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Bevezetés

Dolgozatom téméajaul a nemzetkdzi jog €s az amerikai Legfelsé Birdsag kapcsolatat
valasztottam tobb okbol is. Egyrészt jogi tanulmanyaim alatt mindvégig kiemelkedd
figyelemmel kovettem az amerikai jog egyes teriileteit, ¢s a szdban forgd birdi testiilet
meghataroz6 dontéseit. Masrészt pedig véleményem szerint - és ez a dolgozatban
kifejtettekbol is latszodni fog, az amerikai Legfelsd Birosag — 1évén az
alkotmadnybirdskodas megteremtdje - a kezdetektdl fogva jelentdsen befolyasolja nem csak
az Amerikai Egyesiilt Allamok, de a vilag tobbi részének politikai, illetve jogi felfogasat is.
A Bir6ésag nemzetkozi joghoz fiiz6d6 kapcsolatdnak kozjogi alapjaul az amerikai
alkotmany VI. cikkét tekintem, ami kimondja, hogy ,, A jelen alkotmany s annak
értelmében alkotott torvények, valamint az Egyesiilt Allamok meghatarozasa alapjan
létrejott €s létrejovo nemzetkdzi szerzédések az orszag legfobb torvényei, e torvények
kotelezéek minden allamban minden bird szamara tekintet nélkiil az egyes allamok
alkotmanyaban vagy torvényeiben foglalt ellenkezd rendelkezésekre.”

Dolgozatom célja annak bemutatasa, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok
torténelme soran miként viszonyult a nemzetkozi joghoz. A nemzetkdzi jogot nem csupan
a nemzetkozi kozosség altal 1étrehozott forumok alakitjak, hanem maguk az allami szervek
is. Ezen megallapitasbol, valamint abbol a ténybdl kiindulva, hogy az amerikai Legfelso
Birdsag napjaink egyik legmeghatarozobb bir6i foruma, vizsgaldédasom alapjaul e szerv
nemzetk6zi jogi targyt és jelent0ségli dontéseit vettem. A dontések idérendben
végigkisérik az amerikai jogi €s politikai rendszer nemzetkdzi jogrol — ezen beliil pedig a
nemzetkdzi szerzddésekrdl, a nemzetkdzi szokdsjogrol, illetve a humanitarius jogrol -
kialakitott véleményét. Megvizsgaltam tovabba azokat a t¢émahoz kapcsolodo, Nemzetkozi
Birosag elott lezajlott ligyeket, melyben félként — és egyben alperesként — vett részt az
Amerikai Egyesiilt Allamok. Ezeken a dontéseken keresztiil lathatd, hogy az amerikai
belsé jogrendszer milyen mértékben veszi figyelembe a nemzetkdzi féorum elviekben
kotelezd erejli dontéseit.

Mindezek alapjan lathato lesz, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok — az egyes
korokban, a nemzetkdzi kozOsségben fenn, vagy fenn nem 4all6 hatalmi pozicidjatol
fiiggben — a Legfelsd Birdsag jogértelmezéseit, valamint a nemzetkdzi jog sajatossagait
felhasznalva sajat érdekeinek megfelelden értelmezte-értelmezi és adott esetben hagyta-

hagyja figyelmen kiviil a nemzetk6zi jog egyes forrasait.
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.  Nemzetkozi szokasjog

A nemzetkdzi jog torténelmileg legkorabban kialakult, illetve legbizonytalanabb
tertiletével célszerli kezdeni az amerikai Legfels6 Bir6sag nemzetkozi jogi értelmezéseit.
Tekintettel arra, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok kialakulasatol kezdve rendkiviil
intenziv nemzetkozi kapcsolatokkal rendelkezik, a jogteriilettel a Birosag megalakulasatol
kezdve foglalkozik és napjainkban is megdrizte jelentdségét. Michael Stokes Paulsen
amerikai alkotmanyjogasz a kérdést megoldja azzal az érveléssel, hogy a nemzetkozi
szokasjognak semmilyen kotéereje sincs az Egyesilt Allamokra nézve, ugyanis az
Alkotmany 6. cikke kizarolag a nemzetkozi szerzédésekrél rendelkezik. Igy csak azok a
szokasjogi szabalyok érvényesiilhetnek az amerikai jogban, amelyeket a nemzetkozi
szerzOdések tartalmaznak. Paulsen a nemzetkdzi szokasjog szabdlyait csak értelmezd

funkciojuk szempontjabol tartja jelentésnek. *

I.1. Tengerészeti jog, zsakmanvjog

A Birdsag miikodésének kezdetén mind a tengerészeti jogot, mind a zsakmanyjogot
nemzeteken atnyuld jogteriiletnek tekintette. Ezen idészak mind Eurdpa és az Egyesiilt
Allamok szamara is haborukkal végigkisért éveket jelentett, és érthetd modon — univerzalis
egyezmények hidnyaban — a tengerészeti jogvitdkban nem maradt mas eszkdz a nemzeti
bir6sagok szamara, mint a multilaterdlis egyezmények, de legfoképp a nemzetkdzi
szokasjog figyelembe vétele. A Glass v. Betsey iigy, és ugyanigy a Talbot v. Jansen gy
tengeren elfogott hajokhoz kapcsolédd jogi kérdéseket feszeget. A kordbbi iligyben a
Birosag kijelentette, hogy barmelyik allami birdsag hataskorrel rendelkezik tengerészeti
jogi jogvitdkban.? Az utdbbi iigy jelen kérdés szempontjabol legfontosabb megallapitésa az
volt, hogy egy hdboriban semleges allam tulajdondban 1évd, valamint altala épitett és
felszerelt hajo elfogasa a ,,népek joga” alapjan jogszertitlen.®

A tengerészeti joggal kapcsolatban a nemzetkdzi szokasjog kdzvetlen alkalmazasa
egészen a 19. szazad végéig jellemzd volt a Legfelsd6 Birosag gyakorlatara. 1825-ben

targyalta a Bir0sdg az Antelope hajo ligyét. Kimondasra keriilt, hogy a nemzetkozi

! Michael Stokes Paulsen: The Constitutional Power to Interpret International Law, 118 Yale Law Journal
1774, 2009 1813. p.

2 TALBOT V. JANSEN, 3 U. S. 133 (1795)

¥ GLASS V. THE BETSEY, 3 U. S. 6 (1794)
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szokastol eltérd szabalyt csak abban az esetben lehet alkalmazni, ha a jogvitaban szerepld
allamok joga koziil barmelyik is az adott kérdésre nézve korlatozo jogszabalyokat, vagy
nemzetkdzi egyezményt tartalmaz.

A Legfelsé Birosag ezen értelmezése alapjan a nemzetkozi szokésjog az allamok
gyakorlatabol, nemzeti torvényekbol és a vilag nagy részének az adott gyakorlathoz fiz6d6
hallgatolagos egyetértésébdl tevodik Ossze. Ez a megallapitas tulajdonképpen annak az
alapveté nemzetkozi jogi elvnek a leképezddését jelenti, miszerint a nemzetkozi szokas két
alapvet6 és konjunktiv eleme az allamok gyakorlata és az opinio juris, vagyis az allamok
jogi meggydzodeése.

Az érvelésben tovabba a tobbségi véleményt eldterjeszté Marshall bir6 a népek
egyenjogusaganak elvébdl indult ki, és arra a megallapitasra jutott, hogy az elvbdl adoddan
egyik allam sem kényszeritheti ra sajat szabalyozasat a masik allamra.*

Mindezek alapjan lathatd, hogy a maig is alapvetd jelentéséggel bird allamok
kozotti egyenldség elve a Birdsag szamara is meghatarozo volt. Az elv jelentOségét
mutatja, hogy jelenleg tobbek kozott két fontos nemzetk6zi dokumentum is tartalmazza.
Az ENSZ Alapokmanya egyrészrdl rendelkezik a ,,nemzetek kozotti egyenjogusag és
onrendelkezés” kérdésérél” és az allamok szuverén egyenlségének elvérsl®, amit

masrészrél kiegészit az ENSZ Kozgyiilés 1970-ben hozott 2625. (XXV.) sz. hatarozata’.

1.2. Az amerikai végrehajtd hatalom és a nemzetkdzi szokasjog kozotti

kapcsolat- Brown v. United States és Paguete Habana

Sziikséges megvizsgalnunk az elndki hatalom és a nemzetkdzi szokasjog viszonyat a
Legfels6 Birosag dontéseinek tiikrében. Az elsé mérfoldkd a Brown v. United States ligy
volt. Az tigy az 1812-es brit-amerikai haboriban USA altal meghirdetett embargbhoz

* THE ANTELOPE, 23 U. S. 66 (1825)

® ENSZ Alapokmany, I. FEJEZET CELOK ES ELVEK, 1. cikk 2. Az Egyesiilt Nemzetek célja, hogy [...] a
nemzetek kozott a népeket megilletd egyenjogusag és onrendelkezési jog elvének tiszteletben tartasan
alapul6 barati kapcsolatokat fejlessze és az altalanos béke megerdsitésére alkalmas egyéb intézkedéseket
foganatositson.

® ENSZ Alapokmany, I. FEJEZET CELOK ES ELVEK, 2. cikk 1. Az 1. cikkben felsorolt célok elérése
érdekében, a Szervezet és tagjai a kdvetkezd elveknek megfelelden jarnak el: 1. A Szervezet valamennyi tag
szuverén egyenldségének elvén alapszik.[...]

" Declaration on the Principles of International Law concerning Friendly Relations and Cooperation among
States in Accordance with the Charter of the United Nations (Az allamok koz6tti barati kapcsolatok és
egytttmiik6dés ENSZ Alapokmannyal egyez6 elveirdl szol6 nyilatkozat), ENSZ Kozgyiilés, 2625 (XXV) sz.
hatéarozat, 1970. oktober 24. UN Doc A/8028 (1970)
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kapcsolodik.® A tobbségi véleményt Marshall biré adta el8, aki megvizsgalta a nemzetkdzi,
Luniverzalis” gyakorlatot, néhdny fontosabb szerzd munkéjat (Bynkershoek, Vattel),
valamint figyelembe vett az USA ¢és mas dallamok kozott fennalld nemzetkdzi
szerzédéseket. Igy keriilt megéllapitasra, hogy az ellenség tulajdonaban 16v6 ingé targyakat
nem lehet kozvetleniil a hadiizenet folytan lefoglalni.®
A koréabbiakban kifejtettekhez kapcsolddoan az ligy masik aspektusat jelenti a Birosag
végrehajtd hatalomra vonatkozé megallapitasai. McKinley elndk a hadiizenet bejelentése
mellett azt is kifejezésre juttatta, hogy ,,a haborut a nemzetek jelenlegi allaspontjaval
0sszhangban kell lefolytatni, és gyakorlataval 6sszhangban kell szankciondlni”. Ennek
ellenére a haditengerészeti miniszter olyan utasitast adott ki, mely alapjan el kell fogni
minden olyan hajot és annak személyzetét, ami segitségére lehet az ellenség hadihajoinak.
A tobbségi véleményhez csatlakoz6 Gray bird a kovetkezd fontos megallapitassal élt: ,,A
nemzetkdzi szokdsjog egy olyan iranyvonal, amelyet a szuverén hatalom vagy kovet, vagy
megtagad sajat belatasa szerint. Ez a szabaly, akarcsak az erkdlcs, a humanitas vagy a
bolcsesség elvei, a szuverén hatalom itélkezésének alapjat képezik, és annak ellenére, hogy
megfeleld tiszteletet kell tanusitani irantuk, adott esetben figyelmen kiviil hagyhatok. [...]
A szabaly természeténél fogva rugalmas, és modositds targya lehet. Ez nem egy
megingathatatlan jogforras, politikai megfontolasoktol fiigg, és folyamatosan valtozhat.”*
Az 1900-as Paquete Habana-tigyben a Birdsag az el6z6 jogesethez hasonlé modon
teljesen a nemzetkozi szokésjog rendszerére tamaszkodott, kijelentve, hogy a nemzetkozi
szokasjog az amerikai jog részét képezi. Rengeteg korabbi precedens felsoroldsa utan
megallapitasra kertilt, hogy a fegyvertelen haldszhajok, valamint ezek rakomanya és
személyzetének tengeri hadizsdkmanyként vald elfoglalasa tilos. A Birdsag 300 évre
visszamendleg megvizsgalta a civilizalt nemzetek (Anglia, Franciaorszag, Poroszorszag,
Hollandia, USA) gyakorlatat, és megallapitotta, hogy a hajok elfogasa ellentétes a
nemzetkdzi szokasjoggal. ™ A Birosag érvelésének érdekessége, hogy Gray biré nemcsak
arra hivatkozott, hogy nemzeti torvény vagy birdsagi dontés hidnyadban a civilizalt
nemzetek szokasat és gyakorlatat kell alkalmazni, hanem mélységében vizsgalta meg

jogaszok, illetve kommentatorok munkait és felhivta a figyelmet azok megallapitasainak

& Michelle Akerman: Brown v. United States, The Paquete Habana, and the Executive, Hastings Law Journal
vol. 60:149, 154-155. p.

® Michelle Akerman i. m. 156. p.

10 BROWN V. UNITED STATES, 12 U. S. 110 (1814)

1 Michelle Akerman i. m. 153. p.
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fontossagara is.** A jogtudosok munkai napjainkban is jelentdséggel birnak a nemzetkdzi
jogforrasok rendszerében. A Nemzetkdzi Birdsdg Statitumanak 38. cikke ugyanis
kimondja, hogy ,,a kiilonbdz6 nemzetek legkivalobb tudosainak munkai” a nemzetkozi jog
kiegészitd jogforrasait jelentik.™

A Paquete Habana-iigy tehat egyértelmiivé tette, hogy a nemzetkézi szokasjog az
amerikai jog részét képezi, és a végrehajtd hatalom annak szabalyaihoz kétve van. ™

Lathato, hogy a Brown-ligy egyértelmiien korlatozza a végrehajtd hatalom dontéseit a
nemzetkdzi szokasjog altal. A Paquete Habana-iigyben tehat a Brown eset megéallapitasait
erdsitették meg, viszont Fuller bird ellenvéleményében kijelentette, hogy a Brown-iigybdl
kiindulva a végrehajté hatalom igenis jogosult sajat hataskérében a nemzetkozi
szokasjoggal ellentétes dontéseket hozni politikai megfontolasainak tiikrében. Ez az
ellenvélemény mar egyfajta alapot teremthetett a késObbiekre nézve a végrehajté hatalom
szamara azokban az esetekben, amikor a nemzetkozi szokasjoggal ellentétes dontéseket
kivant meghozni.

Fuller biré ellenvéleményének kdvetkezményei nem alltak meg az 1900-as években. A
Bush-adminisztracié terrorellenes haborti soran John Yoo'® és Robert J. Delahunty16
2002-ben kozosen memorandumot (Yoo-Delahunty Memo) adtak ki a nemzetkézi jog
alkalmazhatdsaganak kérdésében. Ebben lefektették azt az elvet, miszerint altalanosan
elfogadott, hogy az orszag politikai dontéshozoi rendelkeznek hataskorrel a nemzetkozi
szokasjog figyelmen kiviil hagyasara. Igy a memorandum kiallitéi szerint sem az 1996-0s
War Crimes Act, sem az al-Kaida illetve Taliban guantanamoi foglyaira alkalmazott Genfi
Egyezmény nem koti az elnokot, valamint a kiiligyminisztériumot. A memorandum
szavait Bush elnok kozvetleniil felhasznalva 2002 juniusaban parancsot adott guantanamoi

foglyokkal szemben tandisitott, ma is ismert bandsmodra.’” A nemzetkézi szokésjogrol az

2 THE PAQUETE HABANA, 175 U. S. 677 (1900)

13 Statute of the Court of International Justice, Article 38. 1. The Court, whose function is to decide in
accordance with international law such disputes as are submitted to it, shall apply:

a. international conventions, whether general or particular, establishing rules expressly recognized by the
contesting states;

b. international custom, as evidence of a general practice accepted as law;

c. the general principles of law recognized by civilized nations;

d. subject to the provisions of Article 59, judicial decisions and the teachings of the most highly qualified
publicists of the various nations, as subsidiary means for the determination of rules of law.

2. This provision shall not prejudice the power of the Court to decide a case ex aequo et bono, if the parties
agree thereto.

“Michelle Akerman i. m. 150. p.

1 Jogasz professzor, az amerikai igazsagiigyi minisztérium hivatalnoka volt a Bush-korszak alatt.

1% Az elndk tanacsadoja volt.

7 Michelle Akerman i. m. 169-170. p.
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utobbi évtizedben kialakitott allaspont szorosan kapcsolodik a humanitarius jog

témakoréhez, melynek kérdései a dolgozat utolso fejezetében kertilnek kifejtésre.

1.3. Az ,,act of state” doktrina el6térbe helyezése a nemzetkozi jogsértés

ellenére

A Bir6sag sokdig csak zavaros tartalmu értelmezésekkel rendelkezett a nemzetkozi
szokasjog teriiletén. A jogteriilet alkalmazasanak ujjasziiletését a Banco Nacional de Cuba
v. Sabbatino iigy jelentette. Az alperes amerikai vallalkozas cukor behozataldra kotott
szerzOdést egy kubai illetékességii, de tobbségében amerikai allampolgarok tulajdondban
1évé wvallalattal. A szerz6dés megkdtése utan azonban az amerikai térvényhozas
modositotta az 1948-as ,,cukortérvényt” és ezzel a kubai cukorra vonatkozd kvotat
csOkkentette. Erre valaszul a kubai 4llam olyan torvényt hozott, amely az elndk
diszkrecionalis jogkorébe utalta amerikai tOobbségi tulajdonti cégek allamositasat
lefoglalasokon keresztiil. Igy keriilt sor a kubai cég jogainak felfiiggesztésére és Osszes
tulajdonanak zarolasara. A felperes kubai cég a perben az allami intézkedés elvére (act of
state doctrine) alapozta keresetét. A Birosag megfogalmazasa szerint ez az elv azt jelenti,
hogy minden szuverén allam koételes minden mas szuverén allam fliggetlenségét
tiszteletben tartani, valamint egy adott allam birdsaga koteles tartozkodni attol, hogy a
masik allam sajat teriiletén hozott dontéseit feliilbiralja.

A Birdsag megallapitotta, hogy habar az allamok gyakorlatabol és nemzetkozi birdi
forumok dontéseibdl az vezethetd le, hogy a nemzetkdzi jog nem irja el6 az elv
alkalmazasat, semmilyen nemzetkdzi jogalap sem létezik arra nézve, hogy az elv
alkalmazasa nemzetkozi jogon alapuldo kotelezettségszegést jelentene. Megallapitotta
tovabbd, hogy az elv egyrészt nemzetkdzi jogon alapul, masrészt pedig az alkotmanybdl
levezethetd, ugyanis a hatalmi agak elvalasztasahoz kapcsolodik. Ennek pedig alapja az,
hogy a kormany feladata a kiilpolitikai dontések meghozatala, amelyek hatdssal vannak
mas allamokra; az igazsagszolgaltatas feladata pedig az, hogy a kiilfoldi torvények belsd
viszonyokra gyakorolt hatdsanak érvényességét vizsgalja. Az ligyben tehat a Birosag ugy
dontott, hogy annak ellenére, hogy a kubai allam eljardsa nemzetkozi jogi szempontbol

jogellenes, az allami intézkedés elve alkalmazandé.™

8 BANCO NACIONAL DE CUBA V. SABBATINO, 376 U. S. 398 (1964)
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Az allami intézkedés elve tulajdonképpen az amerikai joggyakorlat sajatos
megfogalmazdsa annak az elvnek, amely megtalalhat6 az ENSZ Alapokméany mar emlitett,
alapelveket felsorolo rendelkezésében.’® A széban forgd elv tehat nemzetkdzi jogi
értelemben az allamok beliigyeibe vald beavatkozas tilalmat jelenti, és természetesen nem
csak az ENSZ Alapokmanyban talalhato meg, hanem a mar ugyancsak emlitett, ENSZ
Kozgyiilés altal hozott hatarozatban is.

1.4. Az Alien Tort Statute és a hozza kapcsolodd nemzetkozi jogi jogvitak

A Bir6sag nemzetkdzi szokasjoghoz vald viszonyanak legutobbi jelentds allomasa
az Alien Tort Statute-hoz?° (ATS) kapcsolodo biraskodas megjelenésének koszonhetd. A
torvény alapjan a szdvetségi birdsagok hataskorrel rendelkeznek a kiilfoldiek altal
elkovetett olyan szerzddésen kiviili kdrokozassal kapcsolatos ligyekben, amely a népek
joganak illetve az USA nemzetkozi szerzodéseinek megszegését jelenti. Az elsd jelentds
kérdéseket felvet6 Filartiga v. Penala-lrala-tigyet 1984-ben targyalta a Legfelsé Birdsag. A
Filartiga-ligyben keriilt el6szor megallapitasra, hogy a kinzas nem csupan az adott allam
biintetd joghatosaga ala tartozik, hanem nemzetkozi jogsértést is jelent. Az iigy tehat a
nemzetkozi jogsértésekkel kapcsolatos jogvitdk ujabb teriiletét nyitotta meg a Legfelsd
Birosag eltt.

Igazabodl a Sosa v. Alvarez-Machain ligy hozta vissza a nemzetk6zi szokasjog egyes
kérdéseit az amerikai Legfelsd Birosag gyakorlatdba. A Sosa-ligy is az ATS térvényhez
kapcsolddik, a Birdsag 2004-ben hozta a dontést. Alvarez a perben az ATS térvény alapjan
kért kartéritést, ugyanis véleménye szerint Sosa megsértette azt az altalanos nemzetkozi
jogi elvet, miszerint tilos az Onkényes fogva tartas. A Birosdg végigvezette a kérdéses
torvény életbe lépésekor fennalld nemzetkdzi viszonyokat, és megéllapitotta, hogy a
jogszabaly tobb mint 200 éves fennallasa soran a nemzetk6zi szokdsjog szélesebb értelmet
nyert, tehat el kell rugaszkodni a nemzetkdzi szokasjog 1789-es értelmezésétdl (akkoriban

csupan harom teriiletre terjedt ki a népek joga: menlevéllel kapcsolatos szabalyok,

19 ENSZ Alapokmany, I. FEJEZET CELOK ES ELVEK, 2. cikk 7. A jelen Alapokmany egyetlen
rendelkezése sem jogositja fel az Egyesiilt Nemzeteket arra, hogy olyan tigyekbe avatkozzanak, amelyek
1ényegileg valamely Allam bels6 joghatdsaganak korébe tartoznak, és nem kotelezi a tagokat arra sem, hogy
az ilyen ligyeket a jelen Alapokmanynak megfeleld rendezési eljaras ala bocsassak; ez az elv azonban a VII.
fejezetben targyalt kényszeritd intézkedések alkalmazasat semmiben sem érinti.

20 A torvény eredetileg az 1789-es Judiciary Act 9. §-aként keriilt bevezetésre, jelenleg pedig a United States
Code-részét képezi.

21 Anne.Marie Burley: The Alien Tort Statute and the Judiciary Act of 1789: A Badge of Honor, 83
American Journal of International Law, 1989, 461. p.
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nagykovetek jogai, kalozkodas szabalyai). Igy mostanra mar szdmos jogsértésre lehet
hivatkozni a birdsdgok el6tt. Az iigy fontos megéllapitasa volt, hogy a nemzetkozi
szokasjog igenis az amerikai jog része, ¢és ez alapjan a maganjellegii nemzetkozi igényeket
az amerikai szovetségi birdsdgok elé lehet vinni az ATS térvényre alapitva. Ez azt
jelentette, hogy a torvény nem csak joghatosagot biztosit, de lehetové teszi a birésagok
szdmara, hogy nemzetkdzi jogi igényeket biraljon el.?

Alvarez igényét tehat eljarasi szempontbol jogszerlinek talalta a birosag. Alvarez
érvelésében arra hivatkozott, hogy fogva tartdsa megsérti egyfelél az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatat, masfel6l pedig a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyanak 9. cikkét.”® A nemzetkozi egyezményekre alapitott érvelést két
okbol utasitotta el a Birdsag. Egyfeldl kijelentette, hogy a Nyilatkozat nem teremt az USA
szamara nemzetkozi jogi kotelezettségeket, és ehhez kapcsoloddan a Birdsag Roosevelt
elnok szavait idézte (,,A nyilatkozat alapelvek gyiijteménye, ami a népek vivmanyait
tartalmazza, és nem egy olyan nemzetkozi egyezmény, amely nemzetkdzi jogi
kotelezettséget teremtene”). Hasonloképpen nem alkalmazhatéo az iigyben a Polgari és
Politikai jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, ugyanis annak ellenére, hogy annak
rendelkezései az Egyesiilt Allamokat kotik, az USA azzal az egyértelmii tudattal irta ala a
dokumentumot, hogy az nem kozvetleniil érvényesiilé jogforras a belsd jogban, és mint
ilyen, nem teremt birdsag elott kikényszerithetd kotelezettséget. Az  eddigi
megallapitasokbol kifolyolag tehat a Birdsdgnak csak azt kellett megvizsgdlni, hogy
Alvarez fogva tartdsa nemzetkdzi szokasjogi szempontbol jogszerii volt-e. A Birdsag

véleménye alapjan ahhoz, hogy nemzetkozi szokasjogrol beszéljlink, sziikkség van arra,

22 John O. McGinnis: Sosa and the Derivation of Customary International Law, International law in the US
Supreme Court Continuity and Change, 481-493. p.

28 1. Mindenkinek joga van a szabadsagra ¢és a személyi biztonsagra. Senkit sem lehet dnkényesen orizetbe
venni vagy letartoztatni. Senkit sem lehet szabadsagatdl masként, mint a torvényben meghatarozott okokbol
€s a térvényben meghatarozott eljaras alapjan megfosztani.

2. Minden letartoztatott személyt letartoztatasakor tajékoztatni kell letartdztatasa okairol és a legrovidebb
id6n beliil kozolni kell vele az ellen emelt vadakat.

3. Azt, akit biincselekmény vadjaval vettek Orizetbe, vagy tartoztattak le, a legrévidebb idon beliil biro, vagy
a torvény értelemében birdi hataskort gyakorlé mas hatdsagi személy elé kell allitani; az ilyen személynek
joga van arra, hogy ligyében ésszert hataridén beliil targyalast tartsanak, vagy szabadlabra helyezzék 6t. Az
altalanos szabaly ne legyen az, hogy az itélethozatalra vard személyt Orizetben kell tartani, azonban a
szabadlabra helyezést fiiggdvé lehet tenni olyan biztositékoktol, amelyek szavatoljak, hogy az érintett
személy a targyalason, a birdsagi eljaras barmely mas szakdban, illetéleg adott esetben az itélet végrehajtisa
céljabol megjelenik.

4. Az a személy, akit a szabadsagatol Orizetbe vétel vagy letartoztatds utjan fosztottak meg, jogosult a
birésaghoz fordulni avégett, hogy az késedelem nélkiil dontson a fogva tartas torvényességérdl és rendelje el
a szabadlabra helyezését, amennyiben a fogva tartds nem torvényes.

5. Annak a személynek, aki térvénytelen letartoztatas vagy fogva tartas aldozata volt, kikényszeritheté joga
van a kartalanitasra.
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hogy az adott normat a civilizalt vilag elfogadja, és hogy az adott norma meghatarozasa a
lehetd legpontosabb legyen. A Birdsadg ezek alapjan nem taldlt semmilyen alapot Alvarez
igényeinek megalapozottsdgara nézve. A testiilet véleménye alapjan az az egy napnal nem
hosszabb ideig tartdé jogellenes fogva tartas, amit jogszertien eljard hatdésagoknak torténd
atadas kovet, egyetlen nemzetkozi szokasjogi norma megsértését sem jelenti, igy Alvarez
kereseti igényét elutasitotta. 2*

A Sosa-ligy tehat egyfajta hidat hozott Iétre az amerikai nemzeti jog (belso jog) és a
nemzetkozi jog kdzott azzal, hiszen kijelentésre keriilt, hogy a hazai jog elismeri a népek
jogét.25 Ez a hid azonban jelenleg még elég keskeny, ugyanis a Sosa-ligy elvei kizarolag az
Alien Tort Statute rendelkezésén alapul6d jogsértésekre alkalmazhatok.”®

A Sosa-iigy tobb szempontbdl is jelentds problémakat vet fel. A problémak abbol
adodnak, hogy a nemzetkdzi szokasjog mindig is egy bizonytalan jogalapot fog képezni a
nemzetkézi jogvitdk soran. fgy a Sosa-iigy megéllapitasai egyrészt lehetéséget adnak a
bir61 hatalomnak, hogy sajat beldtdsa szerint mérlegelje mi mindsiill a nemzetkdzi
szokasjog megsértésnek. Masrészt pedig nehéz helyzetbe hozza a pereskedd feleket,
ugyanis a Legfelsé Birosag gyakorlata még nem alakitott ki egy kdvethetd irdnyvonalat a
nemzetkdzi szokasjog meglapozottsdganak egyébként is nehéz bizonyitasara vonatkozoan.
Raadasul jelenleg csak a kinzds vonatkozasdban egyértelmli a nemzetkdzi szokasjogot
sérelme a Birosag értelmezésében.

Az ATS torvény altal adott lehetdségekkel a Birdsag hataskore kiszélesedett, €s a
torvény egyben jogalapot képez a Bir6sag nemzetkdzi jogi értelmezéseire. A torvény
ezaltal részévé valik annak a folyamatnak, mely soran a Bir6sag hataskore kiterjed a nem
amerikai allampolgarokat megilletd univerzalis jogosultsagok elbiralasara is. A folyamat
masik aspektusat jelenti a Birdsdg guantanamoi foglyok habeas corpus joganak

vonatkozasaban adott értelmezései, mely kérdésrdl a dolgozat késdbbi részében esik sz6.

# SOSA V. ALVAREZ-MACHAIN (03-339) 542 U.S. 692 (2004)

2 William s. Dodge: Bridging Erie: Customary International Law in the US Legal System after Sosa v.
Alvarez-Machain, Tuésa Journal of Comparative and International Law, Vol. 12, 88. p.

%8 William S. Dodge i. m. 108. p.
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1.5. A halalbiintetés kérdései

A 2011-es adatok alapjan az USA-ban 34 allamban megengedett a halalbiintetés
kiszabasa.?” A halalbiintetést kiszabo itéletek utan természetesen a vadlottak a nyolcadik
alkotmanymodositasra® hivatkoznak a Legfelsé Birosag elbtt.

2006-ban a halalbiintetés szempontjabol legkiemelkedébb 6 allam Kina, Iran,
Pakisztan, Szatd-Arabia, az USA ¢és Irak volt. 2007-ben az ENSZ Kozgyllés elfogadott
egy hatarozatot’ a halalbiintetés eltorlésére vonatkozé nemzetkdzi moratorium
bevezetésére. Az USA erre a dokumentumra nemmel szavazott.®

Nemzetkozi jogi értelemben a haldlbilintetés az emberi jogok megsértése. Ennek alapja
a Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmanya és ennek Maésodik Jegyzdkonyve, az
Amerikai Emberi Jogi Egyezmény, a Gyermekek Jogairdl sz6l6 egyezmény, valamint az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezségokmanyéanak 6. cikke. Az USA a Polgari és Politikai
Jogok Egyezségokmanyahoz fenntartast fiizott, miszerint az Egyesiilt Allamok fenntartja a
jogot a halalbiintetés kiszabasara. Ezen kiviil pedig az Egyesiilt Allamok — Szomalian kiviil
— az egyetlen olyan allam, amely nem ratifikalta a gyermekek jogairol sz616 egyezményt.31

A Bir6sag itélkezési gyakorlata sordn felallitott egy tesztet, ami alapjan meg lehet
itélni, hogy a halalbiintetés kiszabasa érvényes itéletet jelent-e. A teszt egyik eleme, hogy a
birdknak figyelembe kell venniiik a nemzetkozi szervezetek nézeteit. >

A Bir6sag megallapitasainak eredményeképp az elitélések, a kiszabott halalbiintetések,
¢s az artatlanul kivégzettek szdma évrol évre jelentdsen csokken, az allamok egyre inkabb
torlik el a halalbiintetést azon az alapon, hogy alkotményellenes.®

Anthony Kennedy bir6 volt az els6, aki kiilfoldi illetve nemzetkdzi jogot alkalmazott
az alkotmanyértelmezéshez halalbiintetési kérdésben. Két tigyben is tobbségi véleményben
volt (Lawrence v. Texas, Roper v. Simmons).** Ezzel ellentétben Scalia biré az alkotmany
szovegéhez szorosan ragaszkodik, és véleménye szerint eurdpai gondolkodasra vallana, ha

a Birosag kiilfo1di jogot is figyelembe venne az itélethozatal soran.*

2T http://www.deathpenaltyinfo.org/documents/FactSheet.pdf

?® Nem lehet tul magas évadékot megallapitani, til magas pénzbirsagokat kiszabni vagy kegyetlen és
szokatlan biintetéseket kimondani.

2 Moratorium on the use of the death penalty, ENSZ Ko6zgytilés 62/149 sz. hatérozat, 2007. december 18.
% Russell G. Murphy i. m. 610. p.

*! hitp://www.hrw.org/news/2009/07/24/united-states-ratification-international-human-rights-treaties
*2Russell G. Murphy i. m. 603-605 p.

% Russell G. Murphy i.m. 606-607. p.

*Russell G. Murphy i. m. 612.p.

*Russell G. Murphy i. m. 615. p.
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Egy 1999-es ligyben azt kellett eldonteni, hogy a nyolcadik alkotméanykiegészités gatjat
képezi-e annak, hogy 19, ill. 25 éve halalsoron 1év6 foglyokat kivégezzenek. A dontéshez
Breyer biré ellenvéleményt flizott, és megvizsgalta a nemzetkozi gyakorlatot, aminek
értelmében az ilyen elhtizodas embertelen, megalazo €s szokatlan biintetésnek mindsiil.

A Lawrence v. Texas iigyben a birdsag tobbségi véleménye az volt, hogy az azonos
nemiiek szexualis aktushoz valo jogat védelmezni kell. Ezt az alapjan jelentették ki, hogy
az emberi szabadsag biztositasa egyike a nyugati civilizacié jelenkori eszméinek, és ezek
az amerikai értékekhez 1is kozel allnak. Scalia természetesen azt hangsulyozta
ellenvéleményében, hogy a Birdsag nem alkalmazhat idegen trendeket.*

A 2005-6s Roper v. Simmons ligyben Kennedy bird utalt arra, hogy szdmos gyermekek
jogairdl szold nemzetkdzi okmanyban szerepel a fiatalkortiak halalbiintetésre torténd
elitélése, és ezen a téren az USA ugyancsak vezetd szerepet jatszik — Irdn, Pakisztan,
Szatd-Arabia, Jemen, Nigéria, a Kongoi Koztarsasag és Kina mellett.%’

A halalbiintetés vonatkozasaban tehat egyre gyakrabban figyelheté meg a nemzetkozi
joggyakorlathoz valo fordulds. Azonban a nemzetkdzi szervezetek allasfoglalasaira, illetve
kiilfoldi joggyakorlatra a legtobb esetben kizarolag az ellenvéleményt eldterjeszté birak
hivatkoznak. gy tehat a sokszor politikailag meghatarozott Legfelsd Birosag tobbségi
véleményei is arra Osztonzik az Amerikai Egyesiilt Allamokat, hogy konzekvensen

visszautasitsa a halalbilintetés eltorlését.

1. Nemzetkozi szerzodések

1.1 A Ware v. Hylton tigy és a nemzetkdzi szerz6dés szerepe a belsd jogban

1783-ban az USA és Nagy-Britannia megkototték a parizsi békeszerzodést.® A
szerz6dés értelmében Nagy-Britannia elismerte szamos 4allam szuverenitdsat, koztiik
Virgina allamét is, valamint rendezte a két allam allampolgarai kozott fennalld
hitelviszonyokat. Virginia allam 1777-ben elfogadott egy térvényt, mely eltordlt minden,
brit allampolgarokkal szemben fennallo hiteltartozast azon az alapon, hogy Nagy-Britannia

az Egyesiilt Allamok ellensége.

% | AWRENCE V, TEXAS, 539 U.S. 558 (2003)
3" ROPER V. SIMMONS (03-633) 543 U.S. 551 (2005)
%8 http://www.law.ou.edu/ushistory/paris.shtml
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A birdk tobbsége a lex posterior derogat legi priori elven alapulva azon a
véleményen volt, hogy a parizsi szerz6dést kell alkalmazni. A birésdg a nyelvtani
értelmezés segitségével meghatarozta, hogy a parizsi szerzodés mit ért ,, heretofore
contracted” kifejezés alatt. A birak meglatasa szerint a parizsi békeszerzodés az Egyesiilt
Allamok legfobb torvényének mindsiil az Alkotmany 6. cikkének értelmében. gy az
Egyesiilt Allamok altal kotott nemzetkozi szerzédések minden esetben megelézik az
Alkotmanyt.

A 6. cikkel kapcsolatban a Birosag a kovetkez6é fontos megallapitasokat tette:
1. A cikk visszahat6 hatallyal rendelkezik, és ugy kell tekinteni, mintha az Alkotmany
mar az 1783-as békeszerzddés idején is hatdlyban lett volna.
2. Barmilyen a békeszerzdést sértd alkotmanyos, torvényi, vagy allami rendelkezés
semmisnek mindstil.
3. Az 1783-as békeszerzodés minden allam legfobb torvényének mindsiil, mivel egyik
allam torvényei sem elézik meg az alkotmanyt.
4. Az tgyekben eljaro birdk kotelessége eldonteni, hogy az adott rendelkezés
ellentétben all-e a nemzetkdzi szerzédéssel.
Az 1783-as parizsi békeszerzodés - 1évén nemzetkdzi szerz6dés - az Alkotmany 6. cikke
értelmében az Egyesiilt Allamok legfobb torvényének minésiil. Mivel a virginai torvény
ellentétben 4ll a békeszerzddéssel (sulyos korlatozést jelent a brit hitelezOk igényeinek
kielégitésére nézve), ezért a békeszerzodés lesz az alkalmazando6 jog és a virginai torvény
semmisnek mindsiil. A Ware v. Hylton {igy tehat megteremtette azt az alapveto elvet, hogy
a nemzetkozi szerzodések kozvetleniil a belsd jog részét képezik, és igy birdsag elott

érvényesithetd jogokat keletkeztetnek.*®

% David L. Sloss, Michael D. Ramsey, William S. Dodge: The U.S. Supreme Court and International Law:
Continuity and Change Abstract, 2010, 5. p.
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11.2. A 19-20. szdzadban hozott dontések jelentdsége

11.2.1. A later-in-time szabdly kialakuldsa

A Murray v. Schooner Charming Betsy ligyben a Bir6sag 1804-ben hozott dontést,
a tobbségi véleményt Marshall bird prezentélta. Az ligy szempontjabol jelentoséggel bir az
USA Kongresszusa altal 1800-ban meghozott Nonintercourse Act elnevezésii térvény,
mely megtiltotta a kereskedelmi tevékenységet az USA allampolgarai és védelme alatt allo
személyek illetve francia allampolgarok kozott. Marshall bird kijelentette, hogy a
Nonintercourse Act nem alkalmazhatd az {ligyben, és lefektette azt a fontos alapelvet,
miszerint a Kongresszus egyik aktusa sem hozhaté meg ugy, hogy az a népek joganak
sérelmét jelentse.40 Nem kérdéses, hogy a Birdésag a mas allamokkal szembeni
konfliktusok elkeriilésére torekedett, ugyanis ebben az idészakban az USA Europaval
szemben gyenge katonai hatalom volt, valamint gazdasagi helyzete legf6képpen az eurdpai
hatalmaktol, illetve ezek haborus eredményeitél figgott.**

A United States v. Schooner Peggy ligy ugyanugy az 1798-1800 kozotti amerikai-
francia haboruhoz kapcsolodik, itt egy francia lobogé alatt kozlekedd hajo elfogéasardl volt
sz0. Egy, az USA ¢és Franciaorszag kozott 1800-ban megkotott egyezmény kotelezovée tette
az allamok altal lefoglalt tulajdon megdrzését. Ez a szabalyozas viszont ellentétben allt
azzal az amerikai szaballyal, amely lehetové tette, hogy az ilyen mdédon lefoglalt dolog
amerikai tulajdonna valjon. Az iigy megoldasaként pedig Marshall bird kijelentette, hogy a
késObb megkotott nemzetkdzi egyezmény feliilirja a korabban hozott és ezzel ellentétes
torvényeket. Ez a megallapitas jelenti az angol kifejezéssel ,, later-in-time ”(azaz id6ben
késébb) elnevezésii szabalyt.*?

A later-in-time szabaly az elobbiekben kifejtettekkel ellentétes alkalmazasa is
megtalalhaté az amerikai Legfelsd Birdsag joggyakorlatdban. A The Cherokee Tobacco V.
United States ligyben a két egymassal konkurald szabély egyrészrdl az USA ¢és a Cherokee
Indidnok kozotti 1866-os egyezmény (kimondva az indidnok altali dohanytermesztés
adomentességét), masrészrél pedig az 1868-as torvény a dohdnytermesztés

megadoztatasarél. Swayne bird adta elé a Birdsag tobbségi véleményét, kijelentve azt,

“ The Charming Betsy Canon, Separation of Powers and Customary International Law, Harvard Law
Review, Vol. 121:1215, 1217. p.

*! The Charming Betsy Canon, Separation of Powers and Customary International i. m. 1218. p.

“2 UNITED STATES V. SCHOONER PEGGY, 5 U. S. 103 (1801)
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hogy a késobb létrejovo nemzeti torvény megeldzi a kordbban megalkotott nemzetkdzi
egyezmény alkalmazhatosagat.*®

Lathato, hogy a later-in-time szabaly teljesen alkalmas volt arra, hogy azt a Bir6sag
kénye-kedvére, az adott tarsadalmi, politikai, illetve nemzetkozi viszonyok szerint
alkalmazza, igy alatamasztva sajat nézépontjat. A Charming Betsy-féle szabalyt akkor
alkalmazta, amikor az USA nemzetkozi jogi kotelezettségszegését kivanta elkeriilni, és az
USA szempontjabol célszeriibb volt a mas allamokkal szembeni konfliktusok elkeriilése. A
Cherokee Indianokkal kapcsolatos later-in-time szabaly alkalmazasa jellemz6 volt a
Birosag 19. szazad végi jogalkalmazasara. Ez a tény jol mutatja a szovetségi kormany
polgarhaborti utani jelentdés kozpontositdé hatdsat, valamint a Kongresszus dominans
politikai szerepének kialakulasat.** Ezt a szabalyt pedig akkor alkalmazta a Birdsag,
amikor a kozponti kormanyzasnak kivant kedvezni, és célszerlibb volt a Kongresszus
hatalménak erdsitése.

Amennyiben a later-in-time szabaly utobb kifejtett alkalmazasat kivanja kovetni a
Legfelsé Birosag, figyelemmel kell lennie arra, hogy a szabaly teljesen ellentétes azzal az
alapveté nemzetkozi jogi elvvel, hogy a magasabb szintii (azaz nemzetkdzi) norma
alkalmazasa feliilirja az alacsonyabb szint{i (azaz nemzeti) norma alkalmazasat még akkor
is, ha idében késobb 1ép hatalyba. Az elvet mar 1923-ban megfogalmazta az Allandd
Nemzetkozi Birosig a Wimbledon gézds tigyében.” A Wimbledon-gézos lengyelek
szamara szallitott fegyvereket, amikor a németek megtagadtak tdle a szabad athaladas jogat
a Kieli-csatornan. Az 1919-es versailles-i békeszerzo6dés azonban a Kieli-csatornat
nemzetkozi vizzé nyilvanitotta. Az eljaras soran a németek arra hivatkoztak, hogy
Németorszag belsé jogrendszerében létezik egy olyan semlegességi rendelet, miszerint a
Kieli-csatornat idegen allam hajoéi nem hasznalhatjak. A Birdésag kimondta, hogy a
nemzetkdzi jog elsdbbsége minden tipust belsd szabdllyal szemben alkalmazandé elv. A
nemzetkozi jog primatusanak elvét tovabb erdsiti az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsaga

altal 2001-ben létrehozott tervezet az allamok felelésségérsl.*® A tervezet a 32. cikkben a

rrrrr

** THE CHEROKEE TOBACCO, 78 U.S. 616 (1870)

* David L. Sloss, Michael D. Ramsey, William S. Dodge i. m. 6. p.

*S.S. ,.Wimbledon” ( United Kingdom, France, Italy, Japan v. Germany), Permanent Court of International
Justice Judgment 1923. August 17

“¢ Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts

*" The responsible State may not rely on the provisions of its internal law as justification for failure

to comply with its obligations under this part.
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hangsulyozva azt, hogy érvei kizardlag alkotmanyjogi szempontokon alapulnak, és kozel
sem szeretné azt sugallni, hogy az Egyesiilt Allamok meg kellene szegje a nemzetkozi jog
szabalyait.

Véleménye szerint az Alkotmany a nemzetkdzi szerzOdések felett all, hiszen a
nemzetkozi szerzédéseket torvény iktatja be, és az Alkotmany minden térvényt megel6z.

fgy tehat az Alkotmany 4ltal az elndknek biztositott jogkdrnél fogva®®

a genfi
egyezmények semmilyen korlatozast nem jelenthetnek. A later-in-time szabaly
alkalmazasanal fogva Paulsen azt az elvet koveti, hogy a késObb 1étrejovo belsd jogi aktus
— igy a 2006-0s Military Commissions Act, az ENSZ Alapokmany, vagy az elnok kiiliigyi
kapcsolatok alakitasara vonatkozo hataskore révén keletkezett dontések — feliilirja tobbek
kozott a kinzés tilalmat kimondé nemzetkozi egyezményt49 ¢s a genfi egyezményt is.
Paulsen ehhez a kérdéshez sorolja az elndknek azt a hataskorét, hogy kizardlag ¢ jogosult
nemzetkdzi szerzOdéseket értelmezni, vagy akdr megallapitani azt, hogy annak

rendelkezései nem kotik az Egyesiilt Allamokat.”

11.2.2. Nemzetkozi szerzdodések értelmezése — deference doctrine, avagy a

vegrehajto hatalom altal adott értelmezéshez fordulas kotelezettsége

Az 1891-es In re Rosso-ligy volt a jelen kérdés szempontjabdl legelso relevans ligy.
John Martin Ross tengerész kérelme arra irdnyult, hogy a Birosag allapitsa meg emberdlés
miatti elitélésének jogszeriitlenségét. Kérelmét arra alapitotta, hogy a Japan és USA kozott
1857-ben létrejott egyezmény rendelkezései — melyek a kérdéses eljarast lehetové teszik —
nem valtak a késobb létrejovd 1858-as egyezmény részévé. A Birdsag Rosso kérelmét
elutasitotta azon az alapon, hogy az elndk illetve a kiiligyminisztérium az 1858-as
egyezményt konzekvensen az 1857-est magaban foglalé egyezményként értelmezte. Ennek
alapjaul pedig a Japanba akkreditalt amerikai konzul és a kiiliigyminiszter kozott létrejovo

levelezést idézte a tobbségi véleményt eléado Field biro.

1. cikk 2. § Az elndk az Egyesiilt Allamok szarazfoldi haderejének és hajohadanak és az egyes allamok
milicijanak foparancsnoka, amikor az utobbiakat az Egyesiilt Allamok tényleges szolgalatdban
alkalmazzak.[...]

9 ENSZ altal 1984-ben megalkotott, a Kinzas és mas kegyetlen és megalazé banasmédrol és biintetésrél
sz6l6 egyezmény

% Michael Stokes Paulsen i.m. 1786-1789. p.

> Michael Stokes Paulsen i.m. 1797. p.
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A végrehajté hatalom értelmezéséhez vald fordulds kotelezettsége nem keriilt
kozvetleniil kimondasra a Rosso-ligyben. Ezt a Birdsag legeloszor 1913-ban tette meg, a
Charlton v. Kellyn iigyben. Porter Charlton habeas corpus-inditvanyt nyujtott be
Olaszorszagba valo kiadatasaval kapcsolatban. A Birdsag dontésében kimondta, hogy az
amerikai kormany eddigi gyakorlata egyértelmii abban, hogy a Charlton-iigyhoz
kapcsolodd nemzetkozi egyezmények lehetdvé teszik a sajat allampolgar kiadatasanak
elrendelését. Ebben az ligyben tehat a Birosag egyértelmiien kijelentette, hogy az USA
politikai dontéshozoi, illetve a kormany altal adott egyezmény-értelmezések rendkiviil
nagy jelentéséggel rendelkeznek a Birosag dontéseire nézve.>

A Sullivan v. Kidd gy is kiilfoldiek 6roklési jogaval kapcsolatos kérdéseket
taglalt. A Bir6sag a Charlton-ligyh6z hasonléan kijelentette, hogy a végrehajtdo hatalom
altal az allam nemzetkozi viszonyaival kapcsolatosan adott értelmezésekre nagy hangsulyt
kell a Birosagnak fektetnie.>®

Az 1929-es Nielsen v. Johnson iigy nem a Charlton-iigyben megallapitottakra
tamaszkodott, hanem visszanyult a Rosso-iigy tételeihez. A kérdés az ligy kapcsan az volt,
hogy a Dania és az USA kozott fennalld egyezmény mentesiti-e a dan orokosoket az
addzas alol. A tobbségi véleményt eldadd Stone bir6 nem mondta ki kifejezetten azt, hogy
a Bir6sagnak kotelezettsége a végrehajtdo hatalom értelmezéséhez fordulni, viszont a
Rosso-ligy megallapitasait hasznalta fel, miszerint kétértelmii nemzetkézi rendelkezés
esetén nemcsak a felek targyalasi elézményeit kell figyelembe venni — azaz a traveaux
preparatoires-t -, hanem minden diplomaciai egyiittmiikdést is, ami a felek gyakorlati
értelmezését tiikrozi.>

gy tehat az értelmezés két vonala figyelheté meg: a Nielsen-Rosso vonal és a
Charlton-Kidd-vonal. Az elébbi két tigy vilagos példa arra, hogy a Birdsag indokoltnak
tartja a nemzetko6zi egyezményekhez kapcsoloddan a kormany ratifikécid utani gyakorlatat.
Az utobbi ligyek pedig kifejezetten tartalmazzak a végrehajtd hatalom altal adott
értelmezések Birdsagra haruld teoretikus kotderejét, legalabbis azokban az esetekben,
amikor a végrehajtdo hatalom konzekvensen ugyanolyan tartalmu értelmezéseket hoz
napvilagra. Véleményem szerint a Birosagnak célszeriibb a Nielsen-Rosso ligyekben tett
megallapitasokat alkalmazni abban az esetben, ha a végrehajté hatalom allaspontjat kivanja

itéleteiben népszeriisiteni. Véleményemet arra alapozom, hogy a Nielsen-Rosso iigyek a

>” Robert M. Chesney: Disaggragateing Deference: The Judicial Power and Executive Treaty Interpretations,
lowa Law Review 2007. Vol. 92, 1742. p.

*% Robert M. Chesney i. m. 1743. p.

> Robert M. Chesney i. m. 1744. p.
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nemzetkozi egyezmények gyakorlati alkalmazasan alapulnak, igy biztosabb alapot
szolgaltatnak az adott allaspont alatdmasztasara. Egyebekben pedig az ligyek barmelyike
alkalmas a Birdsag és az elnok illetve az USA kormanya kozotti jo kapcsolat apolasara,
valamint az esetleg megromlott viszony helyrehozatalara.

Az 1933-as Foster v. Laubenheimer {igyben a Bir6sag tulajdonképpen ugyanazt az
elvet fogalmazta meg sajat szavaival, amit a Birdsdg korabban mar a Nielsen illetve
Charlton esetek kapcsan kimondott.>® A Perkins v. Elg iigyben 1939-ben meghozott dontés
meghatarozta a végrehaijté hatalomhoz valo fordulés korlatait.>®

A kérdéskor valtozasainak kovetkezd nagy 1épése volt az 1982-ben meghozott
dontés a Sumitomo Shoji America Inc. v. Avagliano tigyhoz kapcsolodoan.”” A Birdsag
két fontos megallapitast tett. Egyfeldl figyelembe vette a japan és amerikai kormany altal
adott értelmezéseket, valamint az egyezmény szovegezesét, ¢s mivel meglatdsa szerint
ezek kozott ellentét allt fenn, azt allapitotta meg, hogy csupan a kétértelmii értelmezés nem
keletkezteti a végrehajtd hatalomhoz fordulas kotelezettségét a Birosag szamara. Masfeldl
pedig felhasznalta egy korabbi dontésének fordulatat.*®

Az 1990-es években véget ért a hideghabori, de a vartakkal ellentétben nagy
valtozasok nem 4alltak be a Birdsag dontéseiben. Ezekrél az évekrdl és a jelenlegi
id6északrol is azt lehet elmondani, hogy a Birdsag kezd tavolodni a végrehajtdé hatalom
iranymutatésait6l, €és ahelyett, hogy a kotelezettség fennallasait mondana ki itéleteiben,
csupan azt allitja, hogy tiszteletet kell tantsitani a kormany értelmezése irant. Tartalmaban
a Birosag a korabbiakhoz hasonlé megallapitasokat tett, viszont sz6hasznalatat atalakitotta.
A korabbi , great weight” és , substantial deference”™ kifejezések helyett ezentul a
, respect” fordulatot hasznalja, ami az angol nyelvre érzékenyek szamara vilagossa teszi a

rr . T 7 s e . 60
Birosag csokkent vonzodasat a végrehajto hatalom iranyaban.

*> A kormany értelmezése bar nem donté érv a birosagok szamara, de nagy sullyal bir.

%% A birosagok nem alkalmazhatjak a végrehajto hatalom értelmezéseit abban az esetben, ha az értelmezés
egyezkedési célokbdl jott 1étre, valamint ha azt a végrehajtoé hatalom nem az ,,értelmezési hataskorében”
tette.

*" Robert M. Chesney i. m. 1748. p.

%8 1961. Kolovrat v. Oregon: a korméany értelmezéseire nagy hangsilyt kell fektetni.

% nagy hangsuly és alapvetd tisztelet

% Robert M. Chesney i. m. 1750. p.
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A késobb kifejtendd 2006-os Hamdan v. Rusmfeld eset kapcsan a Birdsag
kifejezetten elutasitotta az elnok értelmezését a Genfi Egyezmény kozds 3. cikkével

kapcsolatban.®*

I1l. Az USA és a humanitarius joQ

I11.1. A humanitarius joerol altalaban

A humanitarius jog alapjat négy 1949-ben megkotott genfi egyezmény, a hozzajuk
kapcsolodd harom kiegészité jegyzOkonyv, valamint az 1899-ben, illetve 1907-ben
elfogadott Hagai egyezmények képezik.

Egészen a 19. szazad koézepéig humanitarius jog, vagy haboru joga alatt a Legfelso
Birosag a nemzetkozi szokésjog altal kialakitott szabalyokat értette.®> A McLeod v. United
States ligy dontését 1913-ban hozta meg a Birdsag, a jogvita a spanyol-amerikai habortthoz
kapcsolddik. Az tligyben kimondtak, hogy ,a torvényt gy kell megalkotni, hogy az
tiikr6zze a kormany azon céljat, miszerint a nemzetkozi jog korlatai és elvei alapjan kivan
cselekedni; ez a cél a mas népekkel vald béke és harmonia megteremtése miatt fontos”.% A
dontés tehat egyben iizenet is volt a végrehajtd hatalom felé¢ a mas allamokkal vald békés
kapcsolatok kialakitasa céljabol.

Az EXx parte Quirin tigyet a Birdsag 1942-ben targyalta. Ez volt az els6 olyan iigy,
melyben a Birdsag ténylegesen, mélységében értelmezte a humanitarius jogot. Az gy
szerint a német vezérkar megbizott nyolc személyt, hogy dijazas ellenében pusztitsanak el
amerikai hadi létesitményeket. A Birdsag elott felmeriilt kérdés az volt, hogy a német
allampolgarok iigyét katonai birdsag jogosult-e targyalni. Indokldsdban eldszor is
kiilonbséget tett egy allam hadereje és civil lakossdga kozott. Ez alapjan a nyolc személyt a
német haderd alanyainak tekintette, igy katonai eljarast kell velilkk szemben inditani.
Masrészt pedig elhatarolta a jogszerti illetve jogszeritlen hadvisel fogalmat. A vélemény
szerint a két kategoria kozott az a kiilonbség, hogy a jogszeriitlen hadviseloket nem illetik

meg a hadifoglyokat megilletd jogok, igy tehat ezen érvelés alapjan is katonai torvényszék

®! David L. Sloss, Michael D. Ramsey, William S. Dodge: i. m. 9. p.

82 David Weissbrodt, Nathaniel H. Nesbitt: The Role of the United States Supreme Court in Interpreting and
Developing Humanitarian Law, Minnesota Law Review Vol. 95:1339, 2011, 1352. p.

% MACLEOD V. UNITED STATES, 229 U. S. 416 (1913)
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kell targyalja tigyiiket.”® A dontés jelentésége abban all, hogy a Bush-adminisztracié
konzekvensen a Quirin-ligyre hivatkozott az altala terroristaknak tartott személyek

i o A 1A 65
elfogasanak jogszerliségét alatdmasztva.

111.2. A genfi jog és az Amerikai Egvyesiilt Allamok

A genfi joghoz kapcsolodo értelmezések felélénkiiltek a II. vildghdbort hatasaként
targyalt ligyekben. Az elsé jelentés dontést 1946-ban hozta a Legfels6 Birosag. A
Yamashita-tigyben az amerikai hadifogollya valt japan vezérkari fonokot katonai birdsag
elé allitottak és halalra itélték haborus blindk elkdvetése miatt. Yamashita habeas corpus
inditvanyt nyujtott be azon az alapon, hogy az ellene folyd eljaras megsértette az 1929-es
genfi egyezmény 60.% &5 63.%7 cikkét. A dontést a Bir6sag a Quirin-ligyre alapitotta, €s igy
az inditvanyt elutasitotta azon az alapon, hogy a katonai birésagok dontéseinek
feliilvizsgéalatara a Legfelsd Birosdg nem rendelkezik hataskorrel, ez a katonai hatésagok
feladata. Masfel6él pedig a Birdsag kijelentette, hogy az emlitett két rendelkezés csupan
azokra a cselekményekre vonatkozik, melyeket a hadifogolysag alatt kovettek el, igy a
katonai birésag jogszeriien alakult meg. Az amerikai precedenst tovabba neves nemzetkozi
jogaszok is aldtamasztjak, ez alapjan pedig amig nemzetkozi egyezmény nem mondja ki az
allamok kozti békét, addig a volt hadifoglyok blineit katonai eljarasban kell elbiralni. 68

A 4 évvel késobbi Eisentrager-l'igy69 szerint a II. vildghabort alatt német
szolgalatban all6 katondkat Kindban elfogtak, €¢s az amerikai torvények alapjan itélték el
6ket a habor joganak megsértése miatt. A katondk inditvanyt nyujtottak be, miszerint
megilleti 6ket a habeas corpus joga. A Birosag véleménye alapjan az ellenséges allam
allampolgarai altal elkdvetett haborus biincselekmények esetén az elitélteket nem illeti meg
a kérdéses jogosultsag. Jackson bird az allami szuverenitds elvét felhasznalva a Birosag
véleményét azzal indokolta, hogy mivel Németorszagot az USA a vilaghdbori sordn

elfoglalta, igy az elfoglal6 allam jogdban all eldonteni a leigdzott 4llam lakosaira irdnyado

 EX PARTE QUIRIN, 317 U.S. 1 (1942)

® David Weissbrodt, Nathaniel H. Nesbitt i. m. 1363. p.

®A hadifogoly ellen inditott biinvadi eljards meginditasakor a fogva tarté hatalom errdl azonnal, amint ezt
csak teheti, de mindenesetre a tdrgyalds megnyitasara kitizott hatarnap el6tt a védohatalom képvisel6jét
értesiti.

®” Hadifogollyal szemben csak a fogva tartd hatalom haderejéhez tartozé személyekre nézve illetékes birdsag
¢s csak az ezekre érvényes eljaras szerint hozhat itéletet.

% IN RE YAMASHITA - 327 U.S. 1 (1946)

% JOHNSON v. EISENTRAGER, 339 U.S. 763 (1950)
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jogot, és azt, hogy egyes alkotmanybol eredd jogosultsagok megilletik-e 6ket. A Birdsag a
21 német személy habeas corpus inditvanyat a Quirin illetve Yamashita tigyekben
megallapitott érvek alapul vételével tehat elutasitotta.”

A Birosag II. vilaghdborus eseményekhez kotddd megallapitasai fontos részét
képezik a humanitarius jog értelmezéseinek, valamint erds alapjat képezik a Birdsag

késbbi, a szoban forgd joganyaghoz fiz6dé allaspontjanak.”

111.2.1. A terrorizmus elleni kiizdelem — ,, war on terror”

Az amerikai Legfels6 Birdsag tevékenysége napjainkban hatalmas szerepet kap az
USA terrorizmus elleni harcaban. A 2001. szeptember 11 —ei torténések Ota a Birdsag
szamos esetben foglalkozik guantanamoi foglyok tigyeivel.

Kiindulopontként fontos leszogezniink azt, hogy Guantanamo nem tartozik az
Egyesiilt Allamokhoz. Az USA 1903 6ta bérli a teriiletet Kubatol, a szerzédést viszont
Kuba 1969-ben felmondta, habar a szerz6dés nem tette lehetévé az egyoldalu felmondast.
2002-ben 1500 fo6s katonai személyzetet vezényeltek a tamaszpontra, mivel itt épitettek
bortont - eldszor csak az Afganisztanban elfogott talibok, majd a késObb Orizetbe vettek
szamara is. Ezzel megkezddott az Amerikai Egyesiilt Allamok ,.jogi héborl'lja”.72

Tovabbi problémat jelent annak eldontése, hogy a guantanamoéi foglyok
hadifogolynak mindsiilnek-e, és igy alkalmazandé-e rajuk nézve a genfi jog. Az amerikai
kiilpolitika 2001 utdni alakuldsa szamos érvet, illetve ellenérvet sorakoztatott fel.”®
Ellenérvként hozhat6 fel John Yoo foligyészi tandcsadd memoranduma, miszerint a genfi
egyezmények nem nemzetkozi fegyveres konfliktusokra vonatkozd kozds 3. cikke nem
alkalmazhaté a Guantanamoval kapcsolatos vitakra, tovabba az al-Kaida nem mindsiil
allami szereplonek és igy a genfi egyezmények nem alkalmazhatoék rajuk nézve (az
egyezmény csak részes allamok jogszerli hadviseldire alkalmazhatok). Ezzel ellentétes
allaspontot foglal el a Legfelsd Birdsag. A testiilet meglatasa szerint a késobb kifejtésre
keriil6 Hamdan-iigyet targyald katonai bir6sag megszegte mind a genfi egyezményt, mind

pedig a katonai birdsagokra vonatkoz6 torvényt™ is. A Birdsag allaspontjat erSsitette Mary

" David Weissbrodt, Nathaniel H. Nesbitt i .m. 1382. p.

™ David Weissbrodt, Nathaniel H. Nesbitt i .m. 1386. p.

"2 Dr. Tarczy Edit Zsuzsanna: Guantanamo és Genf - Az Amerikai Egyesiilt Allamok terrorizmus elleni
harcanak problémai 4. p.

"3 http://usirag.procon.org/view.answers.php?question|D=935

™ Military Commission Act
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Robinson”, Javier Solana’®, valamint Colin Powell”’. Ok leginkéabb azt er8sitették, hogy az
Amerikai Egyesiilt Allamok humanitarius joggal kapcsolatos gyakorlata soran soha sem
tagadta meg a genfi egyezmények alkalmazasat.

A humanitarius jog alapjan meg kell kiilonboztetni a hadifoglyokat, és azokat a
személyeket, akik a haboru jogaval 6ssze nem egyeztethetd mdédon harcolnak. Utobbiakat
nem illeti meg a hadifoglyok jogallasa, tehat veliilk szemben vadat lehet emelni, és a genfi
konvencioé alapjan egyetlen kovetelmény az emberséges banasmod tanusitdsa. A Bush-
kormanyzatnak ez a nemzetkézi egyezmény altal adott elhatarolasa teszi lehet6vé, hogy a
,jogellenes hadviseloket” fogva tartsak €s adott esetben kényszervallatasnak tegyék ki. 8

A guantanamo6i foglyokkal szembeni eljarasok lefolytatasanak torvényi alapjat az
amerikai torvényhozas 2006-ban fektette le a Military Commission Act elnevezési
jogszaballyal. Ez alapjan inditottak eljarast az Afganisztanban elfogott Hamdan
feltételezett terrorista ellen is, aki habeas corpus inditvanyt nyuajtott be annak
megallapitasara, hogy a katonai torvénysz€k nem rendelkezik legitimitassal és
megtagadjak tdle a genfi egyezmények és az Egységes Katonai Igazsagszolgaltatasi Kodex
altal garantalt védelmet.”® A Birosag dontését 2006-ben hozta a Hamdi-iigyben.®® A dontés
értelmében a katonai torvényszék megsértette a haborti jogat — ami a Birdsag allaspontja
szerint a genfi egyezményekbdl és az Egységes Katonai Igazsagszolgaltatasi Kodexbdl all.
Hamdit az elnok ellenséges harcosnak nyilvanitotta. Az eln6k cselekménye jogilag
megalapozott volt az alsobb fokt birosdg véleménye szerint, hiszen 6 a haderd
foparancsnoka. Az elndk cselekményét tamasztotta ala tovabba a ,haderd alkalmazasara
torténd felhatalmazasrol szolo térvény”, amelyet a Kongresszus 2001. szeptember 1-jét
kovetden hozott vilagos felhatalmazast biztositva az elndknek a harc kozben elfogott
ellenséges haderd fogva tartasara®’ A Legfels§ Birosag viszont az 6todik

alkotmanykiegészités® sérelmét allapitotta meg, hiszen Hamdi amerikai allampolgarsagu

> Az ENSZ emberi jogi biztosa volt.

"8 az EU korabbi kiil-és biztonsagpolitikai féképvisel6je

7' 2002-ben, nyilatkozata megtételekor amerikai kiiliigyminiszter

"®Ronald Dworkin: Mir8l déntott valdjaban a birosag? In Fundamentum — az emberi jogok folyoirata, XIII.
évfolyam, 3. szam 39. p.

7 Dr. Tarczy Edit Zsuzsanna i. m. 5. p.

8 HAMDAN V. RUSMFELD No. 05-184. (2006)

8 Ronald Dworkin: i. m. 35. p.

82 Senkit sem lehet fobenjard vagy stilyos biincselekmény miatt felelésségre vonni, csak ha a Nagy
Eskiidtszék vadinditvanyt vagy vadhatarozatot terjesztett eld, kivéve a szarazfoldi, tengeri haderd vagy a
milicia korében felmeriilt tigyeket, amikor a szoban forgd személy habort vagy a kozt fenyegetd veszély
idején tényleges szolgalatot teljesit; senkit nem lehet ugyanazon bilincselekményért kétszer életét vagy testi
épségét fenyegetd eljaras ala vonni; senkit nem lehet arra kényszeriteni, hogy biintet6iigyben sajat maga ellen
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volt. A Birdsag hangsulyozta Hamdi védelemhez vald jogat, valamint azt is, hogy a
targyalas nélkiili fogva tartas egyetlen célja csak az lehet, hogy meggatolja az ellenséges
személyeket a harc tovabbi folytatasaban.®

A Birdsag tobbségi véleményét eldterjesztd O’Connor birond indokolasa szerint a
Hamdihoz hasonl6 moédon elfogott személyek szamdara rendkiviil sziik kort eljardsi
jogosultsagok allnak rendelkezésre. A felallitott katonai torvényszékek sokkal
kedvezobbek a kormanyzat szdmara, hiszen egyébként a rendes eljarasbol kizart,
hallomasbol szarmazo bizonyitékok is elfogadhatok. {gy Hamdival szemben elegendd volt
a Mobbs-jelentésben84 foglaltak bizonyitékként vald felsorakoztatisa. Ebbol pedig
egyértelmlien adddik, hogy Hamdi szamara komoly nehézségekkel jarna megbizhato és
joindulata tantk begytijtése Afganisztanbol. 8

Jose Padillat 2004-ben azzal vadoltak meg, hogy az al-Kaida megbizasabol
robbantasos merényletet tervez az Egyesiilt Allamok teriiletén. New Yorkba szallitottak,
ahol el6szor ,,védOorizetbe vett tanunak™ nyilvanitottak, majd miutdn iigyvédje
megtamadta  elfogdsanak  jogszerliségét, ellenséges  hadviselonek  nyilvanitva
Guantanamora széllitottak.®® A Birdsag tehat a Padilla-iigyben87 hozott dontésében belsd
eljarasjogi szabalyra hivatkozassal elutasitotta Padilla habeas corpus inditvanyat szamos
korabbi dontésére hivatkozva azon az alapon, hogy a szovetségi habeas corpus inditvanyt
a fogva tartoval szemben kell benytjtani. gy Padilla eljarasjogi szabalyt sértett, amikor az
inditvanyt a New York-i szovetségi birdsdgon nyujtotta be. Az ellenvéleményt eldterjesztd
birak mindsitése alapjan a Birosag ,,az orszag szempontjabdl elsédleges fontossagu”
kérdésben Ggy hozott dontést, hogy egy eljarasi szabalyt ,,szolgai médon alkalmazott”.®®
Az ellenvéleményt megfogalmazo birdknak ez a mindsitése tulajdonképpen a Birdsag oly
sokszor latott médszerét irja le, melynek sordn a legfelsébb bir6i forum belsd eljarasjogi
rendelkezések megsértésére hivatkozva mentesiti az Egyesiilt Allamokat nemzetkozi
egyezményben foglalt kotelezettségeinek — jelen esetben a genfi egyezmények kozos 3.
cikkének — teljesitése alol. A dontés jelentdsége abban all, hogy igy a Legfelsé Birdsag

lehetdvé tette az amerikai kormanyzat szdmara a ,,forumvésarlas” lehetdségét, hiszen ezek

tanuskodjék; életet, szabadsagot vagy vagyont sujto itéleteket csak a torvénynek megfeleld eljaras alapjan
lehet kimondani; magantulajdont kozcélokra csak igazsagos kartalanitas ellenében lehet igénybe venni.

& Ronald Dworkin i. m. 35. p.

8 Michael H. Mobbs az amerikai védelmi minisztérium akkori kiilonleges szaktanacsadojanak nyilatkozata a
Hamdi altal elkovetett cselekményekkel, €és az ellene foly6 eljarassal kapcsolatban

8 Ronald Dworkin i. m. 36. p.

® Dr. Tarczy Edit Zsuzsanna i. m. 6. p.

8 RUMSFELD V. PADILLA (03-1027) 542 U.S. 426 (2004)

® Ronald Dworkin i. m. 38. p.
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utdn nem valdszinii, hogy az elfogott személyeket szovetségi birosdgokhoz fogjak majd
szallitani.®

Nyilvanvalo, hogy a guantanamoi fogolytabort abbol a célbol hoztdk Iétre, hogy
jogi alapot teremtsenek a hagyomanyostol eltérd eljarasok lefolytatdsara, hiszen altalanos
megkozelitésként erre a teriiletre nem terjed ki az Egyesiilt Allamok joghatosaga, igy az
eljard birosagok hataskore sem. A cél az volt tehat, hogy a foglyokkal szembeni eljarasokat
gyorsabban, ¢s konnyebben lehessen lefolytatni. Ezen koriilmények fennallasan alapszik a
Rasul-iigy®® is, melyben a Birosag ugyancsak 2004-ben hozott dontést. Rasul, tbb
fogollyal egyiitt habeas corpus inditvanyt nyujtott be, melyet az alsobb birdésagok
elutasitottak. A Legfels6 Birosag ezzel ellentétben olyan dontést hozott, hogy Guantanamo
felett— a Kubaval fennallo kapcsolatokon alapulva — az Egyesiilt Allamok hatékony és
allando feliigyeletet gyakorol, igy az ott fogva tartott nem amerikai allampolgéarsagu
személyeket megilleti a habeas corpus joga.

A 2008-as Boumedine v. Bush iigyben a Birdsag véleménye alapjan a jogvitaban
szereplé foglyok nem szdmitanak az Amerikai Egyesiilt Allamok ellenségének (az afgan-
habortiban fogtak el dket, de gambiai, illetve bosznia-hercegovinai allampolgarokrdl van
sz0). Igy - az Eisentrager-iiggyel ellentétben - itt megallapitasra keriilt, hogy adott esetben
az USA teriiletén kiviil habort sordn elfogott kiilfoldi allampolgarok jogosultak lesznek a
habeas corpus-inditvany benyujtasara. ™

A Birosag utdbbi két dontésének jelentdsége abban all, hogy ezaltal megtortént az
egyes univerzalis emberi jogok kiterjesztése. A kiterjesztésnek igy két iranya figyelhetd
meg. A szoban forgd jogok megilletik egyrészrél azokat a nem amerikai allampolgarokat,
akik az Egyesiilt Allamok Birdsag altal , kiterjesztett” joghatosagan beliil nyujtanak be
inditvanyt. Masrészrél pedig egyes esetekben megilleti azokat is, akik nem amerikai
allampolgéarok, és rdadasul az amerikai joghatosagon kiviil fogjak el dOket. Utobbi
személyek inditvanyanak jogszerliségét a haborus viszonyok alapjan latja indokoltnak a
Birosag.

Az univerzalis jogosultsagok kiterjesztésén tul az idézett két legfelsd birdsagi
vélemény egyuttal hivatkozéasi alapot teremtett a guantanamoi foglyokkal szemben
folytatott banasmod jogszertitlenségének bizonyitasara. A Birdsagnak az alkotmany ezen

iranyu kiterjesztésére vonatkozo tendenciaja pedig abbol a szempontbdl jelentds, hogy igy

® Ronald Dworkin i. m. 37. p.
% RASUL V. BUSH (03-334) 542 U.S. 466 (2004)
. BOUMEDINE V. BUSH, 553 U.S. 723 (2008)
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a kezébe keriilt egy olyan fegyver, amelyet a végrehajté hatalom jogkorlatozd aktusaival

szemben eredményesen érvényesithet.

IV. A Nemzetkozi Birosag dontéseinek szerepe

A Nemzetkozi Birosadg joghatosagat az allamok kétféleképpen ismerhetik el; egyrészt
nemzetkdzi szerz0dés aldirdsaval, amely a vitakat a Birdsag hataskorébe utalja (azonban az
allamok fenntartassal ¢lhetnek egyes kérdésekre nézve), masrészt pedig ad hoc jelleggel,

azaz az adott figyre nézve kiilon nyilatkozat megtételével. *

Az USA egyetlen alkalommal
¢lt az utobbi lehetdséggel, mégpedig az 1981-es Kanada elleni, tengerjogi vitaban.*® 1946-
ban az Egyesiilt Allamok — a tobbi allam Ssztonzése céljabol — elismerte a Nemzetkdzi
Birosag kotelezd joghatdsagat, azonban fenntartassal €lt, miszerint az elismerd nyilatkozat
nem vonatkozik az Amerikai Egyesiilt Allamok 4ltal meghatarozott belsd jogi
kérdésekre.* Az USA nyilatkozatat egy kiiligyminisztériumi levéllel 1985-ben
visszavonta, miutan a Nicaragua-iigyben95 a Nemzetkdzi Birosdg tobbszor is
visszautasitotta az Egyesiilt Allamok joghatosagi kifogasait. Az Amerikai Egyesiilt
Allamok mindezidaig 22 iigyben vett részt, valamint a Nemzetkozi Birosag tanacsadd
véleményeinek tobbsége is érinti az Egyesiilt Allamokat. Egyetlen allam sem szerepel
ilyen gyakran a Nemzetkdzi Birosag elstt.®

Dolgozatom szempontjabdl legfontosabb kérdés az, hogy az amerikai Legfels6
Birdsag, és igy az Egyesiilt Allamok miként viszonyul a Nemzetkozi Birosag dontéseihez,
azoknak mekkora szerep jut az amerikai belsé jogban. Igy harom Nemzetkozi Birosag altal
hozott dontéshez kapcsolodo legfelséd birdsagi dontést kell megvizsgalnunk. Mindharom az

1963-as konzuli kapcsolatokrol szolo Bécsi egyezmény 36. cikkének? megsértéséhez

%2 Nemzetkozi Bir6sag stattuma 36. cikk

% Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area (Canada, United states of America)
International Court of Justice, Special Agreement, 1981, November 25

% Acceptance of Compulsory Jurisdiction of International Court of Justice, 1946, August 2

% Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua, United States of America)
International Court of Justice, Judgment, 1984, November 26

% Sean D. Murphy: The United States and the International Court of Justice: Coping with Antinomies,
Georgy Washington University School of Law, 2007. 31. p.

7 Erintkezés a kiildé allam honosaival

1. A kiild6 allam honosaival kapcsolatos konzuli feladatok gyakorlasanak megkonnyitése érdekében:
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kapcsolodik. Az amerikai hatdésagok egyik esetben sem tdjékoztattdk a letartoztatott
személyeket arrol, hogy letartdztatdsuk targyaban joguk van felvenni a kapcsolatot az
allampolgérsaguk szerinti konzuli tisztségviselokkel.

Az tigyek szempontjabdl a bécsi egyezmény 36. cikkén kiviil jelentdséggel bir még két
rendelkezés. Koziilik egyik a Bécsi Egyezményhez fizott kiegészitd jegyzOokonyv,
miszerint a Bécsi Egyezmény értelmezésébdl folyd vitdban kizardlagos hatéaskorrel
rendelkezik a Nemzetkozi Birdsag, masik pedig az ENSZ Alapokmany 94. cikk 1.
bekezdése, miszerint ,,Az Egyesiilt Nemzetek mindegyik tagja kotelezi magat, hogy
minden olyan jogvitadban, amelyben félként szerepelt, alkalmazkodni fog a Nemzetkozi
Birosag hatarozatdhoz.”

Eredetileg az USA a Bécsi Egyezményhez fiz6d6 kiegészit6 jegyzOkonyv alairasaval a
Nemzetkozi Birdsag Bécsi Egyezménnyel kapcsolatos kotelezd joghatosagat elismerte.
2005-ben — az Avena-dontés utan — Condoleeza Rice kiiliigyminiszter asszony viszont a

joghatdsag visszavonasarol értesitette Kofi Annant.*®

IV.1. A Breard-iigy®

1992-ben az amerikai renddrség Angel Fransisco Beard paraguayi allampolgart
letartoztatta, és nem kozolték vele, hogy joga van a paraguayi konzulatust értesiteni. Az

eljaras kezdetén a vadat képviseld ligyész vadalkut ajanlott Breardnek. A terhelt azonban

a) a konzuli tisztvisel6knek joguk van ahhoz, hogy a kiild6 allam honosaival szabadon érintkezzenek
és ket felkeressék. A kiild6 allam honosainak ugyanigy joguk van ahhoz, hogy a konzuli
tisztviselokkel érintkezzenek és Oket felkeressék;

b) amennyiben az érdekelt személy ezt kéri, a fogado allam illetékes hatosagai kotelesek késedelem
nélkiil értesiteni a kiild6 allam konzuli képviseletét, ha annak konzuli keriiletében a kiild6 allam
honossagaval rendelkez6 valamely személyt letartoztattak, bebortonoztek, elGzetes letartdztatasba
helyeztek vagy barmely mas modon feltartoztattak. A letartoztatott, bebortonzott, elézetes
letartoztatasba helyezett vagy barmely mas modon feltartoztatott személy részérdl a konzuli
képviselethez intézett mindenfajta kozlést, a fogado allam illetékes hatosagai ugyancsak késedelem
nélkiil kotelesek tovabbitani. E hatdsagok kotelesek késedelem nélkiil felvilagositani az érdekelt
személyt a jelen bekezdés alapjan biztositott jogairol;

¢) a konzuli tisztviseléknek joguk van ahhoz, hogy a kiild6 allam letartoztatott, bebortonzott, elézetes
letartdztatasba helyezett vagy barmely mas modon feltartdztatott honosat felkeressék, vele
személyesen beszéljenek, illetve levelezzenek és ellassak jogi képviseletét. A konzuli tisztvisel6knek
joguk van felkeresni a kiild6 allam olyan honosait is, akiket konzuli keriiletiikben bir6i itélet alapjan
bebortonoztek vagy fogvatartanak. A konzuli tisztvisel6knek azonban tartézkodniuk kell a
bebortonzott, eldzetes letartoztatasba helyezett vagy barmely méas médon feltartoéztatott személy
érdekében valo fellépéstdl, ha az illetd ezt kifejezetten ellenzi.

°7 Sanchez-Llamas v. Oregon, 548 U.S. 331 (2006)

% MEDELLIN V. TEXAS 552 U.S. (2008)

% Case Concerning the Vienna Convention on Consular Relations (Paraguay, United States of America),
International Court of Justice, Judgment, 1998, October 9
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az ajanlatot visszautasitotta, mivel ilyen intézmény a paraguayi jogban nem Iétezik, a
vadalku idegen volt a dél-amerikai orszag jogi hagyomanyaitol. Igy targyalasra keriilt sor,
ahol az eskiidtsz¢ék javaslata alapjan a bird itéletében halalbiintetést szabott ki. Breard a
dontés ellen a Legfelsé Birdsaghoz fellebbezést nyujtott be, valamint habeas corpus
inditvanyt a korzeti birosaghoz. Inditvanyat elutasitottdk. A paraguayi konzulatus 1996-
ban értesiilt az eljarasrol, és ennek hatasara Breard a legalsobb szovetségi forumon nyujtott
be habeas corpus inditvanyt. 1998-ban Paraguay a Legfelsé Birdsaghoz fordult, illetve
diplomaciai 1épéseket tett az amerikai kiiliigyminisztérium felé az eljaras feliilvizsgéalata
céljabol. A paraguayi torekvéseket az amerikaiak visszautasitottdk, igy Paraguay a
Nemzetkozi Birdsaghoz fordult, aki kozbens6 intézkedésként kotelezte az Amerikali
Egyesiilt Allamokat, hogy tegyenek meg minden lehetséges 1épést annak érdekében, hogy
Angel Fransisco Brearden ne hajtsak végre a kivégzést addig, amig a nemzetkozi
eljarasban végso dontést nem hoznak. 100

A Breard-iigy targyalasa kezdte meg azt a folyamatot, mely soran még mindig
érthetetlen, hogy miért ragaszkodik az Egyesiilt Allamok egy bizonyos szempontbol
kevésbé kardinalis nemzetkozi rendelkezés megsértéséhez.

Paraquay tehat a Legfelsd Birosaghoz fordult a nemzetkozi forum intézkedésének
kikényszeritése végett. A Legfelsé Birdsag Véleményéb(’il101 kiolvashat6 az amerikai
allaspont, amit szamos jogi €érv tamasztott ald. A Birdsag eldszor is eljarasjogi hibara
hivatkozott, mikor megallapitotta, hogy Breard habeas corpus inditvanya azért keriilt
elutasitasra, mert azt szovetségi birosagnal terjesztette eld, marpedig az amerikai
eljarasjogi szabalyok értelmében az ilyen inditvanyt allami birésagnal kell benyujtani. Az
amerikai szabalyok egyértelmt alkalmazasat irja elé a Bécsi Egyezmény is, amikor
kimondja, hogy a 36. cikk rendelkezéseit a fogado allam jogszabalyaival 6sszhangban kell
alkalmazni.'® A Birésag ugyan megallapitotta, hogy a nemzetkozi forrasok irant kelld
tiszteletet kell tantsitani, masodik érvként azonban a Birdsadg egy kordbbi véleményére
hivatkozva azt hozta fel, hogy amennyiben egy torvény és egy nemzetkozi egyezmény
ellentétbe keriil egymassal, a késobb keletkezett jogszabaly lesz az iranyad6 — igy jbol
megjelent a later-in-time szabaly masodik valtozata. Egy 1996-ban életbe léptetett -

terrorizmus elleni harcrél és a hatdsos halalbiintetésr6l szolo - torvény alapjan pedig el kell

1% Sean D. Murphy i. m. 38-41. p.

102 BREARD V. GREENE, No. 97-8214 (A-732) (1998)

102.1987. évi 13. torvényerejii rendelet a konzuli kapcsolatokrél Bécsben, 1963. aprilis 24-én elfogadott
egyezmény kihirdetésérdl, 36. cikk 2. A jelen Cikk 1. bekezdésében emlitett jogokat a fogadd allam
torvényei €és mas jogszabalyai keretében kell gyakorolni, de e torvényeknek és mas jogszabalyoknak lehetévé
kell tennidk azon célok teljes megvalosulasat, amelyek érdekében a jelen Cikk az emlitett jogokat biztositja.
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utasitani azt az USA nemzetkdzi egyezményeinek megsértésére alapitott inditvanyt, amit
hibasan nyujtottak be. Igy e torvény szabalyait kell alkalmazni a korabban keletkezett,
1963-as egyezménnyel szemben. Paraguay perben vald részvétele ugyancsak elutasitasra
keriilt. Mégpedig azért, mert Paraguay nem tartozik az USA joghatosaga ala, ezt tamasztja
ala a tizenegyedik alkotméanykiegészités'®® is, melynek alapveté elve a kiilfoldi allamokkal
szemben az Egyesiilt Allamokat megilletd immunitas.

A Legfelso Birdsag tehat a belsé jogszabalyokra alapitott érvelésével elsimitotta az
Egyesiilt Allamok nemzetkozi kotelezettségszegését, Breardet pedig kivégezték. A
Nemzetkozi Birosag természetesen megéllapitotta, hogy az USA megsértette egyrészrol a
Bécsi egyezmény 36. cikkét, tovabba nem tett eleget a Nemzetkozi Birosag kotelezd erejii
dontéseinek sem.'® Hatésos nemzetkozi jogi szankci6 hidnyaban — ahogy a tovabbiakban
latni fogjuk — az Egyesiilt Allamokat nem tantoritotta el a Nemzetkozi Birosag attol, hogy

a Bécsi egyezmény 36. cikkének megsértésébdl gyakorlatot alakitson ki.

IV.2. A LaGrand-iigy

A LaGrand testvérek tigye 1999-ben az el6z6 pontban kifejtett eset mintajara zajlott
le azzal a kiilonbséggel, hogy a Bécsi egyezmény szempontjabdl jogsérelmet szenveddk
ezuttal német allampolgéarok voltak. A Nemzetkozi Birdsag ezen iigy kapcsan egy Iépéssel
tovabbment a Breard-iigyhoz képest. Kijelentette, hogy a Bécsi egyezmény 36. cikke nem
csak az alair6 allamok szdmadra biztosit jogosultsagot, hanem az allamok allampolgarai

szamara is kikényszerithetd jogokat testesit meg. %

IV.3. Az Avena-iigy*®

Az elébbiekben kifejtettek alapjan lathatd, hogy az utdbbi idében egyre gyakrabban
figyelhetd meg az USA részér6l az elitéltek konzuli védelemhez fiiz6d6 joganak

megsértése. Igy a nemzetkozi hirekben sok sz6 esik a Nemzetkozi Birosag altal 52 mexikoi

103 Az Egyesiilt Allamok joganak hatalya nem alkalmazhato6 olyan peres eljarasoknal vagy
jogszolgaltatasban, amelyet az Egyesiilt Allamok egyik allaménak allampolgérai, vagy barmely kiilfoldi
allam allampolgarai illetve alattvaloi kezdeményeznek illetve foganatositanak az Egyesiilt Allamok egy
masik allama ellen.

104 Chapter 4, Case Concerning the Vienna Convention on Consular Relations (Paraguay, United States of
America), Judgment 1998, October 9.

105 Michael John Garcia i. m. 16. p.

106 Case Concerning Avena and other Mexican Nationals (Mexico, United States of America) Judgment,
2004, March 31.
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iigyében hozott Avena-dontésrél. A Nemzetkozi Birosag ebben az ligyben is megallapitotta
az Egyesiilt Allamok kotelezettségszegését. A nemzetkozi iiggyel kapcsolatban szamos
iigy jutott el a Legfelsd Birdsaghoz, ezek koziil a harom legfrissebbet vizsgaltam meg. A
harom tigy koziil a Sanchez-Llamas-iigy egyben értelmezi a kérdéses nemzetkozi
szerzOdést, a Medellin illetve Leal Garcia ligyek pedig a Nemzetkozi Birosag dontéseinek
belsd jogban betoltott szerepét vitatja, és amint majd latni fogjuk, utasitja el.

A 2006-0s Sanchez-Llamas v. Oregon tigyben eldszor is a Birdsag kimondta, hogy
a dontés alapjan semmilyen jogorvoslat nem illeti meg egyik elitéltet sem, igy felesleges
annak vizsgélata, hogy a 36. cikk keletkeztet-e olyan jogot, ami az amerikai hatosagok
elott érvényesithetd lenne.

Az elitélteket megilletd jogorvoslati jogosultsaghoz kapcsoloddan megéllapitasra
keriilt, hogy kizarolag a 36. cikk 2. bekezdésének van helye, miszerint a 36. cikket a
nemzeti jogszabdlyoknak és szokdsoknak megfelelden kell alkalmazni. A Birosag
allaspontja szerint egy egyezményben részes allam sem alkalmaz belsé jogon alapulod
jogorvoslatot az egyezmény megsértése esetén. A Birdsag értelmezése alapjan a 36. cikk
nem a konzuli képviselet eljarasban vald jelenlétére tartalmaz jogot, csupan a konzulatus
elitélés vagy letartoztatds tényérdl torténd értesitésére. A felmeriilt jogsérelem
megoldasaként a Bir6sag a diplomaciai utat helyezi elétérbe.

Végil pedig a Birdosag nem latta indokoltnak a bels6 eljards jogi szabalyok
félredobasat a 36. cikk miatt két okbol. Egyrészt a Birdsdg mar koradbban kifejtette, hogy
altalanosan elfogadott a nemzetkdzi jogban az, hogy ellentétes és kifejezett nyilatkozat
hianyaban a belsd eljarasjogi szabalyok hatdrozzak meg a nemzetkdzi szerz0dés belsd
jogba valo beépitését, masrészt lehet, hogy a 36. cikkhez hasonl6 rendelkezés a szovetségi
jog részét képezi, viszont az Alkotmany biztosan — marpedig az eljarasjogi szabalyok erre
a dokumentumra vonatkoznak. Az ligyben az elitéltek érvelésiikben hivatkoztak az Avena-
dontés megallapitdsaira. Ezzel kapcsolatban viszont a Birésag kimondta, hogy a
Nemzetkozi Birosag dontése ,.tiszteletteljes megfontolast” igényel, de ez még nem kotelezi
a Legfels6 Birosagot arra, hogy feliilbiralja sajat, egy kordbbi ligyben hozott alkotmany-
értelmezését. Tovabba a Birosadg kifejtette, hogy a 36. cikk nincs Osszhangban az
angolszasz rendszerrel, ahol az eljarasi hibak kovetkezményei magukra a felekre harulnak,

¢és nem a hatosagokra (ahogy az a kontinentalis jogra jellemzd).
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Tehat a Birdsag dontése alapjan a 36. cikkbdl folyd jogok semmivel sem esnek mas
elbiralas ala, mint a szovetségi jogbol adodo kovetelések. "

A Medellin v. Texas'® iigy itéletének meghozatalara 2008-ban keriilt sor. Jose
Ernesto Medellint a texasi birdsag ember6lés miatt itélte el. Medellin az egyike volt annak
az 51 mexikoi allampolgarnak, akiknek iigyét a Nemzetkozi Birdsag is targyalta. A jogi
probléma itt is abbol adodott, hogy Medellinnek nem biztositottak jogat arra, hogy értesitse
a mexikoi konzulatust az elfogasarol.

A Birésag nem vitatta, hogy az Avena-dontés nemzetkozi kotelezettséget
keletkeztet. Viszont nem minden nemzetkozi jogi kotelezettség mindsiil kotelezd érvényli
szOvetségi jognak. Itt inkabb azt kell megvizsgalni, hogy az Avena-dontésnek van-e olyan
hazai hatasa, ami miatt az allami, ill. szovetségi birésagokra nézve alkalmazandd jogot
jelent. Az ENSZ Alapokmany 94. cikkét vizsgalva a Birosag a kovetkezd allaspontot
fogadta el: a ,kotelezi magat” fordulat nem a Nemzetkozi Birdsag dontéseinek
automatikus elismerését jelenti, hanem egyfajta kotelezettségvallalast arra nézve, hogy az
adott allam megfeleld politikai aktusokat tegyen a dontéssel vald 6sszhang megteremtése
érdekében. A Birésdg a Nemzetkozi Birdsag Statatumat is megvizsgalta a kérdés
eldontésénél. Az allaspont szerint a Nemzetkozi Birosag egyrészt csak allamok kozti
vitdkat rendez ¢és nem maganszemélyek kozotti vitdkat. Masrészt pedig a Statatum
értelmében a Nemzetkozi Birosag dontése csak a felekre és csak az adott ligyben bir
kotelezd erdvel.

Masik fontos kérdés volt az EIn6ki Memorandum birésagokra gyakorolt kotelezo
ereje. 2005-ben Bush elnok memorandumot intézett a foligyészhez, melyben Kifejtette,
hogy az USA részese mind az 1963-as Bécsi Egyezménynek, mind pedig a hozza
kapcsolodo kiegészitd jegyzokonyvnek, és igy a Nemzetkdzi Birdsdg joghatdsaggal
rendelkezik az egyezmény alkalmazéasidval ¢és értelmezésével kapcsolatos jogvitak
eldontésében Tovabba kijelentette, hogy az Egyesiilt Allamok ugy fog eleget tenni a
Nemzetkozi Birosag altal megallapitott kotelezettségének, hogy utasitja a birosdgokat az
Avena-dontés végrehajtasara.'® A masodik kérdéssel kapcsolatban a Birdsag értelmezése
alapjan az elndknek szamos politikai eszk6z van a kezében ahhoz, hogy nemzetkdzi
kotelezettségeket betartasson. Azt viszont nem teheti meg, hogy egy nem kozvetleniil

érvényesiild nemzetkozi egyezményt kotelezOen érvényesiilové tegyen, méghozza

107 SANCHEZ-LLAMAS V. OREGON, 548 U.S. 331 (2006)
108 MEDELLIN V. TEXAS, 552 U.S. (2008)
1% Sean D. Murphy i. m. 46-47. p.
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egyoldalu aktussal. Ilyen hataskorrel a Kongresszus rendelkezik. Medellin érvelése alapjan
ez az intézkedés beletartozik az elndk ,,gondoskodd hataskorébe”. A Birdsdg viszont
megallapitotta, hogy ez a hatdskdr az elndknek arra biztosit jogot, hogy betartassa a
tdrvényeket, és nem arra, hogy alkossa 6ket.*'°

Paulsen jogtudos a Medellin-liggyel kapcsolatos véleménye szerint a nemzetkozi
jog egyes ¢értelmezései a végrehajtd hatalmat csupan a kiilpolitika kialakitdsaban
befolyasolhatjak.""* Tovabba az Egyesiilt Allamokon kiviili intézmények — igy tobbek
kozott az ENSZ Alapokmany vagy a Nemzetkozi Birosag — nem rendelkeznek hataskorrel
az amerikai alkotmany értelmezése terén, nem az alkotmany 4ltal felhatalmazott birdknak
mindsiilnek, igy értelmezéseiknek semmilyen kotelezd ereje nincs az amerikai belso
jogban.'*?

2011-ben dontdtt a Legfelsd Birosag Leal Garcia'®® iigyében. Leal az Avena iigyre
hivatkozott, a Legfels6 Birdsag viszont kimondta, hogy sem az Avena-dontés, sem a
dontést implementalni célz6 elnoki utasitds nem mindsiil kotelezd érvényll szovetségi
jognak.

114 (,due

Leal allaspontja alapjan a texasi birdsagot koti a 14. Alkotmanykiegészités
process clause”), és igy nem hajthat6 végre a biintetés addig, amig a Kongresszus nem hoz
torvényt az Avena-dontés szovetségi jogba vald beiiltetésével kapcsolatban. A Birosag
allaspontja alapjan egyrészt nem lehet egy tagallami birosagi dontés végrehajtasat fliggéveé
tenni egy esetleges torvény jovobeni megalkotasatol, masrészt pedig a torvényhozas nem is
mutat semmiféle hajlandosagot egy ilyen térvény meghozatala felé (7 év telt el a
Nemzetkozi Birdsag dontése oOta, 3 pedig a Medellin-dontés 6ta). Amennyiben egy ilyen
nemzetk6zi dontés a belsd jogba keriilne, ez azt jelentené, hogy a szovetségi birdsagok
elott lehetne igényt eldadni kozvetleniil a Bécsi Egyezményre alapitva. A Legfelsé Birosag
dontése értelmében a biintetés végrehajtasa mindezek alapjan tehat nem fliggeszthetd fel.

Az ellenvéleményt elbterjesztd birdk szerint a végrehajtas megatagadasa az USA

nemzetkozi jogi kotelezettségeit sulyosan sérti. Az ellenvélemény kifejti, hogy az USA

"9 MEDELLIN V. TEXAS, 552 U.S. (2008)

! Michael Stokes Paulsen i.m. 1805. p

2 Michael Stokes Paulsen i.m. 1817. p

113 | EAL GARCIA V. TEXAS, No. 11-5001 (2011)

114 yalamennyi, az Egyesiilt Allamokban sziiletett, vagy kés6bb ott allampolgarsagot nyert személy, aki
ennek kovetkeztében az Egyesiilt Allamok fennhatsaga ala esik, a lakhelye szerinti allam, és az Egyesiilt
Allamok allampolgara. Egyetlen allam sem hozhat vagy alkalmazhat olyan torvényt, mely korlatozza az
Egyesiilt Allamok allampolgarait megilletd eljogokat vagy mentesitéseket; egyetlen allam sem foszthat meg
valakit €letétdl, szabadsagatol vagy tulajdonatdl megfeleld torvényes eljaras nélkiil; torvénykezés soran az
allamok senkitdl nem tagadhatjdk meg a torvények nyuajtotta egyenld jogvédelmet.
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nem csak az 1963-as Bécsi Egyezményt irta ald, majd ratifikalta, hanem az egyezményhez
kacsolodo 1964-es fakultativ jegyzOkonyvet is, ami a vitak rendezésérdl szo1.**°
Természetesen a szovetségi foligyész is aktivan részt vett az iigyben. Egyrészt
inditvanyozta a biintetés végrehajtasanak felfliggesztését, masrészt pedig kifejtette, hogy az
intézkedés megtagadasa az USA kiilpolitikajanak jelentds sérelmét eredményezi.*®

A dontés tovabbi kovetkezménye volt az a mexikoi kormény altal benytjtott inditvany,
miszerint a biintetés-végrehajtas felfliggesztésének megtagadasa jelentésen meggatolja a
mexikoi kormanyt az USA kormanyaval valo egyiittmiikodésben (kiilondsen a kiadatas €s
a jogsegély, valamint a kozos hatarok megerdsitése terén). '’

Az igy kifejtett témakor szorosan kapcsolodik a nemzetkdzi szerzOdések amerikai
belsé jogban betdltott szerepének kérdéséhez. Altalanos tendenciaként figyelhetd meg az,
hogy maga az amerikai kiilpolitika szorosan tdmaszkodik sajat bir6i hatalmanak
véleményéhez. A Legfels6 Birosag pedig az esetek nagy részében arra torekszik, hogy a
végrehajtd hatalom szamara kedvezd dontéseket hozzon. A Birdsag ezt pedig ugy tudja
elérni, hogy jogi érvelésében belsd jogi szabalyokra hivatkozik, és ezzel probalja
mentesiteni az amerikai allamot nemzetkdzi jogi kotelezettségei alol. Ez a modszer az
eddigiek sordn bevalt, hiszen a nemzetkézi forum kezében nincs egy olyan hatasos
szankcid, amit az Amerikai Egyesiilt Allamok, mint nagyhatalom ellen érvényesiteni
tudna.

Mindezek utan is sokak szamara érthetetlen, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok miért
tagadja meg konzekvensen a konzuli értesitéshez vald jogot kiilfoldi allampolgarsaga
terheltekt6l. Amint lathato volt, az USA teljes mértékben figyelmen kiviil hagyja a
Nemzetkozi Birosdg dontéseit. A gyakorlat mellett érvként szolgalhat az, hogy a
nemzetkdzi dontés betartdsa céljabol jelentdsen mddositani kellene az amerikai eljarasjogi
szabalyokat, ¢és az eljaras koltségei novekednének. A gyakorlat kovetése viszont jelentds
mértékben rontja a kiilfoldi allamokkal valé kapcsolatokat, hiszen ezek utdn az USA
milyen alapon véarhatja el, hogy sajat allampolgérai szamara kiilf6ldon biztositsdk a 36.
cikkben meghatarozott jogosultsagokat?™™® Az USA masik lehetésége az lenne, hogy eleget
tesz a Nemzetkozi Birosag dontéseinek. Emellett érvként szolgalhat az, hogy maga az
Egyesiilt Allamok is hivatkozott a nemzetkdzi biréi forum dontéseinek kotelezo erejére,

amikor Iran Bécsi egyezménybdl fakado kotelezettségeit szegte meg amerikai diplomatak

> MEDELLIN V. TEXAS, 552 U.S. (2008)
1% | eal Garcia v. Texas, No. 11-5001 (2011)
"7 |_eal Garcia v. Texas, No. 11-5001 (2011)
118 Michael John Garcia i. m. 20. p.
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taszul ejtésével.’™® A stirin ellenvéleményt eldterjeszté Breyer és Stevens bird is a
Nemzetkozi Birdsag dontéseinek betartdsa mellett foglal allast az egyes tligyekben.
Masfel6l viszont az alsobb szovetségi birdsagok tehetetlenek, hiszen az amerikai
torvényhozas akképpen oldotta meg a kérdést, hogy életbe 1éptetett egy olyan torvényt, ami
a Legfelsé Birosag véleménye szerint kizarja a Bécsi egyezmény alkalmazasat (ez a
tdrvény a kordbban mar emlitett 1996-os torvény). %

Lathatd, hogy a belsé jogszabalyokra, illetve a birdsagok joggyakorlatara valo
hivatkozast nem csak a guantanamoéi foglyok habeas corpus inditvanyainak elbiralasanal
alkalmazza a Birosdg, hanem a Nemzetkdzi Birosdg dontéseiben meghatarozott
kotelezettségek teljesitésének megtagadasakor is. A mar emlitett feleldsségi tervezet
Kommentérja121 azonban vildgos iranymutatast ad a 32. cikk értelmezésére vonatkozdan. A
Kommentar ugyan elismeri, hogy az allami szervek akadéalyba iitkozhetnek egyes
nemzetkozi szerzédés altal eldirt kotelezettségek teljesitésekor, az allam viszont ennek
ellenére nem tekinthet a belsé jogszabalyokra, illetve a belsd joggyakorlatra Ggy, mintha
azok a kotelezettség teljesitésének korlatai lennének.

A Kommentar tovabba kimondja azt is, hogy a bels jogra valé hivatkozas kizarasat az
allamok gyakorlata is alatamasztja. A Kommentar ezen rendelkezésének érdekessége, hogy
a Jogi Bizottsag pont egy olyan esetet hoz példaként, melyben az Egyesiilt Allamok is
szerepelt. Az eset 1906-ra nyulik vissza. Ebben az évben Kalifornia allam olyan térvényt
hozott, mely japan gyermekek oktatdsban megnyilvanuld diszkriminacidjat hozta Iétre.
Mivel ez a jogszabaly ellentétben allt az USA és Japan kozott megkotott 1894-es
nemzetkozi szerz6déssel, Roosevelt elndk utasitast adott Ki, és elrendelte, hogy a
Ltorvényeket modositsak annak érdekében, hogy az elndk képes legyen a kiilfoldiek
nemzetkozi  szerzédésben lefektetett jogait biztositani”. Igy a kaliforniai torvény
visszavonasara keriilt sor.*??

Az Egyesiilt Allamok tehat rendelkezik precedenssel a belsé jog kizarasara
vonatkozoan, jelenleg viszont az figyelhetd meg, hogy az USA hatalmi poziciojat probalja
erdsiteni a tobbi dllammal szemben azaltal, hogy nemzeti szabdlyaira vald hivatkozassal

nemzetkozi szabdly, illetve a Nemzetkozi Birdsdg dontéseinek betartdsat megtagadja. A

119 Case Concerning United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran (United States of America v.

Iran) 1980, May 24.

120 Michael John Garcia i. m. 21. p.

12! Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with Commentaries,
Yearbook of the Internartional Law commission, 2001. Vol. Il., Part Two, 94. p.

122 R. L. Buell: The development of the anti-Japanese agitation in the United States, Political Science
Quarterly, Vol. 37. (1922) 622-631. p.
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Bir6sag dontéseit olvasva sokszor tlinhet ugy, mintha a Birésag az nemzetkdzi jogra az

amerikai jogba ,,betolakod6” intézményként tekintene.

V. A nemzetkozi jog szerepének tovabbi aspektusai az amerikai

belso jogban

V.1. A kilfoldi jog alkalmazasa a Legfels6 Birosag altal

A joggyakorlatot és a szakirodalmakat végigkdvetve altalanossagban lathatd, hogy
a nemzetkdzi jog egyfajta korlatként jelentkezik a Birdsag értelmezései sordn. Egyes
szerzOk eljutnak akar olyan kovetkeztetések levonasaig, hogy a Birdsag szemében az
amerikai alkotmany a nemzetkozi jog felett all, és igy a nemzetkdzi jog
alkotme’myellenes.123

Ahogy az mar lathato volt a haldlbilintetés koriili kérdések taglalasanal, a Legfelso
Birdsag jelenlegi miikddése soran kirajzolddik egyfajta kettdsség a birdk Osszetételét
illetéen. Egyik oldalon allnak azok a birak (Stevens, Kennedy, Breyer bird), akik
probalnak nyitni a kiilfoldi gyakorlat felé, és igy az ellenvéleményekben siirin utalnak
nemzetkdzi szervezetek, europai allamok allasfoglalasaira, gyakorlatara. Masik oldalon
pedig kiemelkedd Antonin Gregory Scalia bird, aki az alkotméany szovegéhez szorosan
ragaszkodik, és konzervativ gondolkodas jellemzi.

Scalia bir6 eldadasaban taglalta a kiilfoldi jog — és nem a nemzetkozi jog! — legfelsé
birdsagi joggyakorlatban betdltott szerepét. Mindenekel6tt hangsulyozta, hogy semmi
ellenérzése nincs a kiilfoldi joggal szemben, s6t, kordbban Osszehasonlitd jog targyat
tanitott az egyetemen. A nemzetkdzi jog szerepét Kkifejezetten jelentdsnek ¢és
meghatarozonak taldlja a nemzetko6zi szerzddések, az azokat implementald belsd torvények

értelmezésénél, illetve magéanjogi kollizios kérdésekben. 24

123 Michael Stokes Paulsen i.m. 1777. p.
124 A, Scalia: International law in American Courts 1-2. p.
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Breyer bir6 tobb alkalommal az ellenvélemény tabordhoz tartozik, &s
Osszehasonlité elemzésekhez folyamodik. Ezt a tendenciat Scalia élesen elutasitja, mivel
szerinte ez a megoldas alkalmatlan az alkotmanyszéveg értelmezésére.'®

Scalia harom tényezOhoz kapcsolja a nemzetkdzi jog alkalmazasanak tulzott
feler6sodését. Az elsé az ,,£&l6 alkotmany” elvének kovetdi altal folytatott tendencia,
melynek sordn az emberi jogok értelmezésénél kollégaik — mas allamok birdinak —
megallapitasait veszik alapul, ugyanis igy konnyebb értelmezni ezt az alapvetden
ingovanyos jogteriiletet. Masodik jelenségként Scalia bird kifejti, hogy vannak olyan
kérdések — példaul a szexualis onrendelkezés -, melyekben a tarsadalom szamara nehéz
észérveket felhozni, és igy a birdk is inkabb fordulnak univerzalis filozofiai tételek fele.
Harmadik szempontnak pedig azt tartja, hogy a birdk ugy érzik, diszkrecionalis jogkoriik
sz¢lesedik azaltal, hogy a nemzetkozi jogot, mint az értelmezés eszkozet alkalmazzak. Ez
utobbi kapcsan hozzateszi Scalia bir6 azt is, hogy nem minden esetben kovetendd példa az
eurdpai kontinens, habér a birak sokszor hivatkoznak az eurdpai joggyakorlatra.?®

A beszédet végigkovetve, az latszodik, hogy Scalia a nemzetkozi jog alkalmazasat
0sszemossa a kiilfoldi joggyakorlat, illetve megoldasok atvételével. A nemzetkdzi jog az 6
szemében tehat nem kiiloniil el mas allamok jogintézményeitdl, és igy a nemzetkozi jogot
az amerikai joggyakorlatba betolakodo teriiletnek tekinti, €s véleménye szerint a
nemzetkozi jog alkalmazasa az itélkez6 birdkat az amerikai kozjogi felfogastol eltérd és

karos iranyba vezeti.

V.2. Az , executive agreement”’

A szoban forgo jogintézmény az elndk altal, mas dllamokkal megkotott egyezményt
jelent; erre vonatkozd hataskore alkotmanyos alapon nyugszik, mivel 6 az USA kiiliigyi
kapcsolatainak alakitoja. Az ilyen Tligylet megkotése nem tartozik az Alkotmany
nemzetkozi szerz6dés megkodtésére vonatkozod rendelkezésének™’ hatalya ala. Tehat nem
az amerikai jog része, és igy nem rendelkezik kotderével. *® 1981-ben a Dames & Moore

tigyben'?® a Birosag ennek ellenére mégis kimondta, hogy Carter elndk dontése — miszerint

"2 Printz v. United States, 521 U.S. 898, 1997

126 A Scalia: International law in American Courts 3-5. p.

127 Alkotmény II. cikk: 2. § Az elndknek joga van a Szenatus tanacsa és hozzajarulasa alapjan nemzetkozi
szerzOdések kotésére, feltéve, ha a jelenlevd szenatorok kétharmada ahhoz hozzajarul

128 Michael Stokes Paulsen i.m. 1799. p.

'* DAMES & MOORE V. REGAN 453, US 654 (19819
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az irani vagyontargyak befagyasztasat feloldja, és eltorli az irani dllampolgarok ellen folyo
maganjogi eljarasokat — elnoki hataskorébe tartozik, és kotelezd erével rendelkezik.™*
2003-ban a Garamendi-iigyben™" pedig megallapitasra keriilt, hogy az excutive agreement
megel6zi a tagallami jogot. Ezt az érvelést probalta a végrehajtdo hatalom felhasznélni a
mar emlitett Medellin-ligyben is, de amint lathattuk, addigra a Birésag mar egy eltér
allaspontra helyezkedett. **2

A jogintézményt — csakigy, mint a nemzetkdzi szokdsjogot — nem kotelezd ereji

jognak, hanem kiilpolitikailag fontos kérdéseknek tekinti Paulsen is.**?

Osszegzés

Az igy leirtak alapjan lathatd, hogy egy nemzeti bir6i forum képes bekapcsolodni a
nemzetkdzi viszonyok alakulasaba, foéleg akkor, ha olyan meghataroz6 szervrdl van szo,
mint az amerikai Legfelsé Birosag.

Egyrészrol megtigyelhetd az amerikai kormdnyzat tdmaszkoddsa a Legfelsd
Birdsag egyes dontéseire. A jelentds hagyomanyokkal rendelkezé Bir6i testiilet akar 100
évre is visszanyulo megallapitasait az amerikai kiilpolitika napjainkban felhasznalja
bizonyos cselekményeinek igazolasara. Az igy felhasznalt dontések a nemzetkodzi jog
alkalmazasat tagadjak meg. Igy lehet példakant hozni a nemzetkozi jog alkalmazhatosagat
kizar6, a Paquete Habana-iigy ellenvéleményére tamaszkodd 2002-es Yoo-Delahunty
jelentést. A modszer hasonld alkalmazasara keriil sor akkor is, amikor az amerikai
kiilpolitika nem hajland6 engedni a nemzetkdzi nyomasnak a haldlbiintetés eltorlésére
vonatkozoan.

Az amerikai gyakorlatban megtalalhaté kegyetlen banasmod (guantanamoéi
foglyokkal szembeni eljarasok), illetve a halalbiintetés kérdésérdl altalanos tendenciaként
el lehet mondani, hogy a Legfelsé Birdsag a legtobb esetben a kormanynak kivan kedvezni
¢s ezaltal olyan dontéseket hoz, amelyek tovabb erdsitik az amerikai 4llam nemzetkdzi
kozosségben tanuUsitott magatartdsat, illetve adott esetben mentesitik az Egyesiilt

Allamokat nemzetkozi kotelezettségek megszegése alol.

130 Michael Stokes Paulsen i.m. 1801. p.
3L AMERICAN INSURANCE ASS’N V. GARAMENDI 539. US 396 (2003)
*2 Michael Stokes Paulsen i.m. 1803. p.
133 Michael Stokes Paulsen i.m. 1816. p.
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A nemzetkdzi szerzddésekkel kapcsolatban az aktudlisan fenndlld nemzetkozi
viszonyok fliggvényében tobb elv alakult ki. A Birosag kezdetben a lex posterior derogat
legi priori elvet, avagy a ,, later-in-time” szabélyt alkalmazta, ha az Egyesiilt Allamokat
kivanta megvédeni nemzetkdzi konfliktusoktol. Az allam megerdsddésével pedig a ,, later-
in-time” doktrina ellentétes alkalmazasa keriilt elétérbe. A szabaly keletkezése ota a
nemzetkdzi jog viszont kialakitotta azt az elvet, hogy a nemzetkézi jog mindenképp
megeldzi a belsd jogot, igy erre a rendelkezésre mindenképp figyelemmel kell lennie a
Birdsagnak tovabbi joggyakorlataban.

A nemzetkézi szerz6dések — és igy kifejezetten a genfi egyezmények -
vonatkozasdban, illetve a Nemzetkozi Birdsag dontéseinek vizsgalatanal a Legfelsd
Birosag Aaltalanosan alkalmazott, ¢és legkézenfekvobb eszkdze a belsd eljarasjogi
szabalyokra torténd hivatkozas. A belsé eljarasjogi szabalyokra vald hivatkozas igy
alkalmas arra, hogy az USA magatartasa igazolt legyen. Ugyanakkor ezt a tendenciat
alkalmazza a Birosag akkor is, amikor a végrehajtd hatalommal szembe fordul, és a mas
allamokkal szembeni békés kapcsolatok fenntartasat szorgalmazza.

A dolgozat témajanak fontos aspektusat jelenti Paulsen amerikai professzor
allaspontja, amelyben Paulsen szdmos érvet sorakoztat fel amellett, hogy az Egyesiilt
Allamok gyakorlatilag mentes a nemzetkdzi jog szabalyai alol, hiszen az Alkotmany
tekinthetd az orszag legfobb jogéanak, €s igy a nemzetkozi jog csak kiilpolitikailag jatszhat
szerepet.

A nemzetkozi jog szerepe tehat alapvetden sokszor megjelent a Legfelsé Birosag
joggyakorlata soran. Mégis megfigyelheté, hogy a Birdsag az Egyesiilt Allamok
allamisaganak és torténetének kezdeti fazisdban kifejezetten a nemzetkdzi jogot, mint
meghataroz6 jogforrast alkalmazta akar a belsé szabalyok mell6zésével is. Az utobbi
évtizedekben viszont a Legfels6 Birdsag — az USA erds vildghatalmi poziciojara
tamaszkodva — egyre tobbszor hagyja figyelmen kiviil a nemzetkodzi jog kotelezd erejii
rendelkezéseit, illetve ezeket a rendelkezéseket sajat céljainak megfeleléen értelmezi.
Ennek soran pedig nem korlatozza az sem, hogy bizonyos 4llamokkal, vagy a nemzetkozi

kozosséggel konfliktusba kertil.
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