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|. Bevezetés

A kornyezetiink és a fenntarthatosag irant elkotelezett hallgatokként a keletkezett hulladék
mennyiségét mindketten kiemelt problémanak tekintjiikk. Felmeriilt benniink a kérdés,
miszerint: hogyan jarulhatna hozz4d a magyar tarsadalom a hulladék tekintetében a Fold
fenntarthatobba tételéhez. A hulladék mar 30 éve all az Eurdpai Unid kdzponti kérdései
kozott. A telepiilési hulladék ardnya az Osszes hulladékhoz viszonyitva kicsinek
mondhato, az EU27 atlagos szintje 10% koriil mozog. Ez az adat azt mutatja, hogy
tulajdonképpen nem a telepiilési, hanem az ipari és mezdgazdasagi hulladék jelenti a
nagyobb problémat a vilag szdmara. Mi mégis arra voltunk kivancsiak, hogy mit tehet a
tarsadalom a fenntarthatosag érdekében. Magyarorszag esetében ez kiilondsen fontos,
hiszen hazankban az ipari és mezdgazdasagi termelés csokkenése €s visszaesése miatt a
hulladék kortilbeliil 22%-at teszi ki a telepiilési hulladék, aminek legfObb termeldi a
haztartasok.

A dolgozatunk, Kecskemét varos szelektiv hulladékgytijtési helyzetét kivanja feltarni
mind szolgaltatoi, mind tarsadalmi aspektusbol. Témavalasztasunk f6 oka az volt, hogy
megvizsgaljuk, mi az oka annak, hogy a jelenleg a tevékenységgel foglalkozo Kecskeméti
Varosgazdasagi Kft. az utobbi években szamos szelektiv hulladékgyiijtd szigetet
beszedett. Hogyan torténhetett ez meg, mikdzben az Eurdpai Unios szabalyozas ennek
ellenkezdjét szorgalmazza? Hogyan parosithatdé mindez Ossze az altalunk elképzelt
fenntarthatobb Fold jovoképével? A valasz elsére természetesen az, hogy a kettd nem
Osszeparosithato folyamat. Vajon mi bujik meg a szinfalak mogott?

Dolgozatunk tobb jol elhatarolhat6 részbdl tevodik 0ssze. A szelektiv hulladékgytijtéssel
Osszefliggd elmélet ismertetése utdn a kecskeméti hulladékgytijtési gyakorlat bemutatésa
kovetkezik. A gyakorlat, valamint az egész dolgozat alapjat egy, a begylijtéssel jelenleg
foglalkoz6 tarsasaggal (Kecskeméti Varosgazdasagi Kft.) készitett interju adja. Ebbol
kiindulva egy (kvantitativ €s kvalitativ) kutatas sordn prébaljuk meg Gsszekapcsolni a
jelenlegi (éppen valtozoban 1év0) szolgaltatdst és a szelektiv hulladékgytijtéssel
kapcsolatos varosi keresletet. Igy a tanulmény célja az, hogy a kutatds, valamint az
interjuk elkészitése utdn valaszt kapjunk az altalunk feltett kérdésekre, illetve az, hogy
egy, a valaszokat figyelembe vevd jovore vonatkozo megvalositasi koncepcidt alkossunk

meg Kecskemét szelektiv hulladékgytijtésére vonatkozdan.



1. Az Europai Unio és a hulladékkezelés

Az Europai Unid6 mar csaknem 30 éve politikdjanak kozéppontjaba allitja a
hulladékkezelést, mely ez 1d6 alatt hatalmas sikereket ért el. A sikerek ellenére azonban a
hulladék még mindig problémat jelent nem csupan az EU-nak, hanem a vilagnak is
(21.12.2005, COM (2005) 666 végleges).
A ,hulladék olyan anyag, vagy targy, amelytdl birtokosa megvalik, megvalni szandékozik
vagy megvalni koteles (2008/98/EK iranyelv, 9. 0.).” Az Eurdpai Unidé 2008/98/EK
iranyelve szerint a hulladék akkor sziinik meg hulladéknak lenni, ha az anyag vagy targy:

e Rendeltetésszerii hasznélatba kertiil

e Van ra kereslet

e Megfelel a ra vonatkozd hatalyos jogszabalyoknak

e Felhasznaldsa sordn sem a kornyezetben, sem az emberi egészségben nem okoz

kart.

Az alabbi dbraban (1. abra) megnéztiik, hogyan alakult az EU27 orszagaiban az dsszes

hulladék mennyisége 2004 és 2008 kozott.
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1. dbra — A Kkeletkezett 6sszes hulladék mennyisége az EU27-ben

Forrds: Eurostat® alapjan sajat szerkesztés

Az abra alapjan latszik, hogy az EU27 orszagait vizsgalva Osszességében csokkent a

keletkezett hulladék mennyisége. Fontos megjegyezni, hogy 2006-r61 2008-ra koriilbeliil

1 .

Forras:
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=ten00106&plugin=1.
Letdltve: 2011. marcius 20.



200 000 ezer tonnaval csokkent a keletkezett Osszes hulladék mennyisége, mely a
probléma mértékét tekintve nem til nagy szam, de a jovore vonatkozdéan mindenképpen
pozitiv a csokkend tendencia.

A hulladék probléméja az orszagos szintli adatokban mutatkozik. Ezeket elemezve arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy mig bizonyos orszdgokban, példaul Daniaban,
Gordgorszagban, Olaszorszagban, vagy Hollandidban 2004 és 2008 kozott lassan, de
folyamatosan nétt a hulladék mennyisége, addig mas orszagokban, példaul Maltan,
Lengyelorszagban vagy Magyarorszdgon ezen iddszakban csokkent. A keletkezett dsszes
hulladék csokkenésének masik oka, hogy néhany orszdgban, példaul Franciaorszagban,
vagy Spanyolorszagban 2006 és 2008 kozott drasztikus mértékben lecsokkent a hulladék
mennyisége. Tehat a tagorszagok kozott, hulladékmennyiségek tekintetében is hatalmas
kiilonbségek lehetnek. Az 6sszességeében pozitiv tendencia ellenére, az Eur6pai Unidnak
nagy kihivast az jelent, hogy az egyes orszagokban keletkezd hulladék mennyiségének

novekedését megallitsa.

A hulladékok fajtai a keletkezés szerint (Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium
2009):

o Telepiilési hulladék (szilard és folyékony)

e Veszélyes hulladék (pl. akkumulatorok, elemek, hulladékolajok)

e Egyéb, gazdasagi tevékenységbdl szarmazd nem veszélyes hulladék (ipari,

mezdgazdasagi, épitési és bontasi tevékenységbdl szarmazo hulladék)

Munkank soran a szelektiv hulladékgytijtés helyzetét vizsgaltuk Kecskeméten. Elsésorban
arra voltunk kivancsiak, hogy a tarsadalom hogyan viszonyul a kecskeméti szelektiv
hulladékgytijtéshez, ezért az Eurdopai Unids hulladékkal kapcsolatos tendenciakat
els6sorban a telepiilések/hdztartasok tekintetében tanulmanyoztuk, beleértve mind a
telepiilési, mind a csomagolasi hulladékot is. A ,telepiilési hulladék: a haztartasokbol
szarmaz6 szilard vagy folyékony hulladéek, illetleg a haztartasi hulladékhoz hasonld
jellegli és Osszetételll, azzal egyiitt kezelhetd mas hulladék."? A telepiilési szilard hulladék
Osszetétele folyamatosan valtozik, a 2.1. melléklet alapjan lathatjuk, hogy 2004-ben ezek a

mennyiségek hogyan alakultak.

? Forras: http://www.kvvm.hu/szakmai/hulladekgazd/telhullgazd/telhull_fogalomkor_alt_szabalyai.html.
Letdltve: 2011, marcius 17.



Ezek alapjan latszik, hogy a keletkezett telepiilési hulladék legnagyobb részét a szerves
hulladék teszi ki. Ezt kdveti a papir, majd a mlianyag. Fontos, hogy az egyéb hulladék
aranya szintén hatalmas részt képvisel, igy lényeges, hogy e hulladék mennyiségét
csokkentstik.

A csomagolasi hulladék alatt az 6sszes olyan csomagolast értjiik, mely hulladékka valt. A
csomagolési hulladék lehet fogyasztoi, gyiijtoi és széllitasi.?

Ezek alapjan készitettiink egy tablazatot (1. tablazat), mely tartalmazza az EU27-ben,
illetve néhany kiemelt orszagban a keletkezett Osszes hulladék, valamint telepiilési és

csomagolasi hulladék mennyiségét 2008-ban.

1. tablazat — A keletkezett hulladék mennyisége az EU néhany orszagaban 2008-ban

EU27 Belgium Bulgiria | Németorszag |Magyarorszag| Romani Szlovénia | Szlovakia

Cizszes hulladélk
& 2615530 000 | 45621 916 | 286092 936 | 372796353 | 20385207 | 189 322889 | 5038401 | 11472008
Telepilést 258902000 | 5242000 | 3615000 | 48367000 | 4553000 | 2439000 | 923000 | 1772000
hulladék ()
Csomagoldsi 82193331 | 1690170 | 302208 | 16044800 | 1004530 | 1170700 | 215110 | 324925
hulladék ()
hulladek
megoszlasa 9,90% 10,78% 1,26% 12,97% 22,33% 446% 18,32% | 1545%
(%)
Csomagolasi
hulladek

: 3,14% 3.48% 0,11% 430% 493% 0,62% 457% 2,83%
megoszlasa
(%)

Forrds: Eurostat (2008) és Eurostat (1995-2009) és Eurostat” alapjan sajat szerkesztés

A tablazatban kiemeltiik, hogy a telepiilési és csomagolasi hulladék az 6sszes hulladék
mekkora részét teszi ki. Megvastagitva szerepelnek mind a telepiilési, mind a csomagolasi
hulladék legkisebb és legnagyobb értékei. Meglepddve tapasztaltuk, hogy az &sszes
hulladékbol a telepiilési hulladék részesedése 1,26% ¢és 22,33% kozott mozog a
kivalasztott orszagok tekintetében. A csomagolasi hulladékot vizsgialva ez a szdm
minddssze 0,11% ¢és 4,93% kozott mozog. Ebbdl azt a kovetkeztetést vontuk le, hogy a
hulladékkezelésben nem a telepiilési €s csomagolasi hulladék (mely a haztartasokat érinti
legfoképpen) a legnagyobb probléma, hanem az ipari és mez6gazdasagi hulladék
mennyisége. A masik meglepd tapasztalatunk, hogy mindkét hulladéktipusban Bulgaria a
legjobb, mig Magyarorszag a legrosszabb helyen all a vizsgalt orszagok tekintetében.

Kérdéses, hogy ez mennyire jelent j6 vagy rossz poziciot, hiszen Bulgaria esetében ez azt

® Forras: http://www.kvvm.hu/cimg/documents/94_2002_kormrend_12oldal_.pdf. Letdltve: 2011. marcius
17.

* Forras:
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=ten00106&plugin=1.
Letdltve: 2011. marcius 20.



jelenti, hogy a keletkezett ipari hulladék (veszélyes és nem veszélyes Osszesen)
mennyisége 98% koriil mozog, Magyarorszag esetében viszont az ipari hulladék kisebb
aranyt képvisel. Masféle szempontbol Bulgéaridban azért is lehet ennyire alacsony a
telepiilési és csomagolasi hulladék részaranya, mert az el sem jut a hulladéklerakoig (pl. a
lakosok otthonukban elégetik), vagy a szegénység mértéke miatt nem keletkezik annyi,
mint példaul Magyarorszagon. Az Eurostat (2008) népesség adatai alapjan raadasul
Bulgariaban kevesebben €lnek (7,6 millio f6), mint Magyarorszagon (10 millio £6).

Az a tény, hogy Magyarorszagon a tobbi vizsgalt orszaghoz képest viszonylag nagy
mennyiséget (22,33%-0t) képvisel az 6sszes hulladékbol a telepiilési hulladék aranya, arra
hivta fel a figyelmiinket, hogy hazankban kiilondsen fontos Szerepe van a tarsadalomnak a

hulladékgytijtésben.

A vilag jelenlegi hulladékgazdalkodasa még mindig nagymértékben szennyezi a levegét, a
talajt és a vizeket is, a zajhatasokrél nem is beszélve. Jelenleg az Eurdpai Unidban a
telepiilési hulladék artalmatlanitasa haromféle modon torténik:
e Hulladéklerako telepeken vald elhelyezéssel (49%),
e Egetéssel (18%),
e Ujrafeldolgozassal és komposztalassal (33%) (21.12.2005, COM (2005) 666
végleges).

A kovetkezd tablazatban (2. tablazat) azt lathatjuk, hogyan alakult Magyarorszagon a
keletkezett hulladék mennyisége €s artalmatlanitasa 2000 és 2008 kozott.

2. tablazat — A Kkeletkezett hulladék mennyisége és artalmatlanitiasa
Magyarorszagon 2000-2008
2000 2004 2005 2006 2007 2008

Megnevezés Ezer % Ezer % Ezer % Ezer % Ezer % Ezer %

tonna tonna tonna tonna tonna tonna
Hulladék
mennyiség 40.000 30.045 28.558 26.607 25.858 22.647
Anyagaban
hasznositas 10190 255 9.087 302 7.832| 274 6.698 252 5341 207 6.142 27.1
Energetikai
hasznositas 800 2.0 911 3.0 1271 45 1627 61 1355 52 765 34
Egetés 190 0.5 170| 0.6 53 0.2 101 0.4 78 0.3 65 0.3
Lerakis 21.175| 52.9 17.416  58.0 13.603 | 47.6 13.594 51.1 11.326 43.8 9.563 422
Egyéb 7.645) 191 2461 82 5799 203 4587 172 7.759 30.0| 6.112 27.0
Forras: Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium (2009, 10. 0.)



A téblazatbol jol latszik, hogy a vizsgalt iddszakban a keletkezett hulladék mennyisége
majdnem felére esett vissza. Ennek legfobb oka, hogy a béanyaszat és kohaszat ezen
idGszak alatt erés hanyatlasnak indult (Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium 2009).
Véleménylink szerint a mezOgazdasagi termelés erdteljes visszaesése is kozrejatszik a
hulladék folyamatos csokkenésében.

A hasznositast tekintve a tdblazatbol lathatd, hogy az anyagaban torténd hasznosités
csokkent, mig az energetikai hasznositds nétt a vizsgalt idészakban. Mindenképpen
pozitiv tendencia a hulladékégetés és lerakas hatalmas mértékii csokkenése. A tablazatbol
az is kitlinik, hogy a hulladéklerakdkban valo elhelyezés 2008-ban mar alacsonyabb volt
az Eurdpai Unios atlagnal, hiszen ez hazankban koriilbeliil 42%-ot jelent. Az égetés nem
jelentds, az Ujrahasznositds pedig még nem éri el az Eurdpai Unids szintet (koriilbeliil

300).

A tagallamok kozott nagy kiilonbségek vannak a hulladék kezelésében. Az wijonnan
csatlakozott orszdgokban hatalmas beruh4zasokkal igyekeztek felzarkdzni a jelenleg elvart
szinthez, ami miatt ezekben az orszagokban a helyzet gyorsan javul. Ennek ellenére még
mindig vannak olyan orszagok, ahol a hulladék 90%-a lerakdban végzi és csupan 10%-a
hasznosul Ujra. Azokban az orszagokban, ahol tobb figyelmet szentelnek a
kornyezetvédelemnek, csupan a hulladék 10%-a keriil hulladéklerakoba, kortilbeliil 25%
energiahasznositasra, 65% pedig Ujrafeldolgozasra (21.12.2005, COM (2005) 666
végleges).

1l. 1. Az Eurdpai Unié kiemelt céljai

A korabban leirtak alapjan az Eurdpai Uni6 30 éve foglalkozik a hulladék problémajaval.
A Kozosség célja, hogy Iétrehozzon egy a hulladék ujrahasznositdsara térekvo
tarsadalmat, melynek érdekében igyekszik egyrészt az ugynevezett hagyomanyos
hulladékhierarchia aranyait modositani, masrészt pedig a kiterjesztett gyartoi felelosséget

érvényesiteni a termék vagy szolgaltatds minden egyes életszakaszaban.

. 1. 1. A4 hulladékhierarchia aranyainak modositisa

Az Eurdpai Uni6 6. Kornyezetvédelmi Akcioprogramja a 2002 és 2012 kozotti idészakra
sz60l, mely tartalmazza a K6z0sség jelenlegi programjat, melynek egyik kdozéppontjaban a
jelenlegi hulladékhiearchia moddositasa all. Ez az tgynevezett 4R (reduce (csokkentés),

reuse (ujrahasznalat), recycling (ujrahasznositas), recovery (energetikai hasznositas))



politika (European Commission, 2010). Az alabbi abra (2. abra) bal oldalan a jelenlegi
hulladékhierarchia lathatd, a jobb oldalon pedig az EU 4R politik4janak céljat reprezentalo
valtozat. Az abran lathatd, hogy az EU hulladékhierarchia rendszerében 6t 1€pcsonek

tulajdonit fontos szerepet: megeldzés, Gjrahasznélatra vald elokészités, Gijrahasznositas,

energetikai hasznositas és artalmatlanitas (2008/98/EK iranyelv).

&

2. abra — A hulladékhierarchia most és egy ujrahasznosité tarsadalomban
Forras: Artemis (2010) alapjan sajat szerkesztés

A hulladékhierarchia modositasa azt jelenti, hogy mig a jelenlegi felépités szerint a
megeldzésnek van a legkisebb szerepe, az artalmatlanitasnak pedig a legnagyobb, addig a
modositott hierarchidban a megeldzésre kell helyezni a hangstlyt. A cél, hogy minél
kevesebb hulladék jusson el a hierarchia legalso szintjéig, vagyis a hulladéklerakoban valo
elhelyezésig és artalmatlanitasig, hiszen ez az eréforrasok elvesztését jelenti (21.12.2005,
COM (2005) 666 végleges). Tehat az aranyok modositasa a cél a megeldzés javara, ezzel
egyiitt a hulladéklerakokban valo artalmatlanitas rovasara.

Fontos megjegyezni, hogy ez a hierarchia altalaban jelent prioritasi sorrendet, az egyes
tagorszagok ettdl eltérhetnek attol fliiggden, hogy mennyire vannak birtokaban a megfeleld
miszaki feltételeknek és gazdasagi képességnek (2008/98/EK irdnyelv). A lényeg, hogy
felfelé mozduljunk el a tolcséren, vagyis a hulladék csokkentése felé haladjunk. A
telepiilési hulladék csokkentésében a tarsadalomnak van kiemelkedd szerepe. Az 3. dbra

szemlélteti a haztartasi hulladékok korforgasat.



Fontos,

hogy minél tobb ember kapcsoléodjon be a korforgasba a

szelektiv

hulladékgytijtéssel, mely lehetove teszi, hogy egy-egy hulladéktipus a lehetd legkésdbb

keriiljon ki a termék életciklusbol.

3. dbra — A haztartasi hulladékok korforgasa

Forras: sajat szerkeszt

és

Il. 1. 2. A kiterjesztett gyartoi
felelosség a termék életciklusban

Az Europai Unid 6.
Kornyezetvédelmi
Akcioprogramjanak masik kozponti
¢letciklus

terilete a termék

atértékelése. Hagyomanyos
értelemben a szennyezd fizet elve
(Polluter Pays Principle) szerint a
szennyez6 az a személy, aki
kozvetleniil a szennyezést okozza,
példaul azzal, hogy autét vezet, vagy

szemetet termel a kornyezetében. A

kiterjesztett gyartoi felelésség elve (Extended Producer Responsibility) a gyartokat

Osztonzi olyan termékek tervezésére és eldallitasara, melyek figyelembe veszik az

er6forrasok hatékony felhaszndldsat a termék teljes életciklusa alatt, beleértve az

ujrahasznalatot, Gjrafelhasznalast is anélkiil, hogy akarmilyen hatrany is érintené az aruk

szabad mozgasat a piacon (2008/98/EK iranyelv).

A 4. abra az atértelmezett termék

¢letciklust  szemlélteti, mely

ravilagit arra, hogy minden

terméknek ¢és szolgaltatasnak
van kornyezetre gyakorolt hatdsa
egészen az alapanyagok
kitermelésétdl a gyarakban vald
eloallitison at  beleértve az
elosztast, a hasznalatot, majd
végiil az artalmatlanitést is. Ezek
a tevékenységek egyenként

hatalmas mértékii erdforrast

és

Hulladék
artalmatlanitas

energiafelhasznalast jelentenek, melynek

o
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4, abra — Termék életciklus
Forras: Artemis (2010) alapjan sajat szerkesztés

soran



elszennyezddik a viz, a levegd, az liveghdzhatasu gazok kibocsatasarol nem is beszélve. A
termék életciklus szemlélet célja, hogy a gyartok olyan fejlesztéseket vigyenek véghez a
termékek minden egyes életszakaszaban, mely a lehetd legkisebb mértékiire csokkenti a
kornyezetre gyakorolt negativ hatasokat, valamint az eréforras felhasznalast (European
Commission 2010). Tehat nem csak az a szennyezd, aki elfogyasztja a terméket, hanem az
is, aki megtermelte, ezért sziikséges, hogy a szennyezd fizet elvét kiterjessziik a gyartokra
Is.

A termék életciklus ilyen fajta értelmezése kapcsolatban all a hulladékhierarchia
aranyainak modositasaval is, hiszen mindkét elmélet szerint arra kell torekedni, hogy
egyrészt fektessiink nagyobb hangstlyt a megeldzésre, masrészt arra, hogy egy-egy
termék soha ne keriiljon ki a korforgdsbol, még akkor sem, ha mar hulladék lett beldle.
Tulajdonképpen a hulladékhiererchia els6 1épcsdje a hulladék csokkentése, ami a gyartok
felelossége.

Az 5. abra a logisztikai tevékenység példajan jol szemlélteti azt, hogy a hulladéklerakdba
valo eljutdsig a terméket még tobbszor fel lehet haszndlni, csokkentve ezzel a

hulladékképzddést.

Gyartas Elosztas Hasznalat Hasznalat

ulladéklerakis

5. abra — Kiterjesztett értéklanc
Forras: Csutora — Kerekes (2004, 214. o.) alapjan sajat szerkesztés

Az abra alapjan egyértelmuen latszik, hogy a hagyoményos értéklanc meghosszabbithato,
amennyiben példaul a terméket ujragyartjdk. Ez azt jelenti, hogy ha elhasznalddott, a
gyartd visszaveszi ¢s az ép alkatrészeket Ujrahasznositja egy masik termékben (Csutora —
Kerekes 2004). Ez a példa is mutatja, hogy a teljes termék nem kell, hogy az elsd

hasznalat utan rogton hulladékka valjon.



1l. 2. Az eurodpai ujrahasznosité tarsadalom

Az Eurdpai Unid célja, hogy a lehetd legkisebb mértékiire csokkentse a hulladék altal
okozott kornyezeti terhelést €s az emberi egészségre gyakorolt kdros hatasat. A tavlati cél
az, hogy Eurdpa egy Ujrahasznositd tarsadalomma valjon, melynek elésegitése érdekében
az Unio hulladékhasznositasi kvotakat hataroz meg a tagallamoknak (European
Commission, 2010). Az ujrahasznositast jelent6s mértékben segiti a szelektiv
hulladékgytijtés. A szelektiv, hivatalos nevén ,elkiilonitett gyljtés™: olyan gyiijtés,
melynek soran a hulladékaramot a hulladék fajtdja és jellege szerint elkiilonitik a
kiilonleges kezelés eldsegitésére” (2008/98/EK iranyelv, 10. 0.). Az ujrahasznositasi
kvotak egyfajta iranymutatast jelentenek a tagorszagoknak afelé, hogy az altaluk eléallitott
hulladék hany szazalékat kellene Gjrahasznositani évente. Az ujrahasznositasi kvotakat az

1.1. melléklet tartalmazza.

Az Europai Unid tavlati céljai kozott szerepel, hogy 2020-ig a tagorszagokban keletkezett
telepiilési hulladékok 50%-at, valamint az épitési hulladékok 70%-at kell Gjrahasznositani.
Az EU tjrahasznositéd tarsadalom ideologidja szerint elsdédlegesen arra kell torekedniiik a
tagallamoknak, hogy csokkentsék a hulladékok keletkezését, azon hulladékokat pedig,
melyek mégis keletkeznek, forrasként hasznaljak fel, példaul energiahasznositas céljabol

(European Commission 2010).

Il. 2. 1. Telepiilési és csomagolasi hulladék kezelése az Europai Unioban

Az Euro6pai Unidban kortilbeliil 500 milliéo ember ¢l, minden ember évente koriilbeliil fél
tonna haztartasi hulladékot termel. A tagorszagokban évente Osszesen 3 milliard tonna
hulladék gyiilik 6ssze, melynek egy része a gyariparbol (360 millié tonna), masik része az
épitéiparbol (900 millio tonna) valamint a vizhasznalatbol és energiahasznalatbol (95
milli6 tonna) keletkezik (European Commission 2010).

Szerencsére az Eurdpai Unids szabalyozds és a tarsadalmi felelsségvallalds hataséra
egyre inkabb terjedében van az elkiilonitett gyiijtés, mely segiti az egyes
csomagoloanyagok ujrahasznositasat, ezzel csOkkentve az altaluk okozott kornyezeti
terhelést. Az alabbi abra (6. abra) szemlélteti azt, hogyan alakult 2009-ben az EU27

orszagaiban a teleiilési hulladékok megoszlasa kezelési médok szerint.
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A telepiilési hulladék megoszlasa kezelési médok szerint az EU27 orszagaiban 2009-ben

‘ o Hulladéklerakd  mEgetés 0O Ujrahasznositas DKDmstztéIés‘ orszag

6. dbra — Telepiilési hulladék kezelése az Eur6pai Unioban 1998 és 2008 kozott

Forras: Eurostat Press Office (2011, 2. 0). alapjan sajat szerkesztés

A 6. abran jol lathatd, hogy az egyes tagorszagok kozott hatalmas kiilonbségek vannak a
kezelési modok szerint. Vannak olyan orszagok, ahol a telepiilési hulladékok szinte 100%-
a égetdben végezte, mint példaul Romaniaban, Bulgariaban, Litvanidban, vagy Maltan, de
vannak olyan orszagok is, ahol e hulladékok Ujrahasznositott mennyisége kiemelkedden
magas, mint példadul Németorszagban, Svédorszagban, Szlovénidban, Danidban vagy
Belgiumban. Magyarorszagon a hulladéklerakoban vald elhelyezés nagyon magas, a
komposztalas pedig nagyon alacsony, mikdzben a telepiilési szildrd hulladékunk nagy
részét a szerves hulladék teszi ki.

A 2.2. mellékleten a 2006-os adatok alapjan azt lathatjuk, hogy az egyes tagorszagok,
koztiik Magyarorszag is, a csomagolasi hulladék mekkora szazalékat hasznositottak ujra.
Lathato, hogy a legjobban teljesitd orszagok kozott van (60% felett) Hollandia, Belgium,
Németorszag, Ausztria, Szlovakia, Csehorszag, frorszag és Norvégia, a legrosszabbul
teljesitd (35% alatt) pedig Romdnia. Magyarorszagon ez az ardny 35 % ¢és 50% kozott

van.
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Il. 2. 2. 4 hulladék ujrahasznositasanak tendencidi az Europai Unioban
A 2006-0s adatok alapjan kivancsiak voltunk, hogy 2007-r61 2008-ra hogyan valtozott az
egyes tagorszdgokban, kiilondsen Magyarorszdgon a csomagolasi hulladékok

I , i L. ujrahasznositasi aranya.
3. tablazat — A tagorszagok hulladékmennyiségei 2007-ben

2007 | Belgium I\'émemrsz:igjllag.\'arurszaig Szlovénia [Szlovikia |Bulgiria | Romania Mlvel mlndegylk
Lakosokszama | 105 82 10 2 54 76 213 orszagot nem akartuk
(millié £&)

_ : vizsgalni, igy a 2006-0S

Relethezett ) 660002| 16112500 | 968067 | 212085 | 317762 | 318328 |1287 019 gaini, 1gy

csomagolasi ., .,
hlladék: (tonna) 1 adatok  alapjan  jol
Ebbal i

tjrahasznositott 1342420 10783500 | 448053 90530 | 193958 | 174558 | 393286 | it g
(tome) teljesitok koziil
Ujrahasznositas . . . . - - e . . . ,
arinya (%) 80.43% 66,93% 46,38% 46.93% 61.04% | 54.84% | 30.56% klemeltuk Belglumot és
Forras: Eurostat (2007) alapjan sajat szerkesztés Németorszagot

Kivancsiak voltunk,
4. tablazat — A tagorszagok hulladékmennyiségei 2008-ban

2008|Belgium |Németorszig|Magyarorszdg |Szlovénia | Szlovikia|Bulgirid Romania milyen helyeZéSt ért el
Lakosok szama 10.6 82 10 2 54 76 213 Magyarorszég’ ennek
(millié £&)
Kelethesett érdekében az
" 1690170 16044800 | 1004380 | 215110 | 324925 | 302208 1170 700

csomagoldsi L
hufladék (tonna) elemzésiinkbe
Ebbal
iirahaszositott [1332725| 11313600 | 510369 | 112785 | 155150 | 152057 | 392300 belevettik  Szlovéniat
(tonna)
Urahasmositas | 5 gsor | 70,519 50.80% | 5243% | 47,75% | 5032% | 33.51% és  Szlovakiat akik
aranya (%) >

Forras: Eurostat (2008) alapjan sajat szerkesztés veliink egyiitt

csatlakoztak 2004-ben,
valamint szerettilk volna megtudni, hogy a 2007-ben csatlakozott Romania és Bulgaria
hogyan teljesitett. A kovetkez6 két tablazat (3. tablazat, 4. tablazat) tartalmazza az altalunk
vizsgalt orszagok adatait 2007-ben ¢és 2008-ban: a keletkezett Osszes, illetve az

ujrahasznositott csomagolasi hulladékot.

A korabban emlitett javasolt csomagolasi hulladék kvotdk szerint 2008-ban teljesiteni
kellett volna az 55% és 80% kozotti ujrahasznositasi aranyt. A tablazatban vizsgalt
orszagok koziil a maximumot Belgium majdnem teljesitette, picivel lemaradva koveti
Németorszag. A tobbi vizsgalt orszag koziil, Magyarorszagot is beleértve, egyik sem
teljesitette a javasolt minimalis 55%-0s szintet. A 2001-re kitliz6tt maximalis 45%-0S
hatart viszont Romania kivételével minden orszag atugrotta. Ezekben az adatokban is
latszik a mar kordbban emlitett tagorszdgok kozotti nagy kiilonbség, hiszen a

hulladékkezelés erésen fiigg mind a gazdasagi mind a technologiai lehetéségektol.
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A kovetkez6 tablazat (5. tablazat) tartalmazza az altalunk kiszamolt novekedést, illetve
csokkenést (2007-r61 2008-ra) a vizsgalt tagorszagok esetében az Gjrahasznositasi aranyok

tekintetében.

S. tablazat — Az Gjrahasznositasi arany valtozasa 2007-rél 2008-ra (%)

20076l 2008-ra  |Belzgium [Németorszag |Magvarorszag |Szlovénia |Szlovikia |Bulgiria |Fomania
Ujrahasznositis

aranyanak 1,589 | 3.50% 143% 5.50% |-13,299% | -4,5296 | 295%
valtozasa

(szdzalékpont)

Forrds: Eurostat (2007) és Eurostat (2008) alapjan sajat szerkesztés

A tablazatban pirossal jelzett orszagok (Belgium, Szlovadkia és Bulgaria) esetében
csokkenés kovetkezett be az wjrahasznositas tekintetében. Kiilonds figyelmet érdemel
Szlovakia, mely mind a 2006-0s, mind a 2007-es adatok alapjan azon legjobban teljesito
orszagok kozott volt (pl. Belgium, Németorszag), amelyek meghaladtak a 60%-ot. Ehhez
képest 2008-ra tobb mint 13 szazalékponttal esett vissza a szlovakok Ujrafelhasznalésa,
mellyel a 2006-0s skalat tekintve két szintet estek vissza és a sereghajtok taborat novelik.
Mindenképpen pozitiv, hogy Magyarorszagon nétt ez az arany, mellyel a 2006-0s
térképen 1évo intervallumok koziil egyre magasabb besorolast ért el. Ezzel olyan orszagok
csoportjaba keriilt, amelyben megtalalhatdo Svédorszag, Finnorszag, Egyesiilt Kirdlysag,
Spanyolorszag, Portugalia, vagy Olaszorszdg. Természetesen a 2008-ra kitlizott 55% és
80% kozotti ardny eléréséért még sokat kell tennie nem csupan Magyarorszagnak, de a

tobbi orszagnak is, egyeldre ugy tlinik, hogy az Unid tul magas cél el¢ allitotta a tagokat.

Il. 2. 3. 4 hulladék ujrahasznositasanak becsiilt tendencidai Magyarorszdagon
A 6. tablazatban lathatunk egy, a Kornyezetvédelmi ¢€s Viziigyi Minisztérium altal
készitett becslést arra vonatkozoan, hogy varhatéan hogyan alakul a Magyarorszagon

keletkezett hulladék mennyisége és annak kezelése.
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6. tablazat — A keletkezett hulladék jovobeli alakulasa Magyarorszagon

2009 2010 2011 2012 2013 2014
Megnevezés | Egzep % Ezer % Ezer % Ezer % Ezer % Ezer %
tonna tonna tonna tonna tonna tonna
Hulladék
mennyiség 22.000 21.500 21.500 21.000 20.500 20.000

Anyagaban
hasznositas 6.380 | 29.0 6.880| 32.0 7.310 340 7.560| 36.0 7.790| 38.0| 8.000 40.0

Energetikai

hasznositis 1.000 45 1120 52| 1290 6.0 1470 7.0 1740/ 85| 2.000| 10.0
Egetés 100 0.5 130 0.6 150 0.7 170 0.8 185 0.09 200 1.0
Lerakas 9240 42.0 8920| 41.5 8820 41.0 8.530| 40.6 8260 40.3| 8.000 40.0
Egyéb 5280 24.0 4.450| 207 3.930| 183 3.270| 156| 2525 123 1.800| 9.0

Forras: Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium (2009, 11. o).

A 6. tablazatbol lathatd, hogy a becslések szerint a hulladék 6sszmennyisége koriilbeliil
10%-kal fog csokkenni 2014-re. A cél ehhez képest az, hogy az 6sszmennyiséget 20%-kal
csokkentsék. A becslések szerint 2009-hez képest 2014-ig 25%-kal né az anyagaban
torténd hasznositas, dupldjara emelkedik az energetikai hasznositas, a hulladéklerakokban
valo elhelyezés pedig 14%-kal csokken (Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium
2009). Ez koriilbeliil a kitizott céloknak megfeleléen fog alakulni.

A telepiilési szilard hulladék szelektiv gyiijtését ugy kivanjak noévelni, hogy a lakosok
80%-a szamara biztositjak az ehhez sziikséges infrastruktarat, valamint a lakosokat
megprobaljak a komposztalds ardnyanak novelésére 6sztondzni. A cél, hogy e hulladékok
esetében az ujrafeldolgozéds ardnyat 40% folé emeljek (Kornyezetvédelmi és Viziigyi
Minisztérium 2006). A komposztalas novelése kritikus tényezo, hiszen a 2.1. mellékletb6l
lathatjuk, hogy a telepiilési szilard hulladék legnagyobb részét (kozel 38%-ot) ez a
hulladéktipus teszi ki.

Alapvetden a 6. tabldzat csupan egy jovore vonatkozd becslés, igy tulajdonképpen tobb
kérdés is nyitott marad, példaul, hogy mennyire redlisak ezek a csokkentési €s novelési
célok? Lehetne-e jobban nodvelni az anyagaban torténd ujrahasznositast? Fontos kérdés,
hogy vajon ezeket a becsiilt adatokat tigy kalkulaltak-e, hogy mar benne van a feltétel,
mely szerint a lakosok szamara biztositjak a megfeleld infrastrukturat. Nem tudjuk, ezek a
becslések mennyire mindsiilnek Ovatosnak: mindenesetre elmondhat6, hogy még 2014-

”or

ben is hatalmas ardnyt fog képviselni a hulladéklerakoban torténd artalmatlanitas.
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ITI. Kecskemét szelektiv hulladékgytjtésének tapasztalatai az

érintetteken keresztiil

I11. 1. Az empirikus kutatas médszertana

Dolgozatunk kovetkezd fejezeteiben a gyakorlati kutatast fogjuk targyalni. Modszertani
szempontbol a kutatasunkat két fobb részre bontottuk. Az elsd részben a szolgaltatoi oldalt
vizsgaljuk meg (interju alapjan — 3. melléklet), melynek keretében kitériink a jelenlegi
rendszer bemutatdsdra, majd a 2011. aprilis 1-jétdl a tevékenységet atvevd cég jovobeli
koncepcidjanak prezentalasra. A masodik részben a keresleti oldalt vizsgaljuk meg annak
érdekében, hogy minél teljesebb képet kapjunk a kecskeméti lakosok, valamint a
tarsadalom szelektiv hulladékgytijtéshez vald hozzaallasardl és az ezzel kapcsolatos

szokasairol, elvarasairdl, tapasztalatairdl.

Készitettiink két fokuszcsoportos interjut: az egyiket a 20 — 30 évesek, a masikat pedig a
30 éven feliiliek korében. Mivel a kutatés koltségvetése sziikos, igy nem volt lehetdségiink
kiilon termet bérelni a fokuszcsoport lebonyolitasara, igy mindkét interjut sajat lakasban
vezényeltiik le. A fokuszcsoportos felmérést egy eldre elkészitett vezérfonal (4. melléklet)
mentén valositottuk meg. Ennek Osszedllitdsa soran probaltunk toérekedni arra, hogy a
bemelegitd rész utan fokozatosan vezessik be az interjualanyainkat a szelektiv
hulladékgyiijtés részletesebben targyalandd témaiba (Malhotra 2008; Veres—Hoffmann-
Kozak 20006).

A kvantitativ kutatds sordn online kérddéivkitoltést alkalmaztunk a sziikséges adatok
Osszegyljtése érdekében. A kérdbivet (5. melléklet) a ,.http://www.kwiksurveys.com/”
oldalon készitettiik el, és toltettiik ki. Valasztdsunk oka az, hogy viszonylag egyszeriien
kezelhetd feliiletrdl van sz6, viszont szdmos kérdéstipust és alkalmazast tudtunk hasznalni,
amely aztdn megkonnyitette a kitoltés nyomon kovetését, az adatok tisztitasat, a kodolast
¢s a feldolgozast.

Azért valasztottuk ezt a fajta kitoltetési modot, mivel ugy gondoltuk, hogy sokkal
hatékonyabban tudjuk lekérdezni a kiilonb6zd telepiiléseken €16 alanyokat, igy teljesebb
képet kapva a témarol, raadasul gazdasagosabb és ezzel id6t €s energiat takaritottunk meg.
Erre alapozva a toborzas soran igyekeztliink minél szélesebb korben igénybe venni az
internet adottsagait, ¢s kihasznalni minden olyan csatornat, amelyen keresztiil potencialis

kitoltéket kérhetiink fel. Ilyen csatornaként lehet emliteni példaul a k6zosségi oldalakon
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vagy levelezd listdn keresztiil eljuttatott kérddiv elérhetéségének linkjét, melyre
rékattintva rogton a kitdltendd kérdoiv jelent meg.
Az adatok kiértékelését SPSS program segitségével végeztiik el, a korreladcidok

megallapitasahoz minden esetben khi négyzet probat alkalmaztunk.

I11. 2. Szolgaltatoi oldal

A szolgaltatoi oldal vizsgalatakor készitettliink egy interjut, a tevékenységet még jelenleg
miikodtetd cég, a Kecskeméti Varosgazdasagi Kft. képviseldjével, majd miutan kideriilt,
hogy a szelektiv hulladékgytijtést 2011. aprilis 1-jétél a Hirds Hulladékgazdalkodasi Kift.

fogja atvenni, megkérdeztiik a véllalat képviselsjét, Rudics Akost, a cégrél és a tervekrol.

1. 2. 1. A Kecskeméti Varosgazdasagi Kift.

Az elsé interjunkat a szelektiv hulladékgytijtést jelenleg kézben tartd, Kecskeméti
Varosgazdasagi Kft. képviseldjével, Szaszné Annaval készitettilk. Megkeresésiink oka az
volt, hogy kideritsiik miért szedtek be szelektiv hulladékgyiijté szigeteket a varos tobb
pontjan, illetve, hogy teljes képet kapjunk szolgaltatoi oldalrdl a kecskeméti szelektiv

hulladékgytijtési helyzetrdl.

A cégr6l altalaban

A Kecskeméti Varosgazdasagi Kft egy 100%-ig onkorményzati tulajdonban levd cég,
melynek f6 profilja a hulladékgazdalkodds, de a tevékenységi korébe tartozik a
kozteriiletek karbantartasa és a temetkezési tigyek is. A Kecskeméti Varosgazdasagi Kft.
mar az 1990-es években elkezdett foglalkozni a kommunalis hulladékgylijtés mellett a
szelektiv hulladékgytijtéssel. A cég akkori igazgatdja ugy vélte, érdemes lenne bevezetni
ezt a fajta hulladékgytijtést, igy szamos helyre helyeztek ki papir és milanyagpalack (PET)
gyljtoket. Az elsé nagyobb 1épést azonban csak 2004-ben tették meg, amikor is ugy
dontott a vallalat vezetése, hogy Gjra elinditja Kecskeméten a hagyoményos értelemben
vett (az el6zéek csak probalkozasok voltak) szelektiv hulladékgytijtést. Az elsd6 néhany
honapban tesztjelleggel miikddtek a szelektiv hulladékgytijto szigetek, ahol azt probaltak
meg letesztelni, hogy hogyan miikodik a rendszer, elolvassak-e a lakosok a szabalyokat, a
hasznalat modjat €s helyesen alkalmazzak-e azt.

A helyi lapok tobb cikket is felsorakoztattak a szelektiv hulladékgytijtésrél. E cikkek
segitségével néhany gyakorlati példaval egészitettiik ki az interjut, mely még inkdbb segiti

Kecskemét varos problémainak és szelektiv hulladékgytijtési szokdsainak megismerését.
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A jelenlegi rendszer és kukak jelenlegi helyzetének meghatarozasa

Kecskeméten a jelenlegi rendszerben miianyag hulladék, papir €s iiveg gyiijtésére van
lehetOség. Arra a kérdésiinkre, hogy miért nincs fém gylijtésére lehetdség, azt a valaszt
kaptuk, hogy a legfébb visszatarté eré a forrashiany. Mivel a cég koltségvetésében a
szelektiv hulladékgytlijtési 4g igen veszteségesnek mondhatd, ezért nehézséget okoz a
jelenlegi rendszer fenntartdsa is. Ahhoz pedig, hogy a fém gyiijtése megkezdddhessen,
plusz munkaerd sziikséges, ami pedig pénzt igényel. Masik visszatartd eréként pedig a
fémhulladék gylijtok kifosztasanak veszélye jott fel. A Pet6fi Népe egyik cikke (Bajaki
2009) is foglalkozott a témaval, leirta, hogy Kecskeméten jelenleg nincs olyan
szabalyozas, mely megtiltand a rdszoruloknak a ,kukazist”, mikdzben Gyodrben,
Dombdvaron, Szolnokon mar 1étezik olyan rendelet, amely kimondja, hogy akar 30 000
Ft-ra is biintethet6 az, akit kukazason kapnak. Kecskeméten ez a tevékenység nem tiltott,
azonban ha valaki rendezetleniil hagyja ott a kuka kornyékét (kiboritja, szétszorja), az mar
igen. (Bajaki 2009).

Jelenleg Kecskeméten és vonzaskorzetében 28 szelektiv hulladékgyiijté sziget van
tizemben. Ezek nagy része a varos belteriiletén, mig néhdny az agglomeraciokban
talalhato. Az 1.2. melléklet azt mutatja, hogy Kecskeméten jelenleg pontosan hol
talalhatok a szelektiv hulladékgyiijté szigetek. A tdblazat ezen feliil tartalmazza az egyes

szigetek heti {iritési gyakorisagat is, valamint a kihelyezett gylijtok szamat.

A kukak és alapvetden a szigetek kihelyezésének gyakorlatat harom f6 elv hatarozta meg.

e Egyrészrél vannak olyan fobb paraméterek, amelyeket meg kell vizsgalni a
szigetek telepitésénél (pl.: mennyien laknak az adott kornyéken).

e Masrészrdl probaltdk ugy kialakitani a koncepcidt, hogy minden varosrészben
legalabb egy sziget legyen, igy példaul a Hunyadi vagy a Mikert varosban egy-
egy, mig a siuribben lakott, 10 emeletes panelhazakkal tarkitott Széchenyi
varosban 9 sziget is talalhato.

e Harmadrészt pedig a szigeteket probaltdk ugy elhelyezni a rendelkezésre allo
feliileteken, hogy lehetdség szerint azok valamilyen kis utcdban vagy parkoloban
legyenek, hogy ne akadalyozzak a fobb utvonalak forgalmat. Ez azért is fontos,
mivel a Varosgazdasagi Kft. nem csak a hulladék begyljtésével foglalkozik,
hanem a kozteriiletek, igy a kukak kornyékének karbantartdsaval is, ezért van,

hogy 20-30 percig is ott tartozkodnak a dolgozok.
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A szelektiv hulladékgytijté szigetek jelenlegi helyzetének kialakitdsdhoz hozza kell még
tenni, hogy voltak olyan pontok, ahonnan az idé mulasaval beszedték vagy athelyezték a
kukakat. A megsziint szelektiv hulladékgyiijté szigeteket (Osszesen 9 darab) az 1.3.

melléklet tartalmazza.

A szigetek megsziintetését szamos tényezd indokolta:

e Lakossagi bejelentés, miszerint rendetlen volt a kornyezete, allanddan tele volt
vagy egyszerlien rontotta az ott lakok esztétikai jolétét. A helyzetet stlyosbitotta,
hogy a kukak kornyékére illegalisan raktak kiilonb6z6 mas, altalaban kommunalis
hulladékot is. Egy Petéfi Népében megjelent cikkben olvashatd, hogy
Kecskeméten, két helyen is be kellett sziintetni szelektiv szigeteket, mert a pont
illegalis gylijtészigetté valtozott. Rdadasul olyan szemét is keriilt ide, ami szelektiv
kukaba nem valo (allati tetem, WC csésze) (Takacs 2008).

e Gondot jelent, hogy az illegalis szemetel6ket megbiintessék, tetten kell 6ket érni.
A kozteriilet feliigyelet probalkozik, de nem tal nagy sikerrel. Az esetleges
szemtanuk tobbnyire nem akarnak tantskodni. A bizonyitasi eljarashoz a
szemétben talalt levél (a feltételezett illegdlis szemeteld nevével és cimével) sem
elegendo, a kozrendet sértok ezt is konnyedén megmagyarazzak.

e A varos bizonyos teriiletein olyan tarsadalmi rétegek ¢lnek/éltek, ahol a szelektiv
edények nem tudtak betdlten1 a funkciojukat, mivel olyan kommunalisnak
mondhat6 anyagok keriiltek bele, amik lehetetlenné tették a valogatast.

e Gondot jelentett, hogy tobb esetben az iiveget tartalmazo kukakat kiboritottak,
kiszedték a visszavalthatokat, majd a tobbi, akar Osszetort hulladékot otthagytak,
amely igy balesetveszélyessé valt.

A gyljtészigetek jelenlegi helyzetének meghatdrozasa utdn pedig térjiink at a vallalat

mukodésére.

Ajanlat és partnerek

Els6 1épésben az atvevo cégek ajanlatot tesznek a kiilonbozoé hulladékok felvasarlasara. Az
ajanlattételnél figyelemmel kell lenni arra, hogy az adott hulladék tiszta, vagy vegyes
hulladék. A tiszta hulladék azt jelenti, hogy példaul csak egyfajta mlianyagot tartalmaz (pl.
csak PET palack). A vegyes hulladék pedig azt jelenti, hogy példaul a miianyag gytijtdben
gyljtenek PET palackot, mlianyagzacskot és egyéb milanyagokat, ezeket a telephelyen
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valogatjak, majd értékesitik a partnercégeknek. Ugyanez elmondhatd, ha nem veszik
kiilon a szines €s a fehér liveget. A tiszta hulladék tobbet ér, de Kecskemét a jelenlegi
rendszerben vegyesen gytjti a hulladékot, mivel a fentebb emlitett forrashiany miatt nincs
elegendd ember arra, hogy a tiszta hulladék gytijtése (a valogatas) megvalosuljon.

Az atvevoi oldalrdl meg kell emliteni még az e cégek altal hasznalt technologiat. Sajnos ez
a feldolgozasi mod nagyban befolyasolja az adott teriileten gytijthetd hulladékok korét.
Amennyiben az adott hulladékatvevd/feldolgozd cégnek nincsenek megfeleld eszkdzei
arra, hogy kivalogassa (valogatd miivekben) vagy szétvalassza a kiilonbozé anyagokat,

akkor a gytijthetd hulladékok skalaja igen sziikre szabott.

Begytijtés

A Varosgazdasagi Kft. jelenleg két 6nrakodo autoval végzi a begylijtést. Az egyik autoval
csak a miianyag hulladékot gylijtik be oly modon, hogy a kukakat felemelik, azok aljat
kinyitva a platora iritik, majd a kukakat visszahelyezik az eredeti helyiikre, eztan
haladnak tovabb. A masik autoval pedig tigynevezett cserés iiritést hajtanak végre, ami azt
jelenti, hogy a megtelt kukdkat behozzdk a telepre €s helyette iireseket helyeznek ki. A
begylijtés alapvetden tarajellegii, az ezzel foglalkozo teherautd vezetdje tapasztalat alapjan
tudja, hogy melyik nap melyik varosrészben, melyik kukdkat kell/érdemes {iriteni. Az
iiritési gyakorisagok az 1.2. mellékletben lathatoak.

Nem gyakori, de igen hasznos lakossagi lehetdség az igynevezett ,,limlom akcid”. Ezt egy
évben két hétvégén hirdetik meg, az egyik hétvégén a varos egyik felében, a masik
hétvégén pedig a masik felén. Lényege, hogy a lakosok a nem hasznalt vagy feleslegessé
valt targyaikat (butorok, fémek és egyéb hasznalatra nem alkalmas targyak, stb.)
kirakhatjak a hazuk elé, ahonnan a Kecskeméti Varosgazdasagi Kft. 6sszeszedi azokat,

majd gondoskodik a megfeleld elhelyezésrol.

Valogatas és feldolgozas

A begytjtott hulladék eldszor a Varosgazdasagi Kft. telephelyére keriil, ahol az azonos
tipusi hulladékokat Osszegytijtik. Igy a papirt vegyesen, konténerekben, az iiveget
vegyesen, mig a mianyagok koziil a PET palackot és a foliat egyben gylijtik ossze. A
szelektalt liveghulladék elszallitasardl és feldolgozasarol az Avermann Holvex Kft., mig a
feldolgozando papirok felhasznalasarél a Duna Recycling Bt. gondoskodik. A mianyag
hulladékokat elészor valogatjak, majd bizonyos mennyiségenként bebalazzak, igy adjak

tovabb a Fe-Group Invest Zrt.-nek.
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Kapcsolatok

Az interji soran kivancsiak voltunk arra, hogy a telepiilések kozott van-e valamilyen
verseny a szelektiv hulladékgytijtéssel kapcsolatban. Erre a kérdésre azonban nemleges
valaszt kaptunk.

Ebben a témaban még fontos megemliteni, hogy a Kecskeméti Varosgazdasagi Kft.-nek
szamos egylittmiikodd partnere is van. A mindennapi tevékenységének (begytlijtés ¢és
telephelyi rakodds) tdmogatdsdra egy-egy alvallalkozoval 4all kapcsolatban. A
tevékenységi korébe nem tartozd hulladékokat (veszélyes hulladék, e-hulladék, festék,
stb.) a Design Kft. veszi at toliik. A gy(ijt6i oldalrdl a lakossagon feliil 9 olyan vallalati
partnert tartanak szamon, akik az ott keletkezd hulladékot a sajat telephelyiikon (tehat nem
kozteriileten) gyljtik Ossze, ¢és a Kecskeméti Varosgazdasagi Kft. ezt idOnként,
kozpontilag meghatarozott dijért, begyijti. Ezen feliil kapcsolatokat tartanak fenn olyan
intézményekkel és iskolakkal is, ahonnan 6k szallitjak el a kommunalis hulladékot. Egyéb
szervezeti kapcsolatként pedig az Oko-Pannon Kft-t lehet megemliteni. A Kecskeméti

Varosgazdasagi Kft. egyszertsitett miikodési modelljét a 7. abra szemlélteti.

Design Kft. Fe-Group Duna Recycling Avermann-Holvex

22D =5 @5

ogyasztok

7. dbra — A Kecskeméti Varosgazdasagi Kft. szelektiv hulladék gyiijtésének miikodési

modellje

Forras: sajat szerkesztés
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Pénziigyi oldal

A Kecskeméti Varosgazdasagi Kft. jelenleg fakultativ szolgaltatasként végzi a szelektiv
hulladékok begylijtését és kezelését, ennek bevételeit pedig a vonatkozo rendelet® szerint e

rendszer fenntartdsara hasznalhatja fel.

A szemétszallitasi dij egy alapdijat jelent, amelyet minden esetben ki kell fizetni (ha van
szemét, ha nincs). Ilyen forméaban kiilon a szelektiv hulladékgytijtésért nem kell fizetni.
Az alapdijfizetés alol lehet meghatarozott ideig ,,felmentést” kapni. Ez azt jelenti, hogy ha
az adott lakos nem tartozkodik az otthondban (pl. kiilf6ldon dolgozik, és nem lakik a
lak4dsaban senki) huzamosabb ideig (3 honapndl tovabb), akkor az arra az iddszakra
vonatkoz6 szemétszallitasi dijat nem kell kifizetni. Ezt a kérelmet/statuszt évenként meg
kell ujitani. A Varosgazdasagi Kft. szdmara ezek a lakossagi befizetések jelentik az egyik
bevételi forrast. Az éves arbevétel a szelektiv hulladékgytijtés tekintetében megkozelitdleg
5-6 millio forint.

Masik bevételi forrast jelent az dnkormdnyzat altal folydsitott tdimogatas. Ennek Osszege
megkozelitdleg 18 millio forint.

Mivel a szelektiv hulladékgyiijtési rendszer lizemeltetése kozel 40 millio forintba kertil,
igy a fennmarad6 16-17 millio forintot sajat miikodésiikbol kell kigazdalkodni. Barta
(2008) cikkében leirta, hogy ez nagyon nehéz feladat. Sajnos né az elszallitando szemét
mennyisége a fogyasztoi szokasok miatt, igy a VG. Kft koltségei ndnek, bevételei viszont
nem, hiszen hiaba nd a szemét, az emberek nem rendelnek nagyobb kukéat, vagy tobbszori
szallitast. Inkabb illegalisan leteszik a kuka mellé a szemetiiket. Igy a VG. Kft bevételei
nem nének, a koltség viszont igen. Az 54/1996-0s helyi rendelet szerint a 60 literes kuka a
kotelez6 minden polgarnak, de ez mar manapsag kicsi, viszont a rendelet ezt irja eld, igy
nagyobb kukara nem kotelezhetd egy polgar sem. A kecskeméti szelektiv hulladékgytijtés
veszteséges, melynek kompenzalasabol az onkormanyzat jelentds részt vallalt 2007-ben.

A koltségek novekedésénél fontos tényezd, hogy jelenleg Magyarorszagon még nincs

® Kecskemét Megyei Jogli Varos Onkormanyzata Kozgytilésének 54/1996 (XII. 23.) 6nkorményzati
rendelete az ingatlanok és kozteriiletek tisztantartasarol és az egyes kozszolgaltatasok kotelezd
igénybevételérdl

10. § (1) A telepiilési szilard hulladék

d.) Varosgazdasagi Kft. az éltala telepitett kdzteriileti edénycsoportokbdl szelektiven begytijtott hulladék
elokezelését, részleges feldolgozasat és értékesitését sajat mikodési korében, fakultativ szolgaltatasként
jogosult ellatni azzal, hogy az e tevékenységbdl szarmazd nyereség kizardlag annak fenntartasara és
fejlesztésére fordithato, amellyel koteles a Kozgytilés eldtt évente, mérleg-beszamoldjaval egy idoben
elszamolni.
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torvény, mely kotelezné a cégeket, hogy ujrahasznosithato alapanyagokat vegyenek, mely
hatalmas bevételi forras lehetne a hulladékgyijté cégnek (Barta 2008).

Az interjialanyunk véleménye szerint az elmaradt befizetések behajtdsa és a
tobbletmunkat okozé tevékenységek szigoribb szabdlyozdsa valamiféle enyhitést
jelenthetne. Ez utobbi azt jelenti, hogy az illegélis hulladéklerakést és a kukak koriili
szemetelést a kozteriilet felliigyeloknek szigortian biintetniiik kellene. A jelenlegi
szabalyozéassal az a gond, hogy mig a kozteriilet feliigyeld biintethet (amit altaldban
tettenérés hidnya miatt mégsem tesz meg), addig a birsag behajtasa igen nehézkes. A
masik probléma pedig az, hogy sok esetben a kiszabott birsag olyan elenyészd, hogy

sokkal jobban megéri azt kifizetni, mint betartani a szabalyokat.

Tarsadalom és marketing

Az interjualanyunk tapasztalata szerint Kecskeméten nagy a lakossag hajlandésaga a
szelektiv hulladékgyiijtés irant. A szelektiven gy(jtott hulladékok aranya kisebb
ingasokkal, de novekvd tendencidt mutat. Az interjun elhangzott az is, hogy ezen ingdsok
oka nem feltétlentil rohato fel a lakosoknak.

A szelektiven gyiijtd kecskemétiek jelentés hanyada ismeri €és alkalmazza a szelektiv
hulladékgytijtés szabalyait, képes megfeleléen haszndlni a kukakat. Hozza kell tenni, hogy
ezzel szemben azért vannak olyan esetek is, amikor a kukdkba nem a megfeleld hulladék
kertil.

Tarsadalmi vonatkozasban igen erds negativumként keriilt szoba a megfeleld tajékoztatas
¢s a marketing hidnya. A kevés kommunikacido legfébb oka a mar eldbb targyalt
forrashiany. Ezzel szemben a Kecskeméti Varosgazdasagi Kft. alkalmazottai torekednek
arra, hogy eldadasokat szervezzenek ovodakban és iskoldkban, valamint, hogy részt
vegyenek a kiilonb6z0 varosi rendezvényeken, hogy rejtvényekkel, jatékokkal,
ajandékokkal és versenyekkel népszeriisitsék tevékenységiiket foként a fiatalabb lakosok
korében. Az idésebbek szamara pedig a szelektiv hulladékgytjtéssel kapcsolatban
nyujtanak informaciot, valamint idonként elégedettségi felmérést is végeznek.
Interjaalanyunk elmondta, hogy véleménye szerint egy komolyabb tudatformalas és
nevelés kellene ahhoz, hogy érezhetéen pozitiv iranyba induljon el a szelektiv
hulladékgyiijtés. Ugy gondolja, hogy Kecskeméten van megfeleld befogadoképesség, igy
a tobb marketing, akar televizioban vagy nyomtatott sajtoban, akdr a negyedéves szamla
mellé csomagolt szordlappal vagy népszertsité filmek forméajaban nagyon hatasos eszkoz

lehetne. Ez azonban nem biztos, hogy csak helyi probléma, igy ennck a leghatékonyabb
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modja az lehetne, ha orszagosan foglalkoznanak az iiggyel, és a kereskedelmi televiziok

segitségével egész Magyarorszag lakossaganak korében terjesztenék.

Az optimalis szelektiv hulladékeviijtés Szaszné Anna szerint

Szaszné Anna szerint fontos lenne, hogy tobb embert alkalmazva tobb autoval gytijtsék a
megnovelt szamu szigetek (optimélisan koriilbeliill 100 sziget) kukéibol a szelektiven
gyljtott hulladékot. Ezzel egyiitt pedig nem ¢érné meg kiilon gylijteni bizonyos
hulladékokat (pl. miianyagok kiilonb6z0 fajtait, papirt), mivel azok valogatdsa a valogato
miiben torténhetne. Az optimalis rendszer részeként interjualanyunk legaldbb héarom
hulladékudvar kialakitasat tartand megfelelének, ahol a lomokat és a veszélyes
hulladékokat a képzett személyzet atvenné, majd a hulladékudvart lizemelteté cég
gondoskodna a megfeleld artalmatlanitasrol. Ezen feliil pedig fontosnak tartana, hogy
szorosabb egylittmiikodést alakitson ki a cég az Onkormanyzattal és a kozteriilet-
feliigyelokkel.

A haztdl szallitott, zsakos rendszert is elképzelhetOnek tartana, de véleménye szerint a
bevezetés elétt meg kellene vizsgalni mas orszagok mitkodoképes gyakorlatat és
tapasztalatat, mivel kozel sem biztos, hogy jelenleg még a magyarorszagi lakosok a

mentalitast illet6en ,,feln6ttek” ehhez a rendszerhez.

. 2. 2. A Hirés Hulladékgazdalkodasi Kfft.

Masodik interjunkat a Hirds Hulladékgazdalkodasi Kft. ligyvezetd igazgatdjaval, Rudics
Akossal készitettilk. Megkeresésiink oka az volt, hogy értesiilést kaptunk arrél, hogy
Kecskeméten a szelektiv hulladékgytijtési tevékenységet rovid idon beliil atveszik, igy

szerettiik volna megtudni, hogy milyen koncepcidval kezdik meg a miikodést ezen a téren.

A véllalatrél

A Hirés Hulladékgazdalkodasi Kft. egy tobbségében onkormanyzati tulajdonban 1évo
vallalkozas, melynek eddigi tevékenységi kore foként a hulladékszallitasra és szelektiv
hulladékgytijtésre Osszpontosult. Ezen feliil foglalkoznak még hulladékkezeléssel és
feldolgozasra torténd elokészitéssel, hulladékgylijté udvarok iizemeltetésével, veszélyes
hulladék gytijtésével és hulladékartalmatlanitassal.

A tervek szerint Kecskeméten 2011. aprilis 1-jét6l kezdddik meg a cég altal lizemeltett

szelektiv hulladékgyiijtés, melynek mukodtetési jogat palyazat utjan nyerte el a Hirds
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Hulladékgazdalkodéasi Kft., mellyel Kecskemét egy 50 telepiilésbol 4llo szelektiv
hulladékgytijtési rendszer részévé valt. Kivancsiak voltunk arra, hogy miért lehet érdemes
atvenni egy olyan tevékenységet, ami erOsen veszteséges (ahogyan megtudtuk a
Vérosgazdasagi Kft-t6l). Az {ligyvezetd ur elmondédsa szerint az Eurdpai Unios
szabalyozas kovetkeztében 2014-t6]1 Kecskeméten is komoly szelektiv hulladékgytijtést
kellene beinditani. ,,Mi csupan elejét vettiik ennek a bevezetésnek.” Jelenleg a varos
nagyrészt Uniods forrasbol valositja meg a projektet, mely 20 évig lesz elegendd. A tervek
szerint a mostani szemétszallitasi dijat 50%-kal fogjak megemelni a kertvarosi évezetben
(a lakotelepi varosrészeken valdszinlileg nem emelkedik a dij) az eddig veszteségesen
miikddd tevékenység nyereségessé tételére. Erre azért van sziikség, mert az Unids 20 éves
finanszirozas utan Kecskemétnek mar sajat forrasbol kell finansziroznia a szelektiv

hulladékgytijtését.

Megvalositasi koncepcio

a) A rendszer miitkodése

A tervezett szelektiv hulladékgylijtési szisztéma eltér a jelenleg mukodtetett rendszertdl.
Mig jelenleg az egész (lakossagi) rendszer a szelektiv hulladékgyiijté szigetekre épiil,
addig a Hiros Hulladékgazdalkodasi Kft. altal tervezett rendszerben a lakotelepi
varosrészeken megndvelt szdmban (a jelenlegi 28-r61 50 db-ra) tovabbra is a szelektiv
szigetekre helyeznék a hangsulyt, mig a kertvarosi 6vezetekben a zsakos begylijtés venné
at a szigetek helyét.

Az ligyvezetd ur elmondasa szerint, a szigetek helyének kijeldlésekor egyrészrdl az 5/2002
(X.29.) KWM rendeletet’, masrészrél pedig a cég altal elgondolt elvet vennék
figyelembe. A cégvezetés ugy gondolja, hogy a zsufoltabban lakott (panel vagy
tarsashazas) teriileteken egyszeriibb, ha szelektiv hulladékgytijté szigeteket helyeznek Ki
(a jelenlegicket megtartva, szdmukat kibOvitve és atmatricazva), viszont a kertvarosi
részeken igen nehézkes, illetve draga lenne megoldani, hogy mindenki kozelébe
telepitsenek egy-egy pontot. Eppen ezért ezekben a varosrészekben vezetnék be a zsakos
rendszert. A zsakos gyijtés mellett sz6l az is, hogy a szabdalyozasok szerint 2014-tdl

mindenféleképpen at kellene allni erre a rendszerre.

®5/2002. (X. 29.) KVVM rendelet a telepiilési szilard hulladék kezelésére szolgalo egyes 1étesitmények
kialakitasanak és izemeltetésének részletes miiszaki szabalyair6l
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b) Begyiijtés

A szelektiv hulladékgyiijté pontok esetében probalnak arra torekedni, hogy a lakossag
minél nagyobb hanyadat le tudjak fedni minél tobb kukéval, igy optimalizalva a begyljtési
gyakorisdgot, amelyet eldzetes tervek alapjan heti egyszeri vagy kétszeri alkalomban
allapitottak meg.

A zsékos begylijtés pedig egy meghatarozott ¢és kozreadott gylijtési naptar szerint (kb.
havonta egyszer) torténne, amelybdl a lakosok tudnék, hogy a szelektiven gytijtott
hulladékot mikor kell kitenni a hdzuk elé. Interjialanyunk itt emlitette meg, hogy a csere
hulladékgyiijtd zsakokat (melyek mellesleg Gjrahasznosithatoak) a begytijtés alkalmaval
dobnak a postaladdkba, igy amennyit elhoznak, annyit ott is hagynak. Kétfajta zsakot
kiilonboztetnek meg, az egyik sarga szinii, melybe keriilhet mindenféle miianyag, papir €s
fém hulladék, beleértve a Tetrapak italos karton dobozokat is. A masik zsak z6ld, amelybe
a komposztalhaté hulladékok (4agak, fii, stb.) keriilhetnek. Ezek iiritését szezonban
tobbszor, szezonon kiviil ritkabban tervezik. Az elképzelt rendszerben, az 50 telepiilésen
keletkez6 hulladékot 22 (ebbdl Kecskeméten 8) autoval ¢és 0Osszesen 150-200
(Kecskeméten 24) alkalmazott kdzremiikodésével, egyben gylijtenék (mind a pontokrol,
mind pedig a hazaktol), mert a szallitas igy olcsobb és egyszeriibb. Ezt Kecskeméten a
begylijté altal végzett valogatas kdvetné az erre kialakitott valogatd miiben, amire akkor is
szlikség lenne, ha kiilon, szelektalva érkeznének be a hulladékok. Természetesen ez alol
kivételt képeznek az liveg hulladékok, mert ezek balesetveszélyesnek mindsiilnek (pl.:
eltorhetnek). Igy az iivegek gyiijtését vegyesen, killon szigetek kialakitasaval
(meghagyésaval) oldandk meg. A komposztalhaté hulladékot pedig a Nagykdrdson

talalhato komposztald tizembe szallitanak.

Vallalati és szervezeti kapcsolatok

A Hirds Hulladékgazdalkodasi Kft. szamos partnercéggel rendelkezik. A valogatott
hulladékokat tovabbadjdk az arra szakosodott felhaszndloknak, melyek kozott
megtalalhatoak hazai papirgyarak, miianyag hasznositok, fafeldolgozok. Ezeken feliil az
iivegek Ujrahasznositasarol egy kiilfoldi tiveggyar gondoskodik. A feldolgozokon kiviil
koordinal6 szervezetekkel is kapcsolatban allnak, mint példdul az Oko-Pannon Kft-vel. A

Hirds Hulladékgazdalkodasi Kft. egyszeriisitett miikodési elvét a 8. dbra szemlélteti.
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Lakatelepi lakosok
 —  S— Hirds

, Hulladékgazdalkodasi
Szelektiv Kit

Feldolgozok

Komposztilé

8. dbra — A Hiroés Hulladékgazdalkodasi Kft. egyszeriisitett mikodési modellje

Forras: sajat szerkesztés

Pénziigy

A Hirés Hulladékgazdalkodasi Kft. bevételének nagy részét a lakossagi befizetések
jelentik. A Kecskeméten tervezett rendszer szerves részeként, kozel 1,5-szeresére fogjak
novelni a szemétszallitasi dijat. Az ligyvezetd ur elmondta, hogy véleménye szerint ez
egyfajta biintetés, de inspiradld tényezd is arra, hogy szelektiven gylijtsék a lakosok a
hulladékot. Elmondasa szerint azzal, ha egy csalad szelektiven gylijti a hulladékat,
nagymértékben lecsokken a kommunalis hulladékénak ardnya, ami pedig azt eredményezi,
hogy kisebb kukéra lesz sziiksége a késbbiekben. Igy tehat, mivel a szelektiv zsakokat
ingyen kapjak, a szemétszallitasi dij a kisebb kukaval a ,,régi szintre” all vissza. A lakosok
a korabbi aron kapjak a hulladékgytijtési szolgaltatast, csupan a hulladék mennyiségének
aranya lesz mas (kisebb kukat igénylé kommunalis hulladék, szelektiven gytijtott hulladék
zsédkokban). A lakdtelepi 6vezetben lakok szemétszallitasi dija nem emelkedne.

A forrdsok nagyobb részét a 2002-ben aldirt ISPA projekt (melynek Kecskemét is része)
biztositja, mely a gyakorlatban 20% (koriilbeliill 1 millidrd forint) 6nrészt és 80%
(koriilbeliil 4 milliard forint) Unids forrdst jelent. A projekt célja a magyarorszagi

szelektiv hulladékgyiijtés elémozditasa.

Neépszerusités, marketing

Azzal, hogy az egész orszagban sziikséges a lakossagi tudatformalas és nevelés, Rudics
Akos is egyetértett. Tervei szerint szamos csatornan fogjak elérni a lakosokat. A szelektiv
hulladékgytijtéssel kapcsolatos népszertisitdé ¢€s tajékoztatd anyagokat a zsdkok

postaladéaba valo elhelyezésekor juttatjak el a lakossagnak. Emellett szdmos mas eszkoz is
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rendelkezésre all ugy, mint a helyi/Onkormanyzati Gjsdgokban, helyi televizidkban
megjelend kampanyfilmek, valamint a falusi/varosi napokon jatékokkal és informécids
anyagokkal torténé tajékoztatas. Hamarosan elkésziil a cég honlapja is, melyen minden

fontos informacié megtalalhat6 lesz.

Az optimalis szelektiv hulladékeviijtés Rudics Akos szerint

Rudics Akos elmondasa szerint a legjobb az lenne, ha valamilyen modon csokkenteni
tudnank a felhasznalt csomagoldanyagok (igy az ebbdl keletkezett hulladékok) szamat. Ez
azonban egyeldre a fogyasztds csokkentését jelentené, ami manapsag még nem
megoldhatd, mivel tisztaban van azzal, hogy a fogyasztascsokkenés egyet jelentene gyarak
bezarasaval, vagyis munkahelyek megsziinésével. Az ligyvezetd Ur Osszességében igy a
szelektiv hulladékgyiijtésre ugy tekint, mint egyfajta kompenzacid a fogyasztasunkért a

természet felé.

Az interjuk alapjan készitettiink egy Osszefoglalo tablazatot (7. tablazat) Kecskemét
jelenlegi szelektiv hulladékgytiijtési rendszerérdl és az atvevd cég altal bevezetni kivant

valtoztatasokrol.

7. tablazat — Interjuk 6sszefoglalé tablazata

Jelen — Kecskemeéti
Varosgazdasagi Kft.

Jové — Hirds
Hulladékgazdalkodasi Kft.

Tulajdonos

100%-0s dnkormanyzati

Tobbségi nkormanyzati

Gyiijtéhelyek szima

28 db a varosban és
vonzaskdrzetében

50 db a lakotelepi Gvezetben
+ zsakos rendszer a
kertvarosban

Gyiijtok tipusa

Papir, mianyag, tiveg

Papir, mianyag, iiveg, fém +
komposzt a zsakos
rendszerben

Gyiijtés helye

Hulladékgyijté szigetek

Hulladékgyiijté szigetek és
zsakos rendszer

Begyiijtés modja

Kukak firitése helyben +
cserés firités

Kukak firitése helyben +
megtelt zsakok elvitele,
helyettiik iires a postaladéaba

Begyiijté autok szaima (db) 2 8
no ek Vegyesen = valogaté mil 2
- - 7 = = e
Begyijtés folyamata Vegyesen > értékesités irtékesités

Szemétszallitasi dij

Szemétszallitasi alapdij (nem
tartalmaz szelektiv
hulladékgyiijtési dijat)

1,5 szeresére emelkedik (egy
része szelektiv
hulladékgyijtési dij cimen)

Alkalmazottak (csak
Kecskeméten) (fo)

3
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Népszeriisités, marketing

Kevés, iskolakban,
ovodakban, varosi
rendezvényeken

Sok, szordlapon, helyi tv-
ben, djsagban, varosi/falusi
rendezvényen, honlapon

Forras: sajat szerkesztés
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I11. 3. Keresleti oldal
A keresleti oldal megvizsgalasakor arra voltunk kivancsiak, hogy a tarsadalom (kiemelten
a kecskeméti lakosok) hogyan viszonyulnak a szelektiv hulladékgytlijtéshez. Ennek

érdekében készitettiink két fokuszcsoportos interjut és egy kérddives felmérést is.

. 3. 1. Fokuszcsoportos kutatas

A kutatasunk soran lebonyolitottunk két fokuszcsoportos interjut. A két csoportot azonos
vezérfonal alapjan (4. melléklet) vezényeltiik le, két kiilonb6z6 korosztdlyban. Az elsd
fokuszcesoport (4 f6) a 30 év alatti korosztalyt képviseli, melyet csak 20 és 30 év kozotti
fiatalok alkottak, mig a masik csoportot (5 f6) a 30 éven feliiliek alkottdk. A két csoport
véleménye a legtobb esetben eltért. A kovetkezkben végigvessziik az interjii sordn
felmeriilt legfontosabb kérdéskoroket, az ebben megbuvo eltérd nézeteket, a szekcid végeén

pedig egy tablazatban 6sszefoglaljuk a fobb megallapitasainkat.

Az attekintett témakorok:

e Bemelegités: jaték
o Csomagoloanyagokkal és kukéakkal kapcsolatos ismeretek
o Az oktat6 video és a hulladékfajtak parositasa

e Magatartasformak

e Szelektiv hulladékgytijtés az iskolaban/munkahelyen

e A hulladékbdl késziilt targyakhoz vald hozzaallas

e Tudatossag a vasarlasnal

e Motivacidok

Bemelegités: jaték

A fokuszcsoportos interjut mindkét esetben egy olyan jatékkal kezdtiik, amelynek els6
részében az ismert csomagoloanyagokat kellett felsorolni, masodik részében a szelektiv
hulladékgyiijté edények szineit kellett beazonositani, a harmadik részében pedig az volt a
feladat, hogy a kiilonbozé hulladékfajtdkat hozzad kellett tarsitani egy szelektiv
hulladékgylijtd kukahoz. A harmadik rész eldtt levetitettiink egy, foként 6vodasoknak
készitett oktatdo videot. A harmadik feladatrészt még az is szinesitette, hogy tettiink a

hulladékfajtak kozé olyat is, amelyet a kommunalis hulladékok koz¢ kellett besorolni.
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Csomagoldanyagokkal és kukakkal kapcsolatos ismeretek

Az els6 feladatrészben a 20-30 éves korosztaly tudott felsorolni csomagoldanyagokat, de
lényegesen kevesebb félét mondtak, mint az idésebbek. A szinek alapjan volt, aki nem
tudta, hogy melyik szin melyik gyljtéedényt jelol, de tobbségében, noha kozods
erdfeszitések aran is, de eltalaltak. A 30 éven feliili korosztaly a fiatalokkal szemben az
anyagok hatalmas valasztékat sorolta fel, még a tarsitott anyagok is eldjottek (pl.:
TetraPak). Osszekeverték, hogy melyik szin mit jeldl, a fémet tudtik egyediil, hogy
sziirke, a sargat tobben eltalaltak, a fehérre viszont azt hitték, hogy papir, a kékre is mast
mondtak. Az iddsebbek tisztdban voltak vele, hogy csak papir, mlianyag és iliveggyiijto
van Kecskeméten, mig a fiatalok az Gsszes tipust felsoroltdk. Az iddsebbek koziil egy
ember mondta csupan, hogy latott fémet is. Sem a fiatalabbak, sem pedig az idésebbek
nem tudtak felsorolni olyan helyeket Kecskeméten, ahol vannak szigetek. Tobben
Javasoltak, hogy tobb gytijtot lehetne elhelyezni iskolak és ovodak kozelében azért, hogy
ha megy a sziilé a gyerekért, akkor ki tudja dobni a szelektiven gy(ijtott hulladékot. A
kukdkon 1év0 tajékoztatast mindenki egyértelmiinek tartotta, tobbnyire tudjak is hasznalni,

ezt a teszt is igazolta (harmadik feladatrészben).

Az oktatd vided és a hulladékfajtak parositisa

A fiatalabb korosztaly esetében a vetitett oktatd vided nagyon tetszett mindenkinek még
késObb 1s dudolgattak. Hatdsos volt, jobban tudtak tarsitani a jat¢k folyaman az egyes
termékeket, hogy mit hova dobnéanak. Ettél fliggetleniil az 6vodasok ¢és kis iskolasok
korében tartandk hatékony népszeriisitési modnak. Ezzel ellentétben az iddsebbek a
videon nevettek, gyerekesnek tartottdk, nem vették komolyan.

A fiatalok a hulladékok parositasakor tobbnyire tudtak, hogy mit hova kell dobni. A banan
nem hagyta 6ket megtéveszteni, voltak hangadok, akik allitottak, hogy szerves hulladék,
6k meggy6zték a tobbieket is. Volt, aki a papirba dobta volna. Egyébként fogadoképesek
voltak az 10j informaciokra is azoknal a csomagolasoknal, melyeknél nem egyértelmii,
hogy mit hova kell dobni (pl Tetrapack). Az idésebbek a banant a kommunalis hulladék
koz¢ dobtak volna, a komposzt fel sem meriilt benniikk. A csomagolasokat tobbnyire
eltalaltdk, hogy hova dobndk, nem déltek be sem az elemnek, sem a papir zsebkenddnek,
sem az e-hulladéknak. Ez a korosztaly azonban mar kevésbé volt érdekl6dd a nehezebben

elhelyezhet6 hulladékokkal kapcsolatos informécidk irant.
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Magatartasformak

Az, hogy el kell mosni bizonyos milanyagos flakonokat mindkét csoportnal hosszabb vitat
eredményezett. A fiatalabbak inkédbb azon gondolkodtak, hogy mennyivel jar jobban a
természet azzal, ha szelektiven gytjtik a hulladékot, de kozben tiszta vizet haszndlnak az
eloblitéséhez, mint ha egyaltalan nem is gylijtenének szelektiven. Néhanyan emlitették,
hogy nem kell tiszta vizben elmosni, tokéletesen megfeleld, ha a hasznalt mosogatdovizben
oblitik ki. Hozza kell tenni, hogy tobbnyire mindkét korosztaly bizonytalan volt abban,
hogy az elmosas ¢s a cimkék eltavolitasa sziikséges-e. Az idésebb korosztaly képviseldi
zomében szkeptikusan fogadtak azt, hogy el kell mosni a flakonokat, miel6tt a kukaba
dobnak. Nem értették, hogy miért jobb az, ha eloblitik, mégis marad benne némi sampon,
¢s miért nem elég, ha el sem 6blitik, mikdzben igy is-ligy is marad benne sampon. Ennél a
csoportnal fel sem meriilt, hogy nem tiszta vizzel mossak el. Masrészrdl pedig heves vitat
valtott ki az iddsebb korosztdlyban, hogy ellenszolgéltatas nélkiill miért allna nekik
érdekiikben az, hogy szelektiven gylijtsenek. Ehhez hozz4 tették, hogy véleménylik szerint
az ezzel foglalkoz6 feldolgozo vallalatokndl keletkezett profitbol a tisztitds és valogatas
koltségét magukra kellene vallalniuk, €s nem a fogyasztoktol elvarni azt, hogy erre is 6k
aldozzanak 1ddt, energiat és pénzt. Valamint volt, aki ugy vélte, hogy azzal, hogy a
szemetét az utcan a kukdba dobja, azzal megtette a téle elvarhatdé maximumot a
kornyezete fenntarthatosdgaért. A fiatalabbak kornyezeti megkozelitésével szemben az

1d6sebbek foként a koltség, id6 €s az érdekek oldalarol vizsgaltak meg ezt a kérdést.

Szelektiv hulladékgvyiijtés az iskoldban/munkahelyen

A fiatalabbak az iskolaban, ahova jarnak, tobbnyire probalnak szelektiven gyijteni,
altalaban azt mondtdk, hogy papir, mianyag, valamint kommunalis hulladékgylijto
talalhato az épililetekben. Elemgyiijt6t is mindenki tudott emliteni. EQy ember mondta,
hogy az iskoldban nem forditanak erre figyelmet. Otthon a részt vevok fele nem gyijt
semmit szelektiven, egyikiik azonban emlitette, hogy régen volt egy program, miszerint a
PET palackokat kiilon kellett gylijteni majd ezeket ugynevezett zsakos rendszerben
szallitottak el, de késdbb ez a szolgaltatds megsziint, amit az elmondottak alapjan a lakok
nehezményeztek. A masik fele szelektiven gyijti a hulladékot: papirt, mianyagot, fémet,
szines és fehér liveget kiilon. Hozza kell tenni, hogy ez rajuk Budapesten (egyetemi
hallgatok) jellemzd, Kecskeméten egyikiik sem gyiijti igy. Tobbek elmondasa alapjan
azért nem gyujtottek a szemetet Kecskeméten szelektiven, mert nem is tudtak, hogy hol

vannak kihelyezve gyljtok, illetve a sziilok nem gyljtik igy, igymond kiilon macera
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lenne, ha a gyerek kedvéért még erre is figyelni kellene. Az egyik ember elmondta, hogy a
cég, ahol az apukaja dolgozik, szelektiven gyiijti a papirt és a milanyagot, majd a
takaritoné, amikor begyiijti, 6sszeénti a kommunalissal. Komposztaloja szinte senkinek
sincs, egy ember mondta, hogy van a kertjében, a tobbiek nem kertes hazban élnek, vagy
pici kerttel rendelkeznek, ahol ennek létrehozasa nehézkes lenne. Az iddsebb korosztaly
esetében otthon senki sem gyijti szelektiven a hulladékot, egyikiik emlitette, hogy
jartaban-keltében bedobja egy masik varos szelektiv hulladékgyiijtéjébe a kocsiban 1évo
PET palackokat, mivel a gyiijt6 az adott varosban kdzponti helyen van, igy az ttjaba esik.
Volt olyan, aki néha beviszi a cégéhez, ahol komoly szelektiv hulladékgytijtés folyik
(papir, PET, elem). Altaldnossagban azonban az otthoni gyiijtés nem jellemzd. A cégek,
ahol az iddsebb korosztily képviseldi dolgoznak, méar nagyobb hangsulyt fektetnek a
szelektiv hulladékgytijtésre, a ,legrosszabb” esetben is kiilon papir, mianyag ¢s

kommunalis gylijté van, valamint a veszélyes hulladékot is kiilon kezelik.

A hulladékbdl késziilt taregyakhoz vald hozzaallas

Vetitett diasorunkon néhany példat hoztunk arra, hogy miket készithetnek bizonyos
mennyiségll hulladékbol.

A fiatalabb korosztalynak tetszettek a példak, igazan magukénak érezték a problémat, ugy
gondoltak, hogy nekik az nem lenne faradtsag, hogy az 6sszegytijtott hulladékot elviszik a
szelektiv szigetekhez, feltéve, ha tudndk, hogy hol vannak ilyenek. Az iddsebb
korosztalybol, mint mar korabban emlitettiik, egy ember anyagi oldalrol méltanytalannak
tartotta a szelektiv hulladékgyiijtést. Azzal érezte volna magat motivaltabbnak, ha pénzt
(vagy valamiféle anyagi motivaciot) kapna azért, hogy szelektiven gyiijti a hulladékot.
Ezen a gondolaton egy-két ember szintén elgondolkodott. Az altalunk felhozott példaban
szerepelt, hogy megkozelitdleg 670 fém {dités doboz kell ahhoz, hogy egy biciklit
eldallitsanak, ami az iddsebb korosztaly szerint azt jelenti, hogy egyszer megfizetik a
kolas dobozt, aztan id6t és tiszta vizet szentelnek rd mire szelektiv képes lesz a hulladék,
majd amiatt, hogy nincs a kozelben szelektiv hulladékgyiijté még el is viszik, talan
autoval, ami szintén koltség. Ez utan eldallitjak a biciklit Gjrahasznositott anyagbol
dragabban, mint egy ,,normal” kerékpart, tehat tobbet is fizet az ilyen modon eldallitott
kerékparért, mikdzben az anyagért (pl.: egy doboz koélaért) is mar fizettek. Ezt a
gondolatmenetet folytatva azon vitatkoztak, hogy miért tegyenek 6k még plusz munkat a

hulladékgytijtésbe, amikor kifizetik X forintért az éves hulladékgytjtési dijat. A
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gyartoknak kellene a koltségek nagyobb részét magukra véllalniuk, nem pedig a
lakossagnak.

Meg kell jegyezni a 30 év felettiek csoportjaban, az 6t emberbdl kettd egyaltalan nem
értett egyet az anyagi oldalrdl valo megkdzelitéssel (vita is kialakult). Ez a két ember
részben a fiatalabb csoport altal is vallott fenntarthatobb jovOben hisz, melyért valamennyi
anyagi aldozatot is hajlandé hozni, 6k nem tartottdk fontosnak, hogy ezért nekik
fizessenek.

Osszességében a fiatalok a mibél mi lesz jaték soran felmeriilt targyakat hasznosnak, és
érdekesnek tartottdk, tetszettek nekik az Otletek, egytdl egyig. Az idésebbek koziil
azonban tobben hasznalhatatlannak, feleslegesnek és cstunyanak tartottak a targyakat,
amiket felsoroltunk (pl. szines boros {ivegb6l késziilt lampa), féleg azok, akik
szkeptikusan fogadtak az ideat. Azonban voltak olyanok is, akik érdekléddek voltak,
praktikusnak tartottak bizonyos dolgokat (pl. a PET palackokbol késziilt haz).

Tudatossag a vasarlasnal

A fiatalabb korosztdly nem mutatott til nagy tudatossagot a fogyasztds terén, igy ha
megkivannak valamit, azt meg is veszik. A csomagolasok tekintetében azonban van némi
tudatossag, példaul, ha vesznek két paradicsomot és egy paprikat, akkor azt egy nylon
zacskoba teszik, nem kiilon-kiilon. Teszik ezt azzal a felkiéltassal, hogy ,,ne legyen annyi
zacsko otthon”, tehat foként praktikussagi okokbol. A fél literes iiditét PET palackban
vasaroljak, nem pedig eldobhatdo pohdrban, igy az iiveget utantoltéssel tobbszor is fel
tudjak hasznalni. Az idésebbek sem torekszenek arra, hogy kevesebbet fogyasszanak,
mivel ennek kozvetlen és kozvetett hatdsait latolgatva arra gondoltak, hogy ha kevesebbet
fogyasztanak, akkor a vallalat kevesebbet fog termelni, ez altal kevesebb ember jut
munkdhoz, tobben lesznek munkanélkiiliek. Mindkét csoportban jellemzden elsddleges
szempont a vasarldsokndl az, hogy a pénztarcajuk engedi-e, hogy megvegyék azt a

terméket, amit esetleg nem irtak fel a listara.

Motivéciok

Megkértiik mind a fiatalabb, mind az iddsebb korosztalyt, hogy soroljanak fel olyan
tényezoket, melyekkel motivalni lehetne az embereket a szelektiv hulladékgyiijtésre.
Mindkét korosztaly egyontetiien megegyezett abban, hogy egy atfogo tudatformalas kell,
ehhez pedig megfelel6 marketing és nevel6 kampanyok sziikségesek. Ezen feliil

egyetértettek abban is, hogy a megfelelé hatashoz meg kell teremteni a megfeleld
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infrastrukturat és a szelektiv hulladékgytijtés lehetdségét. Ez azt jelenti, hogy mindenki
szamara elérhetové kell tenni a gyijtéhelyeket. Egyrészt tobb hulladékgytijto sziget kell,
masrészt strtibb begylijtés, harmadrészt pedig a megfeleld tajékoztatds a helyes
hasznalatrol. K6zos megegyezésen alapszik az a feltevés is, hogy az allamnak igen erésen
bele kellene avatkoznia az ezzel kapcsolatos itigyekbe. , Addig, amig az emberek
lelkiismeretén mulik a szelektiv hulladékgyiijtés és hianyzik az allami kotelezo erd, addig
nem latok a valtozasra lehetoséget, csak ha szemléletvaltas torténik.”

A fiatalabb korosztaly hasznosnak tartana, ha valamilyen modon egyértelmiien
informalnak az embereket arr6l, a csomagolason levo jelzések mit is jelentenek valdjaban.
Az 1ddsebb korosztaly szerint sziikséges lenne az ugynevezett ,.eldobhatd” szemlélet
megsziintetése, valamint a visszavalthatdé iivegek ¢és a kevesebb csomagoloanyagot
felhasznalo rendszerek népszeriisitése. Ezen feliil gy gondoltdk, hogy méltanyosabb és
joval motivalobb lenne, ha az atvevohelyeken tobbet fizetnének a szelektiven valogatott
hulladékért. Az idésebbek koziil tobben ugy gondoltak, hogy ha a gyerekiik szelektiven
akarja gyljteni a hulladékot, akkor azt lehetévé kell tenniiik szdmara (igy sajat magukat is
motivalva éreznék). A 8. tablazat Osszesitve mutatja a fokuszcsoportos interjuval

kapcsolatos fobb megallapitasainkat.

8. tablazat — A fokuszcsoportos interju f6bb megallapitasai

20 — 30 évesek 30 év felett Mindenki
Csomagoléanyagok Szl ke széles
ismerete
A kukakkal A laglake sEinével A kulsak szinét nem Kecskemeéten
kapcsolatos tisztiban wannals, a istnerik, a gyljthetd heliil nern tudjal;,
ismeretek yijthetd anvagoldeal atrpagoleat igen hol vatirak
ferm oyliftdpontok
Az oktatd vided Iagas szirapatia Kornolytalan & gyerckek
lzdreben
megfeleld neveld
jelleggel
A hulladekfajealk: A hulladékok megfeleld A hulladékok
parositasa elhelyezése elhelyezéselor a kormposzt
nem meriilt f&l
Magatartasformal Talalékonysag, szkepticizine; anyagi
hajlandosag erdekeltség
Szekektiv Iskoldban | Iskoliban és | Otthon nem, munkahelyen | Iskoldban/munia
hulladdé:gyijtés az igen, alhérlethen igen helyen igen
iskolabannuankahe otthon | igen, otthan
Iyen et nem
A hulladekbal Otletesek, érdelesel, [dd és Otletesel,
kesziilt thrgyak hasznosals kiltség, pralailisalk
cairyalk,
hasznAlhatat
lanak
Tudatossaga Alacsony Mincs Flzddleges
vasarlasnal szempont: van-e
pénzil fnegvetnd
a termeket
Motivaciak Informéacid a WEldobhatd” szemlélet Tudatfortmalas,
csomagolason megszintetese, fizessensl infrastrulctira;
tihbet a szétvalogatott tdhb sziget,
hulladékeért, a gyerels gyijti | stnibb begynijtes;
ledtelezd erd

Forras: sajat szerkesztés
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Osszességében mindketté csoport megéllapitotta, hogy hajlandésag lenne a szelektiv
hulladékgyiijtésre, de a jelenlegi rendszerben racionalisan nem megvaldsithatd, mivel
nincs biztositva hozza a megfelelé mennyiségli szelektiv sziget, valamint a meglévok is til
messze vannak. Ugy gondoljak, hogy siiriteni kellene a gyiijtdszigeteket, legalabb 100
méteren beliil lennie kellene bel6likk, az idésebb korosztaly azt tartand a legjobb
megoldasnak, ha kézvetleniil a haztol vinnék el a hulladékot. Mindkét csoport egyetértett
abban, hogy a kornyezetvédelemmel foglalkozni kell, de a felndttek koziil voltak, akik
inkabb az anyagi érdekeltséget keresték, mint a mogotte megbuvo érzelmeket, erkolcesi és

fenntarthatosagi kérdéseket.

. 3. 2. Kérdéives kutatas

Kvantitativ kutatasunk soran egy online kérddives felmérést hajtottunk végre. Ennek célja
az volt, hogy egy nem reprezentativ mintdn megvizsgaljuk a kitolték attitidjét és
ismereteit a szelektiv hulladékgytijtéssel kapcsolatban. Elsdsorban Kecskemét
vonatkozasdban vizsgalodtunk, azonban fontosnak tartjuk, hogy Budapesttel és a mas
telepiilésekkel Gsszehasonlitva is tudjunk kovetkeztetéseket levonni. Eppen ezért harom

telepiiléskategoriat engedtiink meg: Kecskemét, Budapest, Egyéb telepiilés.

A minta Osszetétele

A kutatds soran egy 309 elemszdmu mintdn dolgoztunk, melyet a 9. abran lathatd

megoszlasban tudunk jellemezni.

Kor szerinti megoszlas Nemek szerinti megoszlas Lakhely szerinti megoszlas

Egyéb Kecskemét

telepiilés 32%
59%

9. dbra — A minta osszetétele
Forras: sajat szerkesztés
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Torekedtiink arra, hogy az egyedek kor szerinti megoszlasa harom, kozel egyforma

elemszamu csoportot alkosson. Igy alakult ki a fenti abran lathatd megoszlas.

A kitolték telepiiléstipus €s lakastipus szerinti megoszlasat a 9. tablazat mutatja. A
valaszadok lakastipusat is figyelembe kivantuk venni, mivel a szelektiven gytjtott

hulladékok begytijtése a kertvarosi és a lakotelepi kdrnyezetben eltérd lehet.

0. tablazat — Lakastipusok és lakhely kor szerinti bontiasban

Lakastipus Lakhely
Csaladi Kisebb Nagyobb . Egyéb
haz tarsashaz | tarsashaz Budapest | Keeskemét telepiilés
1522 éves | 60.8% 27.8% 11.3% 12.1% 8 1% 79.8%
2320 éves | 49.5% 22.1% 28.4% 11.1% 29.3% 59 6%
30-62 éves 66,0% 18,6% 15,5% 2,0% 59,4% 38,6%

Forras: sajat szerkesztés

A kitoltott kérdbivek alapjan a 15-25 évesek foként csaladi vagy kisebb tarsashdzban
¢lnek (kozel azonos aranyban, mint a 30-62 éves korosztaly = 60-66%). Egy kis eltérés
mutatkozik a 23-29 évesek korében, kozulik mindossze a fele lakik csaladi hazban. Ez
arra vezethetd vissza, hogy mig a 15-22 évesek tobbnyire a sziilokkel (sziilok altal
finanszirozva) ¢élnek, addig a 30 ¢év felettick mar megalapozott egzisztencidval
rendelkeznek, igy 6k nagyobb aranyban laknak csaladi hazakban. A 23-29 évesek viszont
ezzel szemben tobbnyire a palyajuk elején tartanak, igy 6k kis garzonokban vagy 1-2

szobas lakasokban élnek.

A szelektiv hulladékeviijto edények helyzete

A szelektiv edények tekintetében nagyon érdekes informacidkat kaptunk. A 10. abra
mutatja meg, hogy az egyes telepiiléseken a valaszadokhoz milyen tavolsagra talalhato a
legkdzelebbi szelektiv gylijtépont. Lathato, hogy a valaszok alapjan Budapesten elég
magas, 61,5% azoknak az aranya, akikhez maximum 500 méterre van egy hulladékgytijté
sziget. Ezzel szemben Kecskeméten igen rossz a helyzet, mivel mindossze a kitoltok
23,5%-ahoz van hasonlo tdvolsagban. Ha az aranyokat megnézziik, akkor Kecskeméten a
kitoltdk nagy részének legaldbb 1 kilométert kell megtennie annak érdekében, hogy
biztonsagos helyen tudjak a szelektiven gytijtott hulladékaikat. Ez az orszdg egyéb
telepiilésein a kitoltott kérddivek alapjan valamivel jobb képet mutat (45,5% azok ardnya,
akiknek maximum 500 métert kell megtenni a legkdzelebbi gylijtépontig). Fontos
észrevétel még, hogy a budapesti kitoltok tekintetében nem emlitette senki azt, hogy 1500

méternél tobbet kell mennie a szigetekig, valamint a ,,nem tudom” valaszt adok aranya is
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alacsonyabb, mint Kecskeméten. Ez is azt tdmasztja ala, hogy a nagyon ritkdn kihelyezett

szigetek mellett a tajékoztatas hianya is komoly problémat jelent.

4,5%
Egy¢b telepiilés 45,5% [ 19,7% [101% | [5.69 146% |
T 5,1%
Kecskemét 23,5% [ 26,5% [ 102% | 112% [ | 23,5% |
Budapest 61,5% 154% [77% [ 154% |
O 0-500 méter 0O 501-1000 méter 0O 1001-1500 méter
O 1501-2000 méter O 2000 méternél tobb O Nemtudom

10. abra — Tavolsagok telepiilések szerinti bontasban

Forras: sajat szerkesztés

A kérddiv kitoltése sordn a valaszadoknak meg kellett adniuk, hogy milyen

hulladékgytijtd edényeket ismernek a kornyezetiikben. E kérdés eredményét a 11. 4bra

mutatja be.
100,0% -

O Papir
B Mianyag
O Uveg (egyben)

50,0% A B Szines iiveg
O Fehériiveg
OFém
O Elem

0% -+ T @ Nemtudom
Budapest Kecskemét Egyéb telepiilés

11. abra — Ismert hulladékgyiijtok varosok szerinti

bontasban
Forras: sajat szerkesztés

Lathato, hogy a kukdkat a
kitoltok nagy része ismeri,
még akkor is, ha nem
gyujti szelektiven a
hulladékot. A budapesti
kitoltok kozott egy sem
volt olyan, aki ,nem
tudom”-mal valaszolt
volna a kérdésre. Ezek

aranya a tobbi telepiilésnél

is elenyész0. A 11. abrabdl tisztan kitlinik, hogy a leggyakrabban a miianyag és a papir

konténereket 1atjak a kozterlileteken, valamint az is kivehetd, hogy Budapesten kevésbé

jellemzd az livegek egyben gytijtése, mint Kecskeméten és az egyéb telepiiléseken, viszont

joval magasabb a kiilon fehér és szines livegeket gylijté konténerek, tovabba a fémgytlijtok

aranya. Egyéb szelektiv hulladékgyiijté edényként emlitették még a lampaégok gyljtésére

szolgald kukat, a ruhagylijtét, valamint a fadgak ¢és a gallyak gylijtésére szolgalod

konténereket.
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Gyiijtési szokasok és motivaciok

A 10. tablazatbol az olvashato le, hogy budapesti kitoltok joval nagyobb aranyban gytjtik
szelektiven a hulladékot, mint a kecskemétiek vagy az egyéb telepiiléseken lakok. E
harom telepiiléskategoria koziil azt allapithatjuk meg, hogy Kecskeméten a legnagyobb
azoknak az arinya, akik nem gyfijtenek szelektiven. Osszességében a lakéstipusok
vonatkozasaban nincs szignifikans eltérés (khi négyzet proba alapjan) a csaladi hazban ¢és
a tarsashazakban €16k kozott (kozel azonos aranyban — 65-70%-ban — gytjtik szelektiven
a hulladékot).

10. tablazat — Szelektiven gyilijték aranya lakhely és lakastipus szerint

Lakhely Lakastipus
Budapest | Kecskemét Egyeb Csaladi haz Klsebl? I\ITagyo‘t{b
telepiilés tarsashaz tarsashaz
Gyiijti-e Igen 80,8% 60,2% 68.5% 65,7% 65.7% 70,4%
szelektiven? Nem 19.2% 39,8% 31.5% 34,3% 34,3% 29.6%

Forras: sajat szerkesztés

Az 11. tablazat alapjan azt a kdvetkeztetést vontuk le, hogy a kor kismértékben

befolyasolja azt, hogy valaki gytjti-e szelektiven a hulladékokat vagy sem. A kitoltott

kérdéivek alapjan a 30 év felettiek (72,3%) korében gytijtik legtobben szelektiven a

hulladékot, ket koveti a 15-22 éves korosztaly (68,7%), mig kicsit lemaradva a 23-29

éves korosztaly zarja a sort (60,6%).

11. tabldzat — Szelektiven gyiijtok aranya kor és a gytijtosziget tavolsaga szerinti

bontasban
Kor Milyen tavolsagra van a sziget?
501- 1001- | 1501- 2000
13:22123-29 1 30-62 1 0-300 | 1650 | 1500 | 2000 |métemal| N
eves eves eves meter . . . .. tudom
méter | méter | méter t6bb
Gytijti-e Igen 68, 7% | 60,6% | 72,3% | 51,9% | 20,2% 8,7% 4.8% 4.3% 10,1%
szelektiven?| Nem 31,3% | 39.4% | 27,7% | 16,0% | 24,0% | 12.0% | 10,0% 6.0% 32,0%
Forras: sajat kutatas
Ugyanezen tabldzatot tekintve a szelektiv gylijtészigetek tavolsadgat vizsgaltuk

Osszefliggésben azzal, hogy a kit6lték gylijtenek-e szelektiven vagy sem. Lathato, hogy
azok nagy része (51,9%-a) gyljt szelektiven, akikhez kevesebb, mint 500 méterre van a
legkozelebbi gyiijtdpont. Minél tadvolabb vannak a kukak, annél kisebb a hajlandosag arra,
hogy elvigyék a szelektiven gyljtott hulladékot a gyiijtoszigetekig. Az is leolvashato,
hogy azok, akik nem tudjak, hogy hol talalhaté szelektiv hulladékgyiijté pont, azok

nagyrészt (,,nem”-mel valaszolok 32%-a) nem is gytijtik szelektiven a hulladékot.
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Tehat azt a kovetkeztetést lehet levonni ebbdl, hogy a gyiijtéhelyek siiritésével nd a
hajlandésag arra, hogy szelektiven gylijtsék a kitolték a hulladékot. Ezen feliil pedig
nagyon fontos tényezd lenne a tajékoztatds. Az el6zd tablazatbol (11. tablazat) latszik,
hogy a ,,nem gytijtés” legfobb okozdja az, hogy nem tudjak, merre talalhatoak a szelektiv

szigetek.

A szelektiven nem gyiijté valaszadok hajlandosaggal kapcsolatos valaszait a 12. abra

mutatja.

27,20% O Ha tudna, hol van
B Ha kozelebb lenne
21,00% 0O Héztol vinnék

O Siirtibb tirités

B Hova kell dobni?
O Hely a lakasban

B Rendezett korny ek

16,50%

12,90%

6,80%
O Egyszertibb lenne

B Ha lenne értelme
@ Csokkenne a djj

12. abra — A ,,nem”-mel valaszol6 kitoltok hajlandésagi tényezoi
Forrds: sajat szerkesztés

Arra voltunk kivancsiak, hogy milyen tényezok teljesiilése esetén lennének hajlandoak a
szelektiv hulladékgytijtésre. Leolvashatd, hogy a ,nem gylijt6” valaszadok 27,2%-a
emlitette a zsakos (haztol valo elviteles) rendszert. Ezt koveti (21%) a mar emlitett
tavolsag problémaja, valamint sokan (16,5%) megjegyezték azt, hogy kevés a hely a
lakéasban a szelektiv hulladékok gylijtéséhez. Fontos még hozzatenni, hogy nem volt olyan

kitoltd, aki azt nyilatkozta, hogy egyéltalan nem is hajlando szelektiven gytijteni.

Egyéb tényezoként emlitették tovabba azt, hogy ha masok is gytijtenék és példat
mutatnanak, akkor sokkal hamarabb el lehetne terjeszteni a szelektiv hulladékgytijtést.

Masok szerint pedig jo lenne, ha a komposztalhaté hulladékot is tudndk szelektiven

gyljteni.
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A nem gytiijtédk megvizsgalasa utan térjiink ra azokra a valaszaddkra, akik mar szelektiven
gyljtenek. Ezen Kkitoltok esetében arra kérdeztiink ra, hogy mi az, amit szelektiven
gylijtenek. A valaszokat telepiilések szerinti bontasban gondoltuk logikusnak bemutatni
(13. abra). Lathato, hogy a legnagyobb aranyban papirt, miilanyagot és elemet gyiijtenek a

kitolték. Az is szembetiing,

80,00% hogy a budapesti valaszadok
60,00% - I — B nagyobb aranyban gylijtenek
40,00% - szelektiven, mint
20,00% - —H:I‘ "'Iir Kecskeméten és az egyéb
0,00% ' ' el L ' T telepiiléseken. A papir és a
N D P & &S . o
N @@q’% & é@e“ é&e @Y %Q,@ milanyag tekintetében
SN & , ,
L) Kecskemét az utolsé helyen
N
O Budapest B Kecskemét O Egyéb telepiilés all (a szelektiven gyiijték
13. abra — Szelektiven gyiijtott hulladékok lakhely  kozel 50%-a gyfijti), mig az

szerint

L . liveg esetében megeldzi az
Forras: sajat szerkesztés g g

egyéb telepiiléseken éloket. A
13. 4brarol az is leolvashatd, hogy Budapesten nagyobb aranyban gytijtik kiilon a szines és
a fehér liveget, valamint a fémet. Ebbdl tehat arra lehet kdvetkeztetni, hogy Budapesten
(az infrastruktarat tekintve) jobban megoldhaté a szelektiv hulladékok gyiijtése, mint
Kecskeméten, ezen feliil jobban ki vannak alakitva a tiszta hulladékok gytijtésére szolgalo
edények (pl.: szines és fehér iiveg).
Egyéb tekintetben tobb olyan valaszadd is volt, aki az izzokat, a gyogyszereket és a
szerves hulladékokat is kiilon gytijti. Tobben jelezték, hogy rendelkeznek komposztaloval

is.

Megvizsgaltuk, hogy lehet-e valamilyen hatasa a lakhelynek, az iskolai végzettségnek ¢és a
kornak arra, hogy mennyire tartjak egyértelmiinek a szelektiv hulladékgyiijt6k hasznalatat.
Az 1.4. melléklet mutatja, hogy lakhely és az iskolai végzettség alapjan nincs szignifikans
kapcsolat (khi négyzet proba alapjan), mivel az egyes kategoridkat kozel azonos aranyban
itélték meg (pl.: Budapesten ¢s Kecskeméten 46%-a, mig az egyéb telepiiléseken lakok
48%-a gondolta tobbnyire egyértelmiinek a hasznalatot). Egyetlen kiugrast lehet latni az
iskolai végzettség tekintetében, miszerint az altalanos iskolds vagy az altalanos iskolai
veégzettségl kitoltdk tobb, mint 90%-a gondolta ugy, hogy tobbnyire vagy tokéletesen
egyértelmii a szelektiv hulladékgyiijtok hasznalata. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy
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ezek, a feltételezhetden fiatalok mar részesei voltak olyan oktatdsoknak és
informacidaramlasoknak, amelyek a szelektiv hulladékgytijtést hivatottak elésegiteni.

Ezt erdsiti meg a tablazat als6 része, miszerint a 15-22 évesek korében az Osszességében
kitolték tobb mint 60%-a szerint egyértelmii, hogy melyik hulladékot hova kell dobni. Ez
egyébként igaz a tobbi korosztalyra is.

Az 12. tablazat mutatja, hogy a kitolték kozel 90%-a a konténereken talalhato feliratok

alapjan tudja, hogy melyik hulladék melyik gytijtéedénybe valo.

12. tablazat — Az informacioforras megoszlasa a korosztalyokban és az egyes varosokban

Informacioforras
Gyiytékonténer | Szordlap Nepiiz]iflu sito 2]12:;?3/ Internet | Semmilyen
15-22 éves 90,9% 9,1% 1,0% 5,1% 11,1% 7,1%
= 23-29 éves 88,9% 8,1% 5,1% 3,0% 14,1% 9.1%
M 30-62 éves 84,2% 4,0% 6,9% 1,0% 2,0% 7.9%
Osszesen 88,0% 7,0% 4,3% 3,0% 9,0% 8,0%
o Budapest 84,6% ,0% 7,7% 3.8% 26,9% 7,7%
E Kecskemét 88,8% 2,0% 7,1% 1,0% 5,1% 7,1%
é Egyéb telepiilés 88,2% 10,7% 2,2% 3,9% 8,4% 8,4%
Osszesen 88,1% 7,0% 4,3% 3,0% 8,9% 7,9%

Forras: sajat szerkesztés

Mivel a kérdésre tobb valasz is lehetséges volt, igy az ardnyok azt jelolik, hogy az adott
csoportba tartozo kitoltok hany szdzaléka emlitette az adott informéacioforrast. Fontos
¢szrevétel, hogy a fiatalabbak (29 év alattiak) nagyobb aranyban tajékozodnak az
internetrél, mint a 30 év felettiek. Ezen feliil kitlinik, hogy Budapesten valosziniileg
sokkal jobban megoldott az internetes tajékoztatas is, mivel a budapesti kitolték 26,9%-a
jelolte azt, hogy az internetrdl (is) tajékozodik. A vidéki lizemeltetd cégeknek azt érdemes
lehet meggondolni, hogy a sajat honlapjukon is készitenek egy olyan szekciot, ahol az
odalatogatok tobbek kozott a kukdk helyes hasznalatat is megismerhetik. Ez a feliilet

szamos mas informacio eljuttatasara is lehetéséget adhat.

Plusz informacioforrasként megemlitették a termék anyagleirasat, a felhivasokat
(plakatokat), de van, aki a parjatol, a bevasarlokozpontban szerzett tudomast arrol, hogy
mit hova kell dobni, illetve van olyan is, aki egyszeriien megkérdezi az illetékeseket vagy

belenéz a kukaba.
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Az el6z6 megallapitds (miszerint a lakosok nagy részének egyértelmii a kukak hasznalata),
valamint az informécioforrasok ereddjeként azt lehet megallapitani, hogy a kukakon
talalhato tajékoztatd matricdk, illetve a szigetek mellett 1év0 informécios tablak nagyon

nagy segitséget nyujtanak abban, hogy mely hulladékot hova kell dobni.

Ebben a témakorben fontosnak tartottuk megvizsgalni, hogy mi az Osszefliggés a kukak

tavolsaga ¢€s a lakok hajlandosaga kozott.

13. tablazat — A lakosok hajlanddésaganak gyakorisaga és a szigetek tavolsagaval valé
osszefiiggései

Milyen tavolsagra van a sziget?
0-500 501-1000 | 1001-1500 | 1501-2000 2,000 . Nem
. . . . méternél
meter meter meter meter » tudom
tobb
0-500 méterre 46,6% 14,5% 7.6% 8.4% 3,1% 19,8%
© 2| 501-1000 méterre 50,0% 26,5% 1,5% 4.4% 2.9% 14,7%
g g 1001-1500 méterre 33,3% 37,5% 25,0% ,0% ,0% 4,2%
8 0-500 méterre E " | 1501-2000 méterre 11,8% 23,5% 29,4% 23,5% 5,9% 5,9%
8 501-1000 méterre B[ 2000 métemélis
01 1001-1500 méterre § < 29.4% 26,5% 8.8% 5.9% 17,6% 11,8%
O 1501-2000 méterre =i messzebbre
02000 méternél is messzebbre < Nem gy‘ﬁjtﬁk
B Nem gy(ijtok s zelektiven szelektiven 22.2% 22.2% 14,8% ,0% 7.4% 33,3%

Forras: sajat szerkesztés

A 13. tablazatbol lathaté, hogy azon valaszadokhoz, akik maximum 500 méterre
hajlandok elmenni a kukékig, minddssze 46,6%-ukhoz van csak megfeleld tavolsagra egy
szelektiv sziget. Ebben az esetben feltételezhetd, hogy a tavolabb levd kukakba nem viszik
el a hulladékot. Ezzel a logikaval, a bejeldlt cellak mutatjak, hogy a hajlandosag
novekedésével a kitolték feltehetden egyre nagyobb aranya gyiijt szelektiven. Igy példaul
akik 1000-1500 métert is hajlanddak sétalni, azok tobb, mint 95%-ahoz van megfeleld
tavolsagban hulladékgyijto, igy valdsziniisithetden 0k szelektiven is gylijtenek.

Fontos még megemliteni azt a tényt, hogy a nem gyijt6 kitdlték 33,3%-a emlitette, hogy
nem is tudja, hogy milyen messze van téle a legkdzelebbi szelektiv hulladékgyiijto.

A nagyobb hajlanddsagu lakosok valaszaibol pedig arra lehet kovetkeztetni, hogy vannak
olyan telepiilések, ahol messze vannak ezek a szelektiv gyiijtéedények egy-egy lakastol
(pl.: aki hajland6 1500-2000 méterre is elvinni a szelektiven gy(ijtott hulladékot, azoknak
igen nagy ardnyban (23,5%-ban) el is kell olyan messzire vinni, ugyanez igaz példaul a

2000 méternél nagyobb tavra is.).
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Megvizsgaltuk azt is, hogy mennyire fiigg a hajlandosag a kortol. Ennek eredménye a 14.
tablazatban lathato.

14. tablazat — Lakosok hajlandésaga Kor szerint

Milyen messzire hajlandé elvinni?
2000 Nem
0-500 501-1000 1001-1500 | 1501-2000 . o e
. . . . méternél is gyijtok
meterre meterre meterre meterre .
messzebbre | szelektiven
15-22 éves 38,8% 27.6% 11,2% 9.2% 4.1% 9.2%
Q 23-29 éves 41,8% 27.6% 6.1% 3,1% 13,3% 8.2%
30-62 éves 48.5% 13,4% 7.2% 4.1% 16,5% 10,3%

Forras: sajat szerkesztés

Megallapithato, hogy a fiatalabb korosztalyokba tartozo kitoltdk hajlandobbak valamivel
tavolabbra is elvinni a szelektiven gytijtott hulladékot. A 30 év feletti korosztaly 48,5%-a
mindossze 500 métert hajlanddé megtenni, mig a fiatalabbaknal ez az arany csak 38,8% ¢és
41,8%. Az 1500-2000 méteres kategoridban pedig egyértelmiien a 15-22 éves korosztaly a
hajlandobb. Az arany azonban a 2000 méternél messzebb 1évé kukaknal megfordul a 30
éven feliiliek javara. Ebbdl arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy ennek a rétegnek,
valamint a 23-29 évesek egy részének mar sajat keresete, igy sajat autdja is van, amivel

kiilonosebb gond nélkiil meg tudja valositani a szelektiven gytjtott hulladékok eljuttatasat.

Erdemesnek tartjuk, hogy szot ejtsiink arrdl, hogy a kitolték hogyan juttatjdk el a
szelektiven gylijtott hulladékaikat a gytijtépontokig (14. abra). Tisztan kivehetd, hogy a

szelektiven
80,0% 1 gylijték atlagban
60,0% - .
majdnem fele
40,0%
emlitette ho
20,0% A ’ &y
0% - gyalog viszi, ezen
Budapest Kecskemét Egyéb telepiilés feliil a Kkitoltdk
| B Nem gyiijt szelektiven B Gyalog O Biciklivel O Autoval B Témegkézlekedéssell . . i
- - - — - — - jelentds része
14. abra — Hulladékok eljuttatasinak aranya telepiilések szerint
Forrds: sajat szerkesztés autoval vagy

biciklivel juttatja el a hulladékot a kukakig. Kecskemét tekintetében lathatd, hogy sokkal
nagyobb azon valaszadok ardnya, akik nem is gy(jtik szelektiven a hulladékokat
(feltehetden a ritkan kihelyezett kukak miatt). Budapesten ezzel szemben, feltételezhetéen

a jo kiépitettség miatt a gyalogos eljuttatas a jellemzdbb.
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Egyéb tekintetben siirin el6jott még a lépcsbhazakban kozosen gyljtott szelektiv

hulladékok haztol torténd elszallitasa is.

Ehhez kapcsoldédoan kivancsiak voltunk arra is, hogy ez miként fligg Ossze a tavolsag

kérdéskorével. Ennek eredményét a 15. tdblazat tartalmazza.

15. tabldazat — Hulladékok eljuttatasinak modja, valamint a tavolsag és a
hajlandosag osszefiiggése

Hogyan juttatja ¢l a hulladékot a gytjtopontokig?
g:; Gyalog Bicikli Auto k;?g;;‘i—és
= 0-500 méter 14,6% 66,7% 50,0% 33,0% 16,7%
‘?ﬁn B 501-1000 méter 21,9% 19.0% 36,8% 27,1% 16,7%
E -%ﬂ 1001-1500 méter 12,5% 3.9% 7,9% 16,0% 33,3%
% = 1501-2000 méter 11,5% 2.6% 2.6% 6,4% ,0%
oS 2000 méternél tobb 6,3% 7% 2.6% 7.4% 16,7%
= Nem tudom 33.3% 7,2% ,0% 9,6% 16,7%
0-500 méterre 53,2% 45.3% 28.,6% 23,9% 33,3%
g % 501-1000 méterre 14,9% 30,0% 37,1% 21,7% 33,3%
%= 1001-1500 méterre 2.1% 12,0% 14,3% 13,0% 16,7%
E g 1501-2000 méterre 1,1% 2.7% 11,4% 12,0% 16,7%
> 5 2000 méternél is o o o 0 o
g ;E messzebbre ,0% 10,0% 8,6% 29.3% ,0%
Nem gyljt szelektiven | 28,7% 0% 0% 0% ,0%

Forras: sajat szerkesztés

Ebbdl a tablazatbol is kitiinik, hogy a nem gyijték 33,3%-a nem is tudja, hogy hol van
szelektiv hulladékgyijté sziget. Erdekes észrevétel, hogy e csoport tobb mint felének
bevalldsa szerint maximum 500 méterre van szelektiv hulladékgyiijté sziget. Ugy
gondoljuk, hogy 6k azok, akiknek nem lenne til nagy eréfeszités elvinni a gytijtészigetig a
hulladékaikat, am nincsenek megfelelden motivalva vagy csalodtak a szelektiv
hulladékgytijtésben. A gyalogosan kozleked6k nagy részéhez (tobb mint 85%-4ahoz)
maximum 1000 méterre van egy sziget, azonban ennél megkdzelitéleg 10% ponttal
kevesebb azok ardnya, akik ilyen tavolsagba hajlanddak is elvinni a hulladékukat. Ez arra
vezethetd vissza (€s lathato is a tablazatbol), hogy ezek a kitolték, bar kozelebb vannak a
kukak hozzajuk, mégis hajlandéak lennének tobbet megtenni annak érdekében, hogy
leadjak a szelektiven gytijtott hulladékaikat. Az elézdekkel ellentétben 6k azok, akik a
motivaltabb réteghez tartoznak. A 15. tablazatbol az is latszik, hogy akik biciklivel vagy

autoval rendelkeznek, azok nagyobb aranyban halandéak 2000 métert vagy annal tobbet is
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menni a legkdzelebbi gyljtdpontig. A tomegkodzlekedést megemlitdk ardnya pedig nem

jelentds.

Kérdoiviinkben rakérdeztiink arra, hogy kitoltdink véleménye szerint mi az a harom
legfontosabb motivald tényezd, amivel hatni lehetne az emberekre annak érdekében, hogy
szelektiven gylijtsék a hulladékot. A felsorolt motivald tényezdk az alabbi Osszefoglald

abran (15. abra) korosztalyok szerint lathatoak.

W T4jékoztatas
O Marketing
O Elhetébb kdmyezet
B Tisztabb kormyezet
O Stirtibb begyijtés
+| | @ Elvitel a haztol
" B Pénzjutalom
|_|'i y O Torvény / Birsag
T ] O Dijemelés
15-22 éves 23-29 éves 30-62 éves H Sajat érdek

80,0%

60,0%

40,0% A

20,0% A

,0% -

15. dbra — Emlitett motivalo tényezok korosztalyonként
Forras: sajat szerkesztés

Szembetlind, hogy a zsdkos rendszer (haztdl vald begylijtés) khi négyzet proba alapjan
szignifikansan meghaladja az 6sszes tobbi tényezot. Ez azt jelenti, hogy a kitolték a harom
korosztalyban (mindharomban a valaszadok tobb, mint 60%-ban) egyarant ugy vélték,
hogy a zsdkos rendszer jelentds eldrelépést jelentene. Ezen feliil a hirom korosztaly
egyetért abban is, hogy megfeleld tajékoztatdssal sok ember rdvehetd lenne a szelektiv
hulladékgytijtésre. A 15-29 évesek jobban biznak a marketing hatasaban, valamint a
torvény és birsagok kotelezd erejében, mig a 30 éven feliiliek gy gondoljak, hogy az
¢lhetébb, tisztabb kornyezet megteremtése egyszeriien sajat, jol felfogott érdek. Kicsit
kisebb aranyban ugyan, de hasonlo allaspontot képviselnek a fiatal fogyasztok is. Fontos
informacio, hogy senki nem gondolkodott ugy, hogy a szelektiv hulladékgytijtésnek nincs
semmi értelme.

Erdekes modon a drasztikus dijemelést, mint motivalo tényez6t inkabb a 23-29 évesek
emlitették gyakrabban. Erre vonatkozdan a kérdéivben is volt egy kérdés, amelyre néhany
kivétellel mindenki azt valaszolta, hogy ha drasztikusan emelkedne a szemétszallitasi dij,
akkor raszanna magat a szelektiv hulladékgytjtésre. Ezt abbol a megfontolasbdl tennék,
hogy ez altal csokkenne a kommunalis hulladékuk, ezzel pedig kisebb kukéra lenne

szlikségiik, igy csokkentve a szemétszallitasi dijat.
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Egyéb motivacios tényezoként emlitették a szemétdij csokkentését vagy valamiféle
kedvezményeket, felmeriiltek az elrettentd példak és a véleményvezéreken (hirességek)
keresztiili marketingtevékenység is. Ezen feliil van, aki szivesen 14tnd, ha a koztertileteken

ujrahasznositott anyagbol késziilt targyak (pl.: padok) lennének lathatok.

A kérdoiv sordn kivancsiak voltunk arra, hogy a kit6lték iskoldjukban/munkahelyiikdn
milyen aranyban gytjtik szelektiven a hulladékot. A véalaszadok megoszlasat a 16. abra

tartalmazza.

Iskolaban/munkahelyen
% Munkahelyen/iskoldban gyiijok ardnya

foglalkozas szerint
100,0%
75,0%

62% 50.0% 815%
25,0% — 61,5%
0% - T T
Tanulo Szellemi Fizikai alkalmazott
| OlIgen ONem ONemdolgozom/ nem jarok iskoléba| alkalmazott

16. dbra — Iskolaban/munkahelyen szelektiven gyiijtok aranya és foglalkozas szerinti

megoszlasa
Forras: sajat szerkesztés

A kitoltdk  62%-a mondta azt, hogy gyljti szelektiven a hulladékot az
iskolaban/munkahelyen. A foglalkozasok szerinti megoszlast pedig a jobboldali
grafikonon lathatd6 moédon vizsgaltuk. Megfigyelhetd, hogy a legnagyobb aranyban a
tanulok (81,5%) gytijtenek szelektiven az iskolaban. Oket kovetik a fizikai alkalmazottak,
miszerint az ilyen foglalkozasuak 61,5%-a, mig a szellemi munkét végzok mindossze
39,6%-a gylijti szelektiven a hulladékot a munkahelyén. Ugy gondoljuk, hogy ennek az
eredménynek az oka egyrészrol az, hogy a tanulokat az iskoldban kotelezik, valamint
oktatjak arra, hogy szelektiven gylijtsenek, ¢és a legtobb helyen ehhez a megfeleld
infrastruktarat is kialakitottak. Masrészrél pedig a feltételezéseink szerint a szellemi
alkalmazottak irodai munkat végeznek, ahol bar sok szelektiven gytijtheté hulladék

keletkezik, nincs lehetdségiik arra, hogy ezt megtegyék.
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Szelektiv hulladékgviijtés és elégedettség

Ebben a részben arra szeretnénk ravilagitani, hogy az egyes telepiiléseken mennyire

elégedettek a kitoltdk a fennallo szelektiv hulladékgytijtési rendszerrel.

Egyéb telepiilés

Kecskemét

Budapest

0% 10% 20% 30% 40% S50% 60% 70% 80% 90%  100%
@Jo B Kdzepes O Rossz O Nagyon rossz B Nemtudom

17. abra — A szelektiv hulladékgyiijtés szinvonala telepiilésenként
Forras: sajat szerkesztés

A 17. abran lathat6, hogy Kecskeméten igen csekély azon kitoltok aranya, akik jora
mindsitették a szelektiv hulladékgytijtést. Itt sokkal inkabb jellemzd a kdzepes, avagy a
rossz besorolds, ami azt jelenti, hogy a valaszadok egyaltalan nem mondhatok
elégedettnek a szolgaltatast illetden. Az is észrevehetd, hogy az egyéb telepiiléseken és
Budapesten is szignifikdnsan magasabb a mintaba keriilt egyének elégedettsége, mint
Kecskeméten. Feltételezhetden ez azért alakulhatott ki, mert ezeken a telepiiléseken
aranyaiban tobb erdforras jut a szelektiv hulladékgytijtésre, igy gyakrabban keriil sor a
kukak tiritésére, valamint a gyiijtdszigetek elhelyezkedése is slirlibb. Hozza kell tenniink,
hogy a kérddiv kitoltdi koziil senki sem gondolta gy, hogy a lakhelyén miikdd szelektiv

hulladékgytijtési rendszer kifogastalan.

Ehhez kapcsolodoan

megvizsgaltuk, hogy 80,0% 1

telepiilésenként 60,0% 1

4 0/
mekkora azok aranya, 40,0%

akik  csalédtak a 20,0%1

lekti ok
szelektiv DOBudapest B Kecskemét O Egyéb telepiilés

hulladékgytijtésben. 18. dbra — A szelektiv hulladékgyiijtésben csalédottak aranya
. Forras: sajat szerkesztés
A 18. abra mutatja,
hogy a csalodottak aranya Kecskeméten a legmagasabb, de az egyéb telepiilésen élok sem

igazan elégedettek. Ezzel szemben a budapesti kitdltok tobb, mint a fele nem csalddott
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még a szolgaltatdsban. Ez is mutatja, hogy a févarosban jobban megteremtették annak a

lehetOségét, hogy a lakosok szelektiven gytiijtsenek.

A 19. abran olvashatoak a csalddottak altal leggyakrabban emlitett okok. Ezen lakosok
mintegy 30%-a azért csalodott a rendszerben, mert latta/hallotta, hogy a kiilonds gonddal
kivalogatott hulladékokat begytiijtéskor 0sszedntik. Tovabbi fontos tényezd a
hulladékgytijté edények rendetlen kdrnyéke €s a rendszertelen iirités volt. Ez utdbbi két ok
erdsen Osszekapcsolddik, mivel a rendszertelen iiritésnek koszonhetden voltak olyan
iddszakok, amikor a kukak teljesen tomve voltak, igy az oda érkez6 tovabbi hulladékokat
mar csak a kuka mellé tudtak helyezni a lakosok (sajat tapasztalat, hogy Kecskeméten volt
olyan, amikor a tomott kukak miatt tobb gy(ijtdszigethez is el kellett biciklizniink ahhoz,

hogy a megfelel6 helyre tudjuk dobni a szelektiven gytijtott hulladékunkat).

,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0
O Rendetlen kormyezet B Felboritott kuka O Rendszertelen iirités O Elszallité 6sszekeverte
B Lakosok 6sszekeverték O Tavolsag M Beszedték a kukakat

19. abra — A csalédas leggyakrabban emlitett okai

Forras: sajat szerkesztés
Megkérdeztiik a kitoltoket arrdl, hogy szamukra a zsdkos, avagy a gyljtoszigetes

megoldas lenne az optimalisabb. A valaszadok lakéstipus és lakhely szerinti bontaséat az

16. tablazat mutatja.

16. tablazat — Optimalisnak itélt rendszer lakastipus és lakhely szerint
Lakastipus Lakhely
Csaladi haz K1sebl,) Nagyob:b Budapest | Kecskemét Egyeb
tarsashaz | tarsashaz telepiilés
Gyljidszigetek /1 o, 35,9% 59,6% 48,0% 24.0% 30,4%
gyiijtépontok
Zsakos begyiljtés | g 4o, 64,1% 40,4% 52,0% 76,0% 69.6%
a haz eldl

Forrds: sajat szerkesztés
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Megallapithat6, hogy a csalddi hdzas kornyezetben ¢élok a zsdkos rendszert tartjak
optimalisnak, mig a nagyobb tarsashazban €16k szamara a gylijtoszigetek telepitése lenne
a preferalt megoldas. Gondoljunk csak bele, hogy milyen bonyolult és koltséges feladat
lenne a kertvarosi kdrnyéken egy bizonyos szamu lakost 100-200 méterenként elhelyezett
kukakkal lefedni, mig a nagy tarsashdzak (pl.: 10 emeletes panelhdzak) kornyékén igen
egyszerli ugyanezt a szamu lakost elérni (akér egy gytijtéponttal is).

Lakhely szerinti bontasban a kecskeméti kitdltok valamivel tobb, mint haromnegyede
vélte ugy, hogy a haztdl vald elszallitds lenne az optimalis megoldas, mig a budapesti
valaszadok mindossze fele vélekedett hasonldan, valoszinlileg azért mert a févaros tal
nagy ¢és forgalmas ahhoz, hogy minden egyes haztdl elszallitsak a szelektiven gytjtott
hulladékot, fennakadasokat okozna.

Az egyéb valaszok kozott sokan emlitették, hogy nekik végil is barmelyik megoldés

megfeleld lenne, csak jol atgondolt és mikdddképes rendszerrdl legyen szo.

Szamos érdekes felvetés érkezett arra a kérdésiinkre, hogy mivel lehetne jobba tenni a
szelektiv hulladékgyljtést a valaszadok lakhelyén.

A legsiiriibben emlitett tényez6 a kihelyezett gyljtépontok gyakorisaga, valamint ezek
kornyékének tisztantartdsa volt. Ezek a valaszok arra engednek kovetkeztetni, hogy ez
nem csak Kecskeméten probléma, hanem az orszdg mas pontjain is. Sokan gy gondoljak,
hogy a rendszeres iiritéssel, a stirlibben elhelyezett, esetleg nagyobb kukakkal sokakat
tudnanak motivalni arra, hogy levigyék a szelektiven gyljtott hulladékukat a
gyljtépontokra. Ezen feliil pedig megemlitették, hogy jo lenne, ha a kukédkon nagyobb
lenne a bedob6 nyilas, mert sokszor nem tudjak bedobni a hulladékot. A kukékat illetéen
még az is eldjott, hogy ki kellene bdviteni a jelenlegi gyilijtékonténereket fém ¢&s

komposztalhato hulladék gytijtésére alkalmas edényekkel.

A masodik leggyakoribb kérdéskor a tajékoztatas és az oktatas kérdése volt. A kitoltok
egybehangz6 véleménye az, hogy az dvodasok és kisiskolasok (de akar a kozépiskolasok)
nevelése lenne a legjobb megoldas arra, hogy a késObbiekben ez mar naluk természetes
legyen, valamint gond nélkiil miikkddjon. Masrészrol pedig, szintén egyontetien gy
vélték, hogy nincs meg a megfeleld tdjékoztatds arrdl, hogy mit hogyan kell gytjteni,
hogy mi lesz a hulladék sorsa a begylijtés utdn. Nagyon sok valaszban olvastuk a mar
tobbszor emlitett szelektalt hulladékok Gsszedntésébdl fakado csalddottsagot. Ezen feliil

pedig egy olyan, mindenki altal ismert forum megalkotasanak lehetdségét vetették fel,
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ahonnan minden informaci6 beszerezhetdé lenne a szelektiv hulladékgytijtéssel

kapcsolatban.

Ezt a targykort koveti a marketing. Nagyon sok olyan valasz érkezett, amely azt sugallta,
hogy az emberek szemléletmdd valtasa lenne sziikséges az attord eredmény eléréséhez.
Sok marketing tevékenység kellene ahhoz, hogy egyaltalan kialakuljon az igény a
kornyezetvédelem irant, szamos esetben emlitették, hogy meg kellene jeleniteni a szép
jOvOt (mint jutalom) vagy a borus jovot (mint elrettentd példa). Masok szerint az orszagos
megmozdulasok, a versenyek és jutalmak (pl.: Tesco a visszavaltott hulladékért szatyrot
adott ajandékba) is célra vezetdek lennének.

Ezzel Osszefiiggésben pedig ugy vélték, hogy érdekeltté kellene tenni a lakosokat a
szelektiv hulladekgylijtésében. Ilyen eszkozként keriilt el6 a megfeleld infrastruktara és
eszk6zok biztositasa. Ehhez pedig bizonyos mértékli Onkormanyzati tamogatast is

elvarnanak.

Tobben a zsdkos (haztol valod elszallitdsos) rendszertdl varjak a megoldast, amelynek
keretében a zsakokat ingyenesen juttatjak el a lakosokhoz. Masok viszont ugy gondoljak,
hogy alapvetden a hulladék megel6zés lenne a tokéletes megoldds, ami a kevesebb

hulladék termelését jelentené.

Ritkabban, de el6jott a torvényi szabalyozas ¢s a kotelezOvé tétel, valamint a
kozteriileteken 1évd (pl.: oszlopokra erdsitett) kiskukédk mellé kihelyezett (korlatozott)
szelektiv hulladékgytijté kukak is (pl.: milanyag gyiijtd a fél literes PET palackoknak vagy

a mlianyag poharaknak)

Osszességében tehat elmondhatd, hogy Magyarorszagnak van még mit fejlédnie a
szelektiv hulladékgytijtés teriiletén. Kecskemét vonatkozasaban pedig a jelenlegi helyzet
igen nagy elégedetlenséget valt ki a lakosok korében, igy e téren fontos lenne valamiféle
elorelépés. A fejlesztésekre vonatkozo otleteinket az ,,0sszefoglalas €s javaslatok” részben

irtuk le.
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IV. Osszefoglalas és javaslatok

Mind az elméleti megalapozasunk, mind a kvalitativ és kvantitativ kutatdsunk soran
igazolast nyert az a feltételezéslink, hogy a hulladék mennyisége €s kezelése hatalmas
gondot jelent a vilagnak ¢és ezzel egyiitt Magyarorszagnak is.

A bevezetében feltett kérdéseinkre abban a logikdban valaszolunk, ahogyan azok
felmertiltek.

A magyar tarsadalom hajlandosaga a kornyezetvédelem ¢€s a szelektiv hulladékgytijtés felé
altalaban megvan: ez fontos tényezd a Fold fenntarthatobba tételében. Vannak, akik
feltétel nélkiil elfogadjak, hogy sziikség van a szelektiv hulladékgytijtésre a fenntarthatobb
jové érdekében, mig olyanok is akadnak, akiknek fenntartasai vannak a rendszerrel
kapcsolatban, szkeptikusan fogadjak azt. Ennek a csoportnak a tekintetében kiemelt
fontossagh a cselekvési hajlandosag novelése. Ugy gondoljuk, mindkét csoport (legyen
sz6 akar fiatalrol, akar idésebbrdl) hozzédjarulhat a Foldiink fenntarthatobba tételéhez, még
ha masképpen is gondolkodnak, hiszen egyben mindenki egyetért: a kdrnyezet védelmével
stirgdsen foglalkozni kell.

Sajnos sor keriilt néhany szelektiv hulladékgyijté sziget beszedésére Kecskeméten, mivel
a kukak kornyéke folyton szemetes volt a pénzhiany, a ritka iiritések és a kevés kihelyezett
kuka miatt. Ez tobb lakossagi panaszt jelentett, a helyzet addig fajult, hogy a Kecskeméti
Varosgazdasagi Kft. mar nem birta kezében tartani bizonyos vérosrészeken a kukak
kornyékének tisztdn tartasat, ezért az Europai Unios torekvések ellenére beszedésre
kényszeriilt. Reméljiik, hogy a tevékenységet atvevd cég merdben mas koncepcioja és

pénziigyi forrasai elegenddek lesznek az emberek és a kukak ,.kordédban tartasara”.

A bevezetend6 rendszer

Az empirikus kutatds kovetkeztetéseit a 20. abran lathato6 SWOT analizisben foglaltuk
Ossze. Az erdsségek és gyengeségek kozott azokat a tényezoket tlintettiik fel, melyeket a
Hirds Hulladékgazdalkodasi Kft.-vel készitett interju soran érzékeltiink, mig a lehetdségek
¢s veszélyek kozott a fokuszcsoportos €s kérddives kutatds néhany fontosabb tanulsagat

emeltuk ki.
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A lakosokhoz kozelebb keriil a gylijtés+A lakosok erfs hajlandosaga
Haztol valo elszallitas (zsako \ a szelektiv hulladékgyiijtésre
Tobbféle anyag gyljtése Kedvez0 lakossagi fogadtatas
Tébb alkalmazott Tobb népszeriisités

Tibb begylljtd auto Szemétszallitasi dij megemelése
Honlapon informaci Korabbi tapasztalat
Hatekony regionalis rendszer Tobb pénziigyl tamogatas (EU)
Széleskorlibb tajekoztatids Tiszta hulladék értékesitése (dragabban)
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Nincsenek legyartva kisebb Szemétszallitasi dij megemeleése
megfeleld szamban Lakossag elutasitasa/szkeptikussaga
b4 Nincs elOzetes tajékoztatas a bevezetés £ Kukik/gyiijték nem megfeleld
B eldtt hasznalata
g Kicsi bedobo nyilas a kukilko Fém gylijtés bevezetése
2 A lakosok nem tajékoztatasa a Lopas, dézsmalas
egyUjtes utani folyamatokro A zsako enge mmosege
%bgy"j' ini folyamatokrél A zsikok gyenge mindség
7, Nem volt lakossagi igenyfelmére A kukak kornyeke szemetes
| Kecskemeéten Anyagi érdekeltség keresése a lakosok
g részérdl
A lakasokban nines elég hely a kiilon
oylljtésre

20. dbra - Kecskemét jovébeli szelektiv hulladékgyijtési rendszerének SWOT

analizise
Forras: sajat szerkesztés

A gyengeségeket parositottuk a veszélyekkel, ami arra adott lehetdséget, hogy megadjuk
azokat a gyilkos faktorokat, amelyek a jovobeli rendszernek gondot jelenthetnek. Az
erosségeket pedig Osszekapcsoltuk a lehetdségekkel, ezaltal adtunk meg lehetséges

kitorési pontokat a kecskeméti szelektiv hulladékgytijtésre vonatkozdan.

Gyilkos faktorok

A gyengeségek ¢és veszélyek Osszeparositasaval meghataroztuk azokat a legfébb gyilkos
faktorokat is, melyekre a Hirds Hulladékgazdalkodasi Kft-nek, mint jovdbeli
szolgaltatonak, figyelnie kell. A kvalitativ és kvantitativ kutatds lezdrasat kovetden
utanajartunk annak, hogy hol lehetne beszerezni a kisebb kukéakat és milyen aron. A
kutatasunk eredményeképpen azt sejtjiik, hogy a kertvarosi 6vezetben az emberek nem
fognak tudni kisebb kukara véltani, mert nincs legyartva ezekbdl a kelld6 mennyiség, ami
mar készleten van, azt pedig a szolgaltatd haromszoros aron kivanja értékesiteni. A
szemétszallitdsi dij megemelkedése ily modon igen nagy veszélyt jelenthet, hiszen
hatalmas elégedetlenséget valthat ki a lakosok korében, ha a kiilonféle marketing

eszkozokkel megprobaljak meggyozni az embereket, hogy az aremelkedés ellenére
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mégsem valtozik a szemétdijuk (a kevesebb kommunalis hulladék kisebb kukéval jar),
kozben pedig mégsem tudjak csokkenteni koltségeiket amiatt, hogy a kisebb kukak
nemcsak alacsony szamban, de haromszoros aron allnak csak rendelkezésre. Ez névelheti
a lakossag ellenallasat, agressziojat és szkeptikussagat a kornyezetvédelem tigyében.
Véleménylink szerint az is negativum, hogy 2011.
aprilis 1-jét6l ugy kivanjak bevezetni az 0j rendszert
(ez foként a kertes héazakat érinti a zsakos rendszer

miatt), hogy elétte semmiféle figyelmet nem szenteltek

annak, hogy tudassdk a lakosokkal, hogy milyen
- 1. dbra — Tomott ulzék fontos valtozassal kell szembesiilniiik. Ugy gondoljuk,

Forras: sajat készités hogy ez nem csupan a rendszer hasznalatat neheziti
meg, hanem az elfogadasi idGszakot is megndveli, hiszen a szemétszallitasi dij
emelkedését latjak csupan a lakosok, a hulladékaranyok modosulasat (és az ezzel jaro
kisebb kukékat és dijat) nem. A kérddives kutatdsban tobben emlitettek (egyik
feltérképezd korutunk sordan mi is személyesen tapasztaltuk), hogy kicsi a bedobo nyilés a
kukakon, emiatt nehéz elhelyezni a gylijtéedényekben a megfeleld hulladékot, hamarabb
ugy tiinik, hogy megtelt, mikdzben a kuka még félig lires volt. Ha nem modositanak a
kukak bedob6 nyilasanak méretén, akkor a kukak kornyéke ugyantigy szemetes maradhat
(mint akkor, amikor a kevés gylijtdpontot okoltak emiatt) mert az emberek azt hiszik,
hogy mar megtelt a gyiijté (21. abra). Végezetiil a lakossag szkeptikussagat €s elutasitasat
az is novelheti, ha nem latjak egészében a rendszer miikodését, beleértve a begylijtés utani
folyamatokat is. Tovabba problémat jelenthet az is, hogy a Hirdos Hulladékgazdalkodasi
Kft. nem végzett Kecskeméten eldzetes igényfelmérést a szelektiv hulladékgytjtésre
vonatkozdan a lakossdg korében, noha az eddigi tapasztalatok (az allanddan tele 1évo

gyljtéopontok) és a kotelezd Eurdpai Unids szabalyozas miatt ennek fejlesztése nem

csupan jogos, de sziikséges is.

Kitorési pontok

Az a tény, hogy a kertvarosi 6vezetben zsakos rendszert vezetnek be, valamint, hogy a
megfeleld infrastruktara biztositasaval a lakosokhoz kozelebb keriil a szelektiv
hulladékgyiijtés, a lakossag kedvezd fogadtatasat fogja kivaltani, hiszen a kutatdsunk
eredményeképpen a lakosok erds hajlandosagot mutatnak a szelektiv hulladékgytijtés
iranyaba, mely a kibdvitett infrastruktirdval még inkdbb ndvelhetd, igy téve

fenntarthatobba Kecskemétet. A haztol vald elszallitis nem csupan a lakosok
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hajlandosagat noveli, hanem a szelektiv hulladékgyijtésre és egyben a
kornyezetvédelmére vald figyelemfelhivast is jelent, melyet a tobb gylijtéhely megléte
szintén erésit. Az, hogy a Hir6s Hulladékgazdalkodasi Kft. honlapjan elérhet6 lesz szinte
minden informacié a szelektiv hulladékgytijtési rendszerrdl, szintén hozzajarul ahhoz,
hogy az emberek kdrében népszerisitsék a tevékenységet. A bevezetendd rendszer fontos
erdssége, hogy a Kift. rendelkezik sajat valogatomiivel, mely lehetdvé teszi, hogy a

hulladékot tisztan, ez altal dragabban, tudjak tovabbértékesiteni.

Tovéabbi megoldasi javaslatok

Az elso, és legfontosabb tényezdként emlitenénk a megfeleld tajékoztatas kérdéskorét. A
kutatasunk soran nagyon sok megjegyzést kaptunk arra vonatkozéan, hogy a lakosok nem
tudjak, hogy hol taldlnak szelektiv hulladékgyiijté edényt, valamint nem értik, hogy a
begylijtok miért ontik egybe a szelektiven gytjtott hulladékot, nem érzik megfelelonek a
tajékoztatasokat, valamint Ggy vélik, hogy nincs elég oktatds ebben a témakban.

Ezzel kapcsolatban mindenekeldtt egy hosszabb
tavra megtervezett kampanysorozatot javasolnank.
Egyrészrdl tajékoztatni kellene a lakossagot arrol,
hogy miként torténik a hulladékok

ujrahasznositdsa a begytijtéstdl kezdve esetlegesen

egy ) termék megsziiletéséig, masrészrol pedig
megfeleld  informacidos  anyagok  lennének 22. dbr—Matrica a kukan
sziikségesek annak érdekében, hogy a lakok Forrds: sajat készités
megfeleléen tudjak hasznédlni a szelektiv hulladékgylijté edényeket. Sziikséges lehet a
kukakon 1évé matricak lecserélése, mivel azok jelenlegi allapota (22. abra) miatt mar sok
helyen nem is lathat6, hogy mely kukaba mi dobhatd. Ezeket kiegészitve pedig
informécios tablak kihelyezését is hasznos megoldasnak véljilk. Az érdeklodés
lehetéségének megteremtéseként egy olyan informacids vonal bevezetését is fontolora
lehetne venni, amelyen a lakok a szelektiv hulladékgytijtéssel kapcsolatos kérdéseiket
tennék fel, mindezek mellett egy honlapot is ki Iehetne alakitani, melyen az ezek alapjan a

kérdések alapjan elkészitett GYIK (Gyakran Ismételt Kérdések) lizemelhetne. Ez akar a

szelektiv hulladékgytijtési rendszert mitkddtetd vallalat honlapjanak egy része is lehetne.

A masodik, meglehetdsen gyakran emlitett téma, amely az el6z0hdz szorosan kapcsolodik,

az a tudatformalas. Kiilonb6zé marketing eszkdzokkel kiilonbozd korosztalyokat lehet
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megszolitani, igy a mai modszerekkel és technikakkal relative olcson €s gyorsan lehet igen
szé¢les korben nevelni a lakokat. Az megfeleld6 motivacios tényezOk hasznalataval
érdekeltté tehetok az egyes csoportok a kdrnyezetvédelemben, és ennek kovetkeztében
hosszabb tavon kialakulhat az alapvetd igény a tisztabb kornyezetre és a szelektiv

hulladékgyiijtésre.

A  kukdk olyan 4atalakitdsat javasolnank,
amelynek koszonhetéen a konténerek masik
oldalan is, legalabb egy nyilason be lehetne
dobni a hulladékot. Az 23. 4bran a
megvaldsitasi javaslatunkat probaltuk meg

bemutatni. Tapasztaltuk (kiprobaltuk), hogy a

szirkével  jelolt részek elég  jelentOs

kihasznélatlan helyet jelentenek. Az a sarga 23. dbra — javasolt nyilas helye
Forras: sajat készités

pont pedig az elképzeléseink szerinti bedobo

nyilas helyét jeloli. Masrészrdl pedig lathato, hogy ezek a bedob6 helyek nem tul szélesek,

igy ez is neheziti a hulladékok bedobasat. Ennek kibovitését is érdemesnek tartjuk

fontolora venni.

Végiil pedig, az egész orszagra kiterjedd versenyeztetési rendszert is javasolnank, amellyel
érdekeltté lehetne tenni az dnkormanyzatokat abban, hogy valamivel nagyobb forrasokat
biztositsanak a szelektiv hulladékgyiijtés megvalositasahoz. Ilyen versenyeztetés lehetne
példaul a ,legtobb szelektiv hulladékot gyiijtd varos” cim. Ezen feliil orszagos méretii
kampanyokkal (pl.: kereskedelmi televiziokban) a lakosok sokkal szélesebb korét el

lehetne érni €s buzditani Oket a szelektiv hulladékgytijtésre.

Osszességében a bevezetésre keriild rendszer tébb pozitivumot hordoz magiban, hiszen
hatalmas eldrelépést jelent a jelenlegi rendszerhez képest, mivel Osszhangban van az
altalunk megkérdezettek igényeivel, igy valdszinlileg az 0j rendszer bevezetése ¢s
alkalmazasa sikeres lesz. Mivel az altalunk megvizsgalt lakosok hajlandosiaga nagy a
szelektiv hulladékgytijtésre, igy ha kiépiil a megfeleld infrastruktira, akkor a jovobeli
cégnek a bevezetéssel jar6 kényelmetlenségek minimalizalasara kell koncentrilnia. A
Hirés Hulladékgazdalkodasi Kft. az eredményesség érdekében nagyon sokat tehet, de a

teljes siker eléréséhez nélkiilozhetetlen a lakossag természethez vald pozitiv hozzaallasa.
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1. Tablazatok

1. 2. melléklet - Kozterilleten 1évo szelektiv szigetek és azok heti iiritési

Mellékletek

1.1. melléklet - Iranyelv a csomagoldsrol és a csomagolasi hulladékrol

Forras:

Suly alapjan

94/62/EK
iranyelvben
meghatarozott
celok

Javasolt uj célok*

Atfogo hasznositasi célok

min. 50%, max. 65%

min. 60%

Atfogo
célok

Ujrafelhasznalasi

min. 25%, max. 45%

min. 55%, max. 80%

Anyag-specifikus Ujrafelhasznalasi célkitlizések:

- liveg 15% 60%
- papir/karton 15% 60%
- fémek 15% 50%
- mlanyagok 15% 22.5%
- fa - 15%

Cél-megvaldsitas éve

Eurdpai Bizottsag (2003, 18. o).

2001. janius 30

gyakorisaga 2010-ben

Forras:

2008. december 31

]
VAROSRESZ PONTOS HELYE URETEST ? e & g
GYAKORISAG = 5| B| &
HETENTE &
1. [Bzéchergivaros | Marcius 15w Spar druhdz 4 H [+ [+
2. Mhldrcius 15, u. Pajzs u. keresztezddés 5 +H |+ |+
3. Akadémia kot Kispiac 5 +H |+ |+
4. Szécheryi sétany, Vildg u. keresztezddés 4 +H |+ [+
3. Pakozdi Cs. 1, Akadémia ket feldli végén 4 H [+ |+
a. Péakozdi Cs. v, Marcius 15, u. keresztezddés 4 + +
7. Margaréta Otthon sarka 3 +H |+ |+
g Hoyiri it 38/, (gydgrszertdr elitt) 3 + [+ |+
Q. Bzécheryi [stwan Vendéglatdi Szakdskola mellett 3 + |+ |+
Juhat .
10 Miikertraros Czokor u. (kis ABC-wel szembern) 4 H [+ |+
11| Vacsi kiz Rizsavilgyi tér 5 H |+ |+
12 Fenrry Mlatket Csiksomlydl u. 3 +H [+ |+
13{Belvéros Feile Gézau. 20. szam utdm Gres teriilet 3 H |+ |+
14 Batthyrany u. és Tizedes u. keresztezddés lires 4 +H [+ |+
teriilet
13 Szabadsdg tér Fossmannal szemben 3 +H |+ |+
16, Lordok udvar 3 + |+ |+
17 Sralaghdz mdgdtt Fiazes v vége 3 H [+ |+
18] TE Liwvei Kldra Kollégium Piaristdk tere 4. 3 H [+ |+
19 | Hunyadivaros | Hunsradi warosi Univer ABC o +H |+ |+
20| Arpadvaros Ravigy tér (Bowling Center mellett) 4 + |+ |+
21 | M dtiavdros Jasz u. (Wit ut feldli vége) 3 + |+ |+
22| Petdfi varos Egyetértés udvoda mellett 5 +H |+ |+
23| Kdsafalu Hyeregu.- Szdmado u. satka 4 + [+ |+
24|Homokbarrra | Téglds u. 7. 2 +
25 |Hetérmregyhaza | Tiszti klub mellett 4 + |+ |+
26| Katonatelep Iskoldval szemben Katona Zs u. 4 +H |+ |+
27| Kadafalva Redl Elelmiszer Bolt mellett 3 +H |+ |+
28 [ M éntelek Ilérteleld ABC kirtefa u. sarok 2 +H |+ |+

http://vg-kft.hu/?r=22203 — Let6ltve: 2011. marcius 20.

=]
=

igszesen: 104 db edény



1.3. melléklet - Megsziint szelektiv hulladékgyiijto szigetek

Megsziintek:
1, Vacsikézi ABC parlold

2, Hétvezer w =rzalag u. (dariavares: altalanos iskola)
3, Ladanybenet u. (Hordé Pressed, Umeacca u.)

4. Lanchid utcai Altalanos Iskola eldtti terilet

5, Eullaikgz vege ( Petéfivares)

&, Evarc u. legbelsd haz (Homokbanva)

7, Enekes u.- Alkony u. sarka (Petéfi véres)

8, Szelei falu: Bird Lajos u és Mérleg u keresamezddes
9, Parleany u. és Helwécial 0t (vasuti atjard) 2010, 12,15,

Forras: http:/Ilvg-kft.hu/?r=22203 — Letoltve: 2011. marcius 20.

1.4. melléklet — Szelektiv hulladékgyiijtok hasznalatanak egyértelmiisége lakhely,
végzettség és kor szerint

Mennyire egyértelmil, hogy mit hova kell dobni?
Tokéletesen | Tobbnyire Ki lehet Nem Egydltalin
egyértelmii | egyértelmi talalni teljesen nem Nem tudom

&y &y egyértelmii | egyértelmi
- Budapest 30.8% 46.2% 7,7% 15.4% 0% 0%
é Kecskemeét 28,9% 46.4% 15,5% 52% 1.0% 3.1%
= | Egyéb telepiilés 21,9% 48.3% 12,9% 14,6% 6% 1.7%

= | Altalanos iskola 18,2% 72,7% 9.1% 0% 0% 0%
% Kozépfoka 26,8% 45.9% 14,6% 10.8% 6% 1.3%
— Felsofoka 24,1% 46.6% 12,0% 13,5% .8% 3.0%
15-22 éves 18,2% 46,5% 16.2% 17.2% 1.0% 1.0%
=

N/ 23-29 éves 21,2% 48.5% 13.1% 13.1% 0% 4,0%
30-62 éves 36.0% 47.0% 10.0% 5.0% 1.0% 1.0%

Forras: sajat szerkesztés



2. Abrak

) iiveg fem textil
M1ANYAE 3,60 3, 7% 3. 1%

SZelnes
37,50

papir
14.5%

2.1. melléklet - A telepiilési szilard hulladék osszetétele 2004-ben

Forras: Kérnvezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium (2006. 12. 0.)
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2.2. melléklet - A tagorszagok csomagolasi hulladék ﬁjrahasznositési aranya

&

4

Forras: Eurostat - Packaging Recycling Rate map (2006)
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/waste/data/wastestreams/packaging waste. Letdltve:

2011. marcius 20.
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3.Interju Vezérfonal

Alapkérdések

1.

o ~ wn

Mikort6l van a Varosgazdasagi Kft.-nél szelektiv hulladékgytijtés? Tarsadalmi
nyomasra vezették be vagy torvényire?

Miért csak PET palackgyiijtd, papir és liveggytijtd hely van? Lenne igény fémre is?
Mivel foglalkozik még a vallalat? Veszélyes hulladékkal foglalkozik-e?

Lehet-e beszélni varoson beliili versenytarsakrol?

Van-e valamilyen verseny a szelektiv hulladékgytijtésben a telepiilések kozott
(megyei és régios szinten)?

Vannak-e egyiittmiikodé vallalatok? Hogyan kapcsolodnak be a tevékenységbe?
Dél-Alfoldi  MEH?  Villalatok  mennyire  foglalkoznak a  szelektiv
hulladékgytijtéssel?

Mik a tavlati célok, koncepciok a cég mitkodésében?

Miikodéssel kapcsolatos kérdések

1.

o gk~ N

8.
9.

Hogyan miikddik a vallalat?

Csak Kecskemétrdl gytijtik be a hulladékot?

Hogyan szervezték meg a begytijtést (logisztikajat)? Milyen elvek alapjan?

Mi alapjan dontotték el, hogy hova helyeznek ki szelektiv hulladékgytijtot?
Mennyi idonként tiritik a kukakat? Ilyenkor tele van a gytijté vagy nincs?

Hova viszik az 0Osszegytijtott hulladékot? Mi torténik ez utdn vele, milyen
miiveleteken megy keresztiil? Eladjdk a hulladékot vagy ujrahasznositjak? Ha
ujrahasznositjak, akkor miként?

Lenne-e igény tobb szelektiv hulladékgytijtére? Mi az oka annak, hogy nincs tobb?
Miért vettek be beldliik?

Feltlint-e a lakosoknak a ritkitas? Valtott-e ki elégedetlenséget?

Kell-e specialis jarm? Milyen?

10. Vannak-e fejlesztések? Milyen iranytak, mi hatarozza meg ezt az iranyt?

Tarsadalmi

1.

2.

Milyen tendencidt mutat a szelektiv hulladékgylijtés (Magyarorszagon ¢és
Kecskeméten)?

Mennyire hajlandoak a kecskeméti lakosok szelektiven gyiijteni a hulladékot?



3.

Mi a tapasztalat? Az emberek helyesen hasznaljak a gyiijtoket? Merik-e hasznalni?

4, Mennyit kommunikaljdk a szelektiv hulladékgyiijtést? Vannak reklamok,

5.

kampanyok is vagy csak kint vannak a kukak?

A marketing mennyire segitene a kornyezettudatos hulladékgyiijtés kialakitasaban?

Befejezo sondolatok

1.
2.

Miért adjak at a tevékenységet?

A tevékenységet dtvevo cég jovobeli koncepcidja, stratégidja, tervei, esetleges
fejlesztési iranymutatasa milyen elorelépést jelent a jelenlegi helyzethez képest? Az
eszkozoket atveszik-e?

Milyen gyakorlati megvalositast tartana optimdlisnak?

Hallott-e mar az Oko Pannon Kht-r61? Részt vesz-e a kecskeméti szelektiv
hulladékgytijtésben? Ha igen, hogyan kapcsolodik be?

Adatok a cégrol, Kecskemétrol, akar mas telepiilésekrol is.



4. Fokuszcsoport vezérfonal

Bemelegités
Elmondjuk a kutatast

Milyen csomagoloanyagfajtakat ismernek? (papir, milanyag, biomianyag, iiveg, fém,
tarsitott, fa)

Melyiket hova dobnad jaték > kukak bejonnek, folé irjuk, hogy melyik milyen (papir,

iveg, fém, miia.) = szuperkuka vide6 —> hulladékok képeit parositsak a megfeleld

kukahoz!!! (mi a véleményiik a videorol?)

Motivaciok és szokasok

Otthon/munkahelyen/iskoldban hogyan gylijtik a hulladékot? (egyben, pet kiilon, minden
kiilon, stb.)

Van-e komposzt? Miért jo, ha komposztalunk? (Ingyenesen lehet igényelni komposztalot
(plL.: 2. kertilet, Zuglo)).

Mit gondoltok, miért érdemes szelektiven hulladékot gytijteni? = video italos karton

Mikor hallottatok el6szor a szelektiv kukdkrol? Mikortol gytijtitek a hulladékot
szelektiven? Mi az oka, hogy nem kezdték el akkor gylijteni, annak mi az oka, hogy most
nem gyijtik most? Csalddott-e a szolgaltatasban?

Hogyan juttatjak el a hulladékot a gytjtdig?

Milyen tipusu szelektiv kukakat lattak Kecskeméten?

Mit gondolnak, miért nincs fém? = kép, ahogy rabolja az etnikum. ..

Fel tudnak-e sorolni olyan helyet, ahol megtalalhato szelektiv hulladékgyiijtd (mennyire
jarnak nyitott szemmel)? = térkép

Feltlint-e, hogy szedtek be hulladékgytjtoket? - beszedett gyiijtéket — akar a térképre
Milyen messze van a szelektiv a lakastol? Hajlandoak-e elvinni oda? Mennyit hajlanddak
menni maximum? Amikor vitték a szemetet tele volt-e?

Gylijtenék-e, ha lenne tobb/kozelebbi szelektiv gyiijtd?

Mennyire ismerik a begytljtéssel kapcsolatos folyamatokat (milyen gyakran latjak a

kocsikat, hogy ott vannak)?

VI.



Azoknak, akik szelektiven gylijtenck, csokkent-¢ a szemétdija? (pl.: kevesebb konténer)

Mit jelent a tudatos vasarlas a szelektiv hulladékgytijtés szempontjabol? Tudatosak-e a
vasarlasnal? - hulladékos kisokosbol a csomagolason eléforduld kornyezetbarat
csomagolast jelzo6 jelek

Mennyire torekszenek a hulladék csokkentésére? Ezt hogyan teszik? (pl.: ajandékvasarlas)
Ismernek-e a szelektiv hulladékgyiijtéssel foglalkoz6 honlapokat, szervezeteket?
Melyeket?

Tajékozottsag — tajékoztatas + marketing

Mennyire tartjdk hasznalhatonak/egyértelmiinek a tajékoztatdst (amik a kukak mellett
vannak)? Tudjak-e hasznalni?

Milyen jelenlegi kampanyokrol tudnak/lattak/ismernek? Mennyire tartjdk ezeket
hatékonynak?

Video - petpalackos

Hogyan latjak, az ismerdseik mennyire foglalkoznak a szelektiv hulladékgytijtéssel?
Szerintiik mivel lehetne még ravenni a lakosokat, hogy szelektiven gylijtsenek? Mik

lehetnek a motivalo tényezok? (szabalyok, szankcidk, reklamok, propaganda, stb...)

Egy kis érdekesség = mit lehet gyartani a hulladékokbol (polar, bicikli, autd) = dian
Melyik fajta hulladékbol mi lesz? (pl.: papirbdl, milanyagbol, stb...

VII.



5. Kérdoiv szelektiv hulladékgviijtési szokasokrol

1)

2)

Gylijti-e szelektiven a hulladékot?
Igen

Nem

Ha nem gyiijti szelektiven, akkor milyen feltételek mellett lenne hajlandé?

(tobb valasz is lehetséges)

3)

Mar szelektiven gyiijtok

Ha tudnam, merre vannak a szelektiv hulladékgytijté kukak

Ha kozelebb lennének hozzam a szelektiv hulladékgyijto kukak

Ha elvinnék télem a szelektiv hulladékot, mint a kommunélis hulladékot (haztol)
Ha stirlibben tiritenék a szelektiv kukakat

Ha tudndm, mit hova dobjak

Ha lenne elég hely a konyhamban/lakasomban a gyiijtéshez

Ha tiszta/rendezett lenne a kukak kornyezete

Ha nem lenne koriilményes (pl.: nem kellene kiobliteni a hulladékot)
Ha latnam, miért van ennek értelme

Ha ezzel parhuzamosan csokkenne a fizetendd szemétszallitasi dij
Ha fizetnének érte

Egyéb

Nem vagyok hajlando szelektiven gytijteni

Ha szelektiven gyiijti a hulladékot, mit gyiijt szelektiven? (tobb valasz is

lehetséges)

Papir

Mianyag

Uveg (egyben)

Szines tiveg (kiilon)

Fehér tiveg (kiilon)

Fém

Elem

Semmit nem gytijtok szelektiven

Egyéb

VIII.



4)

5)

Mennyire egyértelmii, hogy mit hova kell dobni?
Tokéletesen egyértelmii

Tobbnyire egyértelmii

Ki lehet talalni

Nem teljesen egyértelmii

Egyaltalan nem egyértelmii

Nem tudom

Milyen informacioforrasokbdl tudja, mit hova kell dobni? (tobbet valasz is

lehetséges)

6)

sziget?

Rajta van a gylijtékonténeren
Szorolapot kapott a postaladajaba
Népszertisito filmet latott
El6adason/oktatason hallottam
Interneten megnézte

Semmilyen forrasbol

egyéb

Milyen tavolsagra van az On lakasatél a legkozelebbi szelektiv hulladékgyiijto

0-500 méter

501-1000 méter

1001-1500 méter

1501-2000 méter

2000 méternél tobb

Nem tudom, hol van a legk6zelebbi szelektiv hulladékgyiijté sziget



7) Maximum milyen tavolsagra hajlandé elvinni a szelektiven 0Osszegyitijtott
hulladékot?

e (0-500 méterre

e 501-1000 méterre

e 1001-1500 méterre

e 1501-2000 méterre

e 2000 méternél is messzebbre

e Nem gylijtok szelektiven

8) Hogyan juttatja el a szelektiven gytjtott hulladékot a konténerekig (kukakig)?
(tobb valasz is lehetséges)

e Nem gyiijtok szelektiven

e Gyalog
e Biciklivel
e Autoval

e Tomegkdzlekedéssel

e Egyéb

9) Milyen szelektiv hulladékgyiijto konténerekkel (kukakkal) talilkozott a
kornyezetében? (tobb valasz is lehetséges)

e Papir

e Mianyag

e Uveg (egyben)

e Szines liveg (kiilon)

e Fehér iiveg (kiilon)

e Fém
e Elem
° Egyéb

e Nem tudom



10)  On szerint mi az a hiarom legfontosabb tényez6, amivel ra lehetne venni a
lakosokat arra, hogy szelektiven gyiijtsék a hulladékot? (maximum 3 valaszt
jeloljon!)

e Megfelel6 tajékoztatas (pl.: mit hova kell dobni)

o A gyljtésre 0sztonzd erds marketingtevékenység (pl.: reklamok, hirdetések, stb.)

e ElhetSbb kornyezet elérésének érvei (pl.: kevesebb fat vagnak ki)

e Tisztabb kornyezet elérésének érvei (pl.: kevesebb szemét az utcan)

e Visszavalthato livegek népszeriisitése ez a betétdijas rendszerre, a visszavaltasra

0sztondz inkabb szerintem

e Siriibb begytijtés

e Haztol vald elvitel (zsdkokban)

e Pénzjutalom/ajandék

e Torvényi szabalyozas/Pénzbirsag kivetése arra, aki nem gyljt szelektiven

e A szemétdij drasztikus megemelése

e Sajat/csaladi érdek (pl.: gyerekek/unokdk jovoje)

e Semmivel, nincs értelme

e Egyéb

11)  Amennyiben a szelektiv hulladékgyiijtéssel elkeriilhetné a szemétszallitasi
dijanak emelkedését, hajlando lenne-e szelektiven gyiijteni
e Igen, gylijteném szelektiven

e Nem, inkabb kifizetem a magasabb szemétszallitasi dijat

12)  Hogyan jellemezné a szelektiv hulladékgyiijtést abban a varosban, ahol é1?

e Kifogastalan

o Jo
e Kozepes
e Rossz

e Nagyon rossz

e Nem tudom

XI.



13)  Csalodott-e a jelenlegi szelektiv hulladékgyiijtési rendszerben?
e Igen

e Nem

14)  Ha igen, miért csalodott? (tobb valasz is lehetséges)
e Nem csalodtam
¢ Rendetlen a kdrnyezete
e Felboritottak és kiloptak a tartalmat
e Rendszertelen a begytijtés, mindig tomottek a kukak
o Az elszallito 6sszekeveri a hulladékokat (pl.: egybedntik)
e A lakosok Osszekeverik a hulladékokat (pl.: a papirt a miianyaghoz dobjak)
e A kukak tilsagosan messze vannak
e Beszedté¢k a kornyékiinkon levo kukékat
e A hazam eldtt tortént az lirités és ez zavart

e Egyéb

15)  Milyen tipusi hazban é1?
e (saladi haz (kertes haz, sorhaz)
e Kisebb tarsashaz (1-4 emeletes)
e Nagyobb tarsashaz/panel (5 vagy annal tobb emeletes)

e Egyéb

16) Az On szimara milyen fajta szelektiv hulladékgyiijtés lenne az optimalis?
e QGylyjtészigetek/gytijtépontok
e Zsakos begytijtés a haz eldl
e Egyéb

17) A munkahelyén/iskolajaban gyiijtik-e szelektiven a hulladékot?
e Igen
e Nem

e Nem dolgozom és nem is jarok iskoldba

XII.



18)

19)

20)

21)

http://www.kwiksurveys.com/online-survey.php?surveylD=IODNOI_55a5f0cl

On szerint mivel lehetne lakhelyén jobba tenni a szelektiv hulladékgyiijtést?

Nyitott kérdés

Nem
Férfi, No

Kor

Lakhely
Budapest
Kecskemét

Egyéb telepiilés

Foglalkozas
Tanul6

Szellemi munkas
Fizikai munkas
Nyugdijas
Munkanélkiili

Legmagasabb iskolai végzettség
Altalanos iskola vagy az alatti
Kozépfoku (érettségi, OKJ, technikum, stb.)

Fels6foku (egyetemi, foiskolai)

XI1.



