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BEVEZETES

., I'm not just involved in tennis but committed. Do you know the difference between
involvement and committment? Think of ham and eggs. The chicken is involved. The pig is
committed.”

Martina Navratilova®

Dolgozatomban a szabadidds teniszezéssel kapcsolatos fogyasztoi elkotelezettséget vizs-
galom a sport elkotelezettség modell (sport commitment model, a tovabbiakban: SEM) se-
gitségével. A témavalasztas legfébb indoka az volt, hogy magam is lelkes szabadid6s teni-
szezd vagyok, igy a téma nagyon kozel all hozzam.

A dolgozat négy f0 részbdl tevddik Gssze. Az elsd fejezetben ismertetem az ligy-
félmegtartas stratégiai fontossagat, mely a tenisz ipardgban is kiemelt jelentdséggel bir.
Ennek alatamasztasara els6ként az Egyesiilt Allamok teniszpiacat vizsgalom, mely refe-
renciapontként szolgal a hazai helyzet értékeléséhez.

A masodik fejezetben elemzem a fogyasztoi hiiséget és alkotoelemeit. Kiilon rész-
letezésre keriil a hliség attitiidbeli és magatartasbeli komponense, kiilonos tekintettel az el-
kotelezettségre. Vizsgalom a hiiség €s elégedettség kozotti kapcesolatot, illetve a fejezet za-
rasaként a szabadid6s érdekeltséget mutatom be.

A harmadik fejezetben kertil sor a dolgozat gerincét alkotd sport elkotelezettség
modell vizsgalatara. Ennek soran részletesen ismertetem a modell sajatossagait, alkoto-
elemeit, azokat a kutatasokat, amelyekben alkalmaztak a modellt, a modell kibdvitési lehe-
tOségeit, illetve a teniszezés témakdrben végzett kutatasok fobb eredményeit. A fejezet az
empirikus kutatasban alkalmazott modell bemutatasaval zarul.

A negyedik fejezetben kap helyet az empirikus kutatés részletezése. Sor keriil a ku-
tatds lebonyolitasanak és valaszadok ismertetésére, a felallitott hipotézisek bemutatisara
¢és azok tesztelésére, valamint a valaszadok szegmentalasara, és a kialakitott szegmensek
jellemzésére.

A dolgozat a kutatas fobb tanulsagainak és a legfontosabb kovetkeztetések Osszeg-

zésével és a tovabbi kutatési irdnyok megjelolésével zarul.

! Martina Navratilova (1956- ) minden id6k egyik legnagyobb teniszez6néje, palyafutasa sordn 59 Grand
Slam tornat nyert, egyike azon harom néi teniszezdnek, aki palyafutasa alatt egyéniben, parosban és ve-
gyes parosban is nyert Grand Slam tornat.



1. MIERT FONTOSAK A HUSEGES TENISZEZOK A TENISZ IPARAG SZA-
MARA?

1.1. AHUSEGES FOGYASZTOK ES AZ UGYFELMEGTARTAS STRATEGIAI FONTOSSAGA
A fogyasztdi hiiség ndvelése napjainkban a vallalatok egyik legnagyobb kihivasa. A gaz-
dasagi valsag hatasai a fogyasztok mindennapi ¢€letében elsdsorban a rendelkezésre allo
jovedelem csokkenésében jelennek meg. Mindezt a hazai fogyasztok is megtapasztalhat-
tak, amely abbdl is lathatd, hogy az utdbbi két évben az inflacio novekedése meghaladta a

bruttd bérek emelkedését hazankban.
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1. 4bra: A brutté bér és a fogyasztéiar-index valtozasa Magyarorszagon. Forras: KSH (2011)
STADAT tablak alapjan sajat szerkesztés.

A lakossag rendelkezésre allo jovedelme és a szabadidds kiadasok kozott szoros,
pozitiv kapcsolat all fenn, amely szerint a kedvezOtlen gazdasagi koriilmények hatasara
csokken a szabadidds fogyasztas is (Janko és Sz¢ll 2009).

Ezek alapjan valoszintisithetd, hogy a szabadidés kiadasok is csokkentek Magya-
rorszagon az utobbi években. Mivel a teniszezés, és altalaban a sportolas a szabadido el-
toltés korébe tartozik, ezért ennek csokkend részesedése a fogyasztok kiadasaibol azt
eredményezi, hogy a vallalatok szdmara a meglévé fogyasztoik hliségének novelése napja-
inkban hatvanyozottan érvényes. Doyle (2008) konyvében a marketing legfobb feladata-
nak a vallalati részvényhozam maximalizalasat jeloli ki, amelyet a fontos vevokre valo
koncentréaldssal, a megkiilonboztetd elony létrehozéasaval, valamint a hosszu tavu, tartos

partneri kapcsolat kiépitésével valdsithat meg. A vallalati novekedést egy kilenc fokkal



rendelkez6 1étraként jeleniti meg, amelyben a kiindulopontot — a 1étra also fokat— a meglé-
v6 fogyasztok hiiségesebbé tétele jelenti.

Ugyanakkor tovabbi kutatdsok igazoljak, hogy a vallalatok szamara kiemelt fon-
tossagu a fogyasztoik hiiségének a novelése. Reicheld és Strasser (1990) kutatasokat vég-
zett az ligyfélmegtartas terén tobb mint szaz szolgaltatovallalat korében. A legfobb tanul-
sdg az volt, hogy az tigyfélmegtartasban bekovetkezo kis novekedés a vallalat profitjanak
exponencialis novekedését vonja maga utan. Iparagtol €s vallalattol fiiggden egy 5 szaza-
Iékos novekedés ligyfélmegtartasban 25-85 szazalékos profitemelkedést eredményezett.
Ez nagymértékii profitndvekedés két forrasbol tevédik Ossze: egyrészt a hosszabbtava
kapcsolat miatti bevétel-emelkedésbdl (a fogyasztok megszokjak a terméket/szolgaltatast
ezaltal tobbet fogyasztanak, masrészt koltségmegtakaritasbol (ide tartozik az alacsonyabb

reklamraforditds, valamint a meglévo fogyasztok altal tovabbitott szajreklam is).

1.1. TENISZEZESI SZOKASOK AZ AMERIKAI EGYESULT ALLAMOKBAN
Az Egyesiilt Allamokban a Tenisz Iparagi Szovetség (Tennis Industry Association, TIA)
minden évben kiad egy komplex elemzést a teniszipar aktudlis helyzetérdl (The Tennis
Marketplace), amely magéaban foglalja a feniszezési szokdsokat, a felszerelés vasarlasi
adatokat, illetve a teniszklubokkal kapcsolatos alapveté informdciokat. Ennek legfrissebb
példanya a 2009-es kiadéas. Ugyanakkor az e tanulmény részét képezd teniszezési szoka-
sokat tartalmaz6 kutatasbol mar elérhetd a 2010-es évi is (Tennis Participation Survey)2:
2010-ben a 6 évnél idésebb teniszezOk szama meghaladta a 27,8 millio f6t°. Ez a
1étszam a 2000 évi adatokhoz képest kozel 33 szazalékos ndvekedést, a 2009-as adatokhoz
képest viszont 8 szazalékos csokkenést jelent. Azonban ha a szdmokat kicsit részleteseb-
ben vizsgaljuk, akkor nyilvanvalova valik néhany strukturalis eltérés. Az amerikai tenisze-
z6ket a TIA harom kategoriaba sorolja a teniszezések gyakorisaga alapjan. A ,, ritkdn teni-
szezék” (infrequent tennis players) kozé tartoznak azok, akik az el6z6 évben 1-3 alka-
lommal jatszottak; az ,, dllando jatékosok” (regular players) az évi 4-20 alkalommal teni-
szezOk; a ,, gyakori jatékosok” (frequent players) pedig azok, akik évente 21-nél tobb alka-
lommal teniszeznek. Amennyiben a harom csoport létszaménak valtozasat vizsgaljuk, ugy

azt tapasztalhatjuk, hogy 2009-r61 2010-re a ritkan teniszezoknél egy gyenge emelkedést

2 A hivatkozott tanulméanyban a teniszezési gyakorisaggal kapcsolatos adatok egy 6000 f3s reprezentativ te-
lefonos felmérésbol szarmaznak.
¥ Amely a lakossag koriilbeliil 9 szazalékat jelenti.



lathatunk, mig az allando jatékosok és a rendszeres jatékosok szama 11-12 szazalékkal
csokkent (1. melléklet).

Noha 2009-ben a rendszeres jatékosok 1étszamban az Gsszes teniszezd 18 szazalé-
kat teszik ki, a teniszezések szamat tekintve ugyanez az arany 72 szazalékot jelent. Vagyis
ehhez a csoporthoz kothetd a teniszezések dontd hanyada, ami vilagossa teszi az iparag
szamara, hogy a naluk bekovetkezett 1étszamcsokkenés milyen nagy veszélyt jelent az
egész szektor szamara. Konkrétan ez azt jelenti, hogy a teniszezések szama a vizsgalt id6-
szakban 14 szazalékkal esett vissza (2. melléklet).

Természetesen a gyakori jatékosok nem csak a teniszezések szdmaban jatszanak je-
lentds szerepet - ami ugyebar kdzvetleniil a teniszklubokat érinti-, hanem az egész tenisz
iparag hajtomotorjaként is szolgalnak. 2009-ben az egyesiilt allamokbeli teniszezdk nagy-
jabol 863 millio dollart koltottek teniszfelszerelésre. EbbOl az 6sszegbdl a gyakori jatéko-
sok 620 millié dollaros koltéssel részesednek, amely a teljes koltés 72 szdzalékat teszi Ki.
Nem tal meglepd ezek utan, hogy egyetlen kategoriat (tenisziitok) kivéve, minden felsze-
relés tipusnal jelentésen tobbet vasaroltak volumenben kifejezve. Ertékben kifejezve pedig
kivétel nélkiil minden kategoridban szignifikdnsan nagyobb koéltéssel rendelkeztek. A fen-
tebb emlitett tenisziitok esetében a volument tekintve 28 szazalékos részesedéssel rendel-
keztek, mig értékben ez 80 szazalékos részaranyt jelent. Ennek hatterében az all, hogy
ezek a jatékosok egyrészt tobbet koltottek titdkre, illetve dragabb iitdket vasaroltak (3.
melléklet).

Lathato tehat, hogy a gyakori jatékosok kiemelt szereppel birnak az iparag teljes
egészét tekintve, 1étszamuk és részaranyuk novelése a teljes teniszez6i allomanyban els6d-
leges fontossagl. Mindezt megerdsitik a 2010-es évi legfrissebb adatok is. Erdekesség
még a 2009-es és 2010-es évi adatok kapcsan, hogy 2009-ben mind az j teniszezék mind
az ujrakezdo teniszezOk szama emelkedett, és a kutatdsi jelentés hangvétele pozitiv volt,
hangstlyozva a megtartasbeli j6 eredményeket. Ezzel szemben 2010-ben mindkét katego-
ridban visszaesés jelentkezett, 4 kihivasok elé allitva az iparagat.

Casper és Andrew (2008) tanulmanyéaban szamos korabbi kutatasra hivatkozva em-
liti, hogy ipardgi szinten a jelenlegi teniszezd fogyasztok megtartasa kiemelt fontossagu,
mivel a jovObeli részvétel befolyasolja a kozvetlen (pl. részvételi gyakorisag) €s a kozvetett
(jovobeli felszerelés vasarlasok, klubtagsagi kartydk €s szolgaltatasok, torndk nézettsége)

fogyasztast.



1.2. TENISZEZESI SZOKASOK MAGYARORSZAGON
Hazankban sajnos nem allnak rendelkezésre az egyesiilt allamokbelihez hasonlé részletes
elemzések, kutatasok, azonban nagyjabodl becsiilhet6 a teniszezOk szama. A Roland Berger
tanacsado cég a Magyar Tenisz Szovetség (MTSZ) felkérésére 2008-ban készitett egy at-
fogo tanulmanyt, melynek részeként feltérképezte és becslést adott a magyarorszagi te-
nisztarsadalom nagysagarol (Roland Berger 2008). Ez a becslés a Magyar Tenisz Szovet-
ség tagjaival készitett interjukon és a cég becslésein alapult.

2007-ben kortlbeliil 2500 versenyzo volt jelen a MTSZ berkein beliil. A dolgozat
fokuszaban allo szabadidds teniszezOk szama ezzel szemben 2008-ban szakértdi becsélé-
sek alapjan meghaladta a 75 ezres 1étszamot (4. melléklet). Ugyanakkor az MTSZ becslése
alapjan 2004-ben 50 ezer {6 teniszezett hazdnkban. A teljes lakossdghoz viszonyitva a te-
niszez6k 0,75 szdzalékot tesznek ki, amely az egyesiilt allamokbeli 9 szazalékhoz képest
joval szerényebb adat, azonban régids dsszehasonlitdsban is a mezOny végében helyezke-
dik el: Szlovdkia: 0,4 szdazalék; Csehorszag: 1,2 szdzalék; Németorszag: 2 szdzalék. Noha
részletes adatok nem allnak rendelkezésre a magyarorszagi szabadidds teniszezok 1étsza-
manak pontos valtozasara vonatkozoan, feltételezhetjiik, hogy 2010-ben az Egyesiilt Al-
lamokhoz hasonloan csokkent a teljes piac, igy hazankban is els6dleges fontossaguva valt

a meglévd fogyasztok megtartasa, hiiségiik novelése.



2. AFOGYASZTOI HUSEGGEL KAPCSOLATOS TENYEZOK ES A KOZTUK
LEVO KAPCSOLATOK VIZSGALATA

A dolgozat ¢és az empirikus kutatas f6 vezérfonalat a lojalitas-mérés és a sport iranti elko-
telezettség vizsgalata jelenti, amely részletesen a 3. fejezetben keriil bemutatasra. Ezt meg-
el6zéen azonban sziikséges az altalanos fogyasztoi hiiséget (loyalty) és alkotoelemeit
megvizsgalni. Elemezésre keriil a hiség attitiidbeli (attitudinal) és magatartdsbeli
(behavioral) komponense, és egyuttal az elkotelezettség (commitment) is. Ezek utan a hii-
ség ¢és az elégedettség (satisfaction) kozotti kapcsolat vizsgalata kap helyet, melyet a hii-
ség sportolassal kapcsolatos kontextusban megjelend szabadidds érdekeltség (leisure

involvement) részletezése fog kovetni.

2.1. ATFOGYASZTOI HUSEG DEFINICIOJA ES OSSZETEVOI
A fogyasztoi hliség Oliver (1999) szerint: ,,mélyen gydkerezo pszichologiai elkételezettség
egy vdlasztott termék/szolgaltatas jovobeli folyamatos ujravasarlasara és ujrapreferdlasa-
ra vonatkozoan, amely ezaltal megteremti az ismétlodo ugyanazon-marka vagy ugyana-
zon-mdrkakér vasarlast a kornyezeti hatasok és a marketingtevékenységek dltal kifejtett
valtast serkentd tényezdkkel szemben.” (Oliver 1999, 34. oldal)

Kotler és Keller (2006) szerint a hiiség ,,elkotelezettség a kedvelt termék vagy szol-
galtatds ujravasarldsara vagy ismételt megszerzésére”. (Kotler és Keller 2006, 954. oldal)

Doyle (2008) a hiiséget ugy definidlja, mint ,,a fogyaszté arra iranyuld hajlando-
sdga, hogy tovabbra is vasdaroljon a villalattol. ” (Doyle 2008, 84. oldal)

Jones ¢és Strasser (1995) szerint ,,Tagabb értelemben a fogyasztoi hiiség a kapcso-
l6das és ragaszkodds érzése a vallalat személyzete, termékei és szolgaltatdsai irant. (Jones

és Strasser 1995, 94. oldal)

A fenti definiciokat elemezve lathato, hogy a hiiség kapcsan két fontos dolgot em-
litenek meg szinte minden esetben: a fogyaszté szandékat vagy elkotelezettségét, illetve a
vasarlast, ujravasarlast. Ezek alapjan valasztottam az empirikus kutatas vezérfonalaul a
3.1-es fejezetben részletesen bemutatasra kertild sport elkételezettség modellt. A sport el-
kotelezettség modell a fogyasztoi hiiséget vizsgélja a szabadidds tevékenység kontextusa-
ban. Kozéppontjaban a fogyasztoi elkotelezettség valamint a sporttevékenységgel kapcso-
latos részvételi gyakorisag €s a sportolassal kapcsolatos kiadasok allnak, hasonldéan a fenti

definicidkhoz.



Li és Petrick (2010) kutatasédban attekintette a hiiség és az elkdtelezettség témakor-
ben irddott publikacidkat, és arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az eddigi publikéaciok
tobbsége a hiiséget egy két komponensbdl all6 modellként definialta. Ez a két komponens
az attitiidbeli hiiség, amely ,,egy marka vasarlasara iranyulo attitidbeli hajlam” (Li és
Petrick 2010, 70. oldal) és a viselkedésbeli hiiség, ami a fogyasztok ,,viselkedésbeli kovet-
kezetességére utal” (Li és Petrick 2010, 70. oldal).

A huség két alkotoeleme kozott kapcsolat all fent, melyet Iwasaky és Hawitz
(1998) ugy ragad meg, hogy az attitidbeli hiiség hatast fejt ki a magatartasbeli hiiségre
egy kozbiils6 valtozon, a valtozdssal szembeni ellenallason keresztiil. A valtozassal szem-
beni ellenallast ugy definialtak, mint ,,az egyén egy mdrkaval kapcsolatos preferencidi-

nak, fontos asszocidacidinak valtoztatisaval kapcsolatos elutasité szdandékat jeloli.”

(Iwasaky és Hawitz (2004, 50. oldal).

2.1.1. A hiiség attitiidbeli (attitudinal) alkotéeleme: az elkotelezettség
A hiiség attittidbeli alkotoelemei azokra a ,,gondolatokra és érzelmekre vonatkoznak, ame-
lyeket a fogyasztok fejeznek ki bizonyos szolgaltatok irant.” (Kyle et al. 2010, 3. oldal)

Az elkotelezettséggel kapcesolatos publikaciokat elemezve Li és Petrick (2010) azt
talalta, hogy tobb tudoméanytertilet is vizsgélta a fogalmat, és tobbféleképpen is definidltak
(1. tablazat). A szerzO6k a koncepciokat attekintve megallapitottak, hogy a kutatok tobbsé-
ge Hofmeyr és Rice (2000, In Li és Petrick 2010) véleményével ért egyet, mely szerint az

elkotelezettség inkabb mentalis, mint cselekvésbeli tényez0.

Elkotelezettség koncepciok Szerzo(k)
az e]kételezetts‘ég, @t kovetkezetes Yair (1990)
viselkedés
az elkotelezettség, mint pszichologiai Beatty és Kahle (1988)

kotodés
az elkotelezettség, mint szocio-

pszicholdgiai 6sszek5t6 mechanizmus Kimetal. (1997)

1. tablazat: Az elkitelezettség harom fé koncepcidja és az azokat kialakité szerzék. Forras: Li és
Petrick (2010)

Li és Petrick (2010) kutatasanak részét képezte egy empirikus vizsgalat is, amely
arra kereste a valaszt, hogy az elkdtelezettség és az attitidbeli hiiség megegyez6 fogal-
mak-e. Kutatasukat Oceanjard hajokon utazo fogyasztokon (tehat egy szabadidés tevé-
kenység kontextusaban) végezték, €s arra az eredményre jutottak, hogy az elkotelezettség
¢és az attitlidbeli hiiség erésen korreldl és mindkét tényezé ugyanolyan mdédon magyaraz

attitidbeli és viselkedésbeli elemeket.



Ez a kutatas tehat ravilagit arra, hogy a fogyaszt6i hiiség ndvelésének egy hatékony
modja a fogyasztok elkotelezettebbé tétele, hiszen az elkotelezettség a hiiség egyik alkoto-
eleme.

Ehhez a témako6rhoz kapcesolodik Iwasaki és Havitz (2004) megallapitasa is, mely
szerint a minél elkotelezettebb fogyasztok egyre hiiségesebbé valnak a valasztott tevé-

kenységiikhoz, amely alapvetd szerepet jatszik a vallalatok nyereséges miikddtetésében.

2.1.2. A hiiség viselkedésbeli (behavioural) alkotéelemei

A viselkedésbeli hiiség a megvaldsult vasarlasi vagy hasznalati szokasokkal szemléltethe-
t6 (Iwasaki és Hawitz 1998). Iwasaky és Hawitz a viselkedésbeli hiiséget tobb tényezébol
épiti fol:

1. a markahasznalat idGtartama,

2. amarkahaszndlat gyakorisaga,

3. a markahasznalat intenzitasa,

4. a markahasznalat sorozata (sequence),

5. amarkahasznélat megoszlasa/szazaléka, és végiil

6. a markahasznalat valoszinlisége bizonyos 1d0 elteltével (jovoére vonatkozik)

Az altalam végzett empirikus kutatdsban a teniszezéssel kapcsolatos viselkedésbeli hii-
ség mérésekor a teniszezési gyakorisagot (2-es tényezd), illetve a teniszfelszereléssel kap-
csolatos vasarlasok nagysagat (6-os tényezd) hasznaltam tdmaszkodvéan a teniszezéssel
kapcsolatos korabbi SEM kutatasokra (Casper €s Stellino 2007). Ezek részletes ismerteté-

se a 3.5-6s fejezetben olvashato.

2.2. ATFOGYASZTOI HUSEG ES ELEGEDETTSEG KOZOTTI KAPCSOLAT
A fogyasztoi hiiség és elégedettség kozotti kapcsolat bonyolult, aszimmetrikus, mely ab-
bol fakad, hogy a hiiséges fogyasztok altalaban elégedettek, azonban az elégedett fogyasz-
tok esetében nem minden esetben beszélhetlink hiliségrdl is. Vagyis az elégedettség 6nma-
gaban nem megbizhaté elérejelzéje a hiiségnek (Oliver 1999). Oliver szerint ,,az elége-
dettség egy meglehetosen ideiglenes hasznalat utani allapot egy egyszeri fogyasztast kove-
toen (...) amely azt tiikrozi vissza, hogy a termék vagy szolgdltatas mennyire teljesitette a
céljat.” (Oliver 1999, 41. oldal).

Ezzel szemben a hiiség a fentebb bemutatott definiciok alapjan eltérd tartalommal
bir, és alkotdelemei kozé tartozik a fogyasztd szdndéka és elkotelezettsége valamint a va-

sarlas, Ujravasarlas.



Oliver kutatasdban a két fogalom kozotti kapcsolatot egy olyan atalakuld folya-
matként értelmezi, amelynek a kiindulopontja a hiiség, amely végiil elégedettséggé alakul
at. Ehhez az atalakulashoz két tényezé sziikséges: a személyes elhatarozas és a kdzosségi

’

tamogatas. Ezek nélkiil ,,a fogyaszto eléegedett marad, de nem lép tul ezen az allapoton.’
(Oliver 1999, 42. oldal)).

Szintén a fogyasztoi elégedettség és hliség kapcsolatat vizsgalta Jones és Strasser
(1995), és arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a fogyasztoi elégedettség csak akkor al-
kalmas a hiiség eldrejelzésére, ha a fogyasztok kiilonosen elégedettek4. Kutatasukban tobb
iparagat megvizsgaltak, és azt talaltdk, hogy a telefonszolgaltatok és légitarsasagok esetén
mar az alacsonyabb elégedettségli fogyasztok is magasabb hiiséggel rendelkeztek. Ennek
hatterében azonban az iparagi verseny sajatossagai alltak. Nevezetesen az, hogy ezek vol-
tak az alacsonyabb versenyintenzitasu iparagak, ahol a fogyasztok valasztasi lehetoségei
korlatozottak voltak a kevés szamu versenytars, vagy a magas valtasi koltségek miatt. Az
ilyen okokbodl fakado hiiséget nevezi Jones és Strasser ,,téves hiiségnek”. Ugyanakkor
azokban az iparagakban, ahol a verseny intenziv, ,,az elégedettségben bekdvetkezd barmi-
lyen valtozas, nagymeértékii visszaesést eredményez a hiiségben.” (Jones és Strasser 1995,
89. oldal). Extrém példaként emlitik a Xerox cég esetét, ahol a vallalati elégedettség kuta-
tasok alapjan kimutattdk, hogy a kiilonosen elégedett fogyasztok hatszoros valdsziniiség-
gel véasaroltak Ujra a vallalattol, mint az elégedett fogyasztok. Ezek alapjan allitja Jones és
Strasser is, hogy a fogyasztok elégedettét tétele nem elegend6 ahhoz, hogy hiiségessé val-
janak, a kiilondsen elégedett fogyasztokbol lesznek ,, valoban hiiséges” vasarlok.

Kyle et al. (2010) szintén az elégedettség €s a hiiség témakorében végzett egy kuta-
tast sielok kozott. Az altaluk kidolgozott modellben a szolgaltatds mindsége pozitivan be-
folyéasolja a fogyasztok elégedettségét, amely pozitivan befolyasolja az elkotelezettséget,
ami végiil pozitivan befolyasolja a viselkedésbeli hiiséget. A kutatds eredményei alapjan a
feltételezett modell érvényesnek bizonyult, tehat a vizsgalt sielok elégedettsége szignifi-
kansan meghatirozta azok hiiségét. Ennek értelmében a vallalatoknak a terme-
kek/szolgaltatasok mindségét kell javitaniuk, annak érdekében, hogy a fogyasztok minél
hiiségesebbé valjanak.

Ugyanezt a logikat koveti Doyle (2008) is, aki vallalati novekedés forrasat, a nye-

reségességet és a részvényesi €rtéket is fogyasztoi elégedettségbdl eredezteti.

* Azok a fogyasztok, akik az otfoku Likert-skalan mért elégedettségi kérdésre Gtossel valaszoltak.
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Osszegezvén a fenti gondolatokat, kijelenthetd, hogy az elégedettség egy ideigle-
nes allapot, amelyet a fogyasztd atél, és a multra vonatkozik. A hiiség viszont egy hosz-
szantarto allapot, amely els6sorban a jovobeli fogyasztassal kapcsolatos, €és egyfajta ,,vé-
delemként” szolgal adott termék/szolgaltatas szamara, hiszen a hliséges fogyasztd kevésbé
fogja a versenytars terméket/szolgaltatast valasztani. Megallapithato tehat, hogy az elége-
dettség a hliség sziikséges, de nem elégséges feltétele. Ahhoz hogy egy fogyasztd hiiséges-
s¢ valjon, az elsO 1épés a vallalatok szdmara az, hogy kiilondsen elégedetté tegyék fo-

gyasztoikat.

2.3. SZABADIDOS ERDEKELTSEG

A fogyasztdi hiiséggel kapcsolatos megfontoldsok ismertetése utan, fontos még megvizs-
gélni a szabadidds érdekeltséget. Iwasaky és Hawitz (2004) szerint a szabadidds tevé-
kenységek kontextusdban a hiiséges fogyasztova valas elsé 1épcsdéfoka az, hogy a fogyasz-
to minél érdekeltebbé valik adott szabadidds tevékenység tizésében. Kutatasuk soran ravi-
lagitottak arra, hogy a szabadidds elkotelezettség €s a hiiség befolyassal bir arra, hogy a
fogyasztok milyen gyakran lizik a szabadidds tevékenységet, illetve milyen sikeres a fo-
gyasztok megtartisa a vallalatokndl. A szabadidds érdekeltség és a hiiség kozotti 6sszeko-
t0 tényez6 a mar fentebb bemutatott elkotelezettség (Iwasaky és Hawitz 1998).

A szabadidds tevékenységekkel kapcsolatos érdekeltséget vizsgaldo modellek szinte
kivétel nélkiil a fogyasztoi érdekeltségi modellen alapulnak. Azonban az eredeti vasarloi
érdekeltségi profilban néhany fogalmazasbeli modositast végeztek, annak érdekében, hogy
pontosabban megragadjak a szabadidds tevékenységgel kapcsolatos érdekeltséget. (Bee és
Havitz 2010). A szabadidds tevékenységek kontextusaban a tartds érdekeltséghez kapcso-
l6déan a ,,szabadidos érdekeltséget” a kovetkezOképp definidltak (Havitz és Dimanche
(1997, In Bee és Havitz 2010): ,,(a szabadidds érdekeltség) egy szabadidds tevékenység

vagy kapcsolodo termék iranti lathatatlan motivacio, izgalmi dllapot vagy érdeklodés.”

2.3.1. A fogyasztoi érdekeltségi profil
A szabadidds érdekeltség ismertetése utan ebben a részben roviden ismertetem az fogyasz-
to1 érdekeltségi profilt, amely a szabadiddés érdekeltségi modellek kiindulopontjanak te-
kinthetd.

A fogyasztoi érdekeltség egy Osszetett fogalom, melyet az eddigi kutatisokban
tobbfeleképpen is definialtak, illetve kiilonboztettek meg. Laurent és Kapferer (1985) ta-

nulméanyaban dsszegezte az érdekeltség, mint koncepcid fobb értelmezéseit (2. tablazat):

10



Koncepcio neve A Kkoncepciot publikal6 szerzo(k)
tartos €s szituacios érdekeltség Houston és Rotschild (1977)

érzelmi érdekeltség Vaughn (1980)
racionalis érdekeltség Chombart de Lauwe (1979)
ego (személyes) érdekeltség Sherif és Cantril (1947)
megoldasi érdekeltség Greenwald (1965)

2. tablazat: Az érdekeltséggel kapcsolatos kutaték és az altaluk megalkotott koncepciok. Forras: Lau-
rent és Kapferer (1985)

Laurent és Kapferer (1985) szerint a fogyasztoi érdekeltség fontossaga a megvalo-
suld fogyasztdi magatartasban ragadhaté meg. A fogyasztok eltéréen viszonyulnak, €s
masképp dolgozzék fel a reklamiizeneteket, illetve kiillonb6zden bonyolitjak a teljes vasar-
lasi folyamatot is, aszerint hogy mennyire érdekeltek egy-egy terméket/szolgaltatast illeto-
en. Minél inkabb érdekelt a fogyaszt6 a vasarlasban, anndl nagyobb szintli az észlelt koc-
kazat, és annal Osszetettebb maga a vasarlasi folyamat is (Hofmeister et al. 2003). Laurent
¢és Kapferer (1985) els6sorban ezek miatt illeti kritikaval azokat a modelleket, amelyek az
érdekeltséget egy tényezoként definidljadk és mérik. Véleményiik szerint az érdekeltség
mérésére egy Osszetett modell sziikséges, amely képes ,, részletesebben meghatarozni a
fogyaszto és a termékkategoria kozotti kapcsolat természetét” (Laurent és Kapferer 1985,
41. oldal). Az altaluk kidolgozott vasdrioi érdekeltségi profil (customer involvement
profile) 6t f6 tényez6bal épiil fel:

1. atermeék és szituacio észlelt fontossaga

2. avasarlo altal észlelt szimbolikus/jel érték a termékkel, a termék megvasarlasaval,

vagy a termék fogyasztasaval kapcsolatban

3. atermék észlelt élvezeti értéke, érzelmi vonzereje és dromszerzd képessége

4. atermékvésarlassal kapcsolatos észlelt kockdzat (amely két részbdl tevodik 6ssze):
a. egy esetleges rossz vasarlasi dontés negativ kovetkezményeinek észlelt fon-

tossaga

b. azilyen dontés meghozatalanak észlelt valoszinlisége

A kialakitott modellt egy haziasszonyokbol 4116 mintan, 14 termékkategoriat meg-
vizsgalva tesztelték, és a kapott eredmények validaltdk a modellt. A kutatasi eredmények
alapjan kijelenthetd, hogy az fogyasztdi érdekeltségi profil elemei egymassal korrelalnak,
¢s minden egyes tényez0 hozzatesz a modellhez, valamint hatdssal van a fogyasztoi maga-
tartasra. Ez a hatas tényezonként eltérd mértékii, mely szintén alatdmasztja a szerzOk azon
feltételezését, mely szerint az érdekeltséget nem lehet egy 6ndlldo mérészammal vizsgélni,

mind az 6t felsorolt tényezd egyidejii bevonasa sziikséges. A profil gyakorlati haszna az,
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crer

alacsony” érdekeltségli szegmensekkel, itt a profil dsszetevoi kiilon-kiilon jelennek meg.

Osszegezvén a hiiséggel, elégedettséggel, érdekeltséggel és elkotelezettséggel kap-
csolatos fenti gondolatokat, Iwasaky és Hawitz (1998) modelljén keresztiil a kovetkezo
logika alkalmazhat6 az emlitett fogalmakra a szabadid6s iparagban:

A fogyaszto elkezd tizni egy szabadidds tevékenységet, melyet az id6 soran egyre
jobban megkedvel, és egyre érdekeltebb lesz a tevékenységben. Ennek kovetkeztében el-
kezd egyre inkébb ragaszkodni, és kapcsolodni fog a tevékenységhez, tehat elkotelezet-
tebbé valik. Minél inkabb elkotelezett a fogyasztd (magasabb az attitlidbeli hiiség mérté-
ke), annal kevésbé fog elpartolni a cégtdl (ellendll a valtozasoknak), és gyakrabban fogja

adott tevékenységet tizni adott cégnél (magatartasbeli hiiség).

A kovetkezd fejezetben bemutatasra keriild, €s az empirikus kutatis vezérfonalaul
szolgald sport elkotelezettség modell a bemutatott folyamat elején foglal helyet. Emiatt
esett a valasztdsom ra, mert azokat a tényezoket vizsgalja, amelyek egy sporttevékenység-
gel kapcsolatos elkotelezettséget befolyasoljak. Mindez részletesen bemutatasra fog kertil-

ni a kdvetkezd fejezetben.
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3. LOJALITASMERES A SPORTBAN

3.1. ASPORT ELKOTELEZETTSEG MODELL (SEM) BEMUTATASA

A fogyasztoi érdekeltség, elkotelezettség €s a hiiség témakoreinek ismertetése utan, ebben
a fejezetben keriil bemutatdsra a dolgozat elméleti alapjat jelentd modell. A sport elkotele-
zettség modell megalkotasa a Scanlan, Carpenter, Schmidt és szerzotarsaik nevéhez kot-
hetd, akik eldszor 1993-ban publikaltak modelljiiket. A szerzok célja az volt, hogy kiala-
kitsanak egy olyan keretet, amellyel vizsgalhato az, hogy az emberek miért tiznek, illetve
folytatnak kiilonb6zd sporttevékenységeket. A SEM modell 1étrejottében az is szerepet
jatszott, hogy tobb sportolassal kapcsolatos kutatés is azt eredményezte, hogy a sporttevé-
kenység izésének legfObb motivuma az élvezet sporttevékenységtol és demografiai valto-
z6ktol fuggetlentil (Casper és Gray 2007).

A SEM modell gyokerei a tarsadalmi-csere elméletig, és Kelley 1983-as, az elkote-
lezettséggel kapcsolatos publikaciojaig nyalnak vissza. Kelley (1983, In Casper és Gray,
2007) szerint az elkdtelezettség harom {06 ,,altalanos allapotra” bonthat6. Az elsé allapot a
kapcsolat vonzereje, a masodik allapot az annak a megitélése, hogy jelenlegi helyzet alter-
nativai mennyire tekinthetdek vonzonak. A harmadik éllapotba tartoznak azok az erdk,
amelyek az adott tevékenység megsziintetésével szemben korlatot jelentenek. Ezekbdl ki-
indulva az SEM modell megalkot6i a sport elkotelezettséget 6t f6 alkotdelemre bontottak
fel: sport élvezet, részvételi alternativik, személyes raforditasok, kozdsségi kényszerek, el-

kotelezettségi alternativak. A 3. tablazatban lathat6 a két elmélet kozotti parhuzam:

,, Altalanos SEM modell alkotoele mei:
allapotok”: Kelly Scanlan, Carpenter, Schmidit,
(1983) Simons és Keeler (1993)
A kapcsolat vonzereje Sport élvezet
Alternativak vonzereje Részvételi alternativak
Visszatarté erék S%emelyes rafo’rdlta,solf, Kozos,sefgl
kényszerek, Részvételi alternativak

3. tablazat: A SEM modell és Kelly elmélete kozotti kapesolat. Forras: ACU National (2007) alapjn,
sajat szerkesztés
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A kovetkezo részben az SEM alkotoelemeinek az ismertetése olvashatd (Scanlan et
al. 1993, In ACU National 2007).

Sport elkotelezettség (Sport commitment)

A sport elkotelezettség ,, egy olyan pszichologiai allapot, amely a sporttevékenyseg
folytatasahoz kothetd elszdantsagot és vagyakozast abrazolja” (ACU National 2007). A
modellben az elkotelezettség kiilon is mérésre keriil, nemcsak az 6t magyarazé tényezd
alapjan becslik. A szerzok szerint egy sportold viselkedését a pszicholdgiai allapota és
egyéb tényezok is befolyasoljak. A SEM modell lehetévé teszi a sporttal kapcsolatos elko-
telezettség vizsgalatat illetve az azt meghatdrozo tényezdkkel szembeni Osszefliggések
megismerését is.

Sport élvezet (Sport enjoyment)

A sport élvezet ,, egy sportélményre adott olyan pozitiv befolyasolo valasz, amely
dltalanos érzelmeket tiikroz példaul 6rom, szeretet és vidamsdag” (ACU National 2007).
Ez a tényezd pozitiv kapcsolatban all a sport elkdtelezettséggel €s a sportolo altal tapasz-
talt orom és élvezet vizsgalatara hivatott.

Részvételi alternativak (Involvement alternatives)

Az részvételi alternativak ,, a leginkdbb preferalt alternativa(dk) vonzereje az aktu-
dlisan tizott sporttevékenységgel szemben” (ACU National 2007). Ezen tényez6 bevonasa
mogott az a koncepci6 all, hogy a sport elkdtelezettségre hatassal vannak azok az alterna-
tiv tevékenységek, amelyekrdl ,,Jlemond” a sportold amiatt, hogy a jelenlegi sportot {izi.
Emiatt ez a tényez6 negativ kapcsolatban all a sport elkotelezettséggel, vagyis minél ked-
vezObbek ezek az alternativ tevékenységek, annal alacsonyabb szintli lesz a jelenlegi
sporttevékenységgel kapcsolatos elkdtelezettség.

Személyes raforditasok (Personal investments)

Ezek azok a ,,személyes erdforrasok, amelyeket egy tevékenységbe fektettek, és
nem szerezhetéek vissza amennyiben ezt a tevékenységet abbahagyjdk.” (ACU National
2007). Ez a tényez6 arra vonatkozik, hogy a sport elkotelezettség kapcsolatban van azzal,
hogy a sportold mennyire van tudatdban a tevékenységbe fektetett eréforrasokkal (pl. 1dd,
pénz, stb.) és azzal, hogy a tevékenység abbahagyasaval mennyit veszitene. Altalaban mi-
nél tobbet fektet valaki egy sporttevékenységbe, annal kevésbé valoszinlibb, hogy abba-
hagyja azt. Tehat ez a tényez0 is pozitivan befolyasolja sport elkotelezettséget.

Kozosségi kényszerek (Social constraints)
Ezek , kozésségi elvardasok vagy normak, amelyek kotelezettségérzést keltenek

adotz tevékenység folytatasa irant” (ACU National 2007). A sporttevékenységet végzok
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¢rezhetnek egyfajta ,,nyomadst” a tarsaik feldl, amelyek a tevékenység folytatasra ,,kény-
szeriti” 6ket (pl. a sziilok, edzok, csapattarsak lehetnek ennek forrasai). Itt is pozitiv kap-
csolat all fenn a tényezo és a sport elkotelezettség kozott.

Részvételi lehetéségek (Involvement opportunities)

Olyan ,, elvart elénydk, amelyek a tevékenység folytatdasdaval jarnak” (ACU Natio-
nal 2007). Ezek az elényok igen sokrétiick lehetnek, pl. baratsagok, kozosségi kapcsola-
tok, tudasszint és fizikai kondicio, stb. amelyek mind abbol fakadnak, hogy adott tevé-
kenységet 1izi a sportolo. A sport elkotelezettséggel pozitiv kapcsolatban all.

Scanlan és Simons (1992, In Casper és Andrew 2008) szerint a SEM harom fontos
tulajdonsaggal rendelkezik. Eldszor, a sport elkotelezettség egy tevékenységgel kapcsola-
tos pszichologiai kotddést vizsgal, és nem tartalmaz tényleges valoszinliségre vonatkozd
becsléseket (pl. szandékok). Mésodszor, a sport elkdtelezettség kognitiv és affektiv ele-
mekbol tevodik 0ssze. Harmadszor, a SEM képes megkiilonboztetni az ugyanolyan elkote-
lezettségi szintli alanyok eltérd pszichologiai allapotat. Ahogy az korabban mar emlitésre
kertilt, a SEM nem pusztan az elkdtelezettségre fokuszal, hanem az elkotelezettség jelen-
téstartalmara, a kiilonboz6 sportolok és tevékenységek esetében (Scanlan és Simons, 1992
In Casper és Andrew 2008).

Kozosségi tamogatas (Social support)

Az eredeti SEM modell 6t tényez6jét Carpenter (1992, In Casper és Gray 2007)
kibdvitette a kozdsségi tamogatas dimenzidjaval. A kozosségi tdmogatds azokra a batori-
tassal és tdmogatassal kapcsolatos érzésekre vonatkozik, amelyeket a sportold a hozzé ko-
zel 4116 személyektdl kap. Ez a tényezd is pozitiv kapcsolatban van a sport elkotelezett-
séggel, tehat minél erdsebb a kdzosségi tdmogatds, anndl erdsebb a sport irdnti elkdtele-

zettség.

A dolgozat tovabbi részeiben ezt a hat tényez6t tartalmazo modellt fogom hasznal-
ni, mivel elézetesen azt feltételezem, hogy a kdzdsségi tamogatas szignifikdns magyarazo
tényezd lehet a szabadidds teniszezésben, melyet az empirikus kutatdsomban is vizsgalok
(4.4.1.1. fejezet). Ez az elOzetes feltételezés elsGsorban sajat tapasztalatbol fakad, mely
szerint a szabadidds teniszezés soran nagyon fontos szerepet kapnak az 0j barati kapcsola-
tok, az 0j kozosség, illetve az ezekhez kothetd egyéb kozos élmények is. Tovabba a szak-

irodalom is megerésiti ezt a feltételezést, hiszen a kdzosségi €lmények altalaban is fonto-
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sak a sportban, igy feltehetden a tenisznél is (Alderman 1974, Auld és Case 1997, In
Neulinger 2007).

A sport elkotelezettség modell grafikus megjelenitése a 2. dbran szerepel.

Sport élvezet (+)
Részvételi )
alternativak
Személyes {(+)
raforditasok \—\_\ﬁ Sport
elkitelezettség
Kozbdsségi ()
kényszerek
Részvételi )
lehetéségek
(+)
Kazisségi
tamogatas

2. abra: A hattényezés sport elkotelezettség modell. Casper és Gray (2007) alapjan.

3.2. ASPORT ELKOTELEZETTSEG MODELLEL KAPCSOLATOS KUTATASOK

A SEM megalkotasa utdn igen széles korben keriilt felhasznalasra a sportoloi magatartas-
sal kapcsolatos kutatasokban®. Egyrészt tobbféle sportagon beliil vizsgaltak sportoldkat,
masrészt pedig kiilonbozé szintli (szabadidds, versenysport) életkoru (gyermekek, felndt-
tek stb.) sportolokat is vizsgaltak. Ezeken kiviil a kutatasok kiterjedtek a sporttal egyéb
kapcsolatban all6 személyekre (pl. edzdk) is. Az SEM modellt tartalmaz6 f6bb kutatési

témakoroket a 4. tdbldzat tartalmazza:

® Mind az eredeti 6ttényezés, mind a kibévitett hattényezés modell.
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Carpenter, Scanlan et al. (1993); Carpenter és Coleman

atlétika (serdiilok; versenysport .
(1998); Raedeke, (1997); Scanlan, Russell, Beals, és Scanlan

vs. szabadiddsport) (2003); Weiss és Weiss (2007)
testgyakorlat ¢és fitnesz Alexandris, Zaharaidis, Tsorbatzoudis, és Grouios, (2002)
versenybirdi magatartas VanYperen (1998)

edzoi1 e]kételezettség Raedeke, Warren, és Granzyk (2002)

Carpenter, Scanlan, et al (1993); Scanlan, Carpenter et al.

fiatalkori versenysport (1993); Weiss, Kimmel, és Smith (2001)

Casper €s Gray (2007); Casper és Stellino (2008); Casper és

teniszezes Andrew (2008); Weiss et al. 2001)

4. tablazat: Az SEM modellel kapcsolatos kutatasok Casper és Gray (2007) alapj4n.

Abbol fakaddan, hogy ilyen sokféle teriileten vizsgaltadk a SEM modellt, valtozatos
eredmények sziilettek a modell tényezdivel kapcsolatban:

Scanlan, Carpenter et al. (1993, In Casper és Gray 2007), és Carpenter és Coleman
(1998, In Casper és Gray 2007) kutatasaikban nem talaltak szignifikéns kapcsolatot a de-
mografiai valtozok (életkor, nem, kultira és tudésszint) mentén.

Weiss és Weiss (2007, In Casper és Gray (2007) kutatdsa soran szignifikans kii-
lonbségeket talalt az elkotelezettség tényezdi €s az alanyok ¢€letkora kozott. Kutatasukban
a fiatalabb tornaszlanyok korében a kozosségi kényszer szignifikans tényezének bizonyult.
Ugyanebben a kutatisban a magasabb tudasszintii tornaszok esetében kevesebb szignifi-
kans magyarazo tényez6t azonositottak, szemben az alacsonyabb szintli tornaszokkal.

Ugyanakkor az eddigi kutatasok mindegyikében az eredeti SEM modell 6t ténye-
z0je szignifikansan befolyasolta a sport elkdtelezettség szintjét, am az egyes tényezdk ma-
gyarazoereje a vizsgalt mintdkban eltért. A sport élvezet és az részvételi lehetdségek az
esetek dontd részében kiemelkednek a tobbi tényezd koziil, mint a magasabb szintli sport
elkotelezettség legerdsebb indikatorai. Ez utobbi eredmény, vagyis a sport élvezet domi-
nanciaja jatszott szerepet abban, hogy Weiss et al. 2001-ben moédositsa az eredeti SEM

modellt (Casper és Gray 2007).
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Fiatal teniszezoket vizsgalva modositottak az eredeti sport elkotelezettség modellt,
azaltal, hogy a sport élvezetet egy kozvetitd tényezoként szerepeltették (indirekt sport el-
kotelezettség modell). Ilyenforman azt elemezték, hogy milyen mértékben kozvetiti a sport
¢lvezet a tobbi tényez0 hatasat a sport elkotelezettség szintje felé. Amikor az indirekt SEM
modellt és az eredetit dsszehasonlitottdk, azt tapasztaltdk, hogy a két modell gyakorlatilag
azonosnak bizonyult a magyarazoer6t illetden, illetve egy érdekes eredményre is jutottak:
a kozosségi korlatok nem voltak szignifikans magyarazoi a sport élvezetnek, a sport elko-

telezettségnek viszont igen.

3.3. AZSPORT ELKOTELEZETTSEG MODELL KIBOVITESE

Casper és Gray (2007) kutatasaban a SEM modellt vizsgalta a feln6tt teniszezok kozott.
Kutatasuk alapjaul a hattényezds SEM modell szolgalt, amelyet kibdvitettek fogyasztoi
magatartasbeli tényezokkel. Kutatasukban hangsulyoztak azt, hogy van egy elfogadott fel-
tételezés, mely szerint az elkdtelezettebb sportolok gyakrabban sportolnak és nagyobb va-
l6szintséggel koltenek sportfelszerelésekre, azonban kordbban nem volt olyan tanulmany,
amely 0sszekapcsolta volna az elkotelezettség pszichologiai szintjét (SEM) és a fogyasztoi
viselkedést. Ennek fényében a pszicholdgiai elkdtelezettséget kutatasukban a SEM-el, a
viselkedésbeli elkdtelezettséget pedig a fogyasztdi magatartassal vizsgaltak, amely a ko-
vetkezOket tartalmazta: részvételi gyakorisag (milyen gyakran teniszeznek a teniszezok),
vasarlasi szokasok (a valaszadok milyen értékben szandékoztak teniszfelszerelést vasarol-

ni).

3.4. A TENISZEZESSEL KAPCSOLATOS SEM KUTATASOK EREDMENYEI

Ebben a részben keriilnek bemutatasra azok a publikaciok, amelyekben a teniszezést vizs-
galtdk a SEM mentén. Noha a harom bemutatasra keriil6 tanulmany mindegyike SEM-en
keresztiil vizsgalja a teniszezést, eltéré hangsulyok jelennek meg az elemzésben.

Casper és Gray (2007) kutatasa tekinthet6 a legosszetettebbnek, egyrészt, mert ki-
bdvitették a SEM modellt magatartasbeli valtozokkal, masrészt pedig vizsgaltdk a direkt
¢és indirekt SEM modellt is. Tanulmanyukban 537 k6zdsségi teniszezd valaszait elemez-
ték kiillonbozd statisztikai modszerekkel, illetve strukturalis elemzést is végrehajtottak a
kibdvitett modell kapcsan.

A kutatas eredményei:
o aszemélyes raforditdasok, sport élvezet, részvételi lehetoségek, kozosségi tamogatas

szignifikdnsnak bizonyultak a sport elkotelezettség meghatarozasaban

18



a részveteli alternativak nem szignifikdns magyarazé valtozo (nem csokkentette az
elkotelezettségi szintet)

ugyanakkor érdekesség, hogy a személyes raforditasok magyarazoereje meghaladta
a sport élvezet magyaraz6 erejét, amire a szerzok szerint nem volt még példa a
SEM vizsgalata soran

a sport elkotelezettség szignifikdnsan meghatarozta a részvételi gyakorisagot és a
vasarlasi hajlandosagot, tehat a jobban elkdtelezett teniszezOk gyakrabban jatsza-

nak és tobbet koltenek.

Casper ¢és Stellino (2008) kutatasaban a hangsuly a szabadidés teniszez6k demog-

rafidjara helyezodott. Azt elemezték, hogy a demografiai valtozok és a sport elkotelezett-

ség mértéke kozott milyen kapcesolat 4ll fenn. Ebben a tanulméanyban is a kordbban emli-

tett 537 teniszezO valaszait elemezték a szerzok tobbvaltozos statisztikai modszerekkel. A

vizsgalt demografiai valtozok kozé tartozott az életkor, a tenisz tudasszint, a nem, illetve a

Jjovedelem.

A kutatds eredményei:

Négy életkor kategoriat kiilonboztettek meg a szerzék: 19-34; 35-44; 45-54 ¢és 55
¢év folottiek. Az életkor mentén szignifikansan kiilonbozott a teniszezés iranti elko-
telezettség, a részvételi alternativak, és a kézosségi kényszerek. Mindez oly mddon,
hogy az életkor novekedésével emelkedett az elkotelezettség szintje, illetve a ma-
sik két tényez6 az €letkor emelkedésével csokkent.

A nemek tekintetében harom tényezd esetében tapasztaltak szignifikans eltérést: a
sport élvezet és a személyes raforditasok mértéke a férfiak esetében bizonyult ma-
gasabbnak, mig a kozosségi tamogatds a ndknél ért el magasabb szintet.

A tenisz tudasszint valamint a jovedelem tekintetében nem tapasztaltak szignifi-
kéns eltéréseket.

A regresszio elemzés soran az Osszes demografiai kategoridban az elkotelezettség
legerésebb meghatarozojanak a sport élvezet bizonyult. Emellett, noha kisebb ma-

gyarazoerdvel, de a részvételi lehetoségek is szignifikans tényezdként szerepeltek.

Casper ¢és Andrew (2008) kutatasanak kozéppontjaban az elkotelezettségi kiilonbségek

szerepeltek, a tenisz tudasszint és a részvételi gyakorisdg mentén. Tanulméanyukban 515

szabadidds teniszezdt, illetve 245 egyetemi ligaban versenyzd teniszjatékos valaszait vizs-

galtak tobbvaltozos statisztikai modszerekkel.
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A kutatds eredményei:

e A ligdban versenyz0 teniszezOk korében szignifikdnsan magasabb a feniszezés
iranti elkotelezettség mértéke, részvételi lehetoségek és a kozosségi keényszerek
szintje. Ugyanakkor a sport élvezet szintje alacsonyabb a szabadidds teniszezok-
hoz viszonyitva.

e A tudésszint mentén az tapasztalhat6, hogy a magasabb tudasu teniszez6k korében
magasabb a tenisz iranti elkotelezettség, a részvételi lehetéségek és a kozosségi
kényszerek mértéke. A sport élvezet viszont ebben az esetben alacsonyabb a maga-

sabb szintli jatékosok korében.

Osszefoglalva tehat lathatd, hogy a SEM modell tényezdi koziil az legdomindnsabb a
sport élvezet (egy kutatast kivéve, ahol épphogy megeldzi a személyes raforditas tényezo),
mely a tobbi sportagat vizsgald6 SEM tanulméanyokban is megjelenik. Tovabba megkiilon-
boztethetéek olyan szegmensek (életkor, tudasszint, teniszezési forma stb.), amelyek elkii-
l6niilnek a SEM tényezdi mentén. A bemutatott tanulmanyokban a szerzék javaslatokat
tesznek a kapott eredmények alapjan.

A pszicholdgiai €s demografiai jellemzok mentén 1€vo kiilonbségek segitséget nyujta-
nak a feln6tt teniszezok szegmentalasaban, és altaluk lehet6ség nyilik olyan stratégiakat
kidolgozni, amelyek novelik a teniszezok elkotelezettségét (Casper és Stellino 2008). A
magasabb tudésszintli teniszezok esetében a magasabb elkotelezettség hatdsara kevésbé
valoszinii, hogy abbahagyjak a jatékot, azonban esetiikben a hangsuly a jaték élvezeteseb-
bé tételén van. Erre lehet példa az olyan oktatas, amellyel a stratégiat vagy a mentalis keé-
pességeket fejlesztik (Casper és Andrew 2008).

A kezdd jatékosok korében hatékonyak lehetnek azok a marketingstratégiak, amelyek
arra iranyulnak, hogy a teniszez6k mind pénziigyileg mind pedig k6z0sségi szinten is fek-
tessenek a teniszezésbe. Példaul a teniszklubok kozdsségi rendezvényekkel segithetik a
kezd6 jatékosok kozotti kapcesolatok kialakuldsat mely eldsegitheti magasabb a jovObeli
részvételi gyakorisagot. Tovabba kiilonb6z6é csomagajanlatokat érdemes kidolgozni, ame-
lyek magukban foglaljak a teniszhez sziikséges felszereléseket €s szolgaltatasokat (oktatas,
adogatogép kolcsonzés, kiilonbozo kedvezmények a felszerelésbdl a szezonbérletes teni-
szezOk szdmara stb.) (Casper és Andrew 2008). A kezd¢ és fiatal jatékosok szamara fontos
tovabba a tenisz tobbi sportaggal szembeni eldnyének kiemelése is. Ezeken feliil a valto-

zatos edzésprogramok (pl. kardio tenisz, teljes testedzés zenével és teniszes gyakorlatok-
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kal) hatékonyak lehetnek a fitnesz irant érdeklddd fogyasztok szamdra (Casper €s Stellino
2008).

3.5. AZ EMPIRIKUS KUTATASBAN HASZNALT MODELL BEMUTATASA

Az empirikus kutatas soran a kibdvitett hattényezds sport elkotelezettség modellt hasznal-
tam. A kozosségi tamogatas, mint az elkotelezettséget magyardzo tényezd sziikségszer
egyrészt a korabban mar bemutatott feltételezések miatt, masrészt a 3.4. fejezetben bemu-
tatott kutatasokban is szignifikansnak bizonyult. A modellben a sport élvezetet egyszerii
magyarazo tényezoként szerepeltetem amiatt, mert Weiss et al. (2001) kutatasaban gya-
korlatilag azonosnak bizonyult az eredeti és az indirekt modell, illetve Casper és Gray
(2007) kutatasaban az eredeti modell jobb illeszkedéstinek bizonyult. Hasonléan Casper €s
Gray (2007) kutatdsdhoz, az altalam kialakitott modellben is vizsgélat ala keriilnek a ma-
gatartasbeli tényezdk. A teniszezéssel kapcsolatos hl'iséghez6 tartozik a teniszezési gyako-
risdg és a vasarlasi szandék, ez utdbbi azonban részletesebben jelenik meg. Kiilon-kiilon
jelenik meg a multbéli és a jovore vonatkozd vasarlasi szandék, valamint Uj elemként

megjelenik a teniszklubhoz kapcsolodo hiiség. Az alkalmazott modell abrdja a kovetkezo:

Sport élvezat (—)
Tenizzklubhoz
Részvatali valb hiiaég
alternativak
Szemalyes N
raforditisok ” ™
port Részvitali
elkitelezetiség gyakorisdg
Kozdsséai
kanyszarak
—— M1l
Vasarlasi
Részvétali szoldsok .
lehetfsdgel: Jvebel
e
Kizbssézi
tamogatis

3. 4bra: Az empirikus kutatasban hasznalt modell. Casper és Gray (2007) alapjan.
Az empirikus kutatds sordn a bemutatott modell teljes egészében nem kertil elem-

zésre, hanem az egyes kapcsolatok egyesével keriilnek vizsgalatra. Noha az igy kapott

eredmények nem tekinthetéek olyan megbizhatonak, mintha strukturalis elemzést alkal-

® Melyet a 3. dbrdn a szaggatott vonallal kériilhatarolt teriilet jelol.
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maznék, azonban igy is lehetdség nyilik a fobb Osszefliggések elemzésére. A dolgozat vé-

gén szereplo kitekintésben még vizsgalni fogom a tovabbi elemzési lehetdségeket.
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4. AZ EMPIRIKUS KUTATAS ISMERTETESE

4.1. BEVEZETES

Ebben a fejezetben az altalam lebonyolitott empirikus kutatas részletes ismertetése kap he-
lyet. Ennek elsé részeként a kutatds fobb jellemzdit ismertetem. Ezek utan keriil sor az
eredmények bemutatasara. E10szor a valaszadok jellemzése olvashatd, melyben az alapve-
t6 demografiai ismérvek (életkor, nem, jovedelem, lakohely stb.) illetve a valaszadok teni-
szezéssel kapcsolatos valaszainak (tenisztudas, teniszezési gyakorisag, tenisszel kapcsola-
tos kiadasok stb.) részletezése kapott helyet.

Az 3.1-es fejezetben bemutatott hattényezds sport elkotelezettség modell kapcsan
elemzem a modell tényez6i kozotti dsszefiiggéseket, melyet Osszevetek a korabbi kutata-
sok eredményével. Ezt kdvetden ismertetem a szakirodalmi attekintés alapjan kialakitott
hipotéziseket, majd ezek tesztelése kdvetkezik. Az elemzésben helyet kap a 3.5-6s pont-
ban bemutatott modell vizsgalata, melyet a hipotézisvizsgalat eredményei alapjan végzek
el. Az elemzés a valaszadok elkdtelezettség €s a latogatott teniszklubok szama mentén tor-
ténd szegmentalasaval, és a kialakitott szegmensek jellemzésével zarul.

Az elemzések soran a PASW Statistics 18 programcsomagot hasznaltam.

4.2. AZEMPIRIKUS KUTATAS BEMUTATASA
Az empirikus kutatas sordn kérddives adatfelvételt végeztem szabadidds teniszezOk koré-
ben. Kétféle modon tortént a valaszok gyljtése. Egyrészt egy online feliileten

(www.kerdoivem.hu) volt lehetdség a kérdéiv kitdltésére, amelyre 71 valasz érkezett.

Masrészt tiz Budapesten miikodd teniszklubot folkerestem annak érdekében, hogy az oda
jaro6 teniszezOkkel kitoltessek nyomtatott kérddiveket. Harom teniszklub biztositott lehetd-
séget a megkérdezésre, ahonnan tovabbi 48 valasz érkezett. Osszesen tehat 119 szabadidds
teniszezd toltotte ki a kérddivet. Fontos megemliteni azt, hogy az online feliileten keresz-
tili valaszadok minden kérdésre valaszoltak’. Ezzel szemben a nyomtatott kérddivek ese-
tében ilyenfajta kontrollra nem volt lehetdség, igy ezek a kitoltések néhany esetben rész-
ben hianyosak, azonban ennek ellenére bizonyos elemzéseknél hasznalhatonak bizonyul-

tak.

" K$szonhetben az oldal technikai beallitdsanak.
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A kérdéiv (10. melléklet) harom f6 témakorrel kapcsolatban tartalmazott kérdése-
ket. A kérddiv elsé részében a SEM modell tényezdivel kapcsolatos kérdések és allitasok
kaptak helyet: elkételezettség (6) 8 sport élvezet (4), részvételi alternativik (4), részvételi
lehetoségek (4), személyes raforditasok (4), kozosségi kényszerek (4), kézosségi tamogatas
(4). Ezek a kérdések adnak lehetdséget a teniszezok elkdtelezettségének vizsgalatara, illet-
ve annak feltarasara, hogy a SEM mely tényez6i bizonyulnak szignifikansnak az elkotele-
zetts€ég magyarazatanal.

A kérdések masodik csoportja a teniszezéssel kapcsolatos fogyasztdéi magatartast
vizsgalta. Ide tartozott a teniszezéssel kapcsolatos multbéli és jovore vonatkozo kiaddsok
nagysaga (felszereléssel és palyabérléssel kapcsolatban), a tenisz tudéasszint és a teniszezé-
si gyakorisag (téli és nyari szezonra vonatkozoan), a preferalt teniszklubokkal kapcsolatos
kérdések, illetve a teniszvilag hireinek nyomon kovetése €s annak formdi. Ezek a kérdések
a SEM modell kiterjesztésével kapcsolatosan vesznek részt az elemzésben. Ezek kozé tar-
tozik annak vizsgélata, hogy a kiilonboz6 elkdtelezettségi szintli teniszez6k milyen maga-
tartasbeli jellemzdkkel irhatéak koriil.

A kérdoiv zard részében kaptak helyet a demografiai vonatkozast kérdések: élet-
kor, nem, foglalkozas, jovedelem, végzettség, lakohely, életszinvonal. A demografiai té-
makorok abban nyujtanak segitséget, hogy a kiillonbozo elkotelezettségi szintli teniszezo-
ket minél részletesebben tudjam jellemezni. Tovabba ezen valtozok a valaszadok altalanos
jellemzésére is lehetdséget biztositanak.

Az adatfelvételre 2011. februar 23. és marcius 21. kozott keriilt sor. A kérddiv vég-
legesitése eldtt sor keriilt egy probakérdezésre annak érdekében, hogy az esetlegesen nem
egyértelmil kérdések, illetve a fogalmazasbeli pontatlansagok korrigalasra keriiljenek. A
probakérdezés soran a kérddiv megfeleldnek bizonyult, igy a végleges valtozatban nem
tortént modositas.

A mintavétel nem tekinthetd reprezentativnak, tehat az elemzések soran kapott
eredmények nem altalanosithatoak a magyarorszagi szabadidds teniszezd tarsadalomra,
ezzel egyiitt azonban a kapott eredmények lehetdséget biztositanak a fobb Osszefliggések

megismerésére és egy alaposabb kép kialakitasara.

® Adott tényez6vel kapcsolatos allitisok/kérdések szama.
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4.3. AKERDOIVET KITOLTOK JELLEMZESE

4.3.1. Demografiai jellemzék

A kérdobivet 33 n6 és 81 férfi toltotte ki (n=114). A férfiak egyértelmiien feliilreprezental-
tak a n6khoz képest a teljes lakossagot vizsgalva. A KSH (2011) szerint 2010-ben a ne-
mek aranya hazankban 52-48% volt a n6k javara. Azonban a tenisztarsadalmat tekintve a
férfiak nagyobb részaranya valoszinlisithetd, noha ebben a témakorben még nem késziilt
felmérés.

A legfiatalabb kitoltd 13 éves, a legiddsebb 78 éves, az atlagéletkor 33,6 év volt. A
valaszadok kozott 85 budapesti és 34 vidéki szerepelt. A budapestiek kozott a legtobben a
XIV. keriiletben ¢élnek, ezt koveti a XII, XIII kertilet. Ez az eltolodas egyértelmtien a min-
tavételbdl fakad, hiszen a harom vizsgélatba bevont teniszklub a XIV. keriiletben talalha-
t6. Erdemes megemliteni, hogy Budapest 6sszes keriilete képviselve van a mintaban, illet-
ve a vidéki valaszadok kozott nyugat-magyarorszagi varosokbol (Gyor, Pécs, Székesfe-
hérvar) és kelet-magyarorszagi (Nyiregyhaza, Békéscsaba, Miskolc) varosokbol is érkez-
tek valaszok.

A vélaszadok dontd tobbsége foiskolai (29,7%, n=111) vagy egyetemi (29,7%,
n=111) diplomaval rendelkezik, amely mindenképpen a felsdoktatasi végzettségliek feliil-
reprezentaltsagat jelenti a teljes lakossaghoz képest. Ugyanakkor valdszintisithetd, hogy a
hazai tenisztarsadalomhoz viszonyitva ez a megoszlas hasonlo.

A jovedelmi viszonyokat két moédon vizsgaltam a kérdéivben. Egyrészt ,, Az On
életszinvonala:” allitast mértem egy oOtfoku skaldval, amelynél az egyes valasz jelentése a
,,Sokkal alacsonyabb, mint az atlag” az 6tos valasz pedig a ,, sokkal magasabb, mint az at-
lag ”-ot jelentette. Ennél a kérdésnél a valaszok 51,4%-a (n=111) keriilt a két legmagasabb
kategoridba. A masik jovedelemmel kapcsolatos kérdés az egy fore jutd havi nettd jovede-
lem nagysagara vonatkozott (6tfokl skalan mérve, jovedelem intervallumokat megadva
skalapontonként), melyet kiegészitett egy, a valaszaddval egy haztartdsban €16 személyek
szdmara vonatkozo kérdés is. A kettét 6sszevonva kialakult az egy haztartasra jutd nettod
jovedelem értéke’. Ennél a vizsgalatndl (n=103) a legalacsonyabb havi nettd héaztartasra
juto jovedelem 75 ezer Ft, a legmagasabb pedig 3,75 millié Ft. Az atlagos havi jovedelmi
szint haztartasonként 713 ezer Ft, 500 ezer Ft-os modusszal. Mindkét kérdést figyelembe

véve megallapithatd, hogy erdsen feliilreprezentaltak a magasabb jovedelmi szintii, élet-

% A haztartis 1étszamat szoroztam az adott skalaintervallum atlagival. Pl. 3 f6s haztartas és az 50.000-
200.000Ft os intervallum esetén ez 3*125.000=375.000 Ft-os nett6 havi jovedelmet jelent.
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szinvonall valaszadok a teljes lakossaghoz viszonyitva. A KSH (2011) szerint 2008-ban a
hazai haztartasokban az egy fore jutd éves nettd jovedelem 874 ezer Ft volt, ami havi szin-
ten 72 ezer Ft koriili 6sszeget jelent. Ezek szellemében ez a kutatds is aldtdmasztja azt a
felvetést, mely szerint a teniszezOk kozott a tehetdsebb réteg tagjai magasabb aranyban
vannak. Kiilon érdekességként megemlithetd, hogy az életszinvonalra vonatkozé kérdé-
sekre adott valaszok sok esetben nem voltak konzisztensek az egy fore jutd jovedelemmel
kapcsolatos valaszokkal. Itt arra gondolok, hogy tobb esetben eléfordult az, hogy ugyanazt
a jovedelemkategoriat az eltérd valaszadok eltérd életszinvonal kategoriahoz parositottak.
Ugyanakkor a jovedelmi kérdésekre adott valaszok magas ardnya pozitivumként emlithe-

x 10
to.

4.3.2. Teniszezéssel kapcsolatos jellemzok

A valaszaddk tenisztudasat egy otfoku skalan mértem, ahol az egyes a ,,kezdd” az 6tds
pedig a ,, profi” szintet jeloli. A valaszadok atlagos tenisztudasa 2,91-es, kozéphalado
szintii volt (n=115). A legtobben a harmas értéket jelolték. Erdekesség, hogy a skala két
sz€lséértekét a valaszadok mindossze 7 szdzaléka jelolte. Ezzel egyiitt igy gondolom,
hogy egy szélesebb spektrumu skala szerencsésebb valasztas lett volna, mert az lehetdsé-
get biztositott volna az arnyaltabb kiilonbségek megragadasara. Az Egyesiilt Allamokban
egy komplex értékelési rendszert hoztak 1étre a tenisz tudasszint mérésére. Ez a Nemzeti
Tenisz Ertékel6 Program (National Tennis Rating Program, NRTP), melyet az Amerikai
Tenisz Szovetség dolgozott ki (USTA 2008). A rendszer hét szintet kiilonboztet meg, me-
lyeket részletesen definial. A rendszer Osszetettsége és a feltételezhetden alacsony hazai
ismertsége miatt azonban melldztem ennek hasznalatat a kérddivben.

A valaszadok atlagosan 11,5 éve teniszeznek (n=116), a legtobben a 20 évet jelol-
ték meg (12,9%). Ami a teniszezési gyakorisagot illeti, téli szezonban (fedett palyan) atla-
gosan 7,21 alkalommal teniszeznek havonta, azonban a valaszadok negyede (25,9%,
n=108) havi 4 alkalmat jelolt meg. A nyari szezonban az atlagos havi teniszezések szama
9,94 (n=111), azonban a valaszadok kozel 44 szazalé¢ka 8-12 alkalmat jeléltll. A két sze-
zon kozotti kiilonbséget tobb tényezd is okozhatja, melyek koziil feltételezhetden a palya-

bérleti dijak eltérése, valamint az elérhetd teniszpalyak szama a leghangstlyosabb.

19'voltak olyan teniszklubok, ahol a kérdéives felmérés elutasitasanak indoka az volt, hogy az oda jar6 teni-
szez6k nem hajlandoak (tobbek kozott) a jovedelemmel kapcsolatos kérdésekre valaszolni.

' Az adatok torzitasinak elkeriilése végett két valaszadot kizartam az elemzésbél. Egyikitk 130, a mésik
személy 100 alkalmat adott meg, amely ebben a kontextusban extrém értéknek tekinthetd.
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A valaszadok 55 szadzaléka egy teniszklubban teniszezik, 22,5 szdzaléka két tenisz-
klubba jar, 18,6 szdzaléka pedig hadrom teniszklubot jeldlt meg (n=102). A valaszadok at-
lagosan 23 perc alatt érnek el a teniszklubba, legtobbjiiknek (20,5%, n=112) pedig fél orat
vesz igénybe az utazas.

A teniszklubokkal kapcsolatban harom témakort elemeztem. A klubvalasztasra vo-
natkozoan négy tényezot vizsgaltam. Ennek eredményei lathatoak a 4. dbran:

A grafikonrdl jol lathatd, hogy nincs markans kiilonbség a tényezdk kozott. Ami

talan meglepd lehet, az a baratok ajdanlasa utolsé helyezése.

A klubvalasztast befolyasolo
tényezok. (n=115)

5,00
4,50
4,00 Q,RQ
3,50
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00

,50

,00

3,36

o,U4

arak megkozelithetdség atmoszféra baratok ajanlasa

4. abra: A klubvilasztast befolyasol6 tényezok. Otfoku skalin mérve, a valaszok atlagai. Forras: sajat
kutatas

A teniszkluboknal igénybe vett szolgaltatdsok koziil kiemelkedik a telefonos palya-

foglalas, az oktatas és az iit6 hurozas (5. dbra).

27



A teniszklubokban igénybevett szolgaltatasok.
(n=109)

teniszoktatas

telefonos palyafoglalas

5. dbra: A teniszklubokban igénybe vett szolgaltatasok. Otfokii skalan mérve, a valaszok atlagai. For-

ras: sajat kutatas

A teniszkluboknal vizsgalt harmadik tényez6 az egy alkalomra juto atlagos koltés
nagysaga, valamint az palyabérleti dijra koltott 6sszeg részaranya volt. A valaszadok kozel
fele (49,1%, n=100) 1000 és 3000 Ft kozotti 6sszeget kolt, 24,1 szazaléka 3000 és 5000 Ft
kozott, illetve 18,1 szazaléka 1000 Ft-nal kevesebbet kolt egy teniszezés alkalmaval.

A valaszadok harmada (35,2%, n=108) az egy alkalomra jut6 kiadas kevesebb,
mint felét forditja palyabérlésre. Vagyis minden harmadik valaszad6 valamilyen mas szol-
galtatast igénybe vesz, vagy terméket vasarol. Ugyanakkor a valaszadok 40 szazaléka kol-
tésének mindossze egytizedét teszik ki ezek az egyéb termékek/szolgaltatasok.

Ami a teniszezéssel kapcsolatos kiadéasokat illeti, a véalaszaddk atlagosan kozel
48.000 Ft-ot (n=110) koltottek az eldz6 évben teniszfelszerelésre, mig palyabérlésre atla-
gosan 98.000 Ft-ot (n=111) forditottak. A jov6 évre vonatkozdan ugyanezen kategoridkra
36.000 Ft-ot (n=106) és 105.000 Ft-ot (n=105) kivannak kolteni. Erdekes, hogy a tenisz-
felszerelés kapcsan alacsonyabb az atlagos jovObeli koltési hajlanddsag az el6zé évhez
képest, a palyabérlés kapcsan forditott kapcsolat figyelheté meg.

A valaszadok kozel 60 szdzaléka (58,8%, n=119) kdveti nyomon a teniszvilag hire-
it. A leggyakrabban hasznalt forrasba tartoznak az internetes hirportalok, melyet a tenisz-

mérkdzések televizios kozvetitése és a kozosségi médiatartalmak olvasdsa kovet. Az elso
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két emlitett forrast heti rendszerességgel kovetik, a kozosségi médiatartalmakat pedig ha-

vonta tobb alkalommal bongészik (6. melléklet).

4.4, AZ ADATOK STATISZTIKAI ELEMZESE

4.4.1. A sport elkitelezettség modell tényezo6i
A SEM tényezdit a fentebb leirtak szerint tényezOnként tobb kérdéssel/allitassal mértem
egy otfoku skalan, 6sszhangban a kordbban ismertetett kutatasokkal (Casper és Gray 2007,
Casper ¢és Stellino 2008; Casper és Andrew 2008). Az elemzés elsd 1épéseként megvizs-
galtam tényez6khoz kapcesolddo skalak belsd konzisztenciajat a Cronbach-alfa mutato se-
gitségével. A szakirodalomban (Nunally 1978) elterjedt allaspont szerint a mutatd 0,7 és
0,9 kozotti értékei jelzik megfeleld konzisztencia szintet. Ugyanakkor bizonyos esetekben
(elsdsorban feltaro kutatasoknal) a 0,6 f616tti értékei is elfogadhatdak (Garson 2002).

Ezek alapjan az alabbi értékeket kaptam:

Cronbach-alfa
Elkotelezettség 0,848
Sport élvezet 0,810
Részvételi alternativak 0,765
Részvételi lehetoségek 0,603
Személyes raforditasok 0,804
Kozosségi kényszerek 0,658
Kozosségi tamogatas 0,852

6. abra: A SEM tényezok belsé konzisztencidja a médositasok utan. Forras: sajat kutatas

A részvételi alternativak (0,551) illetve a részvételi lehetdségek (0,587) esetében a
mutato 0,6 alatti értéket vett f01, amely a skéla alacsony megbizhatdsagi szintjét jelentette.
Emiatt az emlitett tényezOknél egy-egy kérdést (a részvételi alternativak esetében az utol-
sO kérdés, a részvételi lehetdségeknél pedig az elsé kérdés) kihagytam az elemzésbdl,
amely a Cronbach-alfa mutaté novekedését eredményezte.

A kovetkezd 1épésben megvizsgaltam a SEM tényezdinek alap leird statisztikait,
melyek részletes eredményei megtalalhatoak a 9-es mellékletben. A tovabbi elemzések so-
ran a korabbi kutatasok mintajara (Casper és Gray 2007; Casper ¢és Stellino 2008; Casper
¢s Andrew 2008) egyes SEM tényezdkhoz tartozé allitdsokat egy szamtani atlagszamitas-
sal Osszevontam ¢és egy komplex mutatdoszamot képeztem.12 Az igy kapott mutatok leird

statisztikait tartalmazza az 5. tablazat:

12 példaul a sport elkbtelezettség esetében a hozzé tartozo hat kérdés/allitasra adott valaszokat atlagoltam.

29



Atlag Szoéras

Elkotelezettség 4,32 0,674
Sport élvezet 4,70 0,460
Részvételi alternativak 3,46 0,774
Részvételi lehetéségek 4,09 0,717
Személyes raforditasok 3,23 0,800
Kozosségi kényszerek 1,52 0,627
Kozosségi tAmogatas 2,34 1,055

5. tablazat: A SEM tényezok leiré statisztikai. Forras: sajat kutatas

4.41.1. A sport elkitelezettség és a magyarazo tényezok kozotti kapcsolat
Ebben a részben a SEM tényezOk kozotti kapcesolatokat vizsgdlom a Pearson korrelacio
mutatd segitségével. Mivel mindegyik tényezd 1-5-ig terjedd értéket vehet fol, ezért nincs

sziikség kiugro értékek eldzetes keresésére és esetleges kizarasara.

Valtozok Elkotelezet Sport Részvételi Részvételi  Személyes Kozosségi Kozdsségi
tség élvezet  alternativdk lehetdségek raforditasok kényszerek tamogatas
Elkételezettség 1
Sport élvezet 0,497** 1

Részvételi alternativak -0,102 0,034 1

Részvételi lehet8ségek 0,536** 0,282** -0,277** 1

Személyes raforditasok 0,497** 0,288** -0,307** 0,408** 1

K6z6sségi kényszerek 0,06 0,024 -0,162 0,287** 0,212* 1

Kozosségi tamogatas 0,073 -0,063 -0,047 0,162 0,133 0,266** 1

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
6. tablazat: A SEM tényezék kozotti korrelaciok. Forras: sajat kutatas

A 6. tablazatbol lathatd, hogy a sport elkotelezettség és a sport élvezet, részvételi
lehetdségek, és a személyes raforditasok kozott szignifikans, kdzepesen erds pozitiv korre-
lacié all fenn. Ugyanakkor a kozosségi kényszerek és a kozdsségi tamogatas elkotelezett-
séggel valo korrelacioja nagyon gyenge, €és nem szignifikdns. A részvételi alternativak
esetében szintén nem szignifikans korrelacio6 figyelhetd meg, azonban ez negativ iranyd. A
kapott eredmények ellendrzése érdekében megvizsgaltam a parcidlis korrelaciok értékeit
is. Els6ként az elkotelezettség és a szignifikans valtozok kozotti korrelaciokat elemeztem a
nem szignifikans valtozok kontrollalasa mellett, ezt kovetden az elkotelezettség €s a nem
szignifikans valtozok kozotti parcialis korrelaciokat vizsgaltam a szignifikdns valtozok
kontrollalasa mellett (5. melléklet). A kapott eredmények azt mutatjdk, hogy az eredeti

korrelaciok és a parcidlis korrelaciok értékei nagyon kis mértékben térnek el és a
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szignifikanciaszintjilk nem valtozik. Tehat a szignifikdns valtozok és az elkotelezettség
kozotti viszonyra nincsenek hatassal a nem szignifikdns valtozok, és ugyanez forditva is
igaz.

A kapott értékek hasonloak a kordbban bemutatott tenisszel kapcsolatos kutatas
eredményeihez (Casper és Gray 2007; Casper és Stellino 2008; Casper és Andrew 2008) a
tényezOk kozotti korreldciok irdnyat illetden.

A kovetkezo 1épésben a SEM tényezOk magyarazderejét vizsgaltam tobbvaltozos
regresszio szamitassal. A regresszid szamitas elott megvizsgaltam a homoszkedaszticitas
teljesiilését, valamint a hibatagok normalis eloszlasat. A 7. és 8. mellékletben lathatd diag-
ram ¢és hisztogram alapjan lathato, hogy a két feltétel teljesiil, igy a regresszid elemzés el-
végezhetd.

Az elemzés a kdvetkezd eredményekkel szolgalt:

Sport élvezet

B=0.306*
Részvételi
=0,069
alternativak P
Személyes B=0.301%
raforditdsok Sport
elkitelezettség
Kozdsség _
kényszerek | P 0-112 R?=0,486

Részvételi ﬁ: 0.366%
lehetéségek )

Kﬁzaﬂiégi Bz{] 026
tamogatas ’

7. abra: A hattényezés SEM modellre lefuttatott tobbvaltozés linearis regresszio f6bb eredményei.
Forras: sajat kutatas

A hat tényezé magyarazdereje a sport elkotelezettségre vonatkozoan kdzepesnek
tekinthetd (R2=0,486). Vagyis a hat tényez0 az elkdtelezettség variancidjanak kozel 50
szazalékat magyarazza.

Az elkotelezettséget magyardzd hat tényezd koziil a részvételi lehetoségek
(B=0,366), a sport élvezet (p=0,306) és a személyes raforditasok (p=0,301) bizonyultak
szignifikans magyarazé valtozonak.

Ez egy érdekes eredménynek tekinthetd, hiszen Casper és Gray (2007) alapjan a

korabbi SEM-¢l kapcsolatos kutatdsokban az 6ttényez6s modell minden eleme szignifi-
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kansnak bizonyult, illetve a legerésebb tényezo szinte minden esetben a sport élvezet Volt.
Ezzel szemben ebben a kutatdsban a legerdsebb magyardzo tényezo a részvételi lehetdse-
gek tényezo volt, illetve a hat tényez6bdl hdrom bizonyult szignifikdans valtozénak. Mindez
azt jelenti, hogy a kutatasban részt vevé teniszez6k korében az teniszezéssel kapcsolatos
elkotelezettséget részvételi lehetoségek tényezd hangstlyozasaval lehet novelni, amely a
teniszezéssel jard pozitiv élményeket, hozadékokat (fizikai kondicié javulasa, tudasszint
emelkedése, baratsagok kialakulasa) foglalja magaban (v.6. 3.1. fejezet). Emellett a teni-
szezés €lvezetesebbé tétele, valamint a pénzbeli és személyes raforditasok Osztonzése is

hatékony elkotelezettségnoveld eszkoz lehet.

4.4.2. A Kkutatasi hipotézisek bemutatasa

A 2. és 3. fejezetben bemutatott szakirodalmak, valamint a kérd6ivre adott valaszok alap-
jan ot kutatasi hipotézist allitottam fel, amelyeket vizsgalni fogok. Bizonyos hipotéziseket
alhipotézisek alkotnak, a kérdés dsszetettsége miatt.

HI: A teniszezéssel szembeni elkotelezettség és a teniszezés gyakorisaga oOsszefiiggenek
egymadssal.

Casper és Gray (2007) el6szor vizsgalta a szabadidds teniszezés ¢s SEM kapcsan
az elkotelezettség és a magatartasbeli hiiség kapcsolatat. Ennek keretében olyan ered-
ményre jutott, hogy az elkotelezettebb teniszezOk magasabb részvételi gyakorisaggal ren-
delkeznek, azaz gyakrabban jarnak teniszezni. A H1 hipotézisben ennek a kapcsolatnak a

jelenlétét vizsgalom.

H2: A tenisz iranti magasabb elkdotelezettségiickre jellemzd, hogy egy klubba jarnak teni-
szezni.

E hipotézis mogott Li és Petrick (2010) kutatdsi eredménye all, amely szerint az
elkotelezettség a hiiség egyik alkotoeleme, vagyis minél inkabb elkotelezett egy teniszezo,
annal inkabb hiiséges ahhoz a klubhoz, ahova jar teniszezni. Technikailag ez azt jelenti,

hogy annal a kérdésnél, hogy melyik klubba jar teniszezni, ott egy klubot jeldlt meg.

H3: A tenisz iranti magasabb elkételezettségiiek magasabb multbéli viselkedésbeli hiiséQ-
gel rendelkeznek.
H3a: A tenisz iranti magasabb elkotelezettségiiek nagyobb osszeget koltottek az

elozo évben a felszerelésre.
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H3b: A tenisz iranti magasabb elkételezettségiiek nagyobb dsszeget koltottek az
elozo évben a palyabérlésre.

H3c: A tenisz iranti magasabb elkotelezettségiiek gyakrabban teniszeznek.

H3d: A tenisz iranti magasabb elkotelezettségiiek nagyobb osszeget koltenek egy
teniszezeés alkalmaval.

H3e: A tenisz iranti magasabb elkételezettségiiekre jellemzo, a teniszezés alkalma-
val az osszkoltésben alacsonyabb részaranyu a palyabérlésre forditott osszeg.

Ezen Osszetett hipotézis mogott szintén a Casper €s Gray (2007) altal alkalmazott
modell, és az ott kapott eredmények allnak. Kutatdsukban azonban a részvételi gyakorisa-
got idéorientacio nélkiil fogalmaztdk meg, a felszerelés vasarlast pedig a jovore vonatko-
zoan. E hipotézisben a multbéli fogyasztdoi magatartast vizsgalom elsdsorban a korabbi

pénziigyi és személyes raforditasok mentén.

H4: A tenisz iranti magasabb elkotelezettségiiek magasabb jovobeli viselkedésbeli hiiséQ-
gel rendelkeznek.

H4a: A tenisz iranti magasabb elkotelezettségiiek nagyobb dsszeget kéltenek a ko-
vetkezo évben a felszerelésre.

H4b: A tenisz iranti magasabb elkotelezettségiiek nagyobb osszeget kéltenek a ko-
vetkezo évben a palyabérlésre.

Az el6z6 hipotézissel Osszhangban a pénziigyi raforditassal (felszerelés vasarlasra
¢s palyabérlésre forditott 6sszeg) kapcsolatos jovObeli szandék és az elkdtelezettség kozot-

ti kapcsolat elemzésére vonatkozik is hipotézis.

H5: A teniszezo demogrdfidaja befolydsolja a tenisz iranti elkotelezettségi szintet.

H5a: A nem befolyasolja a tenisz iranti elkotelezettségi szintet.

H5b: Az életkor befolyasolja a tenisz iranti elkotelezettségi szintet.

H5c: A teniszezé jovedelmének nagysdaga befolyasolja a tenisz iranti elkotelezett-

ségi szintet.

H5d: A tenisz tuddsszint befolydsolja a tenisz iranti elkételezettséget.

A hipotézis elsésorban Casper és Stellino (2008) kutatasara reflektal. Elemzésiik
soran azt tapasztaltak, hogy az ¢€letkor tekintetében szignifikans kiilonbségek tapasztalha-
toak az elkdtelezettség szintjében, ugyanakkor ez nem mondhato el a kiilonb6z6é nemti és
jovedelmii teniszezOknél. Casper és Andrew (2008) szabadidds és versenyzd teniszezOk

elemzésénél arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a magasabb tudasu teniszez6knél szignifi-
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kansan magasabb elkdtelezettség tapasztalhatd szemben az alacsonyabb tudast tenisze-

z6kkel.

4.4.3. A hipotézisek tesztelése

A hipotézisek tesztelése soran az 6t hipotézisbdl egy elfogadasra keriilt, két esetben rész-
ben volt elfogadhaté a hipotézis, illetve két esetben az eredmények a hipotézis elutasitasat
vontak maguk utan. A hipotézisvizsgalat részletes ismertetése a kovetkezokben olvashato.
HI: A teniszezéssel szembeni elkotelezettség és a teniszezés gyakorisaga osszefiiggenek
egymadssal.

A hipotézis tesztelését a valtozok kozotti korrelaciok vizsgalataval végeztem el. Az
elkotelezettséget az erre vonatkozo kérdések Gsszevondsaval nyert komplex mutatészam
képviseli. A teniszezési gyakorisag esetében pedig a téli illetve a nyari szezonra vonatkozé
valaszok atlagolasaval nyert Osszetett valtozot alkalmazom. A korrelacid vizsgalat szigni-
fikans, kozepes erdsségli pozitiv kapcsolatot (0,384) eredményezett a két valtozo kdzott.

Tehat a H1 hipoteézis elfogaddasra keriilt, vagyis a kapott valaszok alapjan kijelent-
hetd, hogy az elkotelezettség, illetve a teniszezési gyakorisag kozott kapcsolat all fenn.
Hasonlé eredményre jutott Casper és Andrew (2007) az elkotelezettség és a részvételi
gyakorisag kozotti kapcsolatot vizsgalva, 0,326-o0s értékkel.

H2: A tenisz iranti magasabb elkdotelezettségiickre jellemzd, hogy egy klubba jarnak teni-
szezni.

A hipotézis tesztelése az elkotelezettségre képzett mutatdoszam és a latogatott te-
niszklubok szama kozotti korrelacid vizsgélataval tortént. A korrelacidszamitas elott
azonban egy valaszadot eldzetesen kizartam az elemzésbdl, mert a hozz4 tartozd nyolc te-
niszklub mar kiugré értékként értelmezhetd, mely torzitotta az elemzést. A korrelaciovizs-
gélat eredménye szerint a két valtozo kozotti gyenge, pozitiv irdnya (0,193) korrelaciod
nem bizonyult szignifikansnak, tehat a két valtozo kozott nincs kapcsolat (Sig=0,053). Ezt
az eredményt szemlélteti 8. abra is, amelyben a valaszaddk szerepelnek két dimenzid
mentén: a fliggbleges tengelyen az elkdtelezettség komplex mutatdszama, a vizszintes

tengelyen pedig a latogatott teniszklubok szama szerepel.
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Hany teniszklubba jar?

8. abra: A vilaszadék elhelyezkedése a teniszezéssel szembeni elkételezettség és a latogatott teniszklu-
bok szamanak fiiggvényében. Forras: sajat kutatas

Az é4bra szemléletessé teszi a H2 hipotézis elutasitasat, mely szerint az elkdtelezet-
tebb teniszezok esetében nem jelenthetd ki, hogy egy teniszklubba jarnak teniszezni. A H2
elutasitasa alapjan megallapithatd, hogy a teniszezéssel kapcsolatos elkotelezettség mér-

téke nem befolyasolja azt, hogy a teniszezd hany teniszklubba jar.

H3: A tenisz iranti magasabb elkételezettségiiek magasabb multbéli viselkedésbeli hiiséQ-
gel rendelkeznek.

H3a: A tenisz iranti magasabb elkételezettségiiek nagyobb dsszeget koltottek az
elozo évben a felszerelésre.

H3b: A tenisz iranti magasabb elkételezettségiick nagyobb osszeget koltottek az
el6zo évben a palyabérlésre.

H3c: A tenisz iranti magasabb elkotelezettségiiek nagyobb osszeget koltenek egy
teniszezés alkalmaval.

H3d: A4 tenisz iranti magasabb elkételezettségiiekre jellemzd, a teniszezés alkalma-

val az dsszkoltésben alacsonyabb részaranyu a palyabériésre forditott dsszeg.

Az alhipotézisek érvényességét a benniik szerepld valtozok kozotti korrelaciokkal vizsgal-

tam.
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Elkotelezettség 1
Felszerelés koltés 0,055 1
Palyabérlés koltés 0,276** 0,361** 1
Altagos koltés -0,057 0,302** 0,434** 1
Palyabérlés részaranya -0,138 -0,06 -0,022 -0,015 1

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

7. tablazat: A H3 hipotézisben vizsgalt valtozék kozotti korrelaciok. Forras: sajat kutatas

A fenti tablazatbol lathato, hogy az elkotelezettség egyediil a mult évre vonatkozo
palyabérléssel van gyenge-kozepes pozitiv szignifikdns kapcsolatban. Ilyenforméan egye-
diil a H3b alhipotézist fogadtam el, a tébbit elvetettem.

Tehat a H3 hipotézis részben fogadhato el, vagyis a teniszezéssel kapcsolatos elko-
telezettség a multbéli palyabérlés koltéssel korrelal, azonban nincs kapcsolatban a multbéli
teniszfelszerelésekkel kapcsolatos kiadasok nagysagaval, az egy teniszezés soran felmerii-
16 koltéssel és azzal, hogy az alkalmankénti kiadasok mekkora hanyadat forditjak a teni-

szezOk a palyabérlésre.

H4: A tenisz iranti magasabb elkotelezettségiiek magasabb jovobeli viselkedésbeli hiiséQ-
gel rendelkeznek.

H4a: A tenisz iranti magasabb elkotelezettségiiek nagyobb dsszeget kéltenek a ko-
vetkezo évben a felszerelésre.

H4b: A tenisz iranti magasabb elkotelezettségiiek nagyobb osszeget kéltenek a ko-

vetkezo évben a palyabérlésre.

A jovobeli viselkedésbeli hiiséget két tényezOn keresztiil vizsgaltam: a kdvetkezd
évre vonatkozo felszerelés vasarlasra és a kovetkezO évre vonatkozo palyabérlésre fordi-
tand6 0sszeg nagysagaval. A harmas hipotézishez hasonldan itt is a valtozok kozotti korre-

laciot vizsgaltam.

Felszerelés Palyabérlés

Elkotelezettség Koltés Koltés
Flkotelezettség 1
Felszerelés koltés 0,16 1

Palyabérlés koltés 0,262** 0,318** 1

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

8. tablazat: A H4 hipotézisben vizsgalt valtozok kozotti korrelaciék. Forras: sajat kutatas
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A H4a alhipotézis esetében nem mutathatd ki szignifikans kapcsolat az elkotele-
zettség és a kovetkezd évre vonatkozo felszereléskoltés kozott, ezért nem fogadtam el a
H4a alhipotézist. Ezzel szemben a H4b esetében az elkotelezettség €s a kovetkezd évre
vonatkozéd palyabérlés kozott gyenge-kdzepes pozitiv szignifikans kapcsolat all fenn,
amely alapjan a H4b alhipotézis elfogadhato.

Ilyenformén a H4 hipotézis részben fogadhaté el. Erdekesség, hogy a multbéli és a
jovore vonatkozo kiadasokat tekintve mindkét esetben az elkotelezettség €s a palyabérlés-
re forditando kiadéasok kézott mutathaté ki szignifikans kapcsolat.

Azonban amennyiben Casper és Stellino (2008) kutatasahoz hasonldéan egy valto-
zoként vizsgaljuk a vasarlasi szokasokat (a multbéli és jovobeli palyabérlés és felszerelés

vasarlas kategoridkat 0sszeadva), ugy az a kdvetkezd korrelaciokat eredményezi:

.. . Kovetkezé FEl6z6 éves
Flkotelezettste ¢ os koltés  koltés
Flkotelezettség 1
Kovetkezd éves kiltés 0,275** 1
El6z6 éves koltés 0,244* 0,952** 1

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
9. tablazat: A H4 hipotézis soran vizsgalt 6sszevont tényezok kozotti korrelaciok. Forras: sajat kutatas
Lathato, hogy mind a multbéli mind a jovobeli vasarlasi szokdsok gyenge-kozepes
pozitiv szignifikans kapcsolatban allnak az elkt')telezettséggel.13 Figyelemre mélto tovabba

a multbéli és a jovobeli koltések kozotti igen erds pozitiv szignifikans kapcsolat.

H5: A teniszezo demogrdfidaja befolydsolja a tenisz iranti elkotelezettségi szintet.
H5a: A nem befolyasolja a tenisz iranti elkotelezettségi szintet.
H5b: Az életkor befolyasolja a tenisz iranti elkotelezettségi szintet.
H5c: A teniszezod jovedelmének nagysaga befolyasolja a tenisz iranti elkételezett-
ségi szintet.
H5d: A tenisz tudasszint befolyasolja a tenisz iranti elkotelezettséget.
Az 06t0s hipotézis elemzését egyszempontos variancianalizissel végeztem el. Az életkor
esetében Ot kategoriat, a jovedelem esetében négy kategoriat hoztam létre a kapott vala-
szok alapjan. A jovedelemnél az 4.4.1-es fejezetben bemutatott képzett mutatoszamot al-

kalmaztam, amely a héaztartasra jut6 havi nett6d jovedelemre vonatkozik. A tenisztudast és
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a nemet a kérdéivben szerepld skalakkal vizsgaltam. A kapott eredményeket a kovetkezo

tablazat tartalmazza:

Varianciaelemzés mutatoi | Levenesig  Fértéke F sig
életkor 0,418 0,292 0,883
nem 0,680 0,099 0,754
jovedelem 0,282 1,401 0,247
tenisztudas szintje 0,040 2,585 0,041

10. tablazat: A H5 hipotézishez tartozoé tényezok varianciaanalizissel kapcsolatos eredményei. Forras:
sajat kutatas

Az egyes alhipotézisekben szerepld valtozok és az elkotelezettség kozotti varian-
ciaelemzés eredményei alapjan kijelenthetd, hogy egyik demografiai valtozo tekintetében
sem allapithatd meg szignifikans kiilonbség az elkotelezettségben. A Levene teszt értékei
azt sugalljak, hogy a szérdsok nem egyenldk, tehat a varianciaeclemzés elvégezhetd. A te-
nisztudas eltér a tobbi valtozotol, mert itt a Levene teszt szignifikdns eredményre vezetett,
¢s emiatt a tenisztudéasra vonatkoz6 ANOVA tabla értékei nem elemezhetdek.

Az egyes demografiai valtozo kategoriaihoz tartoz6 elégedettség értékeket az alab-

bi tablazat tartalmazza:

13 Casper és Stellino (2008) kutatisaban a jévébeli vasérlasi szokasok és az elkdtelezettség kozott 0,339-es
értékii korrelaciot mutatott ki.
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11. tablazat: Az elkotelezettség nagysaga a kiilonboz6 demografiai valtozok kategéridi szerint. Forras:
sajat kutatas

Lathato, hogy a négy demografiai valtozo tekintetében a kiilonbozd kategoridkban
szinte azonos értékek szerepelnek. Egyediil a tenisztudas valtozo esetében fedezhetd fel
nagyobb kiilonbség, de ez a Levene teszt miatt nem tekinthetd szignifikansnak. Ezek alap-
jan a H5 hipotézis elutasitasra keriil, tehat a kapott valaszok alapjan nem mutathato ki
szignifikans kiilonbség a nem, az életkor, a jovedelem és a tenisztudds mentén. Ez az
eredmény részben egyezik Casper és Stellino (2008) kutatasi eredményével, amelyben az

elkotelezettség €s az életkor kozott allapitottak meg szignifikans kiillonbségeket.

4.4.4. A 3.5-6s fejezetben bemutatott modell vizsgalata

A hipotézisvizsgalat eredményei alapjan vizsgalhatova valik a 3.5 fejezetben bemutatott
modell. A modell az elkételezettség és a magatartasbeli hiiség kozott (a teniszezési gyako-
risdgon €s a multbéli valamint jovdbeli kiadasokon keresztiil), valamint az elkotelezettség

€s a teniszklubhoz valo hiiség kozott feltételez pozitiv irdnyu kapcsolatot.

4.44.1. Magatartasbeli hiiség
A magatartasbeli hiiség els6 elemét, az elkotelezettség €s a teniszezési gyakorisag kozotti

kapcsolatot a H1 hipotézisen keresztiil vizsgaltam. A hipotézis elfogadasra keriilt, amely
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azt jelenti, hogy a teniszezéssel szembeni elkotelezettség és a teniszezési gyakorisag ko-
zOtt szignifikéns, gyenge-kozepes kapcsolatot all fent.

A magatartasbeli hiiség masodik elemét, az elkbtelezettség €s a teniszezéssel kap-
csolatos kiadasok kozotti viszonyt a H3 és H4 hipotézissel vizsgaltam. A H3 hipotézis a
multbéli kiadasokra (felszerelés, palyabérlés, atlagos koltés a teniszklubnal, illetve a pa-
lyabérlés részaranya az altagos klubkoltésnél) vonatkozott. A H3 hipotézis részben kertilt
elfogadasra, mely szerint az elkotelezettség és a multbéli palyabérlésre forditott 0sszeg
kozott mutathato ki pozitiv, szignifikans gyenge-kozepes kapcsolat.

A H4 hipotézis a jovobeli raforditasokra (felszerelés és palyabérlés) vonatkozott.
Ezt a hipotézist is részben fogadtam el, és ebben az esetben is szintén a palyabérlésre vo-
natkoz6 0sszeg kapcsén volt kimutathatd szignifikdns, pozitiv gyenge-kozepes kapcsolat
az elkotelezettséggel.

Ugyanakkor Casper ¢s Stellino (2008) kutatasdhoz hasonldan, dsszevonva is vizs-
galtam a multbéli és jovobeli kiadasok és az elkotelezettség kozotti kapcesolatot, amely
mindkét iddszakra vonatkozd kiadds és az elkdtelezettség kozott szignifikans, pozitiv
gyenge-kozepes kapcsolatot eredményezett”'.

A modell magatartasbeli hiiségre vonatkozod része tehat helytallonak bizonyult. Ez
alapjan kijelenthetd, hogy a tenisszel szembeni elkotelezettség szignifikdns kapcsolatban
all a teniszezéssel kapcsolatos magatartasbeli hiiséggel. Minél inkabb elkotelezett egy te-

niszezd, anndl inkabb hiiségesebb lesz a teniszezés irant.

4.4.4.2. Teniszklubbal kapcsolatos hiiség

Az elkotelezettség €s a teniszklubbal kapcsolatos hiliség kozotti viszony vizsgalatara a H2
hipotézis szolgalt. A hipotézis a teniszezéssel szembeni elkotelezettséget és a teniszezo al-
tal latogatott teniszklubot szama kozotti kapcsolatra vonatkozott. A H2 hipotézis eredmé-
nye értelmében nincs kapcsolat a teniszez6 elkotelezettsége €s az altala latogatott tenisz-
klubok szama kozott. A teniszezd altal latogatott teniszklubok szama fiiggetlen a teniszezd
elkotelezettségi szintjétdl. A hipotézis elutasitasa alapjan nem helytallé a modell azon ré-
sze, amelyik a teniszezéssel szembeni elkdtelezettségre €s a teniszklubhoz valod hliségre

vonatkozik

Osszességében, a hipotézisek vizsgilatinak eredménye alapjan megéllapithato,

hogy az 3.5-ds fejezetben bemutatott modell részben tekinthets megfelelének. A tenisze-

1 A jovobeli koltések esetében egy hajszalnyival erésebb volt a korrelacié az elkdtelezettséggel.
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zéssel szembeni elkdtelezettség szignifikansan befolyasolja a teniszezéssel szembeni hii-

séget, azonban ez nem mondhatd el a teniszklubhoz val6 hiiség esetében.

4.45. A teniszez6k szegmentalasa

A H2 hipotézis €s egyben annak elutasitasa alapjan, hogy a tenisszel szembeni elkotele-
zettség befolyéasolja a klubhoz kapcsolodo hiiséget, feltételezhetd, hogy a teniszezok
szegmentalhatoak az elkdtelezettség és az altaluk latogatott teniszklubok szama szerint.
Ilyen alapon feltételezhetéen vannak olyan teniszezdk, akik nagyon elkotelezettek és
ugyanabba az egy teniszklubba jarnak, illetve vannak olyan nagyon elkdtelezett tenisze-
70k, akik tobb klubba jarnak. Az el6bbi csoportba tartozé teniszezok tekinthetoek hiiséges
teniszezoknek a klubok viszonylataban. Ilyenforman, ha kivitelezhetd a szegmentacio, ak-
kor érdekes lehet ezt a csoportot jobban megismerni, hiszen a teniszklubok szdmara 6k je-
lentik az elsddleges célcsoportot, illetve alapvetd fontossagi lehet megismerni a nem
klubhtiséges, de elkotelezett teniszezoktdl valo kiillonbségeket, amennyiben vannak. Ilyen-
forman a teniszkluboknak lehetdség nyilik jobban megismerni a hiiséges és nem hiiséges
fogyasztokat, mely alapjan célzott stratégidk alakithatok ki. A fejezet ezt a szegmentaciot,

¢s annak eredményeit tartalmazza.

4.45.1. A szegmensek kialakitisa

A fentiek szellemében csoportositottam a valaszadokat a teniszezéssel szembeni elkotele-
zettség ¢és a latogatott teniszklubok szdma alapjan. Az elkotelezettséget a korabban bemu-
tatott SEM modell 6 kérdése koziil az elsé (Mennyire fontos On szamdra a teniszezés?, a
tovabbiakban ,.elkot] ) és a negyedik kérdés (Mennyire elkotelezett az irdant, hogy a jovo-
ben folytassa a teniszezést?, a tovabbiakban ,,elkot4”’) mérte, melyekre egy 6tfoku skala
segitségével valaszoltak a megkérdezettek (10. melléklet). A latogatott teniszklubok sza-
mat a kérd6iv 37-es kérdése vizsgalta (,, Melyik teniszklub(ok)ba jar teniszezni? (Ameny-
nyiben tobb helyre jar, ugy a harom leggyakoribbat jelolje gyakorisagi sorrendben. Tehat
az keriiljon az elsé helyre, amelyikbe a leggyakrabban jar.”), a tovabbiakban ,,teniszklu-
bok szama”). Ezen valtozok segitségével hierarchikus klaszterképzési modszerrel, a Ward
féle eljarassal szegmentaltam a teniszezoket. Igy harom csoport jott létre, melyekre egy
egyszempontos varianciaanalizissel megvizsgéltam, hogy a harom klaszterképzd ismérv

mentén kiilonboznek-e a csoportok. A f6 eredményeket a /2. tablazat tartalmazza.
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CLU3_3 Ward Method .
teniszklubok . .
, elkotl elkotd
szama
Mean 1,10 3,68 3,90
Kevésbé N
elkotelezett, de 31 31 31
hiiséges teniszezok Std 0.30 0.70 0,87
Deviation
Mean 1,30 5,00 5,00
Legelkotelezettebb, N 40 40 40
hiiséges teniszezdk s, 06
Deviation ' ) i
Mean 2,79 4,48 4,72
Elkotelezett, de tobb N
klubba jare 29 29 29
teniszezdk Std.
. 0,56 0,63 0,45
Deviation
Mean 1,67 4,44 4,58
Total N 100 100 100
Std.
L 0,85 0,76 0,71
Deviation
F Sig 0,00 0,00 0,00

12. tablazat: A Ward féle eljarassal nyert klaszterek Atlagainak vizsgalata a klaszterképzo ismérvek
mentén. Forras: sajat kutatas

A klaszterképzés soran harom csoport jott létre (n=31, n=40, n=29), mely csopor-
tok atlagai szignifikansan kiilonbdznek egymastdl az egyes klaszterképzd tényezok men-
tén. Az egyes csoportok atlagainak standard szorasa szinte minden esetben kisebb, mint a
vizsgalt 100 valaszadd esetében. A szignifikans kiilonbségek és az alacsonyabb standard
szorasok alapjan kijelenthetd, hogy a létrejott klaszterek homogének, emellett egymastol
szignifikdnsan kiillonboznek. Az egyes klaszterbe tartozo teniszezok a legkeveésbé elkote-
lezettebbek, illetve rajuk a legjellemzdébb, hogy egy teniszklubba jarnak, ez alapjan a
klaszternek a ,, kevésbé elkotelezett, de hiiséges teniszezék” nevet adtam. A kettes klasz-
terbe tartoznak a maximalisan elkotelezett teniszezOk, akikre szintén erdsen jellemz6 az,
hogy egy teniszklubba jarnak. Ezt a szegmenst, a ,, legelkitelezettebb hiiséges teniszezok -
nek neveztem el. A harmadik klaszter tagjai szintén nagymértékben elkotelezettek, 6k
azonban tobb teniszklubba jarnak, ami miatt oket ,, elkotelezett, de t6bb klubba jaro teni-
szezoknek” neveztem el. A H2 hipotézis elutasitasat (amely eredménye szerint az elkotele-
zett teniszezok és a latogatott klubok szama kozott nincs kapcsolat) szintén alatdmasztja a
szegmentacio, hiszen az lathato, hogy az elkotelezett teniszezok jarhatnak egy teniszklub-

ba, de tobbe is.
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4.45.2. A szegmensek jellemzése

A kialakitott szegmensek megismerése kiemelt fontossagl, hiszen a teniszezési szokasok
vizsgalataval jellemezhetéek a szegmensbe tartozo teniszezok. Tovabba lehetdség nyilik
annak feltarasara, hogy vannak-e olyan tovabbi ismérvek, amelyek mentén szignifikansan
kiilonbozik a harom csoport. Ezt a vizsgalatot egyszempontos variancianalizissel végez-

tem el, amely a kdvetkez6 eredményekre vezetett:

, oy Breub s PAYAORS L v nydribavi micta | elbzBév  eldzbév  OVOEBD  iietkos
életkor  tenisztudds havi netto i részarany . . L . , év .
koltés tenisz tenisz  teniszezik felszerelés palya , ¢év palya
jovedelem (%) felszerelés
Kevéshé Mean | 28,70 263  202778Ft| 213 6883 546 610 1008 33050 Ft 46694 Ft 21569 Ft 44069 Ft
evesbe
elkitelezett,de | N 30 30 27 31 29 26 30 31 30 31 29 29
L oo s
hiiséges teniszez6k Dey | 10.18 107 118754Ft [ 0,72 3500 4,60 323 956  33190Ft 67228Ft 23394Ft 63820 Ft
Mean | 36,89 315  257432Ft| 245 6484 847 1204 1278  57471Ft 155351 Ft 51491Ft 167479 Ft
Legelkotelezettebb,| 38 40 37 40 37 39 37 40 38 39 38 38
hiiséges teniszezok sd
Doy | 1461 080  196750Ft| 111 2691 507 5,39 955  50335Ft 164225Ft 53687 Ft 184 008 Ft
. Mean | 34,28 307  188889Ft| 197 7500 803 1203 1326  38611Ft 81741Ft 32241Ft 94904 Ft
Elkotelezett, de
3bb klubba jars | N 29 29 27 29 27 29 29 29 21 27 21 26
iszezé std.
teniszez6k Doy | 1348 059  148119Ft | 0,78 3153 524 618 10,60  32362Ft 78494Ft 24179Ft 83422 Ft
Mean | 33,58 297  220879Ft| 221 6903 751 1018 1208 44399 Ft 100136 Ft 36730 Ft 108707 Ft
Osszesen N 97 99 91 100 93 94 96 100 95 97 94 93
std.
Doy | 1338 086  163862Ft] 092 3090 511 5,75 986  41792Ft 126541Ft 40515Ft 139 805 Ft
Fsig| 004 0,03 020 |f 0,08 043 005 0,00 0,39 0,04 0,00 0,01 0,00

13. tablazat: A kialakitott klaszterek jellemzése egyszempontos varianciaelemzéssel. A sziirkével jelolt
ismérvek mentén szignifikins eltérések tapasztalhatéak. Forras: sajat kutatas

A demografiai valtozok koziil szignifikans kiilonbség van az életkor és a tenisztu-
das tekintetében. A legelkotelezettebb, hiiséges teniszezok a legidésebb csoport kozel 37
év atlagéletkorral, ugyanakkor naluk a legmagasabb szintli a tenisztudas is. A nemet, illet-
ve az egy fore juto nettd jovedelem tekintetében nem beszélhetiink szignifikans eltérések-
rol.

A teniszezési szokasokat szemlélve mind a teniszezési gyakorisagot (télen 8,47 al-
kalom/ho, nyaron 12,04 alkalom/ho), mind pedig a teniszezésre forditott dsszeget illetéen
a legelkotelezettebb, hiiséges teniszezok-re jellemzdk a legmagasabb értékek. A tenisze-
zéssel kapcsolatos kiadasok koziil a palyabérlésre szant 6sszeg tekintetében markansan ki-
emelkedik ez a csoport a tobbi kozil. A legelkitelezettebb, hiiséges teniszezok kozel két-
szer akkora Osszeget forditottak (illetve terveznek forditani) még az elkdtelezett, de tobb
klubba jaro teniszezokhoz képest is. Ugyanakkor a teniszezés idejét és az egy alkalomra
jutd koltésben, és ennek vonatkozdsdban a palyabérlés részaranyat tekintve nincsenek

szignifikans kiilonbségek a szegmensek kozott.
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A kialakitott szegmensek vizsgélata alapjan megallapithatd, hogy a legelkitelezet-
tebb, hiiséges teniszezok a teniszklubok szamara a legfontosabb célcsoportnak tekintheto-
ek. Ezek a teniszezok nemcsak gyakrabban jarnak teniszezni, hanem egy alkalommal atla-
gosan tobbet is koltenek, illetve a palyabérlésre forditott 6sszeg ebben a csoportban a leg-

magasabb.
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5. OSSZEGZES

Dolgozatomban a sport elkdtelezettséget vizsgaltam a hazai szabadidds teniszezOk koré-
ben a sport elkotelezettség modell segitségével. A szakirodalmi attekintés soran megvizs-
galtam a fogyasztoi elkotelezettség, elégedettség, hiiség koncepciodkat, és a koztiik fennal-
16 kapcsolatokat. Arra az eredményre jutottam, hogy a szabadidds tevékenységek viszony-
lataban a hiiséges fogyasztova valas elsd 1épcséfoka az, hogy a fogyasztdo minél elkotele-
zettebbé valjon adott tevékenységgel kapcsolatban. Minél inkabb ragaszkodik hozza, meg-
szereti, pozitiv élményeket szerez a tevékenység izé€se soran, anndl inkabb valnak ezek a
mentalis élmények mérhetd, pénzben is kifejezhetd tényezokké. Vagyis egyre hiiségeseb-
bé valnak ezek a fogyasztok, amely mind a gyakoribb részvételben, mind pedig a maga-
sabb szintli személyes €s pénziigyi raforditdsokban manifesztalodik.

A sport elkdtelezettség modell a fogyasztdi hiiség novelésében jatszik fontos sze-
repet, hiszen mérhet6vé, vizsgalhatova teszi azokat az elemeket, amelyek hozzéjarulnak
ahhoz, hogy az elkotelezettség szintje hogyan valtozik.

Az szakirodalmi és empirikus kutatds eredményei alapjdn megallapithato, hogy a
sport elkotelezettség modell hatékony eszkdz a teniszezéssel kapcsolatos fogyasztoi elko-
telezettség vizsgalataban. Az empirikus kutatds eredményei alapjan a Carpenter (1992, In
Casper és Gray 2007) altal kiegészitett hattényezés SEM elemei koziil a részvételi lehetd-
ségek, a sport élvezet és a személyes rdforditasok szignifikans, pozitiv kapcsolatban allnak
a teniszezéssel szembeni elkételezettséggel. Tovabba a teniszezéssel szembeni elkotele-
zettség szignifikdns, pozitiv kapcsolatban all a teniszezéssel kapcsolatos fogyasztoi hiiség-
gel. Ez egyrészt a teniszezési gyakorisagra vonatkozik, tehat a jobban elkotelezettebb teni-
szezOk gyakrabban teniszeznek. Masrészt a jobban elkotelezett teniszez6k magasabb 6sz-
szeget koltottek a teniszre, mindemellett magasabb Osszeget szdndékoznak a jovoében is
kolteni erre a sportra.

Ugyanakkor az empirikus kutatas eredményei alapjan, a teniszezéssel szembeni el-
kotelezettség nincs szignifikdns kapcsolatban a teniszklubokhoz f{iz6d6 hiiséggel. Tehat a
teniszkluboknak nem elegendd pusztan a teniszezést népszeriisiteni a meglévo, illetve po-
tencidlis célcsoport korében, nem elegendd pusztan arra koncentralni, hogy altalanossag-
ban legyenek minél elkdtelezettebbek a fogyasztok a teniszezés irant. Ezzel minddssze
annyi érhetd el, hogy a fogyasztok hiiségesebb teniszezokké valnak, azonban ez még nem

vezet ahhoz, hogy adott teniszklubhoz hiiségesebbek legyenek. Mindemellett a szabadidds
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teniszezOk szegmentalasa hatékony eszkoz lehet a teniszklubok szamara abban, hogy né-
veljék a teniszezOk klub iranti hliségét. A szegmentalassal kialakitott csoportok fontos in-
formaciokat rejtenek a teniszklubok szamara. Az empirikus kutatds adataira tamaszkodo
teniszezéssel szembeni elkotelezettség és a teniszezd altal latogatott teniszklubok szdma
mentén torténd szegmentalds bebizonyitotta, hogy van olyan csoport, amely magas szintii
elkotelezettségli és egy teniszklubba jar. Ezek a teniszezOk szignifikdnsan tobbet teniszez-
nek, illetve tobbet koltenek a teniszezésre. Eppen ezért e szegmens kiemelten fontos a te-
niszklubok szdmara. Emellett a szegmens részaranyanak novelése az 6sszes adott klubba

jar6 teniszezo korében, hozzajarulhat a klub jovobeli jovedelmezd miikodéséhez.
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6. TOVABBI KUTATASI JAVASLATOK

A teniszezéssel kapcsolatos elkotelezettség és fogyasztoi hiiség vizsgalata tobb szempont
szerint is bovithetd. Egyrészt érdemes lehet a jelenlegi kérddiv alapjan kapott valaszokra
¢s a sport elkotelezettség modellre strukturalis elemzési modszereket alkalmazni, mellyel
a modell tényez6i komplexen vizsgalhatoak. Tovabba érdekes eredményekre vezethetne
egy orszagos szintli nagyobb volumenti adatfelvétel, mellyel vizsgalhatéva valnanak az
esetleges teriileti kiilonbségek. Ezeken tul ugy gondolom, hogy a nagyobb minta elem-
szam alkalmazasaval fény deriilhetne a demografiai valtozok mentén jelen 1évo elkotele-
zettség kiilonbségekre is, amelyek ebben a kutatasban nem értek el szignifikans szintet.
Erdekes eredményekre vezetne feltehetden a kiilonbdzé teniszklubokba jard teniszezok el-
kotelezettségének, és a hiliségének vizsgélata, amely szintén a fentebb emlitett nagyobb
mintas lekérdezést igényelné. A teniszklubok szempontjabol fontos jelentdségii a bemuta-
tott harom szegmens tesztelése is, annak vizsgalata, hogy egy szélesebb kori mintavétel
esetén is érvényesek-e ezek a szegmensek. A célcsoportok kozelebbi megismerése utan
pedig a kluboknak kulcsfontossagu két tényezd vizsgalata: Milyen ismérvek mentén kiilon-
boznek a tobb klubba jardk és az egy klubba jarok? Milyen ismérvek mentén kiilonboznek
az egy klubba jaro, de kiilonbozo elkotelezettségii teniszezok? Ezen kutatasok f6 hangsi-
lyainak véleményem szerint a f6 magatartasbeli és attitlidbeli valtozokra kell koncentral-
niuk, melyekkel lathatova valnak azok a rejtett kiilonbségek, amelyek magyarazhatjdk a
teniszezéssel kapcsolatos magatartast. Amennyiben sikeril ilyen eltéréseket feltarni és ez
altal jobban megismerni a teniszezdket, tigy a klubok szdmara lehetdség nyilik arra, hogy
noveljék a teniszezdik hiiségét. Egyrészt abbol fakaddan, vonzdva teszik adott klubot a
tobb teniszklubba jarok korében, illetve az adott klubba jaro, de kevésbé elkotelezett teni-
szezOk korében. Az erre irdnyuld tovabbi kutatdsok feltarhatjak azokat a magatartasbeli,
attitlidbeli latens valtozokat, amely alapjan magyarazhato a tobb klubba jaras f6 motivaci-
Oi.

Ugy gondolom, hogy szintén hasznos eredményekkel szolgalna egy longitudinalis
kutatéssorozat, mellyel nyomon lehetne kdvetni a teniszezOk elkdtelezettségének valtoza-
sat, mely nagyon hasznos informdacidkkal szolgalhatna a teniszklubok vezetéi szamaéra.
Végezetiil fontosnak tartom kiemelni annak esetleges jovObeli vizsgalatat, hogy mas sza-

badidds sporttevékenységet esetében hogyan alkalmazhato a sport elkotelezettség modell-
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je, amely akéar nemzeti szinten is eldsegithetné a lakossag aktivabb sportolasat, mely

nagymértékben hozzéjarulna az egészségesebb ¢életmddhoz.
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1. MELLEKLET: A TENISZEZOI LETSZAM VALTOZASA AZ EGYESULT ALLAMOKBAN

(1992-2009). FORRAS: TENNIS INDUSTRY ASSOCIATION (2009)

Tennis Parﬁcipaﬁon (Millions) by Play Frequency
35M
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2. MELLEKLET: A TENISZEZESI ALKALMAK ALAKULASA AZ EGYESULT ALLAMOKBAN

(2003-2009). FORRAS: TENNIS INDUSTRY ASSOCIATION (2009)

Tennis P’ﬂy Occasions  2-Year Non-Rolling Average
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Frequent play occasions are down 14% since last year. Increased time pressure associated with the recession is
perceived to be one of the primary factors influencing this drop.
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3. MELLEKLET: A GYAKORI JATEKOSOK ES A TOBBI BESOROLASBA TARTOZO JATEKO-

SOK KULONBOZO KATEGORIARA JUTO KIADASA AZ EGYESULT ALLAMOKBAN 2009-

BEN. FORRAS: TENNIS INDUSTRY ASSOCIATION (2009)

Tennis Rocquets
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4. MELLEKLET: A MAGYARORSZAGI TENISZEZOK SZAMARA VONATKOZO SZAKERTOI

BECSLES. FORRAS: ROLAND BERGER (2008)

ORSZAGOS FELEPITES Roland Berger

Strategy Consultants

A potencialis tenisztarsadalom 250 000 fore és 600 klubra
becsiilheté — Az MTSZ 10 000 fovel és 223 klubbal all kapcsolatban
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résztvevik van n alle teniszezdk Magyar- de ha szama maximalis
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dsszesen szeretne
teniszezni
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5. MELLEKLET: A SEM TENYEZOK KOZOTTI PARCIALIS KORRELACIOK ERTEKEI. A
FELSO TABLAZATBAN A NEM SZIGNIFIKANS TENYEZOK VOLTAK KONTROLLALVA, AZ
ALSO TABLAZATBAN PEDIG A SZIGNIFIKANS TENYEZOK VOLTAK KONTROLLALVA.

FORRAS: SAJAT KUTATAS.

Részvételi  Személyes

2 5 Elkételezettség Sport élvezet
Valtozok otelezetiscg sport clveze lehetéségek raforditasok
Elkotelezettség 1
Sport élvezet 0,509** 1

Részvételi lehetdségek 0,533** 0,326** 1
Személyes raforditasok 0,491** 0,32** 0,322** 1

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Részvételi  Kozosségi  Kozosségi

Valtozok Elkdtelezettség alternativak kényszerek tamogatas
Elkételezettség 1
Részvételi alternativak 0,097 1
Ko6z0sségi kényszerek -0, 144 -0,057 1
Kozosségi tamogatas 0,007 0,037 0,217** 1

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).



6. MELLEKLET: A KULONBOZO FORRASOK HASZNALATANAK GYAKORISAGA A TENISZ-
VILAGGAL KAPCSOLATOS HIREK NYOMON KOVETESEBEN. 1-5-I1G TERJEDO SKALAN
MERVE, AHOL AZ EGYES JELENTESE ""EGYALTALAN NEM HASZNALOM EZT A FOR-
RAST" AZ OTOS JELENTESE ""HETENTE TOBB ALKALOMMAL HASZNALOM EZT A FOR-

RAST”. A VALASZOK ATLAGAIL. FORRAS: SAJAT KUTATAS.

mérkozések televizios
kozvetitése

mérk6zések internetes
koézvetitése

nyomtatott
sajtotermékek olvasasa

blogbejegyzések,
kozosségi
médiatartalmak
olvasasa

mérkozések latogatasa

: 407
internetes portalok
olvasésa

7. MELLEKLET: A SEM TENYEZOIVEL KAPCSOLATOS REGRESSZIO SZAMITAS PONTDI-
AGRAMJA, AMELY A STANDARDIZALT HIBATAGOK ELOSZLASAT ABRAZOLJA. FOR-

RAS: SAJAT KUTATAS

Scatterplot

Dependent Variable: elkot_komplex

2
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o
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8. MELLEKLET: A SEM TENYEZOKKEL KAPCSOLATOS REGRESSZIO SZAMITAS SORAN A

HOMOSZKEDASZTICITAS ELLENORZESERE SZOLGALO DIAGRAM. FORRAS: SAJAT KU-

TATAS
Histogram
Dependent Variable: elkot_komplex
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9. MELLEKLET: A SEM TENYEZOKKEL KAPCSOLATOS KERDESEK/ALLITASOK FOBB LE-

IRO STATISZTIKAIL 15 FORRAS: SAJAT KUTATAS

Atlag Szoras Ferdeség
Elkotelezettség 4,32 0,67 -1,32
1 4,38 0,80 -1,10
2 4,28 0,81 -0,85
3 4,07 1,11 -1,04
4 4,50 0,81 -1,63
5 4,61 0,70 -2,13
6 4,11 1,06 -1,12
Sport élvezet 4,70 0,46 -1,51
1 4,85 0,40 -2,72
2 4,57 0,67 -1,63
3 4,68 0,60 -1,70
4 4,69 0,59 -1,81
Részvételi alternativak 3,46 0,77 -0,18
1 3,80 0,88 -0,35
2 3,92 0,87 -0,49
3 2,65 1,07 0,22
4 2,31 1,44 0,66
Részvételi lehetdségek 4,09 0,72 -0,92
1 2,83 1,42 0,11
2 3,54 1,19 -0,55
3 4,32 0,85 -1,28
4 4,41 0,76 -1,69
Személyes raforditasok 3,23 0,80 0,21
1 3,32 1,00 -0,09
2 3,60 0,92 -0,21
3 3,14 1,07 -0,15
4 2,86 1,02 -0,01
Kozosségi kényszerek 1,52 0,63 1,66
1 1,81 1,01 0,95
2 1,80 1,01 1,27
3 1,25 0,66 2,67
4 1,18 0,60 4,14
Kozosségi tamogatas 2,34 1,06 0,65
1 2,14 1,17 0,72
2 2,08 1,17 0,78
3 2,27 1,26 0,72
4 2,88 1,45 0,13

15 A délt betiis kérdéseket hagytam ki az elemzésbél a belsé megbizhatosag novelése érdekében.
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10. MELLEKLET: AZ EMPIRIKUS KUTATAS SORAN HASZNALT KERDOIV

Kedves Valaszadd!

Nagy Péter vagyok, a Budapesti Corvinus Egyetem mdasodéves marketing mester-
szakos hallgatdja. Az aldbbi kérdGiv egy tudomanyos didkkoéri dolgozathoz kapcsolddo ku-
tatas részét képezi. A kérdGiv a szabadidds teniszezéssel kapcsolatos kérdéseket tartal-
maz, kitoltése korilbelll 15 percet vesz igénybe. A valaszadas névtelen, a kitoltott adato-
kat aggregdlva fogom felhasznalni. Amennyiben érdekli az elkésziilt tanulmany, gy na-
gyon szivesen elkildom elektronikus formaban, amennyiben megadja e-mail cimét a kér-

déiv végén kijeldlt helyen.

A kérdGiv els6 részében a szabadidGs teniszezéssel kapcsolatos gondolataival, vé-
leményével kapcsolatos allitasok taldlhatdéak. A valaszokat kérem, jeldlje bekarikazassal a
kérdés utdn szereplé otfokozatu skalan. A fokozatok altalanos jelentése: 1- egyaltalan

nem,...5- teljes mértékben. Néhany helyen kiilon is jeldlve van a jelentés.

1. Mennyire fontos On szamara a teniszezés?
1 2 3 4 5

2. Mennyi eréfeszitést lenne hajlandé megtenni annak érdekében, hogy folytathassa a teni-
szezést?
(nagyon keveset) 1 2 3 4 5 (nagyon sokat)

3. Mennyire lenne nehéz On szdmdra, ha a teniszezést abba kellene hagynia?
(egydltaldn nem lenne nehéz) 1 2 3 4 5 (nagyon nehéz
lenne)
4. Mennyire elk6telezett az irant, hogy a jévében folytassa a teniszezést?

1 2 3 4 5

5. Mennyire jellemz6 Onre, hogy a jovében is teniszezni akar?
1 2 3 4 5

6. Mennyire biiszke arra, hogy elmondhatja magardél, hogy teniszezik?
1 2 3 4 5

7. Elvezetet okoz Onnek a teniszezés?



1 2 3 4 5

8. Boldog, felszabadult-e mikdzben teniszezik?
1 2 3 4 5

9.  Orém, szérakozas Onnek a teniszezés?
1 2 3 4 5

10. Elégedett On a tenisszel, mint szabadidés tevékenységével?
1 2 3 4 5

A kévetkezb 4 kérdésnél gondoljon olyan szabadidds tevékenység(ek)re, amelyet a teni-
szezés helyett vdlaszthatna.

11. Mennyire lennének ezek a tevékenységek érdekesek?
1 2 3 4 5

12. Mennyire lennének ezek a tevékenységek 6romteliek, szorakoztatéak?
1 2 3 4 5

13. Mennyire szeretné ezeket a tevékenységeket (izni a teniszezés helyett?
1 2 3 4 5

14. Mennyire nehéz a teniszezést valasztani ezekkel a szabadidds tevékenységekkel szem-
ben?

(egydltaldn nem nehéz) 1 2 3 4 5 (nagyon nehéz)

15. Hianyolna-e, hogy mar nem tartjak teniszez6nek, amennyiben abbahagyna a teniszezést?
1 2 3 4 5

16. Hianyoznanak a baratai, ha abbahagyna a teniszezést?
1 2 3 4 5

17. Hianyolna-e a kellemes id6toltést, ha abbahagyna a teniszezést?
1 2 3 4 5

18. Hianyolna-e a tenisz altal nyujtott kiilonleges éiményeket?
1 2 3 4 5

19. Mennyi id6t szan On a teniszezésre?
(nagyon keveset) 1 2 3 4 5 (nagyon sokat)

20. Mennyi személyes erdfeszitést fektetett a teniszezésbe?
(nagyon keveset) 1 2 3 4 5 (nagyon sokat)

21. Mennyi pénzt kdlt On a tenisszel kapcsolatos dolgokra (palyabérlés, oktatas stb.)?
(nagyon keveset) 1 2 3 4 5 (nagyon sokat)

22. Mennyi pénz kolt a felszerelésre?



(nagyon keveset) 1 2 3 4 5 (nagyon sokat)

A kovetkezd dllitasokndl kérem jelélje, hogy mennyire ért egyet azokkal. 1-egydltaldn

nem ért egyet; 5-teljes mértékben egyet ért.

23. Sziikséges teniszeznem ahhoz, hogy a barataimmal legyek.
1 2 3 4 5

24. Azért teniszezem, hogy a barataimmal lehessek.
1 2 3 4 5

25. Azért teniszezem, hogy a tébbiek ne gondoljak rélam, hogy feladtam.
1 2 3 4 5

26. Inkabb a barataim/parom kedvéért teniszezem, mintsem sajat magamért.
1 2 3 4 5

27. Masok mondanak olyan dolgokat, amit6l j6l érzem magam teniszezés kézben.
1 2 3 4 5

28. Masok biztatnak, hogy teniszezzek.
1 2 3 4 5

29. A hozzam kozelallék biztatnak, hogy folytassam a teniszt.
1 2 3 4 5

30. Ugy érzem, hogy a szamomra fontos emberek tdmogatnak a teniszezésben.
1 2 3 4 5

P’

31. Nagysagrendileg mekkora 6sszeget koltott az el6z6 évben:

- felszerelésre: Ft
- palyabérlésre: Ft
32. Nagysagrendileg mekkora 6sszeget fog kolteni a kovetkez6 évben:
- felszerelésre: Ft
- péalyabérlésre: Ft
33. Miota teniszezik? éve (Kérem évben fejezze ki, pl. fél év esetén 0,5)

34. Milyen szintiinek tartja a tenisztudasat (1-5-ig terjedd skalan, ahol az 1 a kezdét jelenti, az
5 pedig profi jatékost) 1 2 3 4 5

Xl



35. Nyomon koveti a teniszvilag hireit?
e Igen
e Nem

Amennyiben a vdlasz igen, kérem jel6lje, hogy milyen formdban és milyen gyakorisdggal.
(1- egydltalén nem haszndlom ezt a forrdst; 2- ritkdbban mint havonta; 3-havi tébb alka-
lommal; 4-heti rendszerességgel; 5-hetente tébb alkalommal)

o mérk&zések televizids kdzvetitése 1 2 3 4 5
o mérk&zések internetes kozvetitése 1 2 3 4 5
o mérk6zések latogatasa 1 2 3 4 5
e internetes hirportalok olvasasa 1 2 3 4 5
o blogbejegyzések, kozosségi média tartalmak olvasasa 1 2 3 4 5
e nyomtatott sajtotermékek olvasdsa 1 2 3 4 5
e egyéb: 1 2 3 4 5
36. Egy hdnapban atlagosan hany alkalommal teniszezik:
- atéliszezonban? (fedett palya) __ alkalom/hoénap
- anyariszezonban? alkalom/hénap

37. Melyik teniszklub(ok)ba jar teniszezni? (Amennyiben tébb helyre jdr, ugy a hdrom leggya-
koribbat jeldlje gyakorisdagi sorrendben. Tehdt az kertiljén az elsé helyre, amelyikbe a legy-
gyakrabban jdr.)

(A kévetkezd kérdések az elsé helyen megadott teniszklubra vonatkoznak)

38. Atlagosan mennyi id6t vesz igénybe, hogy eljusson a teniszklubba?
perc

39. Milyen modon fizet a palyahasznalatért? (t6bb vdlaszt is megjeldlhet)
a. alkalmi palyabérlés
b. szezonbérlet
c. tobbalkalmas bérlet
d. specidlis akcids bérlet
e. egyéb

40. Az alabbi szolgaltatasokat milyen gyakran veszi igénybe?

Xl



5 Rendszeresen (szinte minden alkalommal)
4 Gyakran (az alkalmak tébb mint felében)
3 Alkalmanként (az alkalmak kevesebb, mint a felében)
2 Ritkan (el6fordult mdr, hogy igénybe vette)
1 Még nem vette igénybe
e teniszoktatas

e (it6 hurozas

o felszerelés vasarlds

o felszerelés bérlés

e egyéb sportolasi lehet6ségek

e telefonos pdlyafoglalas

e internetes pdlyafoglalas

e e-mail hirlevél

e adott klubban szervezett versenyek

R R R R R R R R R R
N NN RN NNNNNN
W W W W wwwwww
E e S S T - T S SN S S . )
(S INNC, IENT, T, I, BV, BN, BT, T, BT |

e teniszpartner biztositas

41. Az alabbi tényez6k mekkora szerepet jatszottak a klub kivalasztasanal?
(1-tdl 5-ig terjedd skdldn, ahol az 1-es azt jelenti, hogy egydltaldn nem jdtszott szerepet
az adott tényezd, az 5-6s pedig azt jelenti, hogy nagyon jelentls szerepet jdtszott adott
tényezd a klub kivdlasztdsdndl)

e drak

o megkodzelithetdség

e atmoszféra (ott dolgozdk hozzaallasa, kedvessége)

N
N N NN
w W w w
> b b DH
(€ TN, BT, T

e baratok/ismerdsok ajanlasa

42. Atlagosan mennyit kolt egy teniszezés alkalmaval? (mindent beleértve: pl. pélyabérlés, ok-

tatds, biifé, stb.)

e (0-1000Ft

e 1000-3000 Ft

e 3000-5000 Ft

e 5000-7000 Ft

e 7000-9000 Ft

e 9000 Ft -

43. Afentebb jel6lt 6sszeg mekkora szazalékat teszi ki a palyabérlésre forditott 6sszeg? (Ké-
rem, csak a szamot irja be!)
%

44. Demograifia

e Nem: né férfi
e Eletkor: év

X1



e Lakdhely:

e Foglalkozas:

(Budapest esetén csak a keriiletet jelélje!)

e lLegmagasabb befejezett iskolai végzettség:

O O O O O O O

O

altalanos iskolai bizonyitvany
szakmunkas bizonyitvany
szakkozépiskolai érettségi
gimnaziumi érettségi

OKlJ-s bizonyitvany

fGiskolai diploma

egyetemi diploma

doktori fokozat

egyéb:

e Az On életszinvonala: (Kérem karikdzza be az Onre leginkdbb jellemzé vdlaszt!)

O O O O

sokkal magasabb, mint az atlag
kicsit magasabb, mint az atlag
atlagos

kicsit alacsonyabb, mint az atlag
sokkal alacsonyabb, mint az atlag

e Rendszeres, egy fGre jutd havi nettd jovedelem a haztartasban: (Kérem karikdzza be az

Onre leginkdbb jellemzé vdlaszt!)

O

O
O
O
O

Kevesebb, mint havi 50.000 Ft
50.000 — 200.000 Ft

200.000 - 350.000 Ft

350.000 — 500.000 Ft

Tobb mint 500.000 Ft

e Az Onnel egy haztartasban laké személyek szédma: fé

Erdekel az

elkésziilt tanulmany, az aldbbi e-mail cimre elkiildhet6:

Kosz6ném a valaszadast!
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