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Absztrakt

Dolgozatomban azt vizsgaltam, hogy az Eurdopai Unié milyen szerepet tolt be a
nemzetkézi szintéren. Ennek egy specialis aspektusaval, a kornyezetpolitikdban betoltott
szerepével foglalkoztam. Elséként a megfeleld kontextus meghatarozasa utan a fogalmakat
tisztaztam, olyan fogalmakat mint példaul a soft power. Ebbdl kiindulva az nemzetkozi
elméletek relevans irodalma segitségével feltérképeztem azokat az aspektusokat, amelyek
hatassal vannak a nemzetkozi szerepek kialakulasara, és ezaltal a szereplok miikddésére.
Ezeket a szempontokat alkalmaztam az EU kornyezetpolitikdja esetére is. Majd a
konkltzioban megallapitottam, hogy az EU vezetd szerepének kialakulasahoz a kdrnyezeti

kérdésekben erésen hozzajarul a nemzetkdzi kapcsolatokban betdltott szerepe.
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Bevezetés

Dolgozatomban az Eurdpai Uni6 nemzetkozi szerepvallalasat térképeztem fel, kiillonos
tekintettel a kornyezetvédelemben betdltott szerepére. A kiinduld gondolatok akoriil forogtak,
hogy vajon az EU-nak van-e mas valasztisa, mint értékalapon cselekvé nemzetkozi
szereploként miikGdnie, és ezzel egyiitt felvallalva képességeibdl adoddan a vezetd szerepet a
kornyezetpolitikdban. Késdbb ez a tag és kevésbé szofisztikalt gondolatmenet 3 kutatési
kérdésben Osszpontosult, amely igyekszik minél tobb aspektust korbejarni a teriileten. A
nemzetk6zi kapcsolatok irodalmaban ez mindenképpen egy aktualis és gazdagon feldolgozott
téma, ezért legtobb esetben minél frissebb cikkekkel probaltam dolgozni, amelyek a korabbi
vitakat mar beépitették a gondolatmenetbe, €s az aktualis nemzetkozi viszonyokra igyekeztek
reflektalni.

A dolgozat logikdja a kovetkezOképpen épiil fel: a jelenlegi nemzetkdzi kontextusbol
kiindulva eljutunk az aktualis szerepfogalmakhoz, korbejarjuk a tényezoket, amelyek a
nemzetkozi szereplok identitasat, karakterét és ebbdl fakaddan mozgasterét meghatarozzak, és

innen jutunk el az EU jelenlegi szerepéig kiilonds tekintettel a kornyezetpolitikara.

Kutatasi kérdések

A dolgozat alapvetden 3 kutatasi kérdés mentén épiil fel, melyek a kovetkezok:

a.) Milyen szerepl6 az Eurépai Uni6 a nemzetkdzi szintéren?
Kontextus, amelyben értelmezheté a nemzetkdzi szerep; milyen szerepek vannak; mik
hatarozzak meg a nemzetkozi szerepeket; és ez hogyan nyilvanul meg olyan konkrét
kérdésekben, mint a kdrnyezetvédelmi politika?

b.) Milyen mértékben illetve hogyan befolyasolja az EU belsé fejlodése és a kiilsé
kornyezete a betoltott nemzetkozi szerepét?
Van, amelyik szempont jobban szamit, mint a tobbi?

c.) Vajon eldre meghatarozott (elkeriilhetetlen?) az irany, ami mentén az EU
kornyezetpolitikai kérdésekben megnyilvanul?
Fontos, mert kétségteleniil vezetd szerepe van ezen a teriileten. Egyenes agon

kovetkezik a fejlodésébdl és jellegébdl, hogy azt a szerepet tolti be, amit? Mennyiben



tud/akar mas attitidot alkalmazni hasonlo kérdésekben?

A dolgozat a felépitése

A kutatasi kérdések megfogalmazasat kovetden elsdként megvizsgaltam azt a konteXtust,
amelyben jelenleg értelmezni lehet a nemzetko6zi szereploket. Ebben a fejezetben tisztdztam
azokat az alapvetd fogalmakat és folyamatokat, amelyek a dolgozatban fontos szerepet
kaptak. Az olyan fogalmak, mint a ,,soft power”, civil hatalom vagy normativ erd, szamos
esetben felmeriilnek az Eurdpai Unid nemzetkdzi szerepének vizsgélata kapcsan, emiatt
célszerl tisztazni, hogy hogyan hasznaljak ezeket a tudomanyos diskurzusban. A masodik
fejezetben a nemzetkdzi szereplés, szerepek, szereplok fogalomrendszerével foglalkoztam,
leszlikitve a fOkuszt az Eurdpai Uniora. Dolgoztam az irodalom altal meghatarozott
feltételekkel (példaul: jelenlét, lehetdség, képesség kritériumrendszere), ahol lehetett az Unid
kornyezetpolitikai tevékenységére helyezve a hangstlyt. Legtobb esetben a poszt-modern
kategoriaba esd szerepld-fogalmat alkalmaztam, miszerint az EU egy tarsadalmilag konstrualt
nemzetkdzi szerepld, de megvizsgaltam a klasszikus értelmezéseket is, mint példdul a
nemzetkdzi jogban betoltott szerep. A kovetkezd fejezetben az EU kornyezetpolitikdban
értendd vezetd szerepének aspektusait vizsgaltam meg, mint példaul a kiils6 és belsd
legitimacio koriilményei. Majd végiil megkiséreltem megvalaszolni az eddigi elemzés
tapasztalatai alapjan a harmadik kutatési kérdést, azaz, hogy mennyire “elkeriilhetetlen” az a
szerep, amit ezen a politikateriileten az Uni6 betolt — tekintettel azokra a koltségekre, amit az

alfejezetekben 6sszegytijtottem. Végiil levontam a sziikséges konkluziot.
Az Eurépai Unidval kapcsolatban gyakran hangzik el a fent emlitett kifejezések koziil

barmelyik (kontextustdl fliggben), ezért érdemes roviden attekinteni, hogy ezek honnan

szarmaznak, és miért lehetnek relevansak az Unio esetében.

I. Fogalmak és folyamatok tisztizasa



Ebben a fejezetben tisztazom azokat a fogalmakat, amelyek a téma szempontjabol relevansak,

illetve tobbszor felmeriilnek a tudomanyos diskurzusban.

L 1.,Soft power”

A kovetkezo bekezdésekben Nye (1990) cikkére tamaszkodom.

Joseph Nye (1990) interpretacidja a soft power fogalmaval kapcsolatban
meghatarozova valt a nemzetkozi kapcsolatok elméleteinek irodalmaban.

Abbol a jelenségbdl indult ki, hogy a hatalom fogalma - igazodva a nemzetkozi
eseményekhez- vdltozoban van. A hatalom “eredetileg” az a képesség, amikor egyes
szereplok kontrollt gyakorolnak mas szereplok felett vagy kényszeritik éket olyan dolgokra,
amelyeket maguktol nem tennének meg. Ehhez alapot szolgiltat az egyes erdforrasok
birtoklasa, vagy egy adott teriilet, népesség, természeti er6forrasok, illetve a katonai erék
feletti befolyas. Ugy tiinik, hogy a nemzetkdzi légkor valtozoban van, és a katonai erd vagy
terlilet, mint hatalmi alap vesziteni latszik jelent6ségébdl. A hangsuly attolédik mas
tényezOkre; olyanokra, mint példaul az oktatas, technologia vagy a gazdasagi novekedés. Az
a képesség, hogy a szereplok hatast gyakoroljanak mas szereplok viselkedesére, befolyasoljak
a politikai kornyezetet, sokkal fontosabba valik. A robbanasszeri technoldgiai,
kommunikaciés fejlédés miatt a vilagpolitika szerepl6i kozott egyre inkabb kdlcsonds
fliggoségi viszonyok vannak kialakuloban, amihez hozzdjarul a nagymértékli gazdasagi
osszefonodas 1s. A 80-as évekre vilagossa valik, hogy a katonai eré bevetésének megvannak
a maga hatarai. A hagyomanyosan allamkoézpontu megkdzelitések is elavultnak bizonyulnak
onnantdl kezdve, hogy a transznaciondlis vallalatok egyre nagyobb szerepet kapnak a
gazdasagi folyamatokban. A biztonsagpolitikai kérdések is atértelmezddnek annak fényében,
hogy a katonai er6 nem az egyetlen eszk6z a biztonsag fenntartasara. Ha példaul az energia-
ellatas biztonsagat nézziik, akkor arra igy is lehet hatni, ha az allam adét vet ki a benzinre,
ezzel ellen-6sztonézve a benzinhasznalatot. Kiilonb6z6 nemzetkozi intézmények is részt

vehetnek a hatalomgyakorlas folyamataban — ennek mértéke a politikai vezetokon mulik.

Ebben az atalakul6 rendszerben felértékelddik a kooperdcio jelentdsége, egyrészt az
kolesonos fliggdségi viszonyok, masrészt a hatdrokon ativeld szereplok vagy problémak

kezelése miatt. A tdrgyalasok soran vélik fontossd a hatalom érvényesitése, nem pedig a
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harcmez6n. Tovabba szamos Kis/kevésbé fejlett dllam jelentOsége is novekszik, a legtobb
koziiliilk rohamosan fejlédik, nem marad ki a technolégiai-kommunikacios “forradalombol”,
egyre tobb helyen jelenik meg a nacionalizmus. Ezek a tényezék egyértelmiien beemelik ket
a globalis politikai események szinterére. A kisebb allamok koziil is sok megszerzi a
hozzaférést a nuklearis fegyverekhez, ezzel ndvelve a kockdzatait a komoly
Osszelitkdzéseknek, vagy terrorista akcioknak — ezzel is hozzajarulva ahhoz, hogy nemzetkozi
szinten, békés modon kezeljék a konfliktusokat. Nem allitja tehat a szerz6, hogy a katonai erd
teljes mértékben eltlinik, de mindenesetre tul koltségesnek bizonyul, és nem atruhazhatonak;
esetleg védelmi szempontbol lehet fontos. Egyre tobb az a teriilet, amely kollektiv cselevésre,
kooperaciora 6sztonzi a szereploket — és még nem is szerepeltek olyan problémak, mint az
okologiai valtozasok, jarvanyok, nemzetkdzi drogkereskedelem vagy a terrorizmus. Az
informacio valik a hatalom egyik forrasava. Ilyen szempontbol az alkalmazkodas, szervezeti

rugalmassag is szamit.

Mindezek fényében tehat sokkal fontosabb lesz az, hogy a szereplék olyan eszméket,
ertékeket képviseljenck, amelyekkel lehet azonosulni, vagy, az hogy tematizaljik,
strukturaljak a politikai kérdéseket, kijeloljék a vitdk menetét — hatassal legyenek a tobbi
szerepld preferencia-rendezésére (,,co-optive power”). Tovabba a hatalom forrasaivd valnak
olyan tényezOk, mint a kultura, ideolégia, vagy az intézmények, illetve ebbdl kovetkezden a
legitimdcio kérdése (,,soft power”) is. Ha egy kultura/ideologia legitim és vonzd, akkor nagy
es¢ly van arra, hogy a tobbi szerepld kovesse a példajat — megvan ra a lehetdség, hogy egy-

egy norma nemzetkozivé valjon.

L2. ,Civilian power” és ,normative power”

Az Unioval kapcsolatban gyakran hangzik el a civil erd és a normativ hatalom
kifejezés. Emiatt sziikségesnek tartottam réviden bemutatni ezen fogalmak magyarazatat,
ahogy a nemzetkozi kapcsolatok irodalmaban hasznaljak, illetve ahol sziikséges az EU
példajaval alatamasztottam.

A kovetkez0 fejezetben Manners (2002) cikkére tamaszkodom.



Alapvetden a Manners (2002) cikk arra az allaspontra helyezkedik, hogy az Eurdpai
Uni6 bizonyos normakat képvisel, amely igy erdsen meghatarozza a nemzetkdzi szerepét.
Ehhez azonban érdemes tisztazni korabbi interpretaciokat is, amelyek arra vonatkoznak, hogy
az EU milyen szereploként van jelen a nemzetkdzi politikdban. Az egyik ilyen a civil erd
(,,civilian power”), amely els6sorban a gazdasdgi hatalomra alapoz, és sokkal kevésbé a
katonaira (Duchene idézi Manners, 2002). Ezen keresztiil kivanja elérni a nemzeti
célkitlizéseket, a konfliktusok megoldasaval kapcsolatban a tdrgyalast szorgalmazza, és
elkotelezodik a nemzetek feletti intézmények mellett, amelyek azért jonnek létre, hogy
nemzetkozi folyamatokat segitsék (Twitchett idézi Manners, 2002). Ami a biztonsagpolitikai
aspektus illeti, felmeriiltek olyan aggalyok, hogy az Unio 3 pillérii berendezkedésének
létrehozasaval (elsésorban a kiil- és biztonsagpolitikai pillér bevezetésével) tortént egy
elmozdulds ismét a katonai erd hangstlyozisa felé, ami viszont tobb oldalrol is felvet
problémakat. Egyrészr6l a NATO ¢és az EU viszonyanak esetleges tisztazatlansaga
(inkonzisztencia, egymast atfed6 hataskorok, ugyanakkor megosztott er6forrasok?),
masrészr6l pedig a sajat kapacitasok kérdése nem egyértelmii. Emiatt megjelentek olyan
negativ visszhangok, amelyek azt allitottdk, hogy az EU elvéarasai és képességei kozott

szakadék tatong (,,capabilities-expectation gap”, Manners, 2002).

Az EU, mint szerepld - normativitas

Azok a vélemények (példaul Bull (1982)), melyek szerint az EU se nem civil hatalom,
sem pedig igazan meghatdroz6 nemzetkézi szerepld nem lehet, azok nagyrészt nem
mozdultak el az allamkozponta és leginkabb realista megkozelitésektdl. Ennek ellenére a
normativ hatalomrdl alkotott elképzelések mar viszonylag koran (60as évek) jelen voltak a
tudomanyos diskurzusban. Ezen elméletek megkiilonboztették példaul az eszmék hatalmat a
tobbi hatalomtol, amelynek a kulturan keresztiil lehet fontos szerepe (Galtung, idézi Manners,
2002). Masrészrol egy fontos allitds az is, hogy a civil hatalomrol alkotott vélemény/vita
befolyasolja az EU nemzetkozi identitasanak jellegét (Smith, idézi Manners, 2002). Azonban
ezt a fajta identitast jellemezni ugy érdemes, ha kozos elveken alapulo normativ egységként
kezeljiik, elmozdulva a vesztfaliai szabalyrendszerrél. Az EU normativ szerepe alapvetden a
torténelmi fejlodésébodl (haborut kovetden, béke és szabadsag elvek mentén jott 1étre), a

politikai-jogi Gsszetételébdl, illetve a kdzosség hibrid jellegébdl kovetkezik. A hibrid jelleg
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alatt a nemzetek feletti ¢s nemzetk6zi kormanyzas egyfajta keveredését kell érteni, amely sok
szempontbol Ujszerli és egyediilalld politikai erd. Az Unié nemzetkdzi identitasat tehat
tagallamok kozos értékei mentén lehet értelmezni. Olyan elvek, mint a demokracia,
jogallamisag, tarsadalmi igazsagossag, emberi jogok tiszteletben tartdsa mar az 1973-mas
Koppenhagai nyilatkozatban is szerepeltek. Emberi jogok eurdpai egyezménye és Emberi
jogok egyetemes nyilatkozata egyértelmilen megadta a pontos irdnyvonalat az EU kozos
értékeinek fejlodéséhez. A Maastrichti Szerzddés 6. cikkében megfogalmazodik, hogy a
»Szabadsag, a demokracia, az emberi jogok ¢s az alapvetd szabadsagok tiszteletben tartasa”,
olyan kozos értékek, melyeket minden tagallam elfogad, illetve a kiil- és biztonsagpolitikat is
ezekre az alapokra helyezi. A nemzetkozi egyiittmiikodés fontossagat is hangsulyozza
(Maastricht, 6. cikk, 11. cikk).

A szerz¢ 4llitdsa szerint az Unid normativ szerepe és viselkedése a kiilonleges politikai

formajabol fakad.

Ami a normdk alapjat illeti, azon tul, hogy egyezmények, vagy kiilonb6zo
nyilatkozatokon keresztiil valtak lathatova, megkiilonboztethetiink 5 alapveté normat, amely
nagyon fontos szerepet jatszik az identitast illetéen. Ezek a kovetkezok: béke, szabadsag,
demokracia, jogallamisag, emberi jogok €s alapvetd szabadsagok tiszteletben tartdsa. Az 5
alapvetd elv mellett van 4 kisebb is, amelyek szintén elengedhetetlenek az EU normativ
alapjanak vizsgalatat illetéen: tarsadalmi szolidaritas (pl. Maastricht preambulum),
diszkriminacio-ellenesség (Maastricht 13.cikk), fenntarthato fejlédés (Maastricht 2. cikk), és
jo kormanyzas (COM(2001) 428 final). Ezen értékek torténelmi fejlédés szempontjabol
konnyen visszakovethetdk. Igy példaul a béke és szabadsag értéke a habort utani
kontextusban értelmezhetd, vagy a demokrécia, jogallamisag és emberi jogok azok az értékek,
amelyek a keleti szocialista tomb ellenében birtak fontossaggal. A tarsadalmi szolidaritas a
gazdasagi liberalizacid, gazdasagi és monetaris unié kapcsan meriilt fel, mint szempont, a
diszkriminacioval kapcsolatos kitétel pedig a ’90-es évek soran valt fontossd (kisebbségi
kérdések, rasszizmus). A fenntarthatd fejlodés az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Rioi
konferencigjat kovetden keriilt be a kovetendd értékek kozé, a jo korméanyzas pedig a
segélyprogramok el6térbe keriilésével jutott fontos szerephez. Mindezen normaknak tobbek
kozott azért is van szerepe, hogy az EU identitdsa, és ezzel a legitimacidja is abbol

szarmazzon, hogy ez az entitas tobb mint a részes felek dsszessége.
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A fent emlitett normak terjedése 6-féle modon lehetséges. Az elsé, amikor az eszmék
varatlanul/nem szandékoltan kezdenek el terjedni (Whitehead, idézi Manners, 2002), a
masodik tipus informalis csatornakon keresztiil zajlik, példaul stratégiai kommunikacié altal.
A kovetkez6 formaja az értékek terjedésének az ligyrendi, amely abban az esetben jellemzo,
amikor szerzddéseket kotnek kiilsé orszagokkal (1asd: egyiittmiikodési szerz6dések). Amikor
az EU kereskedelmi kapcsolatba keriil mas orszagokkal, vagy segélyben részesiti 6ket, akkor
is torténik érték-csere. Abban az esetben, amikor nyilt ez folyamat, akkor elegendé a maga
jelenlét is ahhoz, hogy az eszme hatassal legyen a kiils6 felekre. A legutolsé tipus a kulturalis
szlir6, amely befolyasolja a normak atvételét (Kinnvall, idézi Manners, 2002).

Az EU tehat kiilonleges jellegét a nemzetkdzi szintéren egyrészt a torténelmi
fejlodésének koszonheti, masrészt pedig az alkotmanyos felépitése is erdsen hozzajarul ehhez.
Ebbdl kovetkezik az a hibrid jelzo, amellyel ez a cikk az EU-t jellemzi. Egyértelmii és fontos
konkluzio, hogy normativ alapok meghatarozzék a jelenlétét és a cselekvéseit is.

Miutan tisztdztuk a fent emlitett fogalmakat, érdemes kitagitani az elemzés fokuszat olyan
szempontbol, hogy mit jelent, vagy hogyan nyilvanul meg az EU szereplése a nemzetkdzi

gazdasagi-politikai folyamatokban.

II. A szereploség feltételei - ,,actorness”

Azon tul, hogy az Uni6o gazdasagi ereje rendkiviil meghatarozo a vilaggazdasag
folyamatait tekintve, nagyon nagy szerepe van a nemzetkozi érdekegyeztetés/kereskedelmi
targyalasok lebonyolitdsdban, vezetd szerepet tolt be fontos témakban (lasd kornyezeti
kérdések), a legnagyobb a hozzijaruldsa kiilonbozo fejlesztési segélyekhez, illetve az ENSZ
koltségvetéséhez. Béar katonai kapacitasai alulmuljak az Egyesiilt Allamok katonai
felszereltségét, béke-fenntartd misszidkban is jelentds szerepet vallal. A globalis kormanyzas
és intézményi kereteinek fenntartasa és erdsitése mellett is kiall. A témak jellegébdl adodoan
az elvaras kiilsd részrdl egyértelmiien arra vonatkozik, hogy az EU egységesen tudjon fellépni

bizonyos kérdésekben, nem pedig a tagallamai szintjén (Fraser, 2007)



IL. 1. Szereplé a nemzetkdézi szintéren

A fejezet a Bretherton-Vogler (2006) konyv gondolataira alapul.

A fentebbi hibrid jelz6t tovabbgondolva eljutunk addig, hogy az EU-t egy olyan
szereplonek lehet értelmezni, amely ,,belsd politikai faktorok illetve a kiilsé elvarasok és
észlelés kozotti kolcsonhatas” eredményeként miikodik (Bretherton-Vogler, 2006). Ez
azonban szemben all a mar emlitett allamkozpontu megkozelitéssel (a nemzetkozi rendszer
kizardlagos szerepldi az allamok), mas fokuszt kell valasztani a vizsgalatnak. Mivel a tagsag
¢s az iranyvonalak tdgabb perspektivaba keriiltek, az EU torténelmi fejlédése jelentdsen
megvaltoztatta a karakterét, jellegét. Folyamatos ellentét fesziil a folyamatok mélyitése vagy
sz€lesitése kozott, jelentds intézményi valtozdsok mentek végbe az évtizedek alatt mind
hozzajarulva ahhoz, hogy a nemzetkozi fellépése valtozzon. Emiatt nem csoda, ha szdmos
inkonzisztens terlilet meriil fel, amely szintén meghatarozza az EU cselekvési képességét. A

szerepének mélyebb megértése érdekében 3 kategoriaba lehet sorolni az EU kiilsd szerepeit.

Ezek koziil az els6 a jelenlét (,,presence”), melynek fokusza a belso fejlodés és a
kiilsé elvarasok kozotti kapcsolatra esik. Szervesen hozzé tartozik a kérdéshez az Unid
képessége arra, hogy befolyasat kiterjessze, alakitsa masok fel¢ irdnyuld elvarasait. De a
jelenség elsésorban a belsé folyamatok és fejlddés eredménye, nem pedig a direkt, kifelé
iranyul6 cselekvésé. Erre jo példa a K6z6s Agrarpolitika megjelenése, amely a belsd piacokra,
termelésre €s késObb a viladgpiacra is nagy hatdssal volt, politikai reakciokat is kivaltva a kiilsé
orszagok feldl. Masrészrdl az egységes piac jelenléte is emlitésre mélto, hiszen sikere miatt
rengeteg kiilsd befektetét vonzott az EU teriiletére, €és igényt teremtett arra, hogy a kiilsd
orszagok - megallapodas ttjan - elérhessék ezeket a piacokat (Bretherton-Vogler, 2006).
Azonban azon tényezdék, mint a jelenlét, az ebbdl fakado kiilsé reakcid, majd az erre adott
valasz az integracion beliil hogyan viszonyulnak egymashoz, meglehetésen Gsszetett, és sok
esetben bizonytalan kérdés. A kdlcsonhatas szoros, ez biztos, és emiatt a belsé folyamatok és
faktorok legitimitdsa és hatékonysdga erésen hat a kiilsé kornyezetre. Tovabba az elit és a
kozvélemény tamogatasa is hatast gyakorol a kiilsé elvarasokra, kapcsolatokra. A belsd
folyamatokbol szarmazo6 ellentmondasok, inkonzisztencidk és kevéssé hatékony projektek,

illetve egyes teriileteken a belsé megosztottsag szamos problémat okoz, amely megneheziti a
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kiilsé szereplok szamara, hogy hogyan kezeljék, és hogyan reagaljanak az EU jelenlétére

(Bretherton-Vogler, 2006)

A masodik kategoria a lehetéség (,,opportunity”) olyan tényezdkre vonatkozik,
amelyek a kiilsé kdrnyezetbdl szarmaznak, és amelyet megragadva az EU képes szereploként
fellépni (Bretherton-Vogler 2006,). Ezzel kapcsolatban nagy szerepe van annak, hogy az Unid
mennyire tud a tagallamok nevében, egységesen allaspontot képviselni, vagy dontést hozni.
Abbdl a ténybdl kiindulva valik ez a kérdés kiilondsen relevanssa, hogy szamos olyan teriilet
van a nemzetkozi politikai kérdésekben (lasd fentebb), amelyek megoldasa €s kezelése
esetében az allamok egyenként kevésnek bizonyulnak (Bretherton-Vogler,2006).

Erre a kategoriara egy példa a hideghaboris erdviszonyok megsziinésével 1étrejovo
lehetéség (valtozd nemzetkozi 1égkdr), mégpedig, hogy az EU olyan teriileteken is jelen tud
lenni, amelyek korabban az érdekszférak részei voltak; igy példaul Kubaval kisebb
kockazattal teremthet kapcsolatot annak ellenére is, hogy ez potencidlian az USA
nemtetszését valtja majd ki. Egy maésik ilyen lehetdség, hogy a szocialista blokk
felbomlasaval a neoliberdlis értékek ujra elétérbe keriiltek (egyéni szabadsadgok és jogok,
stb.), ezzel terepet biztositva arra, hogy az EU a kiils0 kapcsolataiban hangsulyt helyezzen
ezen értékek fontossagara. Ehhez hozzdjarul az is, hogy az Unid egyre novekvd gazdasagi
stlyaval képes betartatni egy (pl.) szerz6désbe foglalt elveket. Konnyebb ilyen kérnyezetben
tamogatni a kooperdciot, partnerséget, dsztonozni a regiondlis szervezédéseket (Bretherton-

Vogler,2006).

A harmadik kategoria a képesség (,,capability”) alapvetden arra vonatkozik, hogy az
adott szereplonek (esetiinkben az EU-nak) van-e kapacitasa, hogy hatékonyan valaszoljon
kiilsd elvarasokra ¢€s lehetdségekre. Ehhez kapcsolddva a szerzék megfogalmaznak 5 alapvetd
elvarast, amelyek teljesitése a nemzetk6zi szereplék szamara eclengedhetetlen. Ezek a
kovetkezOk: a.) ,elkotelezddés kozos értékek, elvek mellett”, b.) ,képesség, hogy
kovetkezetes eljarasokat valdsitsanak meg”, c.) ,.kapacitas, hogy nemzetkozi targyaldsokat
kezdeményezzenek”, d.) ,eszkdozok elérése, amely az irdnyvonalak megvalositasat
szolgaljak”, e.) ,,dontéshozatal legitimacioja” (Bretherton-Vogler, 2006. 9. old, 37.0ld.)

A kérdéshez hozza tartozik a torténelmi fejlédésbol adddod intézményi komplexitas,

amely nehézkessé teheti a cselekvéseket. Miutan az Unid palettaja kiboviilt a politikai
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kooperdcioval (a gazdasagi mellett), az intézményi struktiranak, dontéshozatalnak is
igazodnia kellett. Példaul a kozos kiil- és biztonsagpolitikai pillér 1étrejotténél az Unidnak
definialni kellett onmaga szdmara is a hataskoroket és jogalapokat, illetve az eszkodzoket,
amelyek mentén cselekedhet, hogy a konzisztencia beliilrdl és kifelé is megmaradjon. Fontos
szerepe van a bizottsagok, kiillonb6zo szervek jogkoreinek, vagy a dontéshozas mikéntjének
(mindsitett tobbség vagy egyhangu szavazas stb.). Az Eurdpai Bizottsdgnak ilyen
szempontbol meghatarozo szerepe van a k6zosség szamara (Bretherton-Vogler, 2006).

Az 1997es Agenda 2000 tartalmazza azokat a célkitiizéseket, amelyek valamelyest
meghatarozzak az EU globdlis szerepvallalasat, jellemzdit. Ebben szerepel az értékek (lasd
fentebb) Kkiterjesztése, gazdasagi jelenlét fontossaga, felelosségvallalas, stb. (Bretherton-
Vogler, 2006).

IL.2. Szereplé a nemzetkozi jogban

Az egyik legevidensebb moddja egy nemzetkdzi szerepld szerepkorének leirdsdra a
nemzetkdzi jogi statusza. A vesztfaliai szabalyrendszer alapjdn egyediil nemzetillamok
rendelkeztek jogalanyisaggal, azonban figyelembe véve példaul a Nemzetkozi Birdsag
dontését az ENSZ jogi statusaval kapcsolatban (nemzetkozi jogalanyisag), ez a rendszer
feliilvizsgalatra szorul. Az EU helyzetét tekintve a legellentmondasosabb kérdés, hogy bar a
kiilsé nyomas altal nagy igény van az egységes EU aktivitasara a nemzetkdzi kérdésekben, a
tagallamok a masik oldalrol azonban érzékenyek bizonyos kérdésekre, azokra, amelyek
tagallami hataskorbe tartoznak (Bretherton-Vogler, 2006).

A Lisszaboni Szerz6dés (2007) jogalanyisaggal ruhazta fel az EU-t, ami leginkabb a
kiilsé kapcsolatokban, targyaldsokban a meghatarozott kérdésekben vald fellépést erdsiti,

azonban ezek jelentds része mar a szerzddés eldtt is adott volt.

IL. 2. Szereplo, tarsadalmilag konstrudlva

Mint mar fentebb is emlitettem a korabbi mainstream (leginkabb realista)
megkozelités, mely szerint az allamok az egyediili szerepléi a nemzetkdzi rendszernek,
elavultnak bizonyul, és kiegészitésre szorul; tovabba az EU-t is meglehetdsen nehéz
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értelmezni benne (lasd pl. hibrid jelleg). Egyrészt a soft power-érvelés térnyerésébdl
kovetkezik, hogy nem csak allami szereplok vannak a nemzetkézi rendszerben, hanem
transznacionalis vallalatok, nemzetkdzi szervezetek, illetve a civil megmozdulasok is egyre
fontosabbak ebben a kontextusban. Masrészt a nemzetkozi kapcsolatok elméletei is egyre
nagyobb hangsulyt fektetnek a nem allami szerepldk jelenlétére, mint amelyek meghatdrozzak
a tobbi nemzetkdzi szerepld (allam) viselkedését a globalis kérdésekben. Bretherton-Vogler
(2006) érvelése szerint ezek a szerepek tdrsadalmilag konstrudltak a ,miikddésiik és
strukturalis tényezoik altal”, és ezek elérhetoek a szereplok szamara. A fogalomba
mindenképp beletartozik, hogy az adott szerepld “(ki)hasznalja” ezeket a lehetdségeket, nem
elegendo csak a jelenléte, vagy statusza ahhoz, hogy aktorra valjon. Mindez hozzajarul egy
lehetdség szerint koherens identitas/profil kialakitdsahoz, az EU esetében is. A jelenlét
elofeltétel a cselekvéshez, de semmiképp nem elégséges. Az EU esetében jelenlétnek
nevezhetd a kozos piac vagy a regiondlis integracié megléte, ami hatdssal van, befolyasolja a
kiilsé kornyezetét. A forditott eset is fontos, hiszen az Unid mozgastere (lehetdségei és
korlatai) erdsen fligg a kiilsé kornyezetétdl. Az EU nagyon kiilonb6z6 modon kapcsolodik a
kiils6 kornyezetéhez, nem mindegy, hogy az Arab Ligat vizsgaljuk, vagy a volt-gyarmatait
Afrikaban. Ennek lehet olyan aspektusa is, hogy azzal, hogy ha megfeleléen kombinalja a

crer

teriileteken (Bretherton-Vogler,2006).

II1. Az EU szerepe - elemzés a korabbi feltételrendszer alapjan

A fentiek alapjan adott tehat egy olyan nemzetkdzi rendszer, amely nem tekinti
kizarolagosnak a katonai erét, vagy a hatalom a klasszikus értelmezéseit, ehelyett
hangstlyozza az értékalapu cselekvések, eszmék, ideologiak fontossagat, amelyek vonzoak
lehetnek mas allamok szamara (soft power). A masok békés meggybzése és a kooperacid
példaul egy olyan értékek, amelyeket a nemzetkdzi kozosség kovetenddnek tekint.
Elengedhetetlen eréforrasok az informacio, a tudas, vagy a technologia. Alapvetd
“nyomasgyakorlasi” eszkdz a kozvélemény, és ennek kapcsan a legitimacio €s hitelesség
kérdése sem hagyhatd figyelmen kiviil, mint hatalmi eszk6z. Fontos a gazdasagi erd is, de

nem kizéarélagos. Szamos teriileten a szereplok érdekei egymashoz kotottek, nagymértékii a
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kolesonds fliggdség — tovabba van néhany olyan téma, amely hatvanyozottan igényli az
Osszefogast ¢és a kozos megoldaskeresést, igy példaul a klimavaltozas vagy a terrorizmus. A
nem allami szereplok stlya meghatarozo, és az 10j szereplok megjelenése folyamatos, nem
lehet egyszertien csak allamkozi megoldasokban gondolkodni. Targyalas, kommunikacio,
gyors reakcidokészség — ezek valnak egyre inkabb a versenyelOny forrasava. A vesztfaliai
rendszerben valé gondolkodas elavultnak bizonyul, Gj nézOpontokat kell talalni, és ujfajta

identitas kiépiteni a szereploknek.

Ebb6l a gondolatvilagbol kiindulva vizsgdltam meg az EU szerepét a
kornyezetpolitikai, a kornyezeti kérdésekben. A szempontok a fentiekbdl kovetkeznek:
elséként beleillesztem a 3-mas kategoria-rendszerbe a kornyezeti problémakhoz vald
hozzaallast (jelenlét-lehetdség-képesség), majd az 5 1épcsds feltételrendszerben értelmezem

az Uni6 kornyezetpolitikai szereplését.

I11.1. Jelenlét - lehetdség - képesség a kornyezetvédelmi kérdésekben

Az Unio6 szamara a jelenlét kategoriaba esik elsdsorban a tény, hogy az egyik legfébb
karosanyag-kibocsatd orszag, tehat - ha elfogadjuk a klimavaltozas tényét - nagy mértékben
jarul hozza a kornyezeti biztonsdg romlasahoz. A masik tényez6 a jelenlét kategoridban a
fentiek értelmében a belsd (torténelmi) fejlddésébol kovetkezd elemek. Ennek kezdete a *70-
es évekre tehetd, amikor a megjelend kornyezetvédelmi témak eldtérbe kertiltek, egyeldre a
viz- és levegdszennyezés jelenségébdl kiindulva. Az EU szamos ezzel kapcsolatos
multilateralis egyezményben vett részt mar akkoriban (Bretherton-Vogler, 2006). A *70-es
évek elején meghataroz6 szerepe hasonl6 kérdésekben az USA-nak volt, mint példaul a >72-es
ENSZ konferencian az emberi kornyezetrdl. A valtas a *80-as évek végére tehetd, amikor az
EU kezdte magahoz ragadni a vezetd szerepet a kornyezetvédelmi kérdésekben, letéve a
voksat a szabalyozasi politika és a multilateralis kornyezetvédelmi egyezmények mellett.
1970 és 90 kozott szamos egyezmény adott az EU szdmara hatalmat, hogy a tagallamok
nevében részt vegyen kornyezetvédelmi forumokon, vagy targyaldsokon, igy példaul a Ridi
Csucson 1992-ben, ahol egyértelmiien kiallt a tobboldalu egyezmények fontossaga mellett. A
>70-es évektdl kezdve jelentds civil kdrnyezetvédelmi megmozdulasok voltak jelen legféképp

Nyugat-Eurépaban, amire kozponti vélaszt kellett adni, azonban ezek nem voltak igazan
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szigort intézkedések. A problémas jelenségek azonban egyre tobbszor jelentek meg, mint
példaul a savas es0, sulyos arvizek, 6zonlyuk felfedezése és a csernobili katasztrofa is fokozta

az aggalyokat.

A ’80-as évekre néhany orszdgban zold partok alakultak, amelyek a ’90-es évekre
komoly szerephez jutottak koaliciéra 1épve a szocidldemokrata partokkal. Az kollektiv
kozosségnek (az EU-nak) ezért 1épnie kellett figyelembe véve a gazdasagi érdekeket, illetve
az egységes piac védelmét — tehat harmonizélni a kornyezeti standardokat. Az intézményi
valaszok sziikségesek voltak, mert ezzel is keresték a legitimaciot és népszeriiséget az eurdpai
polgarok szemében. Voltak tagallamok, akik kiemelkedtek a kornyezeti kérdések
hangstlyozasaban (Ddania, Hollandia, Németorszag) akik igényeire szintén figyelmet kellett
forditania az Unidnak — plane, hogy erds orszagokrol van szo6 -, példaul intézményi valaszként
hatékonyabba tenni a dontéshozast (mindsitett tobbségli szavazasok). A *90-es évek végétol
tehat az EU el tudott kotelezOdni a szigort és céltudatos kornyezeti kérdések mellett

(Kelemen, 2010).

Ezen gondolatok mentén lathatod, hogy a jelenlét és a lehetéségek kategoriaja jelen
esetben erdésen Osszefonodik, hiszen belsd fejlédésbol fakad a civil, majd kdzponti/allami
”érdekl6dés” a kornyezeti kérdések irant, és az EU dontéshozatali valtozasai is ennek
részeként értelmezhetdk; nem valik azonban szigortian kiilon a kiilsd befolyasoktol, hiszen az
USA szerepe a kornyezetpolitikai kérdések “elinditdsaban” nem vitathato. Mindezek mellett
kiilsé lehetdség, hogy az USA bizonyos okok mentén “visszavonult” a vezetd szereptdl a
kornyezetvédelmi kérdésekben, és az EU szdmara terep nyilt ennek megszerzésére. Lehetdség
a kiils@ orszagok irdnyaba az a novekvd jelentdségli szerepkor, amit az EU a gazdasagi
sulyaval, piacanak vonzdsagaval vagy a nemzetkdzi értékek iranyultsaganak
meghatarozasaval birtokol. Sikeriil a belsé folyamatok mentén egységesen fellépnie szamos
nemzetk6zi forumon, amivel szintén erdsiti a befolyasat a vildgpolitika alakuldsara (ennek is
van bels6 oka: vannak olyan kérdések, amelyekben szamithat az EU a tagallamok

egyetértésére, ezzel felruhdzva 6t a kollektiv fellépéssel).

Ami a képesség kérdését illeti, a fentiek értelmében nem nagyon teheti meg az EU,

hogy nem 4ldoz erdforrdsokat arra, hogy a kornyezetpolitika irdnti elkotelezOdését
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gyakorlatban is érvényesitse. A Kiotdi Jegyzokonyvet (ami a kdrnyezetpolitika egy specialis
teriletével, a klimavaltozassal foglalkozik) minden tagallam ratifikalta, vallat kiilonbozo
mennyiségli karosanyagkibocsatas-csokkentést — ez kotelezo erejii a tagallamok részére (UN,
1998). Masrészrol az EU szamdra folyamatosan adott a lehetdség, hogy a véleményét
kornyezeti kérdésekben nemzetkozi forumokon érvényesitse, olyan gyakorlati teriileten mint
példaul a Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) forumai, ahol folyamatosan a képviseli is az
allaspontjat Szamos vitds tligyet fel is vallalt, mint példaul a génmodositott termékek
korlatozasaval kapcsolatos eset, ahol azonban példaul pert vesztett az USA-val szemben a
kereskedelmi liberalizacio korlatozasanak érve mentén (Kelemen, 2010). A képességekhez
tartozik, hogy lehetdvé valt a kollektiv fellépés szadmara ezeken a forumokon, ezzel nagyobb

hangstlyt szerezve a véleményének.

IIl. 2. Az 5 lépcsas feltételrendszer

Ami az 5 lépcsds feltételrendszer kornyezetpolitikai vonulatat illeti, a fentiek tiikrében
azt allapithatjuk meg, hogy az elso feltétel, miszerint elengedhetetlen a kozds értékek irdnyaba
az elkotelezddés, ugy tlnik teljesiil. Ahogy mar emlitettem a fenntarthatd fejlédés, mint
iranyvonal, mar a Maastrichti Szerzédésben megfogalmazodik, és azdta a legtobb
egyezményben szerepet kap. Az EU bels6é fejlodésébdl kovetkezden lathattuk, hogy a
tagallamok egy része mar egyénileg is elkotelezddott a kornyezeti fenntarthatdosag mellett
(lasd: zold orszagok, civil megmozduldsok fentebb), és ennek eggyel magasabb 1épcsdfoka
volt a kozosség kollektiv elkotelezddése a kérdésben. Ami masodik kritérium teljesitését illeti,
egyrészrél elmondhatjuk, hogy a Kiotdi JegyzOkonyv — a klimakérdésben — egyértelmiien
azonositja az iranyvonalakat, melyeket a részes feleknek kovetnie kell, ezaltal az EU szamara
is vildgosak ezek. Ha a sajat irdnyvonalait vessziik alapul, akkor egy konkrét példanak
tekinthetd a 20-20-20 vallalds az Unio részérdl, amit 2007-ben elfogadott az Eurdpai Tanacs
(vallalas a karosanyag-kibocsatassal, zoldenergia hasznalattal és energiahatékonysaggal
kapcsolatban) (Euvonal.hu, 2011). A harmadik kritérium, amely a nemzetkozi partnerekkel
torténd hatékony targyalast jelenti mar problémadasabb, de fejlodd iranyt mutat. Ezekre példat
fentebb mar olvashattunk, példdul WTO targyaldsok, egységes szereploként valo fellépés, ami
megkonnyiti a targyalas folyamatat, a tobboldalli egyezmények szorgalmazasa, vagy egyéb

targyalasok a partner orszagokkal. A negyedik kritérium - az eszk6zokre vonatkozik, amellyel
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elérhetévé valik az irdnyvonalak megvalositdsa — abban nyilvanul meg tobbek kozott, hogy
egyszerusitették az Unié dontéshozatali mechanizmusait, novelve ezzel a hatékonysagot.
Masrészrél a Kiotdi Jegyzokonyvben szerepelnek a folyamatos ellenérzések, monitoring
tevékenységek (UN, 1998), amelyeket lehet ilyen eszkozoknek értelmezni, és ezek
természetesen az EU hatérain beliil is megvaldsulnak. Mésrészt a 20-20-20 program részletes
kidolgozasaban szerepet kapnak olyan 1épések (mint példaul az emisszio-kereskedelem
folyamatanak javitdsa — Euvonal.hu, 2011), amelyek szintén sorolhatok az ilyen tipust
az értékek melletti elkotelezddéssel. Masrészrdl a kornyezeti standardok kiterjesztése példaul
nem csak a kollektiv érdekek mentén értelmezhetd, hanem a helyi termeldk érdekeivel

szorosan Osszekapcsolddik, hiszen a sajat versenyképességi tényezdikrdl van szd (Kelemen,

2010).

Az elemzésbdl tehat Ggy tiinik, hogy a Bretherton-Vogler-féle kritériumok mentén az
EU értelmezhetd egy nemzetkozi szerepldnek, hiszen a szereplés kritériumai minden esetben
teljesiilnek. Tovabba az is kideriil, hogy az EU nem csak, hogy szerepldje, de vezetdje a
nemzetkozi rendszernek a kornyezeti kérdésekben. A kovetkezd részben a fentiek alapjan
Osszefoglaltam ¢és kiegészitettem azokat a tényezoket, amelyek abba az iranyba mutatnak,

hogy az EU egy megkérddjelezhetetlen vezetdje a kornyezetpolitikai rendszernek.

II1. 3. Ut a vezetd szerep elérése felé a kérnyezetpolitikdban

Els6ként fenndll az a tény, hogy a *70-es évektdl kezdve az EU belsé fejlédése (zold
mozgalmak, partok, stb.) erdsen Osztondzte arra a kozdsséget, hogy szerepet vallaljon a
kornyezeti kérdésekben. Masrészt megnyilt az ut erre szerepre nemzetkozi viszonylatban is,
hiszen az USA, aki kordbban a kérdés iranyitdja volt, fokozatosan visszavonult, €s nem lépett
a helyébe mas nagyhatalom (Kelemen, 2010). Harmadrészt a szerepvdllalas a nemzetkozi
targyaldsokban a kornyezeti kérdésekrol, és az kozosség értékeinek megfogalmazasa,
explicitté tétele (szerzédések) hasonloképp abba az irdnyba hajtotta az Unidt, hogy 1épéseket
tegyen a kornyezeti fenntarthatosdg biztositdsa felé. Nem csak a fenntarthato fejlodés
értékérél van szo, hiszen a korabbi fejezetekben mar emlitett értékek egyre ndvekvd

mértékben Osszekapcsolddtak. Nehezen lehet az értékek nagy részét egymastol fiiggetlentil
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kezelni, igy példaul a béke és biztonsag értékét nehezen lehet értelmezni a kdrnyezeti
biztonsag, fenntarthatd ndvekedés nélkiil. Osszességében a soft power, az értékek és a
hatarokon ativelé kérdések kooperativ kezelésének eldtérbe keriilése olyan nemzetkozi
légkort teremtett, amely az EU kiils0 kdrnyezetét is fogékonnya tette a kornyezeti kérdések
fontossaganak hangstlyozasara. Ez a kialakul6 rendszer azonban masrészrél hibrid, nehezen
kategorizalhatdé nemzetkozi szereploket hozott Iétre, illetve a mar megléviket 1j
tulajdonsagokkal ”latta el”, ezért fontossd valt a szereplok identitdsanak, karakterének

tisztazasa.

II1. 4. Kiilso és bels6 megitélés

Mivel az EU az egyik legmeghatarozobb szerepld lett a nemzetkdzi politikai szintéren,
ezért erds igény lépett fel iranyaba is, hogy alakitsa ki a sajat identitasat. Ennek a kérdésnek
két oldala van, egyrészt hogy befelé hogy kommunikal, hogyan éri el a tdmogatottsagot
(legitimaciot!), masrészt, hogy kifelé mennyire tud hiteles szerepléként mutatkozni. A kettd
szorosan Osszefiigg persze, mindkét helyen 1étrejovod folyamatok erdsithetik a masik oldalt.
Ha azonban az identitds kérdését vizsgaljuk, akkor egyértelmiien belefutunk a
kornyezetpolitikaba, mert az egyre tudatosabb lakossdg évtizedek ota szamos orszagban
elkotelezédést mutat a probléma irdnyaba (mozgalmak, partok — Kelemen, 2010). A
kozvélemény nyomasa mellett az is szempont, hogy az EU a belsé normdival dsszhangban,
konzisztensen 1épjen fel. Tovabb folytatva ezt a gondolatmenetet, Kelemen (2010)
hangstlyozza, hogy ha az EU kornyezeti szempontbdl fenntarthatdo standardok betartasara
kotelezi a termeldit, akkor elvarhatd, hogy ezt a tevékenységet kifelé¢ is alkalmazza. Egy
masik érték, miszerint védeni kell az egységes piacot és a helyi termeldket, pedig arra
0sztonzi az Unidt, hogy ezeket a standardokat kiterjessze és atiiltesse a kiils6 kapcsolataiba,
kiilonben sériil a termeldinek versenyképessége. Ezek a feltételek tovabb erdsitik a lakossag
elkotelez0dését a kornyezeti kérdések felé és nyomast gyakorolnak a kdzponti
dontéshozatalra (Kelemen, 2010). Egy tovabbi szempont az is, hogy az Unid kozds politikai
hataskorei koziil kornyezeti kérdés tlnik leginkdbb egyértelmiinek az eurdpai polgarok
tamogatasa €s mobilizaldsa szempontjabol. Sokkal inkabb, mint barmely mas kiil- vagy
biztonsagpolitikai kérdés, amely érzékeny pont lehet a tagallami hataskor szempontjabol és

megneheziti a kollektiv fellépést. Az Unionak érdemes szem el6tt tartani, hogy a szkeptikus
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EU-polgarok szdmara is fontos eldmozditani a bizalmat, amely ha sikeriil kdrnyezetpolitikai
kérdésekben, akkor van ra esély, hogy dtterjed az EU politikainak mas teriileteire — a bizalom,
magas tarsadalmi tamogatottsag pedig nagyon fontos része a tagéallami egyiittmitkodésnek,
foleg, ha egy civil hatalomrol van sz6. Egy masik ilyen fontos dilemmara Bretherton és
Vogler (2006) hivja fel a figyelmet, mégpedig, hogy amellett, hogy az Uni6 alapvetd értékei
kozott szerepel a nemzeti szuverenitds tiszteletben tartasa, nagyon fontos szerepet tolt be az
identitasban, hogy az Unio6 t0bb mint a tagallamainak osszessége. EbbOl az aspektusbol ujra
esziinkbe jut a mar tobbszor emlitett hibrid jelleg, aminek egyik jellemzdje a nemzetkdzi és

nemzetek feletti elemek keveredése.

Ami a kiils6 profilt illeti, az EU soft power jellegével kapcsolatban egyre kevesebb a
kétely. Mint ilyen, az értékek iranti elkotelez6dés nagy szerepet jatszik a kiils6 megitélés
szempontjabol is, féleg, hogy a hagyomanyos hatalmi eszkdzei, mint a katonai kapacitas,
végesek (Kelemen, 2010). Ahogy fent mar lathattuk az Uni6 a tobboldalu kornyezetvédelmi
egyezményekben megjelend aktivitassal, vagy a WTO forumain vald erételjes és egységes
fellépéssel mind igyekszik fenntartani a profilt, amelyet beliilre is kommunikal. Kelemen
(2010) is emliti, hogy az EU-nak egyik fontos misszidja a kereskedelem kdrnyezeti
szempontjainak figyelembe vétele és szem el6tt tartasa. Erre példa a mar korabban emlitett
igy, amikor az EU sz6t emelt a WTO férumon a génmodositott termékek szabad
forgalmazasa ellen. A csatlakozasi szerzoédésekben, vagy barmely mas kiils¢ orszagokkal
fenntartott partnerségi viszonyokban a fenntarthatd fejlodés folyamatosan helyet kap.
Ha a klimavaltozasi kérdések példajat nézziik, akkor az EU-nak elengedhetetlen szerepe lesz a
kovetkezd iddszakban, hiszen az eddigi egyetlen szigoru kovetelményeket tdmasztd
egyezmény, a Kiotoi Jegyzokonyv hatalya 2012-ben lejar, ami felveti azt a kérdést, hogy mi
lesz a jovében a klimapolitika iranyvonala. Ez értelmezhet6 egyfajta kiilsé nyomdsnak is az
Unid szédmadra, hiszen a targyalasok és egyezmények eldmozditdsa jelentdés mértékben ra
harulhat. Egy masik teriilet, amely befolydsolhatja az EU kiilsé identitasat, az a NATO-EU
viszony. Duke (2008) érvelése szerint ezzel kapcsolatban felmeriilnek problémak, mint
példaul az, hogy vannak dtfedések a 2 szerepld hataskoreiben. A kolcsonds védelem
letéteményese bar eredetileg a NATO, az EU kiil- és biztonsagpolitikai dokumentumaiban
megfigyelhetd egyfajta eltolodas ebbe az iranyba. Valsagkezelésben ¢€s konfliktus-

megelézésben (lasd: alapveté normak, mint a béke) nagy szerepe van az EU-nak (annak
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ellenére, hogy ebben nem mindig sikeres — pl. délszlav valsag), de kapacitasainak hidnya és a
NATO-val val6 megallapodasa alapjan a kdlcsonds védelem a tagok iranyaba egyértelmiien
az utobbi hataskore. A kiil- és biztonsagpolitikai pillér 1étrehozasa egy fontos eléremozdulas
volt a politikai unié szempontjabodl, de olyan teriileteket vonhat az Uni6 hataskorébe, amely
megneheziti a NATO-val valo konzisztens egyiittmtikodést. A helyzet komplexitasahoz
hozzajarulnak olyan problémék, mint példaul Ciprus és Torokorszag kérdése (EU-csatlakozas,
¢s NATO tagsag). Ha az EU ¢és NATO hozzajarul mindkettejiik szerepének
ertéektelenedéséhez mint biztonsagpolitikai aktor, az szamos negativ kovetkezményt von maga
utan. Ez a folyamat értelmezheté implicit nyomasnak az EU identitasanak normativ jellege
fel¢, amely igy konnyebben elkiilonithetd lenne a NATO-t6] a biztonsagpolitika teriiletén.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy azaltal, hogy az EU soft power jellege erdsodik, egyre
erdsebb a nyomas a kdrnyezetpolitikai aktiv, illetve egyre inkabb vezetd szereplésre. Felmertil

a kérdés, hogy egyaltalan el tudné-e keriilni ezt a szerepet.

IIl. 5. A vezetd szerep koltségei és ellentmonddsok

Azzal egyiitt, hogy az EU sajat maga altal meghatarozott identitdsanak szerves része a
kornyezetpolitikdban betdltott vezetd szerep, nem jelenti azt, hogy ez nem jelent szdmottevo
koltséget a kozdsségnek.

Koltségek alatt nem csak a pénziigyi vetiileteket érthetjiik, bar az sem elhanyagolhato,
ha csak a 20-20-20 program ambicidzus célkitiizéseit vessziik figyelembe (Euvonal, 2011).
Ezen talmenden abszolut relevans probléma a kornyezetpolitikaval kapcsolatban a belsé
gazdasagi érdekek kérdése, a helyi politikak és nemzetkézi szabadlyozasi verseny aspektusai is.
Abban az esetben, ha nem sikeriil kell§ mértékben Kkiterjeszteni az Union beliil a helyi
termeldkre érvényes kornyezeti standardokat, akkor ez sllyos versenyképességbeli
hatranyokat okozhat, ami meg az egységes piac védelmének értékével all szemben (Kelemen,
2010). Az iizleti szemlélet behoz egy masik aspektust is, amely koltségként definialhato.
Besada-Wang-Whalley (2008) szerzoétrio irt arrol, hogy Afrikdban egyre ndvekszik a kinai
elenlét, rengeteg a kereskedelmi kapcsolat, nagymértékii beruhdzas aramlik az orszagokba,
fejlesztési projektek indulnak — mindez tekinthetd feltétel nélkiili “segélynek™, ami abbol
kovetkezik, hogy Kina ebben a kérdésben tisztan iizleti alapon gondolkodik. Cserébe

nyersanyagokat importal alacsony aron. Az EU szempontjabdl ez azért lehet relevans, mert
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adott esetben csokken ezeken a teriileteken az eddigi majdnem kizarélagos befolydsa. Az Unid
nagy Osszegl segélyekkel jarul hozza az afrikai orszagok fejlodéséhez, de ennek az unids
normdk mentén megvannak a maga feltételei, mint példaul a fenntarthatdé fejlodés
elomozditasa érdekében a természeti eréforrasok mérsékelt kizsdkmanyolasa, vagy a
demokratikus értékek megvaldsulasa. Az afrikai térségnek nehezebb ezeknek a feltételeknek
megfelelnie, ezért értékeli a kinaiak tizleti alapu hozzaallasat. A kérdés tehat azért relevans,
mert az értékek altal meghatarozott mod, ahogy az Unid a kapcsolatait szervezi nem az
egyetlen lehetdség a fejlodd orszagok szamara (versenytars Kina), ezaltal az Unid befolyasi

terlileteket veszithet, illetve kisebb teriileten tudja kiterjeszteni a normadit.

Ez 4tvezet minket abba a gondolatmenetbe, amely felveti, hogy ez az értékalapu

cselekvés és az erre €piild intézményi struktira vajon elég rugalmas-e, alkalmassa teszi-e az
Unio6t a valtozé nemzetkozi kdrnyezet ijabb és jabb kihivasaira — ami mondjuk szintén
potencialis koltségként értelmezhetd. Az értékek mas szempontbdl is okozhatnak problémat
az EU szamdra. Ha példaul a mér emlitett példat vessziik, miszerint a WTO férumain
bizonyos szempontbol a kornyezeti fenntarthatésag mentén érvelve, de a kereskedelmi
liberalizacio ellen szodlal fel az Uni6, felmeriil a kérdés, hogy mennyire nehéz az explicit
iranyvonalak mentén elkotelez6dni. Hiaba allithatjuk, hogy bizonyos szempontbol érthetd
aggalyokat tdmaszt az EU a géntechnoldgiaval modositott termékekkel szemben, a szabad
kereskedelem fontos értéke akkor is sériil. Az allitds pedig az, hogy meglehetésen nagy
energiaraforditast igényel az irdnyvonalak meghatarozasakor a kiilonbozd értekek
0sszehangolésa ¢s konzisztens alkalmazésa.
Koltség oldalon emlithetd az is, hogy a tagallamok rendkiviil kiilonb6zd szinten allnak
kornyezetpolitikai szempontbdl, azonban mar régdta fontos szempont a harmonizacid és
kozos standardok alkalmazasa (Kelemen, 2010). Az egyes tagallamok részérdl nagy koltség
lehet tehat felzarkozni a ’z6ld orszdgok™ €lvonaldhoz, nem is emlitve a mar amugy is jelen
1év6 gazdasagi kiilonbségeket.

Tovabbi szempont az EU szamara a koltség oldalon, hogy ha a klimavaltozasi
kérdéseket nézziik, nagyon nehéz gy hatékonyan kiizdeni a globdlis felmelegedés ellen, ha a
f6 kibocsatok nem nagyon hajlanak a kompromisszumra. Szemléltetd példa az USA

tadvolmaradasa a Kiot6i JegyzOkonyv ratifikalasatol, de a fejlodo orszagok kérdése is relevans.
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Amellett, hogy csokken a gyakorlati 1épések eredménye, az EU gazdasagi versenyképessége
is veszélybe kertilhet.

A koltség oldal rovid attekintése arra a konkluziora vezet, hogy az EU részérdl
nagymértékii elkotelezodésre van szilikség a kornyezetpolitika mellett, ha megéri ezeket a
hatranyokat felvallalnia, illetve felveti a folyamatos Gjragondolasat annak, hogy az értékeit

milyen modokon vigye keresztiil.

I11. 6. Elkeriilhetetlen (vezetd) szerep?

Kelemen (2010) irasaban megjelenik az a konstruktivista megkdzelités, miszerint a
nemzetkozi szerepldk viselkedését erdsen meghatarozza az a kdrnyezet, az a rezsim, amelybe
be vannak agyazva. Az EU tekintetében ez a szempont elég meghatarozé a fentiek
értelmében, tehat jogosan meriil fel a kérdés, hogy egyaltalan elkeriilhetd-e az a szerep,
amelyet most betolt nemzetkdzi szintéren a kdrnyezeti kérdésekben. Az attekintett kérdések
¢s gondolatmenet alapjan relevansabb kérdés azonban, hogy el akarja-e keriilni ezt a szerepet.
A vélasz valosziniileg nem, hiszen az identitdsdnak szerves részévé valt — mind kiilsé, mind
belsd folyamatok alapjan — az értékalapu nemzetkozi cselekvés. Az identitds, karakter
meghatarozasa fontos pont a mai nemzetkozi légkort tekintve. Nagy erdket lehet
megmozgatni — akar kozvélemény, akar jo allamkozi kapcsolatok tekintetében -, ha jol
definidlhaté alapon és atlathatdoan miikddik az adott szerepld. Az értékek képesek kohéziot
teremteni, amely egy 6rokos dilemma abban a helyzetben, amikor a tagallami széttagoltsag,
érdekérvényesités nagy szerephez jut. Ezért valhatott sarkalatos pontta a kornyezetpolitika is,
mert sok szempontb6l ez a kérdés az, ami kohéziot tud teremteni az Uni6 falain beliil, és igy

képes létrehozni a kollektiv cselekvés alapjat.

Ezek utan felmeriil az a kérdés is, hogy bels6 fejlodésének koszonheten, a kiilsd
nyomas ¢s elvarasok tiikrében vajon valaszthatott volna mas attitidét az EU a kornyezeti
kérdésekben. Nem éllitom, hogy az EU gyakorlatilag a ’80-as évektdl kezdve determinélva
volt arra, hogy a kornyezetpolitika vezetdjévé valjon, de viszonylag kevés kiugrasi pontot
lehet felfedezni ezen az Gton. Mindez persze akkor érvényes, ha feltételezziik, hogy az EU
konzisztens kiils és belsd szerepre torekedett. Valosziniileg az is kozrejatszik a folyamat

1étrejottében, hogy Osszehasonlitdisban az USA mindig is nagyobb katonai kapacitassal
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rendelkezett, a NATO-ban erételjes szerepet jatszik a mai napig, és ha a hatalmi jatszmak és
verseny létezését elfogadjuk, akkor nem meglepd, hogy Unionak is sziiksége volt egy olyan
tertiletre, amelyben elOnyre, vagy esetleg folényre tehet szert. Masrészt ennek a példa-allitas
szempontjabol is van jelentdsége, hiszen az alapjan, hogy melyik rendszer tiinik vonzobbnak
a kiilonboz6 orszagok szamdra, meg lehet allapitani, hogy melyik “tdborba” fognak
csatlakozni, erdsitve ezzel a nemzetk6zi hangjukat. A kornyezetpolitikaban tulajdonképpen
sikeriilt megszereznie az EU-nak a vezet6 szerepet (Kelemen, 2010), és éppen ezért lehet ez

egy értékes pont a nemzetkozi kdrnyezetben.

Konklizio

A dolgozatban sikeriilt megvalaszolni a kutatasi kérdéseket. Kielégitd valaszt kaptunk
az EU nemzetkdzi szerepére, 6sszegyljtottiik azokat a tényezoket, amelyek ezt befolyasoljak.
A kontextus értelmezésének fényében vilagosan latszik, hogy milyen rendszerben lehet
elhelyezni a vilag politikai és gazdasagi szerepldit, amelyek — mint kideriilt — szorosan
figgnek egymas mikodésétol. Ebben az értelemben nagyon nagy sziikség van az EU
identitasanak, karakterének pontos meghatarozasara, ami azonban sem a kiils6 elvarasok és
kornyezet, sem a belsd fejlddési folyamatok nem egy konnyii feladat. Minden szempontbol
egyediilallo az a szerep, ami az EU-t jellemzi, ami sok tekintetben megneheziti a mitkodését,
viszont lehetdségeket is rejt magaban. Ilyen lehetdség a vezetd szerep megszerzése a
kornyezetpolitikaban, ami a dolgozat egyik fokuszpontja volt. Ertékalapon, belsé nyomas és
kiils6 elvarasok altal az Unid mozgéstere ebben a kérdésben meglehetdsen behatarolt. Bar
egyre tobb jogkorrel rendelkezik, mint kollektiv egység, ez bizonyos szempontbol meg is
neheziti a miikodését — igy példaul kénytelen (?) olyan koltségeket lenyelni, mint hogy
veszithet a versenyképességébdl. Mivel fontos szamara is ez a vezetd szerep, érdemes lehet
atgondolni, hogy az adott feltételek, elvek mellett, hogyan Ilehet rugalmasabba,
reakcioképesebbé tenni a miikodését, ezzel hatast gyakorolva a kornyezetére — ha vonzobba
tudja tenni ezt az attitidot, akkor minden esé¢lye megvan ra, hogy szamos orszag koveti majd

a példajat.
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