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Bevezetés

Dolgozatunk a valasztéi magatartas egyik legtobbet kutatott témakorével foglalkozik: a
gazdasagi szavazédssal. Témavalasztasunkat inkabb motivalta a gazdasidgi szavazassal
foglalkoz6 szakirodalom mennyisége, ami nem vonja maga utan a téma elcsépeltségét, sokkal
inkabb annak relevancidjat. Nem célunk, hogy jabb elméleti megkdzelitésekkel jaruljunk
hozza a gazdasagi szakirodalom bdviiléséhez, a mi célunk a témat érint6 ellentmondésok,

kiilonb6z6 vélemények gyakorlati megvaldsuldsanak vizsgalata.

Ennek alapjan valasztottuk dontottiink ugy, hogy a 2010-es magyar orszaggyiilési valasztasok
elott késziilt kérddiv alapjan vizsgaljuk meg, hogy mi volt jellemz6 akkor a magyar valasztok
magatartadsara. Hipotézisiink szerint a magyar valasztok a retrospektiv (multba visszatekintd)
gazdasagi szavazds modellje mintajara dontottek magan a valasztason, vagyis az el6zd

kormanytdl valé elfordulés vezetett késobb a Fidesz elsopré gydzelméhez.

Természetesen a vizsgalat elengedhetetlen része az azt megel6zd elméleti dsszefliggések, a
gondolatmenetiinkhdz szorosan kapcsolodd szakirodalom bemutatdsa. Ennek alapjan mar a
dolgozat elején ravilagitunk arra, hogy mik azok a dimenzidk, melyben a politika piacan
torténd valasztas teljesen eltér a maganjavak piacan torténd vélasztastol. Am a valasztas
nehézségeivel foglalkozik a kovetkezd fejezet is, mely Downs (1957) modelljébdl levezetve

vizsgalja a szavazas racionalitasanak és motivacidjanak kérdeését.

A gazdasagi szavazas elméletének megalapozasaként szot ejtiink a racionalis
tajekozatlansagrol, melynek alapfelvetései érvényesiilnek a gazdasagi szavazas vizsgalatanal
is. Az elmélet, mely alapjdn a hipotézisiinket felallitottuk, szintén az egyének racionalis
tajékozatlansagabdl ered, hiszen a tokéletes informaltsdgot mintegy helyettesitve vélasztjuk a

mult tanulsagainak felmérését, annak értékelését €és az igy sziiletett valasztoi dontést.

Az altalanos politikai és viselkedési gazdasagtan elméleti Gsszefoglaldja utdn a gazdasagi
szavazast érintd kérdésekkel foglalkozunk. Természetesen nem tudtuk, €s nem is akartuk a ma
1étezd Osszes tanulmanyt felsorakoztatni, sokkal inkdbb azokra az irdsokra fektettilk a
hangsulyt, melyek nagyvonalakban korbejarjak ugyan a gazdasagi szavazas kérdéskorét, de

kozben relevansak a 2010-es magyar orszaggyiilési valasztasokra is.
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A dolgozat végén lathatjuk, hogy eredményeink nagyjabol megegyeznek a felvazolt elméletek
konkltzidival. A mérés utan az adatokbol kiolvashatjuk, hogy a 2010-es magyar
orszaggyllési valasztok szavazatainal legnagyobb befolyassal a gazdasag egészének
visszatekinté megitélése birt. Fontos latnunk, hogy a magyar valasztokra nem volt hatdsa a

gazdasag egészére €s a szavazok anyagi helyzetére iranyul6 varakozasok.

A valasztas problémai

Az elso fejezetben a fogyasztoi €és a valasztdi dontés kozotti parhuzamos 0sszehasonlitassal

hivjuk fel a figyelmet a valaszt6i dontések meghozatalanak nehézségeire.

Fogyasztoként a piacon — magéinjavak vasarlasa sordn - van egy adott jovedelmiink,
meghatarozott preferencidink egy termékcsoporttal kapcsolatban. Egy bevasarlokézpontban
vasarlaskor megfigyeljiikk, hogy az adott termékcsoportba tartozd produktumok mennyibe
keriilnek, de a mindségiikrél is tajékozodhatunk elézetes értesiiléseink alapjan (reklamok,
ajanlasok, tapasztalatok). Ezen informaciok, un. szignalok segitségével valaszthatjuk ki a

szamunkra legmegfelel6bb terméket.

Ahogy Johnson (1999, 100. o.) irja, ,,a piacgazdasagban az emberek ugy fejezik ki a
leadjak dollarszavazataikat”. Persze itt is fenndll az a veszély, hogy az altalunk valasztott
termék mindsége, vagyis valasztasunk — a téves informaciok, vagy éppen informaltsaigunk

hianyaban- nem ndvelte hasznossagunkat.

A politika piacan egy fokkal bonyolultabb a valasztas menete. Szintén Johnson (1999) szerint
idealis esetben, a demokracidban a szavazok tajékozottak, ezéltal a szavazofiilkékben olyan
dontéseket hoznak, melyek a koz javat szolgaljak. Ez a tajékozottsag azt jelenti, hogy
tisztaban vannak az egyes partok politikai programjaval, értik azoknak jelentdségét, latjak
hosszu és rovid tava hatésait, nem csak egyéni, de kozosségi szinten is. Allithatjuk, hogy a
szavazofiilkében az egyén mar rendelkezik informaciokkal a partokkal kapcsolatban, csakagy
mint a termék kivalasztasa soran. Informacidkat gylijthet a partok programjainak
elolvasasaval, tajékozodhat a kilonféle médiumokon keresztiil, de ugyanilyen
informaciogytijtésnek nevezhetjiik azt is, ha kozvetlen kornyezetének — csaladtagokkal,

munkatarsakkal valo beszélgetések, vitak, vélemények — hatdsa alapjan formal véleményt.
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Brennan és Buchanan (1984) szerint viszont egy tObbségi valasztasi rendszerben torzul a
leképezddés a politikai preferencidk ¢és a megfigyelt kimenetek kozott, vagyis a piaci
magatartdsnal hasznalando racionalitas fogalmat nem lehet tokéletesen interpretalni a politika
piacara. Azt allitjak, hogy nem véarhatjuk el a valaszt6tol, hogy alternativ kimenetelek koziil
tudjon valasztani, a maganjavak kivalasztasanak mintajara. Ennek tobb oka is van, de ezekr6l

a dolgozat folyaman még szot ejtiink.

Miért szavazunk?

Az el6z0 fejezetben leirt allitdsok helyességét nem fogadhatjuk el anélkiil, hogy ne jarnank
korbe az azt megkérddjelezd problémakat a valasztdi magatartds terén. Miel6tt barmit is
allitanank az egyének vélasztasardl a politikai piacon, nem hagyhatjuk tisztdzatlanul azt a

kérdést, hogy egyaltalan miért is szavazunk. A kovetkezd fejezetben erre keressiik a valaszt.

Mueller (2003) Public Choice III. cimli konyvének 14. fejezete targyalja a szavazds
paradoxonat, ¢és ebben a fejezetben — majd a tovabbi alfejezetekben is - leginkabb erre a
részre, valamint Downs (1957) irasara tdimaszkodunk. Mindkét irds altalunk kiragadott része
azzal foglalkozik, hogy az egyén miért megy el szavazni, tovabba ramutatnak arra is, hogy a
racionalis szavaz6 tulajdonképpen egyaltalan nem szavazna, ha nem lennének a racionalitason

kiviil més tényezdk is, melyek befolyasoljak ebben a dontésében.

A szavazas paradoxona

Ahhoz, hogy két vagy tobb part koziil valasszunk, tisztaban kell lenniink egyrészt sajat
preferenciakkal, hiszen csak sajat preferencidinkat dsszevetve tudjuk kivéalasztani azt a partot,

mely mind programjaban, mind ideoldgiailag legkdzelebb all hozzank.

Egyébként Downs (1957) ezen felvetése azt is magaban hordozza, hogy az egyén ©6nzd
modon, csakis a sajat preferenciait kovetve dont, de ezt a szociotropikus és egocentrikus

szavazasi magatartasok értékelése soran cafoljuk.

Visszatérve Downs (1957) gondolatmenetéhez, allithatnank, hogy az egyén azért szavaz, hogy
az altala preferalt partot voksaval gy6zelemhez juttassa. Ez az allitas teljesen helytallo lenne,
de tudjuk azt is, hogy annak az esélye, hogy a mi szavazatunk dont egy valasztdson,
elhanyagolhatdan kicsi. Igy a megallapitas értelmét veszti, hiszen annak a koltsége, hogy az

egyén a szavazo fiilkéhez jaruljon magasabb, mint annak az esélye, hogy az altala preferalt
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part gy6zzon, teljesitve ezzel a jovObeni kifizetéseit. A szavazads koltsége alatt érthetjiik
egyrészt az i1d6 felaldozéasat (pl. a szabadidé feldldozédsa), a sorban allas faradalmat, a
tomegkozlekedés hasznalatdnak dijat stb., de a szavazast megel6z6 informéciogyiijtés
koltsége is ide tartozik. Ezek alapjan allithatjuk, hogy a racionélis szavaz6 tulajdonképpen
nem is menne el szavazni. Akkor miért teszi ezt mégis az egyes valasztdsokon tébb millio

ember?

Downs (1957) modelljét tovabb fejlesztve Riker és Odershook (1968) szerint az egyén csak
akkor szavaz, ha teljesiil ranézve a kovetkez6 egyenlétlenség: PB+D-C>0, ahol P a leginkabb
preferalt part gy6zelmének valoszinliségét jelenti, a B az a szam, mely két lehetséges part
gyOzelmével kapott hasznossag kozotti kiilonbséget jelzi, a negativ eldjelii C pedig a szavazas

koltségét mutatja.

A D magyardzata ennél Osszetettebb. Ez a magyarazd valtozd elvontabb, magabdl a
szavazasbol fakad6 hasznossagot jelzi (Riker és Odershook, 1968). A hasznossag fakadhat
abbol, hogy a szavazd egyszeriien allampolgari kotelezettségeinek tesz eleget, de azt is
jelentheti, hogy fontosnak tart egy olyan csoporthoz valo tartozast, melyben mindenki
allampolgari kotelezettségeinek tesz eleget a szavazaskor, és amelybdl ¢ sem akar kilogni. Az

igy elért elégedettség tehat fliggetlen a szavazas kimenetelétol.

Feltehetjiik a kérdést: az egyén, aki elmegy szavazni, tulajdonképpen nem racionalis? A
valaszunkat erre ugy fogalmaznank meg, hogy egyéni szinten racionalis (és itt az egyénbdl
kiindulva nem vonunk le kovetkeztetéseket a kozosségi racionalitasra). Hiszen ha a D
szamara egy fontos tényezd abban, hogy véleményét Kkifejezze, 4allampolgari
kotelezettségeinek eleget tegyen, akkor raciondlis az a dontés, ha ennek az igényének eleget
tesz, €s elmegy szavazni. Az egyenl6tlenségnél maradva tehat akkor, ha PB+D-C eredménye

nagyobb, mint 0, vagyis egyéni szempontbol haszna szarmazik a cselekvésébdl.

Racionalis tajékozatlansag

Kinder és Palfrey (1993) szerint a jol informalt valasztd sziikséges a demokracia
helyes miikodéséhez, anélkiil, hogy érezné a vélasztds logikai bizonyitdsdnak vagy
helyességének kotelezettségét. Ez a megfogalmazas jelenleg elég homdlyosnak tiinik, de a

kovetkezd részben tobb szemszogb6l megvizsgalva értelmet nyer.
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Visszatérve a fejezet f6 gondolatmenetéhez feltehetjilk a kérdést: mi all a racionalis
tajékozatlansdg mogott? A Riker-Odershook (1968) féle — fentebb mar hosszasan taglalt —
egyenldtlensége alapjan lathattuk, hogy nem is nevezhetnénk raciondlisnak azt a szavazot (ha
nem vonnank bele az egyenletbe a D valtozot) aki idot és energiat aldoz arra, hogy
informaciot gytijtson. Ez eddig leirtak alapjan gondolhatnénk, hogy t4jékozatlansagunk rossz
partok megvalasztasat eredményezi. Kinder és Palfrey (1993) fentebb idézett
megfogalmazasa alapjan nem. Popkin a Reasoning Voter (1991), Shapiro és Page a Rational
Public c. irasukban (1992), és még sokan masok is azt allitjak, hogy az atlagszavazé egyénileg
¢s kozosségileg is képes szavazatat gy leadni, hogy az késdbb egy megfeleld politikai teret
biztositson. Mindezt annak ellenére allitjak, hogy szerintiik sincsenek az atlagszavazok
feltétleniil tisztaban a vélasztasuk mogott meghuzodo ideologidkkal, az igért kozpolitikak

hatasaval és magukkal a jeloltekkel sem.

A témaban kutatd professzorok két szemszogbdl latjak a dolgokat (Bartels, 1996). Az egyik
feltételezés szerint a politikatudosok altal atlagos szavazoként definialt egyének is ki tudjak
szlirni, hogy melyek a fontos dolgok szdmukra a politika vildgdban. A masik megkdzelités
alapjan, példaul Robertson szerint (1976, in Bartels [1996]) a parttal valo azonosulas a f6 érv,
mig Fiorina (1981) szerint a mult gazdasagi értékelése alapjan hozott dontéseket tekinthetjiik
azonosnak a racionalis valaszto altal hozott dontéssel. A tovabbiakban az utdbbibol kiindulva

elemezziik a valaszt6i magatartast.

Gazdasagi szavazas

»Jelenlegi ismereteink szerint a valasztasi évben mért gazdasagi novekedés gyenge, de
pozitiv Osszefliggést mutat azzal, hogy miként véltozott a legkdnnyebben azonosithatd
kormanypartok szavazataranya a megel6z6 valasztashoz képest” (Toka, 2001, 3. old.). Ez a
megfogalmazas némiképp magaban hordozza azt a feltételezést, mely szerint a szavazdk
egocentrikus modon, azaz sajat anyagi helyzetiik romlasa, vagy javuldsa alapjan dontenek
partpreferenciaikrol. Azonban Tdka (2001) szerint sokkal inkabb a szociotropikus valasztoi
magatartds érvényesiil, aminek értelmében az orszdg gazdasaganak altalanos értékelése
alapjan dontiink a valasztdsok soran. Kétségbe vonja tovabba az aggregalt adatok alapjan az
egyénekre vonatkoz6 kovetkeztetéseket, vagyis megkérddjelezi a gazdasagi helyzet

valtozasanak hatasat valasztasunk meghozatalanal.
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A Toéka (2001) féle kritikdk mélyebb megértése végett a kdvetkezd fejezetben a gazdasagi

szavazas koré csoportosuld elméleti megkozelitéseket nézziik at.

A gazdasagi szavazas meghatarozasa

Gazdasagi szavazasrdl (economic voting) altalanossagban akkor beszéliink, ha a
szavaz6 a leadott voksanal valamilyen stllyal, de figyelembe veszi a gazdasagi helyzet
valtozasat (Duch-Stevenson, 2007). Ez a megfogalmazas ugyan jol leirja az elmélet 1ényegét,
de talsagosan tdg ahhoz, hogy ne meriilnének fel kérdések és kritikak vele szemben.
Sziikségesnek tartjuk, hogy mas tanulmanyokban szerepld szempontokat is bemutassunk,
kiforrottabb képet kapva igy a gazdasagi szavazasrol. Nagy segitségiinkre volt az elméleti
Osszefoglald Osszeallitasaban Lewis-Beck és Paldam (2000) egyik irasa, mely szerepelteti a

témaban relevans cikkek forrasat.

Lewis-Beck és Paldam (2000) szerint a témahoz szorosan kapcsolodo szakirodalmak nagy
része az un. feleldsségi hipotézisre (responsibility hypothesis) alapozza a gazdasagi szavazd
jelenségét. A hipotézis szerint a valasztok a kormanyt tartjak felelosnek a gazdasagi
események valtozasaért, alakulasaért. Ez az elmélet logikailag konnyen kovethetd
magyarazatot ad a gazdasagi helyzet és a szavazas kozotti kapesolatra. A kapcsolat viszont

sokkal bonyolultabb ennél, amint azt a kdvetkezd abra is szemlélteti:

Gazdasag Valaszto

szavazat

1. abra A gazdasagi helyzet és a szavazas kozotti kapcsolat

Az é4bran lathatjuk, hogy ebben a megkdozelitésben Nannestad és Paldam (1994, in Lewis-
Beck-Paldam [2000]) hangsulyozzédk a gazdasagi eseményre szavazataval reagald egyén

szerepét. Ez azért fontos, mert egy gazdasagi esemény — legyen az egy addemelés, vagy a
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nyugdijak csokkentése — nem egységesen érintik a valasztokat. Az egyén szerepe ebben a
folyamatban kiemelkedd fontossagu, hiszen ¢ az, aki az esemény altal kivaltott hatdst a sajat

dimenziojaban értelmezi, majd dont szavazatarol.

Kiilon figyelmet érdemelnek tovabba azok a cikkek, amelyek az Un. feleldsségi hipotézist
vizsgaljak. Carlsen (2000) szerint a partok kiépitett ideoldgiai keretrendszerrel rendelkeznek,
mely az egyes partokhoz kothetd, azokat megkiilonboztetd gazdasagi prioritdsok
kialakulasahoz vezet. Ertelmezésiinkben ez azt jelenti, hogy az orszag gazdasagat alakitd
dontések, kozpolitikdk konnyen visszavezethetdek a partokhoz, igy egyszeri a feleldsok

megtalalasa.

Donald Stokes irasa (1966) szorosan kapcsolodik az el6z6 elméleti megkozelitéshez, hiszen 6
azt mondja, hogy a nagy partok kétféle kozpolitikai céllal rendelkeznek. Egyrészt olyan
célokkal, melyek megkiilonboztetik Oket mas partoktdl, eldsegitve ezzel a vdalasztok
tudatosabb partvalasztasat. Stokes ,,valance issue”-ként nevezi a partok altal elérni kivant
célok masik fajtajat, mely olyan kozpolitikai és gazdasagi kérdéseket takar, melyeknek
fontossagat egyik part sem hagyja figyelmen kiviil. Ilyen céloknak tekinti Stokes — egy idedalis
esetet felvazolva - a munkanélkiiliség, az inflacid, a valasztok politikai érdeklddésének
alacsonyan tartdsat és a gyors gazdasagi ndvekedést. Az utobbi esetben a partok kozotti
kiilonbség a célok jol strukturdlasanak, megfelelé kontextusban valo interpretalasanak

versenyét jelenti.

Anderson (2000) egy masik — témank szempontjabol- kdzponti problémat feszeget irasaban.
Szerinte a feleldsség hipotézise akkor miikddik tokéletesen, ha kétpartrendszerrdl beszéliink,
ahol az egyik part abszolut tobbségben van, vagy tobbpartrendszerben egy part birtokolja a
képviseldi helyek kimagasloan nagy részét. gy egyszeriibb azonositani a kormany dontéseiért
feleldsoket, legyen az egy part, vagy egy parthoz kothetd, kimagasloan erds politikai
szereppel bird személy. Ebbdl kovetkezik, hogy példaul a kisebbségi kormanyok, vagy a
koalicios kormanyok esetében nehezebb a feleldsok beazonositasa. Anderson ezen meglatasai

késObb érdekesek lesznek a 2010-es magyar valasztasokat vizsgalva.

A posztszocialista orszagok esete kiilonleges az economic voting szempontjabol. Fidrmuc
(1998) tanulmanyaban azt vizsgalja, hogy hogyan valtozik a gazdasagi reformok
tamogatottsaga az orszag gazdasagat érinté kérdések mentén. Erdekes moédon Fidrmuc

mérései alatamasztottdk hipotézisét, mely szerint a gazdasagi fejlédés és a reformok
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tamogatottsaga kozott van 0sszefiiggés az 1j demokracidkban (jelen esetben a Fidrmuc altal

vizsgalt Visegradi 4-ek esetében).

A gazdasagi szavazast targyalo irodalom természetesen nem meriilt itt ki, azonban ezeknek a
tanulmanyoknak a megértése elégséges lesz késobb ahhoz, hogy az economic voting

felmeriil® problémait Magyarorszag vonatkozasaban is észre tudjuk venni.

Még miel6tt Magyarorszag konkrét esetét vessziik nagyito ala, érdemes kitérni az gazdasagi

szavazas altalanos elméletébdl fakadd gazdasagi értékelés kérdésére (economic evaluation).

A gazdasag értékelése

Az el6zd fejezetben Osszefoglaltuk, hogy melyek a gazdasagi szavazés elmélete alapjan leirt

valasztoi magatartasformak fobb szempontjai. Ezeket harom csoportba sorolhatjuk:

1. Az egocentrikus és szociotropikus, valamint a gazdasagi eldre és visszatekintési

magatartasformak kozotti kiillonbség
2. A kormany feleldsségre vonasanak problémai
3. A valaszto percepcioinak eredete

A masodik ponthoz kothetd elméleti megkdzelitésekkel mar foglalkoztunk, igy a kdvetkezd

fejezetben a gazdasag értékelésére helyezziik a hangsulyt.

Toka (2001) szerint a makrogazdasagi indikatorok hatasat a valasztdi magatartas
vonatkozasdban mar az 1930-as €években is vizsgaltak, és a témaban irddott nagy mennyiségii

irodalom mennyisége is annak érdekességét és komplexitasat bizonyitja.

Felelevenitve tehat, gazdasagi szavazasrol akkor beszéliink, ha a szavazo6 a leadott voksanal
valamilyen stllyal, de figyelembe veszi a gazdasagi helyzet valtozasat (Duch-Stevenson,
2007). Ez a meghatarozas feloleli azt a szemléletmodot is, mely szerint a valaszto értékeli a
kormany multbéli gazdasagi teljesitményét, €s azt mérlegelve dont szavazatarol. Ahogy
Lewis-Beck és Paldam (1994) is irja, a valasztok megjutalmazzak szavazatukkal a kormanyon
1évo partot a ,,j0 gazdasagi intézkedésekért”; ellenkezd esetben megbiintetik ket ,,rossz

gazdasagi dontéseik” miatt.

Kramer (1971) vildgosan és lényegretdrden foglalja dssze az imént leirtakat. Szerinte harom

mozzanat teljesiilése jelenti a gazdasagi szavazast, mely alapjan az egyén:
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1. gazdasagi érdekek mentén dont;
2. retrospektiv, vagyis a multbéli ismérvek alapjan dont a jovore vonatkozolag,
3. az altalanos gazdasagpolitikat, ¢s nem az aktualpolitikat veszi alapul dontésénél.

Kramer (1971) logikajaban teljes mértékben kovethetd, és mar a dolgozatunk elején is
emlitettiik, hogy a multbéli tapasztalatok alapjan torténd valasztas nem csak a politika piacan
érvényesiilhet. A kérdés mégis az, hogy mi alapjan képes egy atlagszavazo értékelni ezeket a
makrogazdasagi indikatorokat. Erre a valaszt a kovetkezd fejezetben keressiik, ahol
korbejarjuk a valasztdo gazdasagi percepcioinak eredetére vonatkozd elméleteket és az erre

vonatkoz6 eddigi empirikus eredményeket.

Az eddigi empirikus eredmények vazlatos attekintése

Mivel téménak a politikatudomany egyik leginkdbb kutatott teriiletének tekinthetd, nem
kiséreljiink meg az eddigi empirikus eredmények teljes kort leirdsat. Ehelyett, bemutatjuk a
fobb kutatasi irdnyokat, és felhivjuk a figyelmet azok legfébb eredményeire. Az irodalomrol
remek attekintést ad Nannestad és Paldam (1993), valamint a legujabb fejleményekrdl
Mueller (2003).

A gazdasagi szavazas jelenségének empirikus vizsgéalata hosszi multra tekint vissza. Az
uttérd tanulmanyok (Key, 1966; Kramer, 1971 és Fiorina, 1981) amerikai adatokon vizsgaltak
a hipotézisiiket, miszerint a gyenge gazdasagi teljesitmény rossz hatassal van az éppen
hatalomban 1év6 partok Ujravélasztasi esélyeire. Ezek az id6soros vizsgalatok megerdsitették

a hipotézist, ezzel teret engedve az 01 tipusu elemzéseknek.

Ezek koziil az egyik legelterjedtebb a tobb orszag aggregalt valasztasi eredményeit elemzd
modszertan. Itt a megfigyelési egység az orszag-év par, és az elemzések az orszagokon beliili,
id6beli variaciot hasznalva keresik a valaszt a gazdasagi teljesitmény és a politikai kimenetek
kapcsolatara. Ezek a tanulmanyok is (példaul Powell és Whitten1993; Anderson, 2000,
valamint Duch és Stevenson, 2008) arra mutatnak ra, hogy az egyes makroindikatorok (GDP,
munkanélkiiliség ¢€s inflacid) ténylegesen szerepet jatszanak az egyes valasztasok

alakulasaban.

A mi dolgozatunk egy harmadik tipusu kutatasi programba illeszkedik, amelynek célja, hogy

megteremtse az aggregalt (orszagos szintll) adatokat haszndld elemzések mikroszintii
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megalapozasat. Ennek a megkozelitésnek a 1étjogosultsiga nehezen megkérddjelezheto,
hiszen a makro megkdzelitésii vizsgaltatok csak annyiban modellezik jol a politikai
folyamatokat, ha valoban érvényesek azok a feltevések, amelyek valojaban a valasztora, mint
egyénre vonatkoznak. Ebbe a sorba tartozik tobbek kozott Kinder és Kiwier (1979), Lewis-
Beck (1988), valamint Nannestad ¢s Paldam (2000). Az irodalomban két 6 kérdés jelent meg:

1. Egocentrikus vs. szociotropikus: Azaz, hogy a valasztok politikai dontését a sajat

hasznaik/karaik befolydsoljak, vagy inkdbb a tagan értelmezett kozOsséget ért

hatasokat veszik figyelembe?

2. Eldretekintd, vagy visszatekintdé: Azaz, hogy a gazdasagi szavazds a mult

eseményeinek értékelése alapjan torténik, vagy pedig eldretekintd varakozasok

alapjan.

Nannestad és Paldam (1993) az irodalom kimeritd attekintése utdn azt a kovetkezetést vonja
le, hogy az irodalom ,,a szociotropikus ..., és a visszatekintd megkdzelitést erdsiti meg ” (229.
oldal). Emellett, amint az Nannestad és Paldam (1993) cikkébdl szintén kidertiil, a gazdasag
értékelése, €s a valasztdi dontés kozotti kapesolat orszagok kozott, és idoben egyarant ingatag,

igy mindenképpen érdekes a kérdést magyar adatokon is megvizsgalni.

A valtozok bemutatasa és az empirikus elemzés kerete

Az itt kovetkezd részben bemutatjuk, hogy a dolgozatunk hipotéziseit milyen modon
teszteljiik a rendelkezésre all6 adatok segitségével. Mivel jelen tanulmany célja, hogy a
gazdasagi szavazds motivacioit, ¢és relevancidgjadt a magyar valasztokon tesztelje, a
hipotéziseinket survey-adatok elemzésével fogjuk tesztelni. A felhasznalt kérddivet a Median

(2010) készitette, kozvetleniil a parlamenti valasztasok eldtt.

A felhasznalt valtozok

Az egyszerliség kedvéért az elemzésben nem vizsgaljuk a szavazoi dontést a maga
komplexitasaban, pusztan arra keressiik a véalaszt, hogy mi motivélta a szavazokat arra, hogy a
regnaldé kormany mellet, illetve ellen szavazzanak. Ennek megfelelden, a becsiilt modellek
fiiggdvaltozoja végig egy binaris valtozo lesz, amely 1-et vesz fel, ha az egyén a kérdéivben
azt allitotta, hogy a kormdanypartra fogja leadni a voksat, és 0-at egyébként. Ezzel

természetesen vesztiink a fiiggd valtozo altal eredetileg tartalmazott informaciobol, viszont
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cserébe elkeriilhetjiik, hogy nehezebben értelmezhetd Okonometriai modelleket kelljen

megbecsiilniink.

A fiiggetlen véltozok két csoportba oszthatéak. Erdeklddésiink fokuszaban azok a valtozok
allnak, amelyek a valaszadok gazdasagi helyzettel kapcsolatos értékelését fejezik ki. Ezek a

valtozok a kovetkezd négy kérdésre adott valaszok:

1. Megitélése szerint az elmult 12 honapban hogyan véltozott az orszadg gazdasagi

helyzete?
2. Es hogyan valtozott az elmult 12 honapban az On haztartasanak anyagi helyzete?
3. Es mit gondol, a kovetkezd 12 honapban az orszag gazdasagi helyzete?
4. Es mit gondol, a kovetkezd 12 honapban az On haztartasanak anyagi helyzete?

A vélaszadoknak mind a négy fenti kérdésre egy 5-0s skalan kellett valaszolnia, ahol az 1 a
sokat romlott (sokat fog romlani), az 5 pedig a sokat romlott (sokat fog romlani) valaszokat
jeloli. A fenti négy valtozo rendre a retrospektiv szociotropikus, retrospektiv egocentrikus,
eloretekintd szociotropikus és végiil eldretekintd egocentrikus hatasokat hivatott

megjeleniteni.

A fenti négy valtozon kiviil a becsiilt modellekbe bevettiink néhany kontrollvaltozot,
amelyekrdl szintén feltételezhetjiik, hogy szerepet jatszanak a vélasztéi dontésben. Lewis-
Beck (1988), illetve Anderson (2000) alapjan a kovetkezd valtozdkat szerepeltettiik a
modellekben:

e Ideologiai valtozok: A jobb-bal tengelyen valé elhelyezkedés, liberalis-konzervativ

tengelyen valo elhelyezkedés, vallasossag
e Demografiai valtozok: Kor, nem, iskolai végzettség, tarsadalmi osztaly

A fenti valtozokon kiviil az elemzésbe bevontuk a megkérdezettek 2006-os valasztdi dontését

is, a fliggd valtozoval azonos kodolassal.
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1. Tablazat: Leiro statisztikak

Viltozo N  Atlag Szérdas Minimum  Maximum

Korméanyra szavazott (2006) 1500 0.30 0.46 0 1
Kormanyra szavazott (2010) 1500 0.17 0.38 0 1
Gazdasag visszatekintd 1477  2.02 1.04 1 5
Sajat helyzet visszatekintd 1495 2.04 0.89 1 5
Gazdasag eldretekintd 1408 2.90 0.95 1 5
Sajat helyzet eléretekintd 1430 2.83 0.90 1 5
Bal-jobb tengely 1397 6.17 2.87 1 10
Liberalis-konzervetiv tengely 1403 5.94 2.66 1 10
vallasos 1500 0.61 0.49 0 1
Nem 1498 0.55 0.50 0 1
Iskolai végzettség 1497 3.32 1.14 1 6
Tarsadalmi osztaly 1486 4.08 1.06 1 6
Kor 1499 4946 17.40 18 93

Modszertan

A hipotéziseink teszteléséhez Anderson (2000) cikkét vettikk alapjan. Ennek
megfelelden egy probit specifikacidt valasztunk, amelyben annak a valdszinlisége, hogy az
egyén a kormanypdrtra szavaz, a bevont magyarazovaltozok egy nem-linearis fliggvénye.
Formalisan, legyen V,egy indexvaltozd, amely 1-et vesz fel, ha az i egyén a kormanypartra
szavazott, és legyen €,az i egyén értékelése a gazdasagrol, és X,a bevont kontrollvaltozok

vektora. Ekkor, a Probit specifikacio mellett (azaz feltéve, hogy nem megfigyelt hibatag

normalis eloszlast kovet) a kovetkezd egyenletet kapjuk:
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2. Tablazat: A gazdasagi helyzet értékelésének hatasa a partvalasztasra

Fiiggd valtozo: Kormanypartra szavazott 2010-ben

o)) 2 ®) (4)
Gazdasag visszatekintd 0.0236***
[0.00587]
Sajat helyzet visszatekintd 0.0265***
[0.00659]
Gazdasag el6retekintd 0.0195***
[0.00564]
Sajat helyzet eléretekintd 0.0220***
[0.00609]
Korméanyra szavazott (2006) 0.112*** 0.122*** 0.125*** 0.129***
[0.0247] [0.0273] [0.0273] [0.0281]
Bal-jobb tengely -0.0251*** -0.0263*** -0.0311*** -0.0313***
[0.00452] [0.00452] [0.00512] [0.00514]
Liberalis-konzervetiv tengely 0.00585*** 0.00613*** 0.00642*** 0.00669***
[0.00189] [0.00202] [0.00213] [0.00220]
Vallasos -0.00691 -0.0107 -0.00986 -0.0119
[0.00839] [0.00904] [0.00993] [0.0101]
Nem 0.0129* 0.0151* 0.0107 0.0125
[0.00769] [0.00798] [0.00889] [0.00887]
Iskolai végzettség 0.00119 0.00169 0.00336 0.00388
[0.00423] [0.00424] [0.00478] [0.00485]
Térsadalmi osztaly 0.000987 0.000334 -0.00149 -0.000849
[0.00423] [0.00451] [0.00490] [0.00497]
Kor 0.000244 0.000323 0.000467 0.000477

[0.000260] [0.000274] [0.000301] [0.000302]

N 1,345 1,357 1,293 1,313

A zarojelekben robusztus standard hibak, *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

A pontbecslések marginalis hatasok az atlagpontban

P(V, =1]e;,x;) =D(a+€; +7X;),

Ahol a megbecsiilni kivant strukturalis paraméter, és ®a standard normalis eloszlas

eloszlasfiiggvénye.
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Ez az egyenlet a megszokott Maximum Likelihood eljarassal becsiilhetd, €s amennyiben a
specifikacié megfeleld (azaz nem hagytunk ki 1ényeges valtozokat), akkor a pontbecslések

torzitatlanok lesznek.

Eredmények

Az itt kdvetkezOkben bemutatjuk az empirikus elemzés eredményeit. El6szor kiilon-
kiilon becsiiljik meg a modelleket a négy tipust gazdasagi értékelés valtozdval, majd
Osszehasonlitjuk az eldretekintd ¢€s visszatekintdé modelleket, végiil pedig egy vegyes
modellben vizsgaljuk meg, hogy a négy valtoz6 koziil melyik befolyasolja szignifikdnsan a

valasztoi dontést.

Az els0 megkozelités eredményeit a 2. Tablazatban mutatjuk be. Amint lathat6, a négy
oszlopban kiilon-kiilon mutatjuk meg a gazdasag értékelésének hatasait. A kontrollvaltozok
mindegyik oszlopban megegyeznek (és a tovabbiakban nem is fogjuk a hatdsukat kdzolni).
Szembetiing, hogy az érdeklodésiink fokuszaban all6 négy valtozd hatisa gyakorlatilag
megegyezik egymassal: az értékelés egy egységnyi javulasa ceteris paribus 2-3%-kal noveli a

valdszinliségét annak, hogy a valaszado a kormanypartot fogja tdmogatni.

Ami a kontrollvaltozokat illeti, némiképp meglepd eredményeket kapunk. Bar a
varakozasoknak megfeleléen a kormanypart timogatasa erésen perzisztens (aki 2006-ban a
kormanypartokra szavazott, 12%-kal nagyobb eséllyel szavaz idén is r4juk, mint aki nem), és
a bal-jobb tengelyen elfoglalt helyzet hatasa is a vart, a tobbi valtozorol ez mar nem mondhato
el. Meglepdé modon, a magukat konzervativnak valldo egyének nagyobb eséllyel szavaztak a
kormanypartra, mint a liberalisak, és szintén érdekes, hogy az elemzésbe bevont demografiai
valtozok hatasa nem szignifikans.

2

A kovetkezd 1épésben ,,0sszevonjuk™ az el6z6 tablazat 1-es és 2-es, illetve a 3-as és 4-es
modelljeit. fgy tulajdonképpen a gazdasidg értékelésének eléretekinté, és visszatekintd

modelljeit hasonlitjuk dssze.
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3. Tablazat: Visszatekinto, és eloretekinté modellek

Fliggd valtozd: Kormanypartra szavazott 2010-ben Visszatekinto El6retekintd
Gazdasagi helyzet 0.0175*** 0.0110
[0.00583] [0.00850]
Sajat helyzet 0.0130** 0.0130
[0.00591] [0.00931]
N 1,344 1,281

A zarojelekben robusztus standard hibak, *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
A pontbecslések marginalis hatasok az atlagpontban

A kontrolvaltozok megegyeznek a 2. tablazatban hasznaltakkal

Lathatd, hogy az eldretekinté modellbe bevont magyardz6 valtozok semmilyen megszokott
szignifikancia szinten nem kiilonboztethetéek meg nullatol, igy a elvethetjiik az eldretekintd
modellt. Szintén kitlinik, hogy a jobb magyarazé erejli, visszatekinté modellben a

szociotropikus motivacio joval er6sebb, mint az egyéni anyagi helyzettel kapcsolatos.

Végiil, bemutatjuk a ,,vegyes modellt” is, amelyben mind a négy gazdasagi értékeléssel
kapcsolatos magyarazo valtozé helyet kap. Azt reméljiik, hogy az Gsszes valtozd bevonasa
tisztazhatja, hogy a négy koziil melyik (melyek) szignifikans, ¢s mekkora a relativ hatasunk.
Emellett, a robusztussagot vizsgalando, a vegyes modellt egyszerii OLS-sel is megbecsiiljiik.

Az eredményeket az 4. Tablazatban kozoljiik.

4. Tablazat: A vegyes modell

Fiiggd valtozo: Kormanypartra szavazott 2010-ben Probit OLS
Gazdasag visszatekintd 0.0183*** 0.0420***
[0.00625] [0.0103]
Sajat helyzet visszatekintd 0.0123*  0.0359***
[0.00666] [0.0116]
Gazdasag el6retekintd 0.00333  -0.00280
[0.00742] [0.0144]
Sajat helyzet eléretekint6 0.00563  0.0295**

[0.00845]  [0.0149]

N 1,272 1,272
R-négyzet 0.493
A kontrolvaltozok megegyeznek a 2. tablazatban hasznaltakkal

A zarojelekben robusztus standard hibak, *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
A pontbecslések marginalis hatasok az atlagpontban (az 1. oszlopban)
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Bar a Probit és az OLS becslések némiképp kiilonbéznek egymastol, mint nagysagukban,
mind pedig pontossagukban, az elmondhatd, hogy egyediil a gazdasagi helyzet visszatekintd
értekelése szignifikans minkét modellben. Emellett, 10%-on szignifikans mindkét modellben
a sajat helyzet visszatekint6 értékelése. Az eléretekintd varakozasokat ezen modell alapjan is

elvethetjik.

Végiil, érdeklédésre tarthat szamot, hogy a hasznalt fliggetlen valtozok mennyiben
kapcsolodnak egymashoz. Ez azért fontos, mert a fent bemutatott modellek csak akkor
kiilonboznek szubsztantiv értelemen, ha a gazdasagi helyzet, €és a sajat anyagi helyzet elore-,
¢s visszatekintd értékelései valdoban kiilonboznek egymastol. Az 5. Tablazatban a négy

magyarazo valtozo kozti korrelacids matrixot mutatjuk be.

5. Tablazat: A gazdasag és sajat anyagi helyzet vissza-,€és eléretekinté értékelésének
osszefiiggése (korrelacios egyiitthatok)

Gazdasag  Sajat helyzet Gazdasag Sajat helyzet
visszatekintd visszatekinté  eléretekintd elOretekintd

Gazdasag visszatekintd 1

Sajat helyzet visszatekint6 0.5888 1

Gazdasag eldretekintd 0.2698 0.3122 1

Sajat helyzet eléretekintd 0.2329 0.3506 0.8008 1

Jol latszik, hogy bar az egyes értékelések egyiitt mozognak, a korrelacid korantsem tokéletes.
A legerdsebb kapcsolat a két eldretekintd értékelés kozott van: azok, akik bizakodnak a
pozitiv gazdasagi fejleményekben, Ggy tlinik a sajat anyagi helyzetiik valtozasat is pozitivan
latjak. Valamivel kisebb mértékben igaz ez a visszatekintd értékelésekre is: a multbeli
gazdasagi teljesitmény értékelése erdsen egylittmozog a sajat anyagi helyzet valtozéasaval.
Ehhez képest, csak viszonylag gyenge korrelaciot latunk multra és a jovOre vonatkozo

értékelések kozott.

Osszességében tehat tigy tiinik, hogy ésszerti lehet kiilon kezelni ezeket a véltozokat, hiszen a
tokéletlen egyiitt mozgas arra enged kovetkeztetni, hogy itt valojaban eltérd értékelésekrol

beszélhetiink.
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Kovetkeztetések

Dolgozatunkban a gazdasagi szavazas Magyarorszagi jellemzoit €s jelentdségét vizsgaltuk
meg. A valasztoi viselkedés racionalis dontések elméletén alapuld modelljének bemutatasa
utan roviden bemutattuk a gazdasagi szavazdssal kapcsolatos elméleti megkozelitések
legfontosabb aspektusait. Végiil, az empirikus elemzésiink el6tt bemutattuk, hogy az eddigi
mikroszintli tanulmanyok milyen eredményekre jutottak a gazdasagi szavazassal kapcsolatos

hipotézisek kapcsan.

Az empirikus elemzésiink f6 kérdése az volt, hogy a magyar valasztok kozott mennyiben
figyelhetjiilk meg a gazdasagi motivacioji valasztoi viselkedést. Ezen beliil azt is vizsgaltuk,
hogy ha megfigyelhetd ilyen motivum a szavazdknél, akkor az milyen érékelésbdl indul ki.
Az irodalomban elterjedt modszert kovetve kiilon-kiilon, majd egy modellben elemeztiik a
gazdasagi helyzet szociotropikus, és egocentrikus, illetve eldretekintd ¢€s visszatekintd

megitélésének szerepét.

Az eredményeink arra utalnak, hogy a magyar valasztok esetében a legerdsebb hatast a
gazdasag egészének visszatekinté megitélése fejti ki (retrospektiv szociotropikus). Emellett
ennél kevésbé egyértelmiiek azok az empirikus eredmények, amelyek az egyén sajat anyagi
helyzetének visszatekintd megitélésének hatasaval kapcsolatosak. Végezetiil, az altalunk
kapott eredmények egyértelmiien azt igazoljak, hogy a magyar valasztok esetében nem volt
relevans hatdsa a szavazdi dontésre a gazdasagi, €s a sajat anyagi helyzettel kapcsolatos
jovore iranyuld varakozasoknak. Erdemes megjegyezni, hogy ezek az eredmények nagyjabol

egybecsengenek a nemzetkozi irodalomban leirtakkal (1asd Nannestad €s Paldam,1993).

Ugy gondoljuk, hogy az altalunk bemutatott elemzés szamos tovabbi kutatas kiindulopontjat
képezheti. A tagabb értelemben vett valasztas kutatas fontos kérdésfeltevése lehet a jovoben,
hogy az egyes valasztdi csoportok (akar ideoldgiai, akar demografiai alapon) mennyire
homogének az altalunk bemutatott értékelések szempontjabol, és még ennél is érdekesebb
lenne annak az elemzése, hogy az egyes tarsadalmi csoportokon beliil mennyiben tér el a

gazdasagi értékelések leképezddése a valasztoi dontésre.
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