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1. Bevezetés

1.1. Miért a jog kozgazdasagi elemzése?

A kozgazdasagtan torténetében a jog kozgazdasagi elemzése egy viszonylag 1j szakteriiletnek
szamit, hiszen igazabol az 1960-as évek elejétdl beszélhetiink a két tudomdanyteriilet
szorosabb egyiittmiikodeseérdl €s ez a tendencia egyre inkabb, igy napjainkban is fokozodik. A
szakma neves képviseldje, Richard A. Posner a tudomanyteriilet kiilonlegességét igy

fogalmazza meg:

A jog kozgazdasagi elemzésének fejlodésében szamomra az a torekvés a legérdekesebb,
amely arra irdnyul, hogy a jog tanulmdnyozdsdt tudomdanyos alapokra helyezze, koherens
elméletet alkosson, amelybol pontosan megfogalmazott hipotézisek vezethetok le, és amely

lehetbvé teszi a hipotézisek empirikus ellendrzését.” (Cooter — Ulen, (2005))

A jogszabaly, a klasszikus meghatarozas szerint, olyan eléiras, amely mogott szankcio all
(Cooter — Ulen, (2005)). A kozgazdasagtan tudomanyos elméletet kinal arra, hogy ezek a jogi
szankciok hogyan hatnak az emberek viselkedésére, a tarsadalom tagjai hogyan reagalnak a
jogszabalyok, torvények valtozasaira. Ez azért nagyon fontos, mert a jog nem csak a
tarsadalom tagjait szabalyoz6 rendszer, hanem fontos tarsadalmi célok elérésének is az
eszkoze és hogy ezt a célt hatékonyan megvalodsithassa, a jogalkotoknak a megfeleld
modszerekkel kell rendelkezniiik. Ugyanakkor a kozgazdaszoknak is érdeke a hatékony, stabil
¢s kiszamithato jogrend megléte, hiszen ez a gazdasagi folyamatok eredményes miikodésének

rrrrr

dolgozatomban részletesebben foglalkozom.

Témavalasztdsom egyéni motivacidja egyrészt, hogy a kozgazdasigtan mellett mindig is
érdeklédtem a jog irdnt, jogi tanulméanyokat is folytatok. Masrészt érdekesnek talaltam a
mikrookonomiai modszerekkel vizsgalni a jogi szabalyozas egy szeletét, mely eddigi

rrrrr

elemzését azért valasztottam, mert ezen a teriileten kivaloan lehet alkalmazni a klasszikus



mikrookonoémia eszkoztarat. A kdzgazdaszok szamara a mar emlitett szankciok olyanok, mint
az arak, ¢és feltehetden a tarsadalom tagjai is hasonloképpen reagalnak a szankciokra, mint az
arakra: ha noveljiik egy elitélend6 cselekvéshez kapcsolddo joghatrany mértékét, sulyosabb
szankcidkat alkalmazunk, akkor az emberek feltehetden kevesebbet teszik, vagy abbahagyjak
a tarsdalom szamara karos tevékenységet. A jogszabalyoknak és a szankcidknak a kartéritési

jog teriiletén is kiemelkedo jelentosége van: befolyasoljak az emberek gondossaganak szintjét.

Tudomanyos Diakkori Dolgozatomban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a
hatiarozza meg az elvart gondossag szintjét. A kozgazdasagi hatékonysag
érvényesiilésébol kiindulva azt feltételezem, hogy az elvart gondossag szintje a magyar

gyakorlatban kozelit az optimalishoz, azaz hogy elvarhato az elvart gondossag szintje.

1.2. Dolgozatom vezérfonala

A hipotézisem vizsgalatdhoz sziikkség van a kartéritési jog kozgazdasagi elemzésének
alapjaival és modszertandval megismerkedniink. Elészor a kartéritések alapmodelljével
kapcsolatos a feltevéseket, alapfogalmakat tisztazom, majd az egyes feleldsségi tipusok
vizsgalatara keriil sor az elemzési keretben. A 2. fejezeten beliil még kitérek a fo feleldsségi
tipusok rovid 0sszehasonlitasdra néhany fontos szempont alapjan. A 3. fejezetben a valosag
hitelesebb megragadasa érdekében kiterjesztem az alapmodellt: vizsgalom, hogy a dolgozat
elején kikotott feltevések lazitasa hogyan hat a modell szerepléinek viselkedésére, valamint
bemutatom a bizonytalansag hatasait. A 4. fejezetben azt vizsgalom, foként az amerikai
szakirodalom alapjan, hogy az ottani birosagok milyen alapelvek és szabalyok szerint
hatarozzak meg az elvarhatd gondossag szintjét.

Az elméleti keret megalapozasa utan az 5. fejezetben térek at a magyar kartéritési
jogszabalyok ismertetésére és ezt kdvetden bemutatom — birdsagi hatdrozatok alapjan - a
dolgozatom szempontjabdl relevans kartéritési jogeseteket és kiemelem az itéletek fontos
elemeit. Ezutdn 0Osszefoglalom mit is allapithatunk meg és megvizsgadlom helytallo-e
dolgozatom hipotézise. Végiil a 6. fejezetben a kordbban felépitett elméleti keretben roviden
elemzem a kapott eredményt. Dolgozatomat a 7. fejezetben az elmondottak rovid

Osszefoglalasaval zarom.



2. A kartéritések alapmodellje

2.1. A modell alapja és feltevései

A Kkartéritések alapmodelljének bevezetése soran az elmélet atlathatosaga kedvéért néhany
egyszerlsitd feltevéssel kell élniink, ezaltal kiemelve a modell 1ényegi elemeit. Az elméleti
keret lefektetését kovetden a modellt tovabbgondolva természetesen lazithatunk az egyes
feltételeken, azonban ez az alapmodell megalapozottsagan és logikajan érdemben nem fog
valtoztatni.

Eldszor is feltételezziik, hogy a modell szerepldi idegenek, nem all modjukban eldre
megegyezni, szerzOdést kotni. Hiszen a kartéritési jog alapvetdéen az olyan kapcsolatokat
szabalyozza, amelyek esetén a tranzakcids koltségek viszonylag magasak, ezért legfobb célja
valamilyen kartéritési feleldsség eldirdsa annak érdekében, hogy az érintettek internalizaljak
az externalidkat.

Ahhoz, hogy a kozgazdasdgtan szemszogébdl vizsgalhassuk a kartéritési jogot,
valamilyen mérhetd valtozot kell keresniink a mikrookonomiai eszkoztar alkalmazésahoz. Ez
a valtozo a modell szerepldinek hasznossaga (U) lesz, mely hasznossag a jovedelemtdl (I)
pozitiv iranyban fiigg: U = U(I). Onérdekkovetd szereploket feltételeziink, akik hasznossaguk
maximalizalasara torekednek. A kareseteket kifejezhetjiik a jovedelem csokkenésével, azaz
egy baleset a szerepld hasznossagaban negativ valtozast fog eredményezni. Az egyes
bizonytalan kimenetelek hasznossagat 0Osszegezve kapjuk meg a szereplok varhatod
hasznossagat. Az egyszertiség kedvéért két kimenetelt feltételezve — baleset bekovetkezik (0.
kimenetel) p valoszintiséggel és baleset nem kovetkezik be (1. kimenetel) 1-p valoszintiséggel
— a varhato6 hasznossag:

U=pu(®+(L-pu(

Fontos feltevése a modellnek, hogy kockdzat-semleges szereploket feltételez. Azonban
annak ellenére, hogy a valosagban az emberek tilnyomo része inkabb kockazat-keriild
preferencidkkal rendelkezik — az egy egységnyi jovedelem veszteség hatasara bekovetkezd
hasznossagcsokkenés nagyobb, mint az egy egység jovedelemtobblet indukalta
hasznossagnovekedés — ez a feltevés nem rontja a modelliinket. Amennyiben a felek

biztositast kotnek a biztositdsi piacon, kockéazat-semlegessé valhatnak, nem kell, hogy a



kartéritési rendszer nyujtson biztositast a szereploknek, hiszen ez rendkiviil koltséges
biztositasi rendszer lenne (Posner, (1997)).

A két kiemelkedden fontos feltevése a modellnek, hogy egyrészt a szereplok szamara a
birdsagok altal eldirt elvart gondossag’ szintje megegyezik a kozgazdasagi hatékonysag éltal
meghatarozott elovigyazatossagi szinttel, masrészt a kartérités 6sszege megegyezik a kialakult
aktualis kar 6sszegével. Legyen a karokozd (A) eldvigyazatossagi szintje x, a karosulté (B)
pedig y, a kettejiik kozotti baleset valoszinlisége p(x,y), mely a felek altal gyakorolt
gondossag szintjétol fligg. Legyen a karokozé altal gyakorolt eldvigydzatossag koltsége c(x),
a karosulté c(y), a baleset esetén felmeriilo kartérités nagysaga pedig D. Ha nincs kartérités,
akkor a karokozé varhato hasznossaga®:

U=p[°c0q] +(L-p) [I*- c(x)] = I - c(x)
A karosult varhaté hasznossaga pedig az eddigiek alapjan:

U=p[°-D-cy)] +(1-p)[I*-c(y)]=1-pD-c(y)

Ha a szereplok hasznossagat 0sszegezziik, megkapjuk a tarsadalmi szinten vett hasznossagot,
melynek maximalizalasa a c€l, a tdrsadalmi jolét maximumat keresstik:

YU=1(A) +I(B) — pD —c(x) — c(y) = max
Mivel azonban a jovedelmek nagysdgat rogzitettnek tekinthetjik, igy a fenti
hasznossdgmaximalizald probléma konnyen koltségminimalizalod feladattd alakithatd at, ahol
a tarsadalmi 6sszkdltséget jelolje L :

L(x,y) = pD +c(x) + c(y) - min

Megoldasként a karokozd és a karosult eldvigyazatossaganak optimalis szintjét, x* és y*,
kapjuk. Mindkét fél addig noveli a gondossagat, amig az eldvigyazatossag hatarkoltsége meg
nem egyezik az ennek hatasara elért koltségcsokkenés hatarhasznaval. A feltevés alapjan a jog
altal elvart gondossag szintje megegyezik az itt kapott eredménnyel: x* és y*.

Feltételezziik tovabba, hogy az eldvigyazatossagi szintekben bekdvetkezd valtozas a
baleset bekdvetkezésének valoszintiségét (p) csokkenti, de a kar (D) nagysagan nem valtoztat.
A baleset bekovetkezése szempontjabol elhanyagolhatd kérdés, hogy az eldvigydzatossig
ndvelése az Ovintézkedések novelésével, vagy az aktivitas® csokkentésével valosul-e meg.

Kezdetben mégis felételezziik az aktivitasi szint valtozatlansagat.

! Gondossag alatt azt az elévigyazatossagi szintet érthetjitk, amit az egyének a tevékenységiik soran valasztanak,
azaz a kéreset vagy baleset elkeriilése érdekében tett Gsszes ovintézkedést. Az elvart gondossag szintje pedig az
elévigyazatossagnak azt a minimalis szintjét jelenti, melyet a birésdgok megkovetelnek az egyénektdl, hogy
elkeriiljék a gondatlannak mindsitést.

% Teljes kartérités esetén is hasonlé a helyzet, ugyanezek az egyenletek érvényesiilnek, csak ekkor a varhato kar
nagysagat (pD) a karokozo viseli.

¥ Aktivitas alatt a tevékenységben valé részvétel mértékeét értjiik.
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2.2. Egyoldalu ovintézkedések

Egyoldali 6vintézkedésrél beszélhetiink, ha az egyik fél, a kdrokozo, de foként a karosult
nem tud a baleset kialakulasa ellen fellépni.* Az 1. abran is lathatjuk, hogy ekkor a tarsadalmi
jolét a maximumdat, a fenti gondolatmenet alapjan, a tarsadalmi Osszkoltség — az

elovigyazatossag (c) és az Osszes varhato kar (pD) koltsége — minimumaban éri el.

~ o(x) + p(x)D

1. abra: Az optimalis elévigyazatossag szintje

Ebben a pontban ugyanakkor, a hatarelemezés modszerét felhasznalva, az eldvigyazatossag
hatarkoltsége megegyezik a varhatd kar — a tovabbiakban az egyszeriiség kedvéért ezt jelolje
d(x) - csokkenésének hatarhasznaval:

c’(x)=-d(x)
Egyoldala ovintézkedések esetén harom feleldsségi szabalyt kiilonboztethetiink meg:

Feleldsségi szabaly hidnydban a karokozd nem érdekelt a teljes tarsadalmi koltség

figyelembevételében, csak privat koltségeinek, c(x) minimalizalasaban. Ebbdl adoddan az

elévigyazatossag szintje nulla lesz (x = 0), a karosult varhaté karksltségek pedig magasak.’

* Coase értelmében ugyan mindig két karokozé van, azonban az egyoldali modell azért érdekes, mert
elé6fordulhatnak olyan esetek, melyben bar mindkét fél potencidlisan képes lenne Ovintézkedéseket tenni,
azonban az elévigydzatossag tarsadalmilag optimadlis szintjét akkor érjiik el, ha csak az egyik fél fordit az
ovintézkedésekre: az, aki ezt olcsobban tudja megtenni. A koltségminimalizalas eredményeként tehat vagy x*,
de inkdbb y* értéke nulla lesz - ebben az esetben ,,alternativ gondossagrol” beszélhetiink (Landes — Posner,
(1987)). Azaz mig a kétoldalu ovintézkedések esetében x* és y* is nagyobb nullandl, addig az ,,0lcsébb
koltségvisel6” (,,least cost-avoider”) esethen vagy x* vagy y* nagyobb, mig a masik fél nem tesz semmilyen
ovintézkedést.

® Jelen elemzési keretek kozott egyediil azokban az egyoldal 6vintézkedést igényld esetekben eredményezhet
optimalis kimenetelt, amikor a karokozo szamara nulla az optimalis el6vigyazatossag szintje (x* = 0), azaz
azokban az esetekben, amikor a potencialis karosult tudja a leghatékonyabban és olcsobban elkertilni a balesetet.
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Szigoru felel6sségi szabaly értelemében a karokozd mindig — az eldvigyazatossag

szintjétdl fliggetleniil — koteles megtériteni a kart. Ennek hatdsdra a karokozo teljesen
internalizalja a koltségeket, hiszen felelosségre vonas esetén a kartérités teljes egészében ra
harul, azaz a privat koltsége megegyezik a tarsadalmi koltséggel. Igy a vélasztott
elévigyazatossagi szintje x* lesz, tehat a szabaly kozgazdasigilag hatékony kimenetelt
eredményez egyoldali ovintézkedések lehetdsége esetén.® Lathatjuk, hogy a szigor
felelosség teljesen szimmetrikus az el6z6 esettel, azonban megjegyezhetjiik, hogy
amennyiben az adminisztraciés koltségeket is figyelembe vessziik, a szigora felelosség
dragabbnak bizonyul, hiszen mig feleldsségi szabaly hidnyaban ez a koltség gyakorlatilag
nulla, szigoru feleldsség esetén minden egyes baleset képezheti egy ujabb per targyat.

A vétkességi szabaly szerint a karokozd csak akkor koteles kartéritést fizetni,

amennyiben gondatlan volt. Ez megfelelé 6sztonzot ad a hatékony eldévigyazatossagi szint
eléréséhez, hiszen a karokozd csak akkor mindsiil gondatlannak, ha 6vintézkedése nem éri el
az elvart gondossag szintjét, ezért érdekelt annak betartdsaban. S mivel feltételeztiik, hogy az
elvart gondossag szintje a tarsadalmilag optimalissal egyenld, a valasztott eldvigyazatossagi
szintje x* lesz, amellyel a karokoz6 mentesiil a kartéritési felelosség alol. Azaz jelen esetben a
karokozo csak gondatlansag esetén viseli a teljes koltséget, szemben a szigoru felelosséggel,
ahol mindenképpen - a tarsadalmilag optimalis eldvigyazatossagi szint ellenére is - szembestil
a teljes kartéritéssel. Ez azt eredményezi, hogy mig a szigort felelosségi szabaly alatt a
karokozd egyéni koltségfiiggvénye folytonos, vétkességi felelosség esetén x* pontban
szakadas kovetkezik be, ahogy azt a 2. dbran lathatjuk.

h

¢(x) + p(x)D

2. abra: A karokozé egyéni koltségfiiggvénye vétkességi felelosség esetén

® Illetve abban az esetben, ha a karokozo szamara a legkisebbek a baleset elkeriilésének koltségei.
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2.3. Kétoldalu ovintézkedések

Kétoldalu ovintézkedésekrdl beszélhetiink, amikor mind a karokozo (x), mind a kérosult (y)
képes a balesetek megeldzése ellen tenni. Ezeket az eseteket a felek kolcsonds egymasra
hatdsa teszi bonyolulttd. Ebben az esetben a tarsadalmilag optimalis eldvigyazatossagi
szinteket a mar ismerds koltségminimalizalod feladat megoldasaval kapjuk:
L(x,y) = d(x,y) + c(x) + c(y) > min

A karokoz6 esetében a kovetkezd megoldast kapjuk:

¢’(x) = - dx (x, y¥)
A karosult esetében pedig:

c’(y) =-dy(x*,y)
Eredményként azt fogjuk kapni, hogy az egyes felek optimalis elévigyazatossagi szintje az a
szint, mely esetében a felek szamdra az Ovintézkedések hatarkdltsége egyenld az ezzel a
Iépéssel elért tarsadalmi hatarhaszonnal, feltéve, hogy a masik fél az optimalis szintet
valasztotta. Ezt jatékelméleti fogalmakkal Nash-egyenstlynak nevezziik, mely egy olyan

allapot, melytdl egyoldalulag egyik fél sem akar eltérni.

Feleldsségi szabalyozas hidnyaban a karokozonak nincs érdekében a tarsadalmi 6sszkoltség

figyelembevétele, igy szamara csak az eldovigydzatossag privat koltségei meriilnek fel, ezek
minimalizalasa pedig az x=0 szinthez vezet. Ezzel szemben a karosult internalizalni fogja a
koltségeket, hiszen baleset bekovetkezése esetén senki nem tériti meg a karait. S tudva, hogy
x=0, az altala gyakorolt elovigyazatossagi szint, y, nagyobb lesz, mint y*. Azaz amennyiben a
tarsadalmilag optimalis x* és y* is nagyobb nullanal, a feleldsségi szabaly hidnya semmilyen
esetben sem vezet hatékony megoldashoz, hiszen a potencidlis karokozd gondossaga

elégtelen, a karosulté pedig talzott lesz.

A szigori felelésség szabalydnak kétoldalu oOvintézkedések esetében tobb valtozata is

lehetséges.

Az egyszerii szigoru felelosség szabalya teljes tiikorképe a feleldsség hianyanak. Csak
ebben az esetben a teljes tarsadalmi koltséget a karokozo internalizalja, azaz a kéarokozo
elévigyazatossagi szintje lesz tlzott (x > x*), a kéarosult pedig semmilyen Ovintézkedésre
nincs 6sztondzve (y = 0). Az eredmény annak ellenére, hogy Nash-egyensuly (Shavell,

(2002)), nyilvanval6éan nem optimalis: a kdrosult szdmara az Ovintézkedések hatarhaszna



nagyobb, mint ezek hatarkoltsége, mégsem tesz semmit, hiszen minden okozott kar esetén
teljes kartéritést kap, azaz kozombds a kar elszenvedése vagy el nem szenvedése kozott.

A veszteségek szigoru felosztasa esetén a karokozo csak a veszteség egy toredékét, f-
szeresét viseli (f < 1) - ami fliggetlen a felek gondossagatol és a hatékony elévigyazatossagi
szintt6l -, a fennmarad6 kar, a veszteség (1-f)-szerese a karosultra harul. Ebben az esetben
csokkennek az 0sztonzok, hiszen a karosult eldvigydzatossagi szintjének ndvelésével a
veszteség csOkkenésének csak egy részét érzékeli, azaz a hatdrhaszon csokken, mig a
hatarkdltség konstans marad, igy nem alakul ki optimalis eredmény.

A karosult gondatlansagat figyelembe vevo szigoru felelosségi szabaly (szigoru
felelosség kozrehato vétkességgel) alapjan mindaddig a karokozo felelds a teljes karért, amig a
karosult nem gondatlan. Azonban ha a karosult nem gyakorolta a birésagok altal eldirt elvart
gondossag szintjét, akkor a teljes veszteséget O allja. Ez a szabdly a karosultat y* szint
betartasara 0sztonzi, ennek tudataban pedig — az egyoldalu szigoru feleldsségi szabaly
logik4jat kovetve - a karokozo is a hatékony szintet, x*-ot valasztja. Azaz létezik a Nash-
egyensuly, mely a tarsadalmilag hatékony eldvigyazatossagi szintekre 6sztonoz.

A relativ vétkességet figyelembe vevo szigoru karteritési szabaly alapjan mindaddig a
karokozé a felelds a teljes karért, amig a karosult betartja a minimalis gondossag szintjét.
Azonban annyiban kiilonbozik ez a szabaly az el6zdektdl, hogy ha a karosult gondatlannak is
mindsiil, akkor is csak egy toredékét (f < 1) allja a karoknak. Ha az f elég kicsi, vagy az
aktualis elovigyazatossagi szint ¢s a minimalis gondossag szint viszonyatol fiigg, akkor a

tarsadalmilag hatékony elévigyazatossagi szintre 0sztondz: x*, y*.

Vétkességi feleldsségen beliil most tobb lehetséges szabalyt is vizsgalhatunk.

Egyszerii vétkesség esetén a karokozd csak akkor felelds, ha elovigydzatossagi szintje
kisebb a minimalis gondossag szintjénél, igy x* szintli ovintézkedést valaszt. Ezt tudva a
karosult is 8sztondzve van az y* eldvigydzatossagi szintre, hiszen érdeke dvintézkedést tenni,
mert x* mellett a felmeriild kar egésze 6t terheli, azaz nincs sziikség a kdrosult szaméara plusz
jogi szankciokat feldllitani. A tarsadalmilag optimalis gondossag szintje valosul meg egyszerii
vétkesség esetén Nash-egyensulyt eredményezve.

A kozrehato vétkesség szabalya alatt a karokozd csak akkor felelds, ha
elévigyazatossagi szintje kisebb a minimalis gondossag szintjénél, mig a kéarosult betartja a
szamara eléirt szintet. Igy lényegében a potencialis karosult amennyiben nem teljesiti az
elvart gondossdg szintjét, a baleset koltségeinek egészére kiterjedd kartéritési korlattal

szembesiil. A szabaly hatasara a karokozo x* szintet valasztja, hogy menekiiljon a felelosség
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alol, ennek tudtaban pedig a karosult is az optimalis y* szintet valasztja, hiszen minimalizalni
szeretné koltségeit. Azaz ez a szabaly is tarsadalmi optimumot eredményez a Nash-egyenstly
megvalosuldsaval. A szigoru feleldsség kozrehatd vétkességgel szabaly eredményétdl csak
abban esetben tér el, amikor mindkét f€l teljesiti az elvart gondossag szintjét (x*, y*):
ilyenkor kozrehatd vétkesség esetén a karosult viseli a teljes karOsszeget, mig szigoru
felelosségi parja esetén a karokozo.

Felmeriilhet a kérdés, hogy miért jott 1étre a kozrehatd vétkesség szabalya, hiszen,
mint lathattuk, az egyszerti vétkesség is teljesiti a tdrsadalmi szinti optimum kialakuldsat. A
kozrehato vétkesség jelentdsége akkor nyilvanul meg, amikor a felek nem egyszerre, hanem
egymas utan dontenek az eldvigyazatossagi szintjiikrél. Hiszen amennyiben a karokozo
valamilyen véletlen folytdn az aktualis esetben nem éri el az elvart gondossag szintjét, ezt
megfigyelve a karosult donthet az optimalisnal kisebb eldvigyazatossagi szint mellett, hiszen
a karokozé koteles lesz teljesen kompenzalni. Azaz szekvencialis helyzetben — miutdn mar
»lépett” a karokozo — 1ényegében szigoru feleldsség harul ra, ha a masik fél meg tudja figyelni
elévigyazatossagi szintjét, hiszen a potencidlis karosult k6zombossé valik a kar elszenvedése
és el nem szenvedése kozott. Hogy ezt a kozombosséget kikiiszobdlje a jogrendszer, a
kozrehato vétkesség szabalyaval 0sztonzi a karosultat, hogy eldvigyazatossagi szintje ne nulla
legyen (Landes — Posner, (1987)).’

A viszonylagos vétkesség szabalya csak abban kiilonbozik az el6z6ektdl, hogy mindkét
fél gondatlansaga esetén a gondatlansag ardnyaban osztja meg a karokat. Ezéltal azonban
semmit sem veszit a rendszer az eddigi 6sztonzOkbol, ebben az esetben is elérjiik az
optimumot: x*, y* a Nash-egyensuly kialakulasanak kovetkeztében. Viszonylagos vétkesség
esetén a karosult biztositva van a jog altal, hiszen a szabaly hatalya alatt részesiil némi
kartéritésben akkor is, ha mindketten gondatlanok, ellentétben a kdzrehatd vétkességgel

(Posner, (1997)).

2.4. Az aktivitas szintje

Az alapmodell feltevései kozott szerepel a konstans aktivitdsi szint, ugyanakkor fontos

ismételten megjegyezni, hogy a baleset, a kareset bekovetkezése szempontjabol

" Megjegyzendd azonban, hogy az optimalis eredmény eléréséhez nem elég a kozrehato vétkesség: ha a
karokozo védekezése tul kicsi volt, akkor a karosultnak nem az elvart (optimalis) gondossag szintjét kellene
teljesitenie, hanem a folottit. Ezt a szakirodalom az un. last clear chance szabalyként emlegeti (Miceli, (1997)).
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elhanyagolhat6 kérdés, hogy a gondossagi szint novelése - s ez altal a bekovetkezés
valoszinliségének csokkentése - az Ovintézkedések novelésével, vagy az aktivitas
csOkkentésével valosul-e meg. Azonban mégis érdemes kiterjeszteni modelliinket az aktivitasi
szint vizsgalatara az egyes feleldsségi szabalyok esetében, hiszen az egyik legfontosabb
kiilonbség a szigoru felelosségi és a vétkességi szabaly kozott e téren keresendo.

A konstans aktivitasi szint feltételének feloldasa kapcsan fontos megjegyezni, hogy az
aktivitasi szint novekedése az egyén hasznossaganak ndvekedésével jar, hiszen ha nem
szarmazna eldnye a szereplOknek a cselekveésbdl, akkor természetesen nem is gyakorolnak. Itt
érdemes megjegyezni, hogy altalaban a bir6sadgok is csak akkor itélik a cselekedetbe belépést
onmagaban gondatlan viselkedésnek, ha az ebbdl szarmaz6 haszon nyilvanvaléan nagyon
kicsi (Posner, (1997)). Az eddig leirtak értelmében a tarsadalmilag optimalis aktivitasi szint
(a*) ott lesz, ahol a cselekvés hatarhaszna megegyezik a tarsadalmi hatarkoltséggel.

Eloszor egyoldalu dvintézkedések esetén vizsgaljuk az egyes feleldosségi szabalyok
aktivitasi szintre gyakorolt hatdsat. Mint mar lathattuk szigoru feleldsség esetén a karokozo
nem tud a feleldsség alol kiszabadulni, ezért a teljes tarsadalmi koltséget internalizalja. Ebbol
viszont az kovetkezik, hogy csak abban az esetben €s olyan mértékben 1ép be a cselekvésbe a
karokozd, mig az ebbdl fakado hatarhaszna nagyobb a tarsadalmi hatarkoltségnél, azaz mind a
valasztott elovigyazatossagi, mind az aktivitasi szint optimalis lesz (x*, a*). Ezzel szemben
megallapithatjuk, hogy a vétkességi felelosség figyelmen kiviil hagyja az aktivitasi szintet,
hiszen az elvart gondossag szintjét betartva a karokozdé mar nem érdekelt tovabbi
ovintézkedések megtételében, igy bar az eldvigyazatossag szintje optimalis, az aktivitas
szintje valdszintileg tilzott mértékii lesz. Ez a hiany abbdl fakad, hogy a birésagok vétkességi
felelosség esetén csak az elvart gondossag szintjét irjak eld, az aktivitasi szintet nem. Ennek
oka, hogy az optimalis aktivitasi szint meghatarozasahoz a birdsdgoknak mérni kellene a felek
cselekvésbol eredd hasznossagat, ami lehetetlen feladat (Shavell, (2002)). Ezen hianyossag
sokkal érzékelhetobb és hangsulyosabb veszélyes, fokozott kockazattal jaré cselekvések
esetén (Shavell, (2002)).

Kétoldalu ovintézkedések esetében a konstans aktivitasi szint feltevését elvetve arra a
megallapitasra jutunk, hogy az adott fél akkor fogja a hatékony aktivitasi szintet valasztani, ha
a cselekvésbe belépve 6 viseli a baleset teljes veszteségét, azaz 6 a végsd koltségviseld
(Cooter — Ulen, (2005)). Ellenkez6 esetben csak egy toredékét internalizaljak a koltségeknek,

ami tulzott aktivitasi szinthez vezet. Természetesen a karokozo és a karosult nem viselheti
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egyszerre a teljes koltséget jelen keretek kozott, igy kétoldali dvintézkedések esetén egyik
felelésségi szabaly sem 6sztonzi mindkét felet az optimalis aktivitasi szint elérésére.®

Ha a jogrendszer a karokozok aktivitasi szintjének csokkentésére szeretne 0sztondzni,
akkor a szigoru feleldsségi szabalyokat preferdlja, és az aktivitas csokkenésével a varhato
karesetek szamanak csokkenését varja. Ez a szigoru felelosség allokacios hatasa, mely abbol
fakad, hogy az un. ,,not socially cost justified” kéresetek® el fognak maradni (Landes —
Posner, (1987)). Az aktivitasi szint csokkentését azonban csak akkor varhatja el a jog, ha a
karokozo szamara az aktivitasi szint csokkentésébdl fakadd bevételkiesés kisebb, mint az
elvart gondossagi szint teljesitésébdl fakado tarsadalmi koltség (a karosult varhatd karkoltsége
¢s a karokozd eldvigydzatossaganak koltsége), ellenkezd esetben nem. Ezzel ellentétben a
vetkességi feleldsségi szabalyoknal a karokozd — az egyoldalu vétkességi feleldsségnél leirt
logika alapjan - nincs Osztondzve aktivitasi szintjének mérséklésére, azonban a karosult
Osztondzve van: mivel a karokozo x* valasztasdval mentesiil a kartérités aldl, a karosult
internalizalja az esetlegesen felmeriil6 karkoltséget, s igy nem csak az eldvigyazatossagi, de
az aktivitasi szintje is optimalis lesz.

Tehat a cselekvések azon csoportjanal, melyeknél a karokozdk aktivitas szintjének a
valtozasa a hatékony mod a baleset megeldzésre, akkor erds érv szol szigoru feleldsség
eloirasa mellett, a karosult hatékony aktivitasi szint valtoztatasa estén pedig a felelosség
hianya vagy vétkességi feleldsség ajanlott. Altalanos szabalyként mégsem alkalmazhatjuk a
szigoru felelésséget, hiszen az aktivitas szintje esetén a karosultnal is lényegi kérdés, ezt
azonban csak a vétkességi szabaly veszi figyelembe (Posner, (1997)). Osszességében
megallapithatjuk tehat, hogy az egyes felelosségi szabalyok mindig a végsd teljes
koltségviselot 6sztonzik a tarsadalmilag optimalis aktivitasi szintre. (Shavell, (2002))

Az 1. tablazat segitségével attekinthetjiik, hogy a fontosabb felelosségi szabalyok
vajon Osztonzik-e a karokozot és a karosultat az optimalis eldvigyazatossagi €és az optimalis
aktivitdsi szintre az alapmodell keretin beliil. Az egyszerli vétkességi, a viszonylagos
vétkességi, a kozrehatd vétkességi és a szigoru felelosség kozrehatd vétkességgel feleldsségi
szabalyt a tovabbiakban tarsadalmi optimumot eredményezé szabalyoknak fogjuk nevezni,

mert optimalis védekezést, gondossagot eredményeznek mindkét fél részErdl.

® Erre a problémara megoldast keresni nem jelen dolgozat hataskorébe tartozik, azonban egy lehetséges javaslat
lehet, hogy a karokozo kartéritést nem a karosultnak, hanem az allamnak fizetné.
% A ,nem kdltségigazolt” karesetek alatt azt értjiik, hogy a tevékenység hatarhaszna kisebb, mint a hatarkdltsége.
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1. Tablazat: A fontos felelésségi szabalyok 0sztonzési hatasanak hatékonysaga (Cooter — Ulen, (2005), 355.0.)

Eldvigydzatossag Aktivitasi szint
Felelosségi szabaly tipusa karokoz6  karosult karokoz6  karosult
Felel6sség hianya semmi igen nem igen
Szigoru felelosség igen semmi igen nem
Egyszeri vétkességi felelosség igen igen nem igen
Kozrehato vétkesség igen igen nem igen
Szigoru felelosség kdzrehato vétkességgel igen igen igen nem
Viszonylagos felelgsség igen igen nem igen

Igen: hatékony dsztonzés, nem: nem hatékony 6sztonzés, semmi: semmilyen 6sztonzés

2.5. Szigoru felelosség vs. Vétkesség

Bar a dolgozat alapvetéen nem a két fo feleldsségi tipus Osszehasonlitasat szolgalja,
ugyanakkor a kartéritések alapmodelljének bemutatdsat talan érdemes az eddig
megallapitottakon tdvolabb tekintd rovid értékeléssel zarni. Ha szigortian koézgazdasagi
szempontbodl vizsgaljuk a két eltérd felelosségi szabalyt, ugy tlinhet: a szigoru felel6sség nem
biztos, hogy nagyobb elévigyazatossagra 0sztonzi a karokozot (Landes — Posner, (1987)).
Hiszen mint lathattuk, ha a modell feltevései teljesiilnek, mindkét esetben az optimalis x*
szintli gondossag valosul meg: a raciondlis karokozé csak addig noveli eldvigyazatossagi
szintjét, mig az egy egység tobbletraforditassal elért hasznok meghaladjak ezek koltségeit.
Azonban néhany fontos szempontbol kiilonbséget tehetiink, melyek kozil az egyik
legfontosabbat, az aktivitas szintjére vonatkozd Osztonzést, mar az el6zé alfejezetben
részletesen targyaltuk.

Erdekes lehet a birdsag szaméra felmeriilé adminisztracios koltségeket figyelembe
venniink, melyeket két csoportra oszthatunk fel (Landes — Posner, (1987)). Az informacids
koltség a szereplok gondossagi szintjének meghatarozasa, ill. annak megitélése sordn meriil
fel a birésagok szamara, hogy ez a szint eléri-e az elvart gondossag szintjét; mig a
perkoltségek takarjdk a tobbi felmeriilé koltséget (hivatali koltségek, kar, okozas stb.
meghatarozasa). A szigoru feleldsség szabdlya alatt az informacios koltségek alacsonyabbak,
gyakorlatilag nullak, mig a perkoltségek Osszességében magasabbak. Ennek oka, hogy a

feljelentések szama elvileg nagyobb lesz, mint vétkességi felelosség esetében. Hiszen egy
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kareset bekdvetkezése vétkességi szabdly esetén csak akkor von maga utan pert, ha a karosult
ugy gondolja, bizonyitani tudja a kdrokozé vétkességét, mig szigora feleldosség esetében nincs
meg ez a jogi korlat: amennyiben a veszteségeik meghaladjak a feljelentés koltségét, a
karosultak birésaghoz fordulnak. Azonban a ténylegesen végbemend perek valdsziniisége
kisebb szigoru feleldsség esetén, mert nyilvanvalobb az eljaras kimenetele, ami 6sztonzi a
feleket a peren kiviili megegyezésre (Schifer — Miiller-Langer, (2008)).

A szigoru feleldsségnek biztositasi jellege is van: a kédrosultak biztositasat idézi el6 az
elvart gondossag szintje mellett is felmeriild, elkeriilhetetlen balesetek esetében. Ez a hatés a
veétkességi szabaly esetében korlatozott, hiszen csak a kdrokoz6 gondatlansadga esetén védi a
karosultat. Ez a vonas akkor lehet hasznos, ha a kartéritési jogi rendszeren keresztiil a
biztositas olcsobb, mint a biztositasi piacon, vagy csaladon beliili megszerzése. A jogrendszer
biztositasi célra torténd hasznilata azonban koltséges modja a biztositasnyujtasnak, még

akkor is, ha igy nagyobb az elrettentés a nem koltségigazolt balesetektdl (Posner, (1997)).

A fejezetben felallitottuk a kartéritések vizsgalatahoz sziikséges alapmodellt, elemzési keretet
¢és vizsgaltuk az egyes feleldsségi tipusokat a kdzgazdasagi hatékonysag szempontjabol, azaz
hogy elosegitik-e az egyensuly kialakulasadt és 0Osztonozik-e a modell szereploit a
tarsadalmilag optimalis gondossagi szint elérésére. Végiil a feleldsségi tipusokat mas
szempontokat figyelembe véve is vizsgaltuk a teljesebb kép érdekében. Bar modelliink a
tovabbiakban bdvitésre szorul, hogy a valdsag hitelesebb leirasat szolgalja, azonban mar az
eddig megfogalmazottak alapjan biztosan allithatjuk: nem tudunk egyértelmli rangsort
felallitani a kartéritési felelosségi tipusok kozott. Alkalmazasuk nagyban fligg a szabalyozni
kivant teriilettél és a szabdlyozd preferenciditdl, hogy mely szempontok megvalosulasat

kivanja érvényre juttatni.
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3. A modell Kiterjesztése

3.1. Az elvart gondossag szintje nem egyenlé a tarsadalmi optimummal

Az elvart gondossag szintjének meghatarozasa kulcsfontossagi az elemzés gyakorlati
vétkességi felelosség valamely fajtajat preferaljak (Golobardes — Pomar, (2009)). E
felelosségi tipus alkalmazasakor pedig elengedhetetlen az egyik vagy mindkét fél esetében
meghatarozni az elvart gondossag szintjét. A meghatarozas modjarol a kovetkezd fejezetben
lesz sz6, most a modell egyik alapfeltevésén lazitva azt vizsgaljuk, hogy milyen hatisa van
annak, ha a birosagok az elvart gondossag szintjét nem a tarsadalmi optimum szintjén
hatarozzak meg.

Amennyiben szigoru feleldsségi szabaly keriil alkalmazasra, az alapfeltétel lazitasa
nincs hatassal az eddigi eredményre, hiszen jelen esetben a bir6sdgoknak nem kell
meghatarozniuk a minimalis gondossag szintjét, csak az okozas tényallasat és a kar mértékét.
Az optimalis eldvigyazatossag mértékét maguknak a potencialis karokozoknak kell
megkeresni, a keresés koltségét is 6k alljak (Schafer — Miiller-Langer, (2008)).

Azonban vétkességi felelosség esetén, ha nem teljesiil a feltétel, hogy a birésagok altal
eloirt minimalis gondossag szintje (x) egyenlé a tarsadalmilag optimalis szinttel (x*), az
eredmények megvaltoznak. Ennek szemléltetéséhez a 3. abrat hivjuk segitségiil. Ha az elvart
gondossagi szint kisebb az optimalisnal (xo < X*), akkor a karokoz6 az xo szintet valasztja €s
az eldvigyazatossag mértéke alacsony lesz. Ha azonban az elvart szint magasabban van
megszabva a hatékonynal két eset lehetséges. Ha az eltérés kicsi (x1) a kdrokozd még teljesiti
az elvart szintet: x;-t valasztja. Azonban ha az elvart gondossdg melletti ovintézkedések
koltsége sokkal nagyobb, mint a tarsadalmilag optimalis eldvigydzatossagi szint melletti
tarsadalmi Osszkoltség (Xz), akkor jobban megéri gondatlannak lenni, igy a karokozo

figyelmen kiviil hagyja a jogi eldirast és x*-t valasztja.
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x0 x* X X

3. abra: Az elvart gondossag nem egyenlé a tarsadalmi optimummal

Ha a részleges vétkesség szabdlya all fenn, akkor is megfeleloek az 6sztonzok x* valasztasara,
hiszen a karokozo ekkor az aktudlisan valasztott és az eldirt eldvigydzatossagi szint
kiilonbségébol adodo kartéritésre van itélve (Schiafer — Miiller-Langer, (2008)).

Ha a birosagok altal eldirt elvart gondossag szintje nem egyezik meg a tarsadalmilag
hatékony eldvigyazatossagi szintekkel, akkor kétoldali ovintézkedések esetén, szemben az
egyoldaluakkal, az mar a szigoru felel6sség végeredményére is hathat — ha kozrehato
vétkességet is vizsgalunk. Hiszen ezekben az esetekben ugyanigy meg kell hataroznia
birésagnak a karosulttol elvart és a megvalosuld eldvigyazatossag szintjét, mint a vétkességi
feleldsségi szabalyok esetében. igy a rosszul felallitott elvart gondossag a tarsadalmilag
hatékony oOvintézkedési szintre 0Osztonzoé feleldsségi szabalyok esetében ugyanazokat a
hatasokat eredményezi, mint azt a vétkességi felelosségnél ismertettilk. Ugyanakkor
megallapithatjuk, hogy a tarsadalmi optimumot eredményezd szabalyok koziil ebbdl a
szempontbdl a legegyszerlibb, a karosult vétkességét figyelembe vevd szigoru feleldsségi
szabalyt alkalmazni, hiszen ilyenkor csak a karosult aktudlis eldvigydzatossdgi szintjét és

minimalis gondossag szintjét kell meghatarozni (Shavell, (2002)).
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3.2. A bizonytalansag és a tévedés hatasa

Az el6z6 alfejezetben egy olyan hibarol szoltunk, amely tokéletesen megjosolhatd az egyes
esetekben; az elvart gondossag szintje ex ante ismert szinten, csak éppen helyteleniil volt
meghatarozva: nem felelt meg a tarsadalmilag is optimalis eldévigydzatossagi szintnek.
Azonban olyan hibédk is felmeriilhetnek a rendszerben, melyeket nem lehet elére 1atni és igy
pontatlansagot jelentenek: ilyen a bizonytalansag és a tévedés. Ugy tiinik, hogy bar a
kartéritési rendszerek atlagosan pontosan hatarozzék meg a minimadlis gondossag szintjét, az
egyes esetekben azonban tévedhetnek (Dari-Mattiacci, (2005)).

Az egyik ilyen probléma, hogy nehéz a feleknek elére megjosolni, milyen szinten
hatarozza majd meg egy esetleges per soran a birésag a minimalis gondossag szintjét (Schéfer
— Miiller-Langer, (2008)). Az ezen a téren megjelend bizonytalansagnak alapvetéen két
ellentétes hatasa van: még a kockazat-semleges felek is 6sztondzve lesznek a tal-, vagy az
alulteljesitésre. A bizonytalansag egyrészt a tulteljesités, tulzott elévigyazatossagi szint (X >
x*) elérése iranyaba hat: a biztonsag kedvéért tobb gondossagot vallalnak fel, ezzel is
csokkentve annak valoszinliségét, hogy gondatlannak mindsiiljenek. Masrészt csokkenti a
teljesités 0sztonzoit (x < x*), mivel van ra esély, hogy bar a hatékony szintnél kevesebbet
forditott eldvigyazatossagra, mégis elkeriili a feleldsségre vonast. Ha az elvart gondossag
szintje rosszul definidlt, a karokozo csak egy valosziniiség-eloszlas fiiggvényt ismer a
felelosségre vonasrol. Ha h jeloli azt a valoszinliséget, hogy feleldosnek tartjadk x
elovigyazatossagi  szint  esetén, akkor egyoldalu  dvintézkedések esetén a
koltségminimalizalasi probléma a kovetkezoképpen modosul:

L(x,0) = ¢(x) + d(x)h(x) = min

Megoldasként azt kapjuk, hogy a kodos jogi sztenderd tilsagosan nagy vagy tulsdgosan kicsi
elrettentést jelent. A hatas iranya fliigg a bizonytalansag nélkiili optimalis gondossagi szint
esetén (x*) az eldvigydzatossdg-novelés koltségének c(x) és az ennek hatdsira végbemend
koltségesokkenésnek (ami a varhato kar koltség c(x) €s a valdszinliség h(x) csokkenésének az
eredménye) a kapcsolatitol. Amennyiben a koltségndvekedés a nagyobb, az aktudlisan
megtett Ovintézkedések nagysdga kisebb lesz optimalisndl (x*), mig ellenkezd esetben a
megvalosuld eldvigyazatossag tilzott mértéki lesz.

Ide kapcsolodhat még a bizonytalansadgnak az az esete, amikor a felek becsiilik feliil,
vagy alul a birésadg varhaté dontését a vétkesség szintjének megallapitasaban (Shavell,

(2002)). Ezekben az esetekben, bar lehet, hogy a tarsadalmilag hatékony x* lesz az eredmény,
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de a feliilbecslés tulzott (x > x*), az alulbecslés pedig elégtelen (x < x*) eldvigyazatossagi
szinthez vezethet.

Egy masik forrasa a bizonytalansagnak, az a lehetdség, hogy a birdsdgok rosszul
hatarozzak meg a felek aktualis elévigyazatossagi szintjét (Shavell, (2002)). Ha f61¢ becsiilik
a gyakorolt ovintézkedési szintet, akkor esetleg kevesebb elovigyazatossaggal is meg lehet
menekiilni a felelésségre vonas, fizetés alol, ami a karokozd szdmara elony. Ha alabecsiilik,
akkor pedig annak ellenére, hogy teljesitette az el6irt minimalis gondossagi szintet,
feleldsségre vonjak és a kartérités Ot terheli, ami hatrany. Mivel azonban a hibabol eredd
hatrany sokkal nagyobb, ezért az erre irdnyuld bizonytalansag esetén — még ha az ala-, és fol¢
becslés valoszinlisége meg is egyezik — a minimalis gondossag szintjénél nagyobb
elovigyazatossagi szintet valasztanak a felek, ami természetesen nem hatékony és nem
eredményez optimalis kimenetelt.

Bizonytalansag adodhat abbodl is, hogy a felek nem képesek minden pillanatban
teljesen kontrollalni az aktualis eldvigyazatossagi szintjilket (Shavell, (2002)). Ezért a
kivanatosndl magasabb lesz az eldvigyazatossagi szintjiik, hogy elkeriilj¢k a pillanatnyi
figyelemcsokkenés, dekoncentracid vagy toliikk fiiggetlen kiilsé hatasok eredményeképpen a
gondatlannak mindsitést.

Az alfejezetben leirtak alapjan megallapithatjuk, hogy a bizonytalansag okozhat ugyan

tal alacsony védekezést, de tobb érviink van a ndveld hatas mellet.

3.3. Nem teljes kartérités

Az elvart gondossag szintje egyenld a tarsadalmi optimummal feltevésen kiviil a masik fontos
kitételiink az volt, hogy a modellben tokéletes kartérités érvényesiil, azaz a kartérités mértékes
megegyezik a bekOvetkezett kar nagysagaval. Azonban, hogy a valdsag megragadisihoz
kozelebb keriilhessiink, ezen az allitdson is lazitanunk kell, hiszen a gyakorlatban ez a feltétel
ritkan teljesiil: altaldban a kartéritések szintje alacsonyabb a kelleténél. Hogy ennek milyen
okai lehetnek és milyen hatasokkal jar vessziik szemiigyre ebben az alfejezetben.

Egyoldali 6vintézkedések lehetdsége esetén a nem tokéletes a kartérités a szigoru
felelosség esetében rontja az dsztonzdket x* eldvigyazatossagi szint elérésében. Hiszen ha a
lehetséges karokozok tudjak, hogy a kartérités csak a veszteség, az okozott kar toredékével

egyenld, akkor a valasztott ovintézkedési szintjiik kisebb lesz x*-nal. Ez az eset fennallhat
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akkor, ha a karokoz6 anonim, azaz kicsi az esélye, hogy feleldsségre fogjak vonni, vagy ha a
karokozo ,,judgement-proof, azaz a kar mértéke nagyobb, mint a karokozo vagyona. De ide
tartoznak még azok az esetek is, amikor a kérokozd biztositassal rendelkezik vagy éppen a
karmegosztas lehet6sége fennall (Schifer — Miiller-Langer, (2008)).

A vétkességi felelosséget tekintve a tény, hogy a kartérités mértéke nem egyenld az
aktualisan okozott veszteséggel alapvetden nem valtoztat x* elovigyazatossagi szint
elérésében, amennyiben a szankcidk ennek betartdsara elegendden nagyok. Azonban ha a
birésagok csak kis szankcioval lépnek fel a kdrokozo viselkedés ellen és igy a kartérités
mértéke joval elmarad az okozott kar nagysagatdl, akkor a koltségminimalizaldé magatartés
szerint a karokozo valasztott eldvigyazatossagi szintje elégtelen lesz (x < x*).

Azonban érdemes a vétkességi feleldsség szempontjabdl a problémat egy kicsit
arnyaltabban is elemezni, ebben a 4. abra lesz segitségiinkre. Jelolje a kartérités 6sszegét L
amennyiben tokéletes kartérités esete all fenn, Dp, amennyiben a kartérités magasabb a
tokéletesnél, D;, amennyiben a kartérités mértéke mérsékelten alacsonyabb a tokéletesnél és

Do, amennyiben a kartérités nagyon alacsony.

4. abra: A kartérités mértéke nem egyenlé a teljes kartéritéssel

Ha tulkompenzéci6 esete forog fenn (a 4. abran a kék modell), de a minimalis gondossag
szintje jol meghatarozott, ez nem lesz hatdssal az eldvigyazatossag szintjére (x*), hiszen a
karokozé az elvart gondossagi szint betartasaval mentesiil a felel6sség alol. Amig a varhatod
tarsadalmi 6sszkoltség minimuma az elvart gondossag szintjéhez — esetiinkben ez az optimalis

gondossagi szint (x*) — tartozo eldvigyazatossag koltsége felett van, addig a potencidlis
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karokoz6 az elvart gondossagot valasztja (a 4. abran a piros modell). Ha azonban Kkisebb
annal, akkor mar nem (a 4. dbrén a z6ld modell). Az abra segitségével lathatjuk tehat, hogy D,
esetén még a karokozo teljesiti az elvart gondossag szintjét (x*), Do esetén azonban mar nem:
az ehhez tartozé optimalis eldvigyazatossagi szintet, xp,—t valasztja.

Ha nem valésul meg a tokéletes kartérités feltétele, akkor az egyoldalu esettel
ellentétben, bilateralis ovintézkedések esetén csak akkor nem valosul meg a felek szamara a
megfeleld 0sztonzés a tarsadalmilag hatékony eldvigyazatossagi szint megvalasztasara, ha
egyszerl szigoru feleldsség vagy szigoru feleldsség kozrehatassal szabaly keriil alkalmazésra.
Ugyanakkor fontos megjegyezniink, hogy ilyenkor alulkompenzacié esetében bar a karokozo
nincs 0sztdndzve megfelelden (x < x*), azonban az eddigiektdl eltérden a karosult 6sztondzve
van némi elovigyazatossadg gyakorlasara, hiszen mar nem lesz k6zombdos a kar elszenvedése
¢s el nem szenvedése kozott. Megallapithatjuk azt is, hogy a tarsadalmilag hatékony
eredményt add szigoru feleldsségi €és a vétkességi szabalyok esetében mindaddig nem széamit
az egyenldség az aktudlis veszteség €s a kartérités mértéke kozott, amig a kartérités kellden
nagy ¢és ezaltal 6sztonzi a feleket (Schafer — Miiller-Langer, (2008)).

Az el06z0 alfejezetben targyalt bizonytalansagi probléma esetében, mely szerint a felek
nem tudtédk eldre megjosolni a birdsagok altal meghatarozandé elvart gondossag szintjét a
jelen esetben targyalt ,tokéletlen” kartérités tovabbi bonyodalmakat okoz (Schafer — Miiller-
Langer, (2008)). Mar megallapitottuk, hogy ez a kddos jogi standard tulsagosan nagy vagy
kicsi elrettentésként fog hatni, azonban ha rdadasul nem all fenn a tokéletes kartérités esete,
akkor még tovabb modosul a kdltségminimalizalasi probléma. Ha a kartérités csak a veszteség
egy részét (m) fedezi, akkor:

L(x,0) = ¢(x) + md(x)h(x) = min, ahol m#1.

d’(x)h(x) + h’(x)d(x) = - ¢’(x)/m
Azaz ha alulkompenzicio esete forog fenn (m < 1), az elrettentd hatas iranyat nem lehet
biztosan meghatarozni, azonban ha tudjuk, hogy m értéke nulldhoz tart (m—0), akkor tal kicsi
lesz az elrettentd hatds a jogi norma be nem tartdsa esetén. Mig ha tilkompenzaci6 esete forog
fenn (m > 1), akkor, ha csak a valdszinliség-eloszlas fliggvényt ismerjiik, az tulzott mértékii
elrettentéshez vezet. Szigorti feleldsség esetében az elébbi eredmények egyértelmiiek: a
tulkompenzacié tOlsdgosan nagy Osztonzét jelent a  kérokozd szamara, tulzott
elévigyazatossagot eredményez, mig az alulkompenzaciod kevésbé rettent el a karokozastol és
elégtelen gondossagi szinthez vezet.

Bizonytalansag feltlinhet a tokéletes kartéritéssel kapcsolatban is, ha a bir6sagok

bizonytalanok a veszteség szintjének megallapitasa soran (Shavell, (2002)). Amennyiben a
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birdsagok ugyan az egyes esetekben tévednek a veszteség szintjében, de becsléseik atlagosan
helyesek, akkor a hatékony eldvigyazatossagi szintre 0sztonzés nem csokken. Azonban a
veszteség szintjének felmérése sokkal nehezebbé valik, ha nem csak az aktudlis, jelenbeli
koltségeket, veszteségeket kell felmérnie a birosdgoknak, hanem a multban feltiint, vagy a
jovbében varhatd veszteségek meghatarozasa sziikséges (Visscher, (2009)). Hasonloképpen
nehezedik a veszteség szintjének meghatarozasa, ha nem pusztan anyagi veszteségekrél van
sz6, melyeket a piac ,bedraz”, hanem olyan nem anyagi veszteségekrdl, melyek a
hasznossdgban bekovetkezett veszteségekkel korrelalnak. S bar mindkét veszteség tipus
csokkenti a tarsadalmi jolétet, az utdbbit sokkal nehezebb becsiilni. Jelentdsége, hogy
amennyiben a kartérités mértéke nem tiikkr6zi a nem anyagi veszteségeket, csokken az

0sztonzo6 a gondossag hatékony szintre novelésében (Lindenbergh — Kippersluis, (2009))
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4. Az elvart gondossag szintjének meghatarozasa

4.1. A Hand-szabaly

Az eddigiekben mar nagy hangstlyt fektettiink az elvart gondossag szintjére. Az alapmodell
bevezetésekor feltételeztiik, hogy az elvart gondossag szintje egyenld a koltségminimalizalas
eredményeként kapott tarsadalmi optimummal, majd a modell kiterjesztése soran vizsgaltuk
azt is, hogy milyen kovetkezményekkel jar, ha ez az egyenldség nem all fenn vagy ha a felek
bizonytalanok a minimalis gondossag mértékében. Most még azt kell megvizsgalnunk, hogy a
szakirodalom szerint (Landes — Posner, (1987)) az amerikai birésagok milyen elméleti
modszer segitségével probaljak ezt a szintet meghatarozni és ennek tudataban térhetiink at a
kartéritések gyakorlati elemzésére.

Jelolje P a baleset bekovetkezésének valoszintiségét, B az eldvigydzatossag koltségét
¢s L pedig a bekovetkezd kar nagysagat. A potencidlis karokozo akkor €s csak akkor vétkes,
ha az eldvigyazatossag koltsége kisebb, mint a varhat6 karkdltség, azaz ha:

B <PL
Ez a hires gondatlansagot meghataroz6 Hand-szabaly.

Feltehetjiik a kérdést, hogy ez mennyiben emlékeztet benniinket az eddigi
koltségminimalizalasra ¢épildé koézgazdasagi modelliink altal meghatarozott optimalis
eredményre?

Egy kis szampéldan keresztiil konnyen szemléltethetjiik (Landes — Posner, (1987)): az
optimalis eldvigyazatossagi szint koltsége, B(x*), 10 000 Ft, az emellett felmeriild varhato
kar, P(x*)L pedig 25 000 Ft lenne. Ezenkiviil tudjuk, hogy ha a karokoz6 nem gyakorol
elovigydzatossdgot, a varhatd karkoltség, P(0)L, 100 000 Ft, ha pedig 10 ,egységnyi”
ovintézkedést, B(10), valosit meg 50 000 Ft-ért, a varhatd kéarkoltség, P(10)L, nulla lesz. Ha
csak azt a két esetet hasonlitjuk Ossze, amikor nincs gondossag, és amikor az akkora, hogy
megsziinik a karveszély, akkor a Hand-szabaly sz szerinti alkalmazasa esetén azt
mondanank, hogy a kéarokoz6 gondatlannak mindsiil, ha nem teszi meg a 10 egységnyi
elévigyazatossagot, hiszen ekkor:

B(10) < P(0,0)L
50 000 Ft < 100 000 Ft
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Ez azonban nyilvanvaléan nem lenne hatékony megoldés, hiszen igy a tarsadalmi 6sszkoltség
nagyobb lenne az optimalisnal, 35 000 Ft-nal.

A Hand-szabaly azonban szigortan hatarelemzésre szolgal és szerencsére Landes —
Posner (1987), vagy épp Cooter — Ulen (2005) szerint az amerikai birésagok is ilyen médon
alkalmazzak. Ezért talan szerencsésebb a kovetkezé moédon felirnunk:

Bx<-pxL
Ahol By az eldvigyazatossag hatarkoltsége, p<L pedig a varhatdo kéar nagysagaban beallt
valtozas. Tehat a Hand-szabaly alapjan akkor mindsiil gondatlannak wvalaki, ha olyan
eldvigyazatossagi szintet valaszt, amely esetén a tovabbi eldvigyazatossag hatarkoltsége
kisebb, mint az ezaltal elért hatarhaszon (varhatd kar csokkenése). A Hand-szabalyt ilyen

modon grafikusan is abrazolhatjuk:

Ft

gondossag szintje
» (egyseg)

5. abra: A Hand-szabaly szerinti optimalis elovigyazatossag szintje

A két gorbe metszéspontjaban, ahol az eldvigyazatossdg hatarkoltsége egyenld a
hatarhasznaval, alakul ki az egyensuly: a tarsadalmilag optimalis elvarhatd gondossag szintje,
x*. Amennyiben a karokozd ennél kevesebb ovintézkedést tesz, az abran x* szintt6l balra,
gondatlannak mindsiil. Ha eléri a minimalis gondossag szintjét, nem mindsiil gondatlannak a
kar bekovetkezése esetén, ezek a karesetek kozgazdasagi értelemben elkeriilhetetlenek. Ezt
latva elmondhatjuk, hogy a szabdly teljes mértékben megegyezik eddigi gondolatmenetiinkkel
és az optimalis eredményt adja.

A Hand-szabaly tgy tiinik, nem foglalkozik a karosult elévigyazatossagi szintjével,
ami akar helytelen elvart gondossag felallitasat eredményezheti a kdrokoz6 szdmara. Azonban
a Hand-szabaly a megfeleld moédon mindkét félre, igy kozrehatd vétkesség mellett is
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alkalmazhat6. Tudjuk, hogy ez alapjan a felel6sségi szabaly alapjan a karosult nem kaphat
kartéritést, ha 6 maga gondatlan volt. Azaz a szabaly értelmében ha:

By <pyL
Itt felmeriilhet a kérdés, hogy mi van akkor, ha a karokozo altal gyakorolt elévigyazatossag
hatarkoltsége kisebb, mint a karosulté. Ez nem jelent problémat: a Hand-szabalyt ugy kell
alkalmaznunk az egyik félre, hogy kozben feltételezziik, hogy a masik fél eleget tett a

szamara el6irt elvart gondossagi szintnek (Landes — Posner, (1987)).

4.2. A szabaly alkalmazasa a gyakorlatban

Azt konnyen belathatjuk, hogy miért van sok kartéritési ligy szigoru feleldsségi szabaly
esetén: még ha mindenki be is tartja a tarsadalmilag optimalis elévigyazatossag szintjét, egy
kareset eloforduldsanak valoszinlisége tovabbra is pozitiv (p > 0) — ezek a kozgazdasagi
értelemben vett elkeriilhetetlen balesetek — egészen addig, amig a potencialis karokozok
aktivitasi szintje le nem csokken nulléra.

Azonban ha a Hand-szabaly tényleg megfelelé 0Osztonzéként hat a gondatlansag
eredményeként bekovetkezd karesetek elkeriilésére, akkor nem lenne gondatlansag és nem
lennének vétkességi felelosségi karesetek a birdsag elétt — legalabbis egyiket sem nyerné meg
a karosult, hiszen ezekben az esetekben az elkeriilhetetlen balesetek koltségét nekik kell allni.
Miért van akkor mégis vétkességi feleldsségi szabalyok esetén is per a birésagokon?

Mar lathattuk a 3. fejezetben, hogy a birosagok tévedhetnek, hibakat kovethetnek el és
bizonytalansag is fennallhat az egyes modellbeli tényezdkkel kapcsolatban, s ezek hatasara
akar egy gondatlan karokoz6 mentesiilhet a feleldsségre vonas alol, vagy egy elvart
gondossagi szintet teljesité karokozo keriilhet feleldsségre vonasra. Azonban a kérdés
megvalaszolasdhoz érdemes még szemiigyre venniink a Hand-szabaly alkalmazasat a
gyakorlatban. Amikor a birésagok azt vizsgaljak, hogy vajon valamelyik fél szdmara
elkeriilhet6 lett-e volna a kareset kisebb koltséggel, mint a varhatd karkoltségek, a kareset
elkertilésének atlagos koltségeit becslik (Posner, (1997)). Azaz 4ltalaban nem veszik, illetve
nem tudjak figyelembe venni — a magas adminisztracios koltségek, foként az informacios
koltségek miatt — a felek egyéni karelkeriilési képességeit. A ,reasonable man” koncepcid
szerint a felek elvarhato gondossaganak szintjét gy becslik, ami az adott helyzetben

altalaban elvarhato egy dtlagos embertsl. Azonban konnyen belathatjuk, hogy ez sok esetben
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nem vezet hatékony megoldashoz. Nézziink egy példat, melyben egy adott kareset elkeriilése
egy atlagos potencialis karokozo szamara 10 000 Ft-ba keriil, azonban néhany lehetséges
karokoz6 kisebb karelkeriilési ,képességgel” rendelkezik, és nem tudja megel6zni a kart
25 000 Ft-nal olcsdébban. Ebben az esetben az utobbi csoport szamara az elvart gondossag
szintjének a teljesitése sokkal nagyobb koltséggel jar és a koltségminimalizalasi probléma
optimalis megoldasa szamukra az elvart gondossagi szintnél kisebb eldvigyazatossagi szint
valasztasa lesz (x* < x’). Meg kell jegyezniink, hogy természetesen amennyiben nyilvanvald
vagy minimalis adminisztracidos koltséggel megallapithatd, hogy az adott személy eltér az
atlagostol, akkor ezt figyelembe tudjak venni a birésagok. Példaul egy vak karokozé kisebb
elvart gondossagi szinttel szembesiil, mely elévigyazatossagi szint a vak emberek csoportjan
beliil azonban egyforma ¢és ,,atlagos” (Posner, (1997)).

A bizonytalansaggal foglalkozo 4.3.-as alfejezetben mar volt szo arrdl, hogy a felek
aktualis eldvigyazatossagi szintje nem mindig egyenld a célzott eldvigyazatossagi szintjiikkel,
ami szintén forrdsa lehet annak, hogy gondolatmenetiink ellenére miért is fordul eld
vétkességi karesetes birosagi per. Ezt a jelenséget (Landes — Posner, (1987)) egy
sztochasztikus modell keretében vizsgalja. Bar a karokozo célja a x* gondossagi szint elérése,
azonban a megvalositott gondossagi szint:

x=x*+g¢
ahol € egy véletlen valtozo nulla varhato értékkel. Igy a modell keretében példaul bemutathat6
a faradsag, figyelemcsokkenés hatdsa vezetés kozben: ebben az esetben a valtozod negativ
értéket vesz fel €s a birosag egy esetleges baleset bekovetkezésekor gondatlannak itélheti a
karokozot.

Az ebben az alfejezetben bemutatott koncepciok jelentdsége, hogy — mint azt mar a tal
magasan megallapitott elvarasok modelljénél is lathattuk — bizonyos értelemben szigoru
felelosségi vonast csempésznek a vétkességi felelosségbe. Amennyiben ugyanis a példaban
latott kisebb karelkeriilési ,képességgel” rendelkezd potencidlis karokozd szembesiil a
birdsagok altal meghatarozott, adott helyzetben altaldban elvarhatdo gondossagi szinttel, az
esetleg oly mértékben magas, hogy teljesitése lehetetlen vagy nem racionlis szdmara. igy
inkabb dont az esetében optimalis eldvigyazatossagi szint mellett, mellyel igy gondolja, hogy
kozgazdasagi értelemben hatékonyan tesz a baleset megeldzéséért. Ezzel azonban vallalja,
hogy a szdmara mar ,.elkeriilhetetlennek” szamit6 karesetek esetleges bekovetkezte esetén
mindenképpen feleldsségre vondsra keriill — ugyaniigy, mint egyszerli szigoru feleldsség

alkalmazdasa esetén —, hiszen nem teljesitette az elvart gondossag szintjét.
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5. Magyar jogesetek az elemzési keretben

5.1. A magyar jogi szabalyozas

A magyarorszagi kartéritési jogrendszer, a legtdobb allamhoz hasonldan, alapesetben a
viszonylagos (6sszehasonlitd) vétkességi felelosségi szabalyt alkalmazza. A magyar Polgari

Torvénykonyv a kartéritések altalanos szabalyirdl pontosan igy rendelkezik:

339. § (1) Aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a felelosség
aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben daltalaban elvarhato. [...]

340. § (1) A karosult a kar elharitasa, illetoleg csokkentése érdekében ugy koteles eljarni,
ahogy az az adott helyzetben dltaldban elvarhato. Nem kell megtériteni a karnak azt a részét,

amely abbdl szarmazott, hogy a karosult e kotelezettségének nem tett eleget. [ ...] (Ptk.)

A Kkartéritési jog altalanos eljarasi szabalyinak részletes ismerete nem sziikséges
elemzésiinkhdz, azonban egy egyszeri gondolatmenet erejéig érdemes foglalkoznunk vele. A
felperes (karosult) koteles a per soran eldészor bizonyitani, hogy kara keletkezett és hogy ez a
kar az alperes (karokozo) felrohatd magatartasanak koszonhet6. Ha nem sikeriil bizonyitania,
akkor a birdsagi per mar ebben a szakaszban befejezddik. Ha sikeriil, akkor ezt kovetden az
alperes bizonyithatja, hogy 6 ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

A magyar kartéritési jogrendszer elsésorban a fokozott veszéllyel jard tevékenység,
ugynevezett veszélyes lizem esetében alkalmaz a vétkességi felelosségtol eltérd szabalyozast,

itt a szigoru felelosség kiterjedtebb alkalmazasar6l beszélhetiink:

345. § (1) Aki fokozott veszéllyel jaro tevékenységet folytat, koteles az ebbol eredd kart
megtériteni. Mentesiil a felelosség aldl, ha bizonyitja, hogy a kart olyan elharithatatlan ok
idézte eld, amely a fokozott veszéllyel jaro tevékenység korén kiviil esik. Ezeket a szabalyokat
kell alkalmazni arra is, aki az emberi kornyezetet veszélyezteto tevékenységével masnak kart
okoz.

(2) Nem kell megtériteni a kadrt annyiban, amennyiben a karosult felrohato

magatartasabol szarmazott. [...] (Ptk.)
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A nagyobb kockazattal jard tevékenységek folytatdja tehat a szigoru felelosség kozrehatod

vétkességgel szabalyozassal szembesiil.

5.2. Jogesetek

A magyar kartéritési jogesetekkel kapcsolatos birdsagi hatarozatokat 6t évre visszamenden,
2006 januarjatol kezdve vizsgalom. Elemzésem soran a ,tipikus”, jol megfoghatod esetekre
koncentralok, mell6zom az orvosi mithibakkal kapcsolatos kartéritési jogeseteket, ill. az
allamigazgatasi szervekhez, intézményekhez kapcsolodd birdsagi pereket, mert ezek ujabb
szempontok figyelembevételét igényelnék, melyek jelen dolgozat kereteibe nem illenek bele.

Az eloz6 fejezetekben bemutatott elemzési keretben el tudjuk helyezni a magyar
kartéritési jogi gyakorlatbol vett jogeseteket. Kijelenthetjiik, hogy a bemutatott alapmodell
kiterjesztett valtozata érvényesiil a gyakorlatban: eléfordul, hogy a birdsagok tévednek,
hibdkat kovetnek el és bizonytalansadg is fennall a modell valtozodival kapcsolatban. Azt is
feltételezhetjiik, hogy a kartéritések mértéke alacsony, nem ¢éri el a tokéletes kartérités
szintjét. Ez az utobbi allitasunk annal inkabb igaz, minél inkabb hangstlyosabb a nem anyagi
kar aranya az okozott kar Osszetételében — hiszen ezek megallapitdsa, pontos mérése szinte
lehetetlen a birésagok szamara és rendszeresen alabecsiilik (Posner, (1997), Cooter — Ulen,
(2005), Lindenbergh — Kippersluis, (2009)).*°

A kivalasztott magyar jogesetek kapcsan elsdsorban a birdsagok altal meghatarozott
elvart gondossag szintjére koncentralok, arra keresem a valaszt, hogy a birdsagok a
gyakorlatban figyelembe veszik-e a karosult magatartasat, milyen szinten hatarozzak meg az
elovigyazatossag szlikséges szintjét a karokozd szamdra és ez milyen hatdsokkal jar a
karesetek szerepldire. Vajon elvarhato-e az elvart gondossag szintje?

A kivalasztott jogesetek a feltett kérdésnek megfeleld struktirdban keriilnek
ismertetésre: eloszOor azok az esetek, amikor talzottnak tinnek az elvarasok, ezt kovetden,
amikor az elvart gondossag szintje rendben levonek tinik, s végiil amikor az elvart

elévigyazatossagi szint til alacsonynak latszik.

1% Fontos megjegyezni, hogy a jog és a kozgazdasagtan karfogalma igen eltéré. Kozgazdasagilag kar minden,
ami hasznossagcsokkenést okoz. Ezt alkalmaztuk a fenti modellekben is. Ezzel szemben a jog nagyon erdsen
megszabja, hogy mi lehet kartérités oka: (i) vagyon értékcsokkenése, (ii) elmaradt haszon, (iii) a karenyhitésre
forditott koltségek, illetve (iv) a nem anyagi karok kozill az, amely valamiféle abszolut védelem alda esé
(személyiségi) jog sérelmébdl szarmazik. Ami nem ilyen abszolat védelem alatt 4ll6 jog, az hiaba
hasznossagcsokkenés, nem von maga utan kartéritést.
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5.2.1. Tulzottnak tiino elvarasok

BH2006.10

A felperesek hozzatartozdja M1-es autdpalyan kozlekedett tehergépkocsijaval, amikor észlelte
az autopalya szemkozti oldalan a kigyulladt tehergépkocsit. Leallt és a tiizoltd késziiléket
magahoz véve szaladt, hogy segédkezzen a gépkocsi oltasaban, de amikor az uttesten athaladt,
¢s a palyatestet beliilr6l hatarold drothdlon is atjutott, mivel — mint az a s6tétben nem volt
lathato — az adott szakaszon a két palyatest két kiilonallo egymastol néhany méter 1€v6 hidon
halad éppen, a két palyatest kozott lezuhant az autopalya alatti Gtra, és halalos sériiléseket
szenvedett.

A Legfelsébb Birosdg megallapitotta, hogy az eset nem tartozik a veszélyes iizemi
felelosség ald, hiszen az autopalya Onmagaban, és a kezeldnek ehhez kapcsolodo
kotelezettsége nem fokozott veszéllyel jard tevékenység, mig az itt zajlo gépkocsiforgalom
annak mindsiil. Ugyanakkor kijelentette, hogy a felperesek hozzatartozojanak segitségnyujtasi
szandéka jogilag nem kifogasolhat6. Az 1. rendi alperes a kartéritési feleldsség alol csak
akkor mentesiilhet, ha minden eldforduld helyzetre felkésziilve €s arra szamitva, Ggy jart el,
ahogy az az adott helyzetben t6le elvarhatd, mégis bekovetkezett a baleset. Jelen esetben a
kozht kezel6jétdl elvarhatd, hogy magasban hizodo autdpalya-hid esetén, ha a palyatesteket
légrés valasztja el, kiegészitd miiszaki Iétesitményt - pl. atjarhatatlanul magas keritést,
vizszintes véd6halot - alkalmazzon, hogy a leesés elleni védelmet megfelel6en biztositsa. A
bir6sag dontése alapjan tehat a kartéritési felelosség szempontjabol a kozitnak, autopalydnak
a mukodésével sziikségszerlien egyiitt jard baleseti helyzetekben is védelmet kell nyujtania.
[gy bér az alperes eleget tett a szabvanyoknak és miiszaki eldirasoknak, mivel ez elégtelennek
bizonyult a baleset megelozésére, a sziikséges elvarhatdo tobbletintézkedések hianyaért
felelosséggel tartozik.

A fo probléma az elemzésiink szempontjabdl itt az, hogy vajon miért itélte a birosdag az

autopalya miikédésével sziikségszertien egyiitt jaro baleseti helyzetnek, ha valaki at akart

madszni az egyik padlyaszakaszrol a mdsikra? Bar jelen esetben az dldozat lépése tényleg nem
tekintheté gondatlannak, de annak, hogy ilyen eset eloforduljon olyan kicsi a valdsziniisége,
hogy a Hand-szabdly szerint szinte biztos, hogy nem indokolt évintézkedés a palyaszakaszok

kozotti res kitoltése.

27



BH2006.184, BH2007.226 ¢s BH2008.211

Ezt a harom jogesetet egyiitt vizsgalhatjuk, hiszen targyukat és a birosagi dontést tekintve is
megegyeznek. A jogesetek tényallasa szerint a felperesek az alperesek altal Iétesitett
antennatornyok kozelében 1évé ingatlanok tulajdonosai, akik torony jelenlétével Gsszefiiggd
¢s az ingatlanaik forgalmi értékének csokkenésébdl eredd karaik megtéritését igényelték.

A Dbir6ésag megallapitotta, hogy a torvény kotelezettséget ir elé a szomszédos
ingatlanok védelmében a hirkozlési létesitmény elhelyezésére. Eszerint ennek ugy kell
torténnie, hogy az az adott koriilmények altal lehetévé tett legkisebb mértékben zavarja a
szomszédos ingatlanok tulajdonosait. Azonban mivel a zavards onmagaban nem mindsiil
sziikségtelennek, a felpereseknek azt kellett bizonyitaniuk, hogy nekik, mint
ingatlanszomszédoknak a torony ottlétével megvaldsult-e a sziikségtelen zavarasa, €s ha igen,
ezzel okozati Osszefiiggésben csokkent-e az ingatlanaik forgalmi értéke. A zavaras
sziikségtelensége - a kilatdselvonas, a bearnyékolds, az intimitas elvesztése, az adott
kornyezetbe nem ill6 1étesitmény latvanya kovetkeztében - megallapithatd. Es bizonyitott,
hogy a felperesek ingatlanaiban a kozeliikben létesiilt épitmény léte miatt kovetkezett be
értékcsOkkenés, amely a felperesek kara. Az alperes hidba hivatkozott arra, hogy a technikai
berendezés kozérdekbdl épiilt, a birdsadg indoklasa szerint a tarsadalom széles rétegei részére
végzett tevékenységgel okozott kart is meg kell tériteni, mert ez a jogellenességet nem zarja
Ki. A kimentés korében az alperesnek azt kellett volna bizonyitani, hogy az antennatorony
csak ott volt Iétesithetd, vagyis arra akar dragdbban, akar a tobbi torony elére atgondoltan
tervezett Iétesitésével sem lett volna mas lehetdség.

A jogesetek kapcsan nyilvanvalonak tiinik, hogy az elvart gondossag szintjét a birosag
nagyon magasan hatarozta meg, hiszen az alperestol az antennatornyok tervezésével
kapcsolatban elvarta, hogy az dsszes lehetoséget figyelembe véve a zavards mértékének
minimalizalasdaval dontson. Azaz érvelése szerint, ha dragabban ugyan, de lehetséges lett
volna maskeént, akkor az gondatlannak mindsiil. Vagyis egyaltalan nem vizsgalta a koltséget,
holott a Hand-szabdly szerint csak akkor lett volna elvarhatéo mashol felépiteni az
antennatornyot, ha annak tdrsadalmi hatarhaszna (kevesebb vagy egy embert sem zavar),

meghaladja a hatarkoltségeét (mas lehetoségek feltérképezése, engedélyezések, lefedettség...).
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BH2010.213

Az alperes kollégiumaban lako felperesek a kollégium udvaran fekiidtek, amikor egy fardl
lezuhano6 korhadt, vastag ag rajuk esett és ennek kovetkeztében tobb sériilésiik keletkezett. A
felperesek a balesettel 0sszefliggd vagyoni és nem vagyoni karaik megtéritésére kérték az
alperes kotelezését.

A Legfelsobb Birosag szerint — a masodfoku itélettel ellentétben - nincs jelentsége
annak, hogy a faag a kollégium udvaran all6 vagy a szomszéd kertben 1év6 farol esett-e le,
mert az alperesnek - mint az ingatlan tulajdonosanak - a karbantartasi kotelezettsége a kertbe
athajlé agak vonatkozisaban is fenndll, ezért felelds az e kotelezettsége elmulasztasaval
okozott karért. A Ptk. szerint a tulajdonos a foldjére athajlo agakat jogosult levagni, ha azok a
fold rendes hasznalatat gatoljak €s a fa tulajdonosa azokat felhivas ellenére sem tavolitja el.
Ebb6l kovetkezéen az alperest az athajlo agak tekintetében is terhelte olyan kotelezettség,
hogy azok szemrevételezéssel vald megvizsgalasa alapjan megallapitsa: az agak
balesetveszélyesek-e. Az alperes hiaba hivta fel a figyelmet az ellentmondasra hogy amikor a
felperesek az alperes ingatlanan 1évé fakrol beszélnek, azokat olyan magasnak tartjak,
amelyek esetében szemlélodéssel a balesetveszélyességet nem lehet megallapitani, mig a
szomszédos ingatlanon 1évé fa athajloé daganak balesetveszélyességét egyértelmiien
megallapithatonak tartjak. A lefolytatott bizonyitas alapjan a birosag itéletében megallapitotta,
hogy az udvaron 1évé Oreg, magas fak rendszeres kezelése, ellendrzése, karbantartdsa nem
tortént meg. A felperesek kozrehatd magatartdst nem tanusitottak, az udvar hasznalata
résziikre nem volt tilos.

Ugy tiinik, hogy — ugyaniigy, mint az eléz6 antennatornyos jogesetek esetén — abbdl a
ténybol, hogy volt fizikailag (és jogilag) lehetséges megoldas a baleset megelozésére, arra a
kovetkeztetésre jut a birosag, hogy a gondossag megkiveteli ennek megvalositasat,

fiiggetleniil annak kéltségeitol.

BH2010.102

F. P. P.-né munk4bdl hazafelé menet kerékparjaval elesett, aminek kovetkeztében bal
térdkalacs darabos torést szenvedett. A sériilései miatt kifizetett ellatasok és jarulékaik
megtéritésére az egészségbiztositasi pénztar fizetési meghagyast bocsatott ki a T. Nagykozség
Onkorményzata ellen, mivel a kdzit kezeldje az Onkormanyzat, igy neki kellett volna

gondoskodnia arrél, hogy az ut biztonsagos kozlekedésre alkalmas legyen.
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Megallapitotta a birdsag, hogy a felperes a belteriileti utak ho eltakaritdsara szerzédést
kotott, azonban a baleset nem a ho eltakaritassal kapcsolatosan kovetkezett be. A felperes a
baleset idopontjaban a kezelésében 1év0 kozut cstiszasmentesitését — jollehet feladatkorébe
tartozott volna az dnkormanyzatokrol sz616 torvény és a kozutak igazgatasarol szo16 rendelet
alapjan — nem végezte el, igy nem tett eleget azon kotelezettségének, hogy a kozut
biztonsagos kozlekedésre alkalmas legyen, €s mivel ezzel Gsszefliggésben kovetkezett be a
sériilt balesete, ezért a megtéritési kotelezettsége fennall. A felperes a sériilt kozrehatd
magatartdsat kifogasolta, hiszen vallomasa szerint az uttest szaraz ¢és kozlekedés
szempontjabol biztonsagos volt, annak csupan a széle volt jégbordas, ehhez képest a sériilt
maga hozta meg azt a dontést, hogy mégis ezen jégbordas részre hajtott. A Legfelsobb
Birdsag azonban kijelentette, hogy jelen esetben a felperes nem tgy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhatd, és mivel megtéritési kotelezettsége a feleldssége fennallasa
mértékéig allapithatdo meg, igy karmegosztasra lehetdség nem nyilt.

Mivel a felperes nem teljesitette a jogszabalyokban szamdra meghatarozott elvart
gondossagot, kotelezték a kartérités megfizetésére. Azonban miért elvart a teljes ut
csuszasmentesitése, hogyha az enélkiil is jol haszndlhato — s esetleg csak a sériilt
figyelmetlensége volt a baleset oka? A Hand-szabdly szemszogébdl a balesetveszélyt nem

csokkenti jelentosen, ha az ut szélén is lekaparjak a jeget (a p kicsi), azonban a koltsége nagy.

BH2010.7

A felperes személygépkocsijaval az M3-as autopalyan a belsé forgalmi sdvban haladva a
Ozzel iitk6zott és a gépkocsijaban kar keletkezett. Keresetében kartérités megtizetésére kérte
az alperes kotelezését arra hivatkozassal, hogy nem gondoskodott a vadvédelmi kerités
megfeleld allapotban tartasardl, igy az 6z az autopalyara feljuthatott és ott a gépkocsijaval
iitkzve abban a kart okozott.

A masodfoku birdsdg szerint az alperes jogszabdlyban eldirt kotelezettsége az
allatoknak az autdpalyatol vald tavoltartasa, ennek ellenére szinte naponta felkeriiltek oda
nagyobb testll hdzi- és vadallatok, tehat az alperes nem biztositotta az 4tjaras elleni védelmet.
Az alperes hidba hivatkozott a perbeli szakértd véleményére, miszerint nem allapithaté meg,
hogy a kerités a baleset idopontjaban, a baleset helyszinénél sériilt volt. A birdésag szerint
jogvita eldontése szempontjabol az a 1ényeges, hogy a baleset idépontjaban alkalmas volt-e a
funkciojanak ellatasara. A szakértd véleményének szobeli kiegészitésébdl, az tutellendri

jelentésbdl, valamint a javitasi munkalapok tartalmabol okszertien kdvetkeztettek a birdsagok
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arra, hogy az 6z a keritésen at az autpalyara juthatott, a baleset ténye pedig bizonyitja, hogy
at is jutott és a felperes gépkocsijaval valo iitkdzéssel kart okozott. A Legfelsobb Birésag
kiilon Kkitért arra, hogy az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a birdsagok
indokolatlanul Kkiszélesitették az elvarhatéosag mércéjét. Az alperes felelossége nem
objektiv, hanem éppen a helyzetnek megfelelé, még akkor is, ha csak azzal mentesiilhet
a kartéritési felelésség alol, ha bizonyitja, hogy bar minden alkalmas lehetéséggel élt az
allatok tavoltartasa érdekében, ennek ellenére az 6z az autopalyara jutott. Az
elvarhatosag nem szazszazalékos, hanem a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése szerinti kimentési
mérce, amelynek tartalmat a szabvany adja meg. A védOkeritésen feliil egyéb védekezési
moddokat is alkalmazhatott volna az alperes, amelyek az ésszerli €és a célszerli gazdasagossag
korében elvarhatok voltak.

Az autopalya kezelojének kartéritést kellett fizetnie annak ellenére, hogy a szakértoi
vélemény szerint nem dllapithato meg, hogy a vadkerités a baleset helyszinénél hibas lett
volna. A birosag szerint az a lényeges, hogy a baleset idopontjaban mégis atjuthatott rajta
egy oz, mely balesetet okozott. A f6 probléma azonban, hogy azt nem vizsgalta, hogy mit
lehetett volna még tenni, és milyen koltséggel, hogy a baleset elkeriilheto legyen. Maga a kar
bekovetkezése szerinte azt mutatta, hogy az alperes gondatlan volt. A Hand-szabdly logikdjdt

itt sem lathatjuk.

5.2.2. Elfogadhaténak tiiné elvarasok

BH2006.338

A felperes udvarat papirhulladék fedte, amelyre M. J. ralépett, megcsuszott, a laba
megbicsaklott, majd meg is dagadt. Késébb kideriilt, hogy laba eltorétt és emiatt
tappénz—ellatasban részesiilt. Az alperes fizetési meghagyast bocsatott ki a felperes terhére,
amelyben a sériilt balesetével dsszefliggésben nyujtott egészségbiztositasi ellatds megtéritése
kotelezte.

A kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szold torvény értelmében, aki az
egészségbiztositasi ellatasra jogosult betegségéért, keresdképtelenségéért, munkaképesség-
csokkenéséért vagy halalaért felelds koteles az emiatt nyljtott egészségbiztositasi ellatast a

felelosség mértékében megtériteni. A Legfels6bb Birosag szerint megalapozottan allapitotta
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meg az alperes, hogy a baleset a felperes telephelyén kovetkezett be, és kovetkeztetése is
helytallo, hogy annak oka a papirhulladékok szétszorodésa volt. Hiszen a papirfeldolgozassal,
megsemmisitéssel foglalkozd cég telephelyén a papirlapok szétszorddasa és szél altali
szétfivasa az udvaron valos jelenség (lehetOségét maga a felperes is elismerte). Ez
onmagaban balesetveszélyes, a megbotlas, elcsuszas veszeélyét hordozd koriilmény, ezért
folyamatos elharitasara a felperes koteles (az Mvt. alapjan). Ha ennek a kotelezettségének a
felperes nem tesz eleget, az itt bekdvetkezett megbotlasért, elcsuszasért, és az ebbdl eredd
sériilésért a Ptk. 339.§ alapjan feleldssége megallapithato.

Jelen esetben ugy érezziik, hogy a birosag altal meghatarozott elvart gondossag szintje
realisnak tinik. Azonban azt is lathatjuk, hogy a birosag a kozrehatast hivatalbol nem
vizsgalta, a felperes pedig a felelosség egészét vitatta igy a kozrehatdas vizsgalatara nem

keriilhetett sor.

BH2009.368

H.-né H. E. biztositott vonattal utazott b.-i munkahelyére. R. Allomasra 3. peronjara
megérkezve kb. 70 cm magasrol kellett a vonatrdl lelépnie, annak utols6 lépcsdfokardl a
kiilonb6zé méretli, apré kovekkel boritott peronra. H.-né H. E. jobb bokaja a talajra
érkezéskor kibicsaklott, amelynek kovetkeztében kiilboka szalagszakadasat szenvedte el, ami
keresOképtelen allomanyt okozott. A bekdvetkezett sériilés miatti egészségbiztositasi ellatasi
koltség megtéritésére kotelezte az Egészségbiztositasi Pénztar az lizembentarto felperest.

A Ptk. 339. § alapjan jelen esetben az elvarhatd gondossag szintjét az Orszagos
Kozforgalma Vasutak Palyatervezési Szabalyzata és a 103/2003. GKM alapjan hatarozta meg
a birosag. E szerint szilard burkolat sziikséges minden olyan peronra, amely 80 km/h nagyobb
sebességre alkalmas vagany mellett van, vagy ahol a napi utasforgalom 500 fénél nagyobb,
vagy ahol motoros targonca is kozlekedik; ill. hogy a peron magassagat a kozleked6 jarmiivek
padloészintje, illetve a fellépést lehetéveé tevd 1épcsd magassaga szerint kell megszabni ngy,
hogy a peronok burkolata szilard és pormentes legyen. A felperes a fenti eléirasoknak
egyaltalan nem tett eleget, a vonatrdl vald leszallohely kialakitdsa balesetveszélyes volt,
hiszen tény, hogy a peronon nem volt szilard burkolat, st a talaj kiilonboz6 méretii kdvekbdl
allt, a lelépési tavolsag pedig rendkiviil magas volt, ezért kartéritési kotelezettsége fennall.

Az elvart gondossag szintje elvarhatonak tinik: a jogesetben egy viszonylag valoszinii

balesetrol beszéliink — szemben az eldzé alfejezetben levékkel — amiket viszonylag alacsony

32



koltségekkel el lehet keriilni. Azaz a Hand-szabdly értelmében is valosziniileg elvarhatonak

minosiilne a birosag altal meghatarozott gondossagi szint.

BH2010.272.

A felperes keresetében kartérités megfizetésére, az ingatlanaban jelentkezd karok kijavitasara,
¢s félpalyas utlezaras elrendelésére kérte az alperes kotelezését arra hivatkozva, hogy a
tulajdonat képezd ingatlana mellett elhaladd, az alperes kezelésében 1évo kozut gépkocsi
forgalma miatt karosodott. Allitotta, hogy a rezgések kovetkeztében a falak megrepedeztek, a
falak szigetelése megsiillyedt, a falak atnedvesedtek, valamint, hogy a kozut a haza fel¢ lejt,
ezért odavezeti a vizet €s az Uttesten halado jarmiivek is felcsapjak a falra az esdvizet.

A Legfels6bb Birosag véleménye alapjan az alperes kartéritési kotelezettségeit ahhoz
képest kell megitélni, hogy a jogszabaly a helyi 6nkormanyzat terhére a kozt kezelésével
kapcsolatban milyen feladatokat allapit meg. A kozut kezel6je - tobbek kozott - koteles
gondoskodni arrol, hogy a kozat a biztonsagos kozlekedésre alkalmas legyen. Ezért a kozut
forgalmi rendjét a kozat kezeldje alakitja ki, a forgalmi rend feliilvizsgalatat koteles elvégezni
a forgalmi koriilmények, vagy a baleseti helyzet jelentdsebb valtozasa esetén, de legalabb
otévenkeént ¢és ha sziikséges, azt médositania kell.

A szakértéi vélemény szerint az Ut forgalmanak rezgései nem okoztak épiiletkart a
felperesnél, mert az épiileten talalhato repedések az épiilet koraval €és annak épitési modjaval
vannak Osszefiiggésben. A szakértdi vélemény megallapitja azt is, hogy csak a nagy tomegi,
40 km-nél gyorsabban ¢és rendszeresen az uton haladd stlyos gépjarmiivek alkalmasak
repedések eldidézésére. A felperes nem bizonyitotta, hogy az ilyen gépkocsi forgalom
rendszeres lenne, azt pedig a felperes maga sem vitatta, hogy az alperes részérdl sor keriilt az
5 tonnds sulykorlatozo és a 20 km-es sebességkorlatozé tabla kihelyezésére. A jogerds itélet
megallapitotta, hogy az alperes szamdra az eldirt jogszabalyi kotelezettségek teljesiiltek és
emellett a kdrok megeldzése érdekében tigy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban
elvarhato.

Megallapithatjuk, hogy mivel az énkormdnyzat a tabldkat kihelyezte, és ezzel a
teherforgalmat korldtozta, vélhetéen minden a Hand-szabdly szerinti kéltséghatékony lépést
megtett. Mas lenne (lehetne) a helyzet, ha a tiltas ellenére jartak volna arra teherautok, de ezt

nem igazolta a tulajdonos.
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5.2.3. Alacsonynak tiiné elvarasok

BH2010.64

A 2006. junius 29-én Sz.-en rovid ido alatt lehullott nagymennyiségli csapadék, - a
meteorologiai gyakorlat szerint felhdszakadasnak mindsiilé esézés - a felperesek tulajdonat
képezo ingatlanban jelentds karokat okozott, mivel az elvezetd csatorndk nem tudtak elvezetni
a nagymennyiségli csapadeékot. A felperesek mélygarazsat 70 cm magassagban elontotte a
csapadekviz, aminek kovetkeztében az ott tarolt két személygépkocsi totalkarossa valt. A
beavatkozo a felek lakasbiztositasa, illetve CASCO biztositasa alapjan a karok nagy részét
megtéritette. A felperesek keresetiikben a lakéas- és CASCO biztositasuk utan is fennmarado
karuk megfizetésére kérték az alperest (az lizemeltetd dnkormanyzatot) kotelezni.

A Legfelsébb Birosag allaspontja szerint a masodfoka birésag téves jogi indokok
alapjan kovetkeztetett az alperes teljes kartéritési felelosségére. Az nyilvanvald, hogy az
alperest a vizelvezeté rendszer tulajdonbavételével kapcsolatban mulasztas terheli, ami a
tényleges lizemeltetés €s a szilikséges karbantartdsok elmaradasdhoz vezetett. Azonban az
igazsagiigyi miiszaki szakértd véleménye szerint az elvezetd rendszer tervezése nem felelt
meg a tervezéskor érvényes miiszaki iranyelveknek ¢és a kar keletkezéséhez hozzajarult a
rendkiviili mennyiségii, felhdszakadasnak mindsiilé csapadék lehullasa is. Ezért bar az alperes
részérdl a fenntartasi-karbantartasi munkak elvégzésének a hianyossaga tovabb rontotta a
csapadekviz elvezetd rendszer mikodoképességét, a vizsgalt karok figyelembevételével
nyilvanvaléan nem terheli kartéritési felelésség a csapadékviz elvezetd rendszer tervezési
hibaiért ¢és az elharithatatlan meteoroldgiai eseményért sem. Ezen karokért a felperesek sem
felel6sek, azonban a felpereseknek kell viselni a tulajdonukban bekdvetkezett kart, amelynek
megtéritésére senkit nem lehet kotelezni. Tehat birdsag a jogellenes felrohatd magatartas és a
kar bekdvetkezte kozotti okozati Osszefliggés hianyaban a kartéritési feleldsség hidnyat
megallapitotta.

A jogesetben a birosag megdllapitotta, hogy bar az énkormadnyzat gondatlansagaval
sulyosbitotta a helyzetet, azonban mivel a csapadékviz elvezeto rendszer tervezési hibaiért és
az elharithatatlan meteorologiai eseményért nem o a felelos és ezek jelentos mértékben kozre
hatottak a kar bekiovetkezésében, ezért kartéritési felelssége nem dllapithaté meg. Ugy tiinik
a birosag elbujt annak vizsgalata el6l, hogy — fiiggetleniil attol, hogy ki volt a tervezé — vajon

a tervezés hibdinak felismerése nem lehetett-e volna mégis elvarhatoé az alperestdl.
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5.3. Mit tudtunk meg?

Legfoképpen arra a kérdésre kerestiikk a valaszt, hogy a magyar joggyakorlatban milyen
szinten allapitjak meg a birésagok az elvart gondossag szintjét. Az elmult 6t év kiemelt — a
dolgozat szempontjabol relevans - jogeseteinek elemzése utan megallapithatjuk: szdmos
esetben redlis, a jogszabalyoknak és a hatékonysdg szempontjanak is megfeleld, elvarhatd
elévigyazatossagi szintet hataroztak meg a bir6sagok a karokozok szamara.

Azonban észre kellett venniink, hogy el6fordulnak a szigoru feleldsség kiterjesztése
iranyaba hato 1épések is: a birdsdg nem egy esetben nagyon magasan huzta meg az elvart
gondossag szintjét. Azt is lathattuk, hogy az elvarhaté gondossag szintjének ilyen iranyu
elmozdulasira nem annak k&szonhetd, hogy a birdsdgok ezeket az eseteket attoljadk a
veszélyes tlizemi feleldsség hatdlya ald. Azonban olyan magasan hatdrozzak meg az adott
esetben elvarhatd gondossadg szintjét, hogy a jogszabalyi keretek a karokozd szamara
kozelitenek a szigoru feleldsségi szabalyhoz. Fontos megjegyezni, hogy az elvart gondossag
szintjének til magasan torténd meghatdrozasa azért lehet veszélyes a jogalkalmazés
szempontjabol, hiszen az azonos tipust kareseteknél a tobbi birdsag az ismert esetekbdl fog

kiindulni.

Igy a dolgozatban feltett kérdésre valaszolhatunk: bar a magyar birésagi
jogalkalmazasban az elvart gondossag szintje altaliban rendben lévének tiinik, azonban
szamos esetben ugy érezhetjiik, hogy a birésagok kivetelménye tilzott: nem elvarhato

az elvart gondossag szintje. Azaz a felallitott hipotézis csak altalaban igaz.

Ez pedig a korabbi elemzési keretre visszautalva hatassal lesz a szereplok eldvigyazatossagi
szintjére. A gyakorlat alapjan tehat megallapithatjuk, hogy létezik a kareseteknek egy olyan
csoportja, melyben a kartérités mértéke alacsony, ahogy azt feltételeztiik, a birosagok altal
meghatarozott elvart gondossag szintje pedig joval a tarsadalmilag optimalis
elévigydzatossagi szint felett van. Mivel még ilyen modellben nem vizsgaltuk a szerepldk

magatartdsat, a végsoé kdvetkeztetés levonasahoz ezt még meg kell tenniink.

35



6. Az eredmény modellezése

A 3. fejezetben a modell kiterjesztése soran ugyan vizsgaltuk kiilon-kiilon, hogy milyen
hatasokkal jar a modell szerepldinek magatartasara, ha a kartérités mértéke alacsony, ill. ha az
elvart gondossag szintje rosszul — tilsdgosan magasan - meghatarozott, azonban a két
itélkezési hiba egyiittes fellépését még nem vizsgaltuk.

A szakirodalomban az emlitett hibadkkal és a bizonytalansdggal foglalkozik Dari-
Mattiacci egy tanulméanya (Dari-Mattiacci, (2005)). O azonban azt vizsgilja, hogy egy
adottnak vett itélkezési hibat hogyan lehet korrigalni egy masik segitségével annak érdekében,
hogy a szereplok tovabbra is a tarsadalmi optimum korili elévigyazatossagi szintet
valasszanak. A cikk 6. allitdsa szerint, vétkességi feleldsség esetén az alulkompenzicio
hatasat korrigdlni lehet azzal, ha az elvart gondossag szintjét az optimalisnal alacsonyabban
hatarozzak meg a birosagok.™

Ugy tiinik, hogy az altalunk kapott gyakorlati eredményben pont az ellenkezé irdnyu
elmozdulassal talalkozunk: annak ellenére, hogy a kartéritések mértéke alacsony, a birosagok
az elvarhatdé gondossag szintjét némely esetekben mégis nagyon magasan szabjak meg.
Milyen hatéssal jar ez a modell szerepldire?

Nem teljes kartérités €s szigoru feleldsség esetén a karokozd egyéni koltségfiiggvényét
a kovetkezd moddon irhatjuk fel:*2

L(x,0) =c(x) + mp(X)D - min, aholm<1
Tegyiik fel, hogy az elvart gondossag szintjét a birésagok olyan magasan allapitjak meg, hogy
annak teljesitése szamukra szinte lehetetlen vagy csak oriasi koltségekkel lehetséges. Ezekben
az esetekben hiaba allnak a potencidlis karokozok elvileg vétkességi felelosség alatt, a
gyakorlatban szigorti felelosséggel szembesiilnek. Azt pedig mar a 3. fejezetben
megallapitottuk, hogy szigort feleldsségi szabaly alatt az alulkompenzacid egyértelmiien az
elévigyazatossagi szint csokkentéséhez vezet — mig vétkességi felelosségnél kicsit arnyaltabb

a helyzet.

1 Amennyiben a kartérités mértéke alacsony, a karokozo szamaéra az optimalis elévigyazatossag szintje (x”)
kisebb lesz az itélkezési hiba nélkiili optimumnal (x*). fgy amennyiben a vélasztott elévigyazatossagi szinthez
képest (x’) az elvart gondossag szintje (x*) a karokozonak tulzott koltséggel jar, nem fogja az elvart szintet
valasztani. Azonban amennyiben az elvart gondossag szintje lecsokken (z) ugy, hogy az x’-nél csak olyan
mértékben nagyobb, hogy a tobbletkoltséget még megérje a potencialis karokozonak vallalni (x* < z < x*) —
hiszen igy mentesiil a felel6sség alol — akkor ndvelni fogja elévigyazatossagi szintjét x’-rol z-re.

12 A jelslésnél most elénydsebb a varhato kér nagysagat az sszevont d(x) helyett az eredeti p(x)D-vel jelSlniink.
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Az alacsony kartérités és magas elvart gondossag hatasinak dsszekapcsolasahoz nytjt
segitséget a 6. abra. Jelolje x’ az optimalisnal kicsit magasabb elvart gondossagi Szintet —
melyet még a potencialis karokozo teljesit tokéletes kartérités esetén — és x’’ az optimalist
nagyban meghalad6 elvart gondossagot — mely esetén mar az optimalis elévigyazatossagi
szintet valasztja. Jelolje a kartérités 6sszegét L amennyiben tokéletes kartérités esete all fenn
(a 6. abran a fekete modell), D), amennyiben a kartérités mértéke mérsékelten alacsonyabb a
tokéletesnél (a 6. abran a piros modell) és Do, amennyiben a kartérités nagyon alacsony (a 6.
abran a zold modell). Optimdlis elvart gondossadg esetén mar egyszer megallapitottuk: D
esetén a karokozo még teljesiti az elvart gondossag szintjét, Do esetén azonban mar nem: az

ehhez tartozo6 optimalis eldvigydzatossagi szintet, xp,—t valasztja.

6. abra: Az alacsony kartérités €s a magas elvart gondossag hatasa

Ha a két itélkezési hiba egyszerre 1ép fel, a zold modell esetében egyértelmii: mindegy
mennyivel tér el a birdsdg az optimalistol az elvart gondossag terén, a karokozo elégtelen
szintet fog valasztani (Xpy). Azonban a piros modell esetén, amikor az elvarhatd gondossag
szintje csak picit magasabb az optimalisnal (x”), sem biztos, hogy az elvart szintet valasztja,
hiszen nem x*-hoz, hanem Xp,-hez viszonyit a potencialis karokozo.

Emlékezhetiink ra a 3. fejezetbdl, hogy vétkességi felelosség esetén van egy olyan
elvart gondossagi szint, ahol a modell szerepldjének elévigyazatossagi szintje visszaugrik a

szigorti felelésség Szerinti optimumra — csak eddig a pontig hat Osztonzéleg az elvart
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gondossag emelése a valasztott gondossag szintjére. Ha rdadasul a kartérités nem teljes, akkor
ez a maximalis gondossagi szint lejjebb keriil — vagyis az elvart gondossag magasra emelése
esetén nagyobb a valoszinlisége annak, hogy paradox médon még csokkenteni is fogja a

modell szerepldje az elévigyazatossagi szintjét.

7. Konkluzio

Dolgozatomban a magyar birosagi joggyakorlat kartéritéssel kapcsolatos jogeseteit vizsgaltam
€s arra kerestem a valaszt, hogy vajon elvarhat6-e az elvart gondossag szintje. Ahhoz, hogy a
segitségtil.

Az elméleti rész legfontosabb allomasa hipotézisem ellendrzéséhez az itélkezési hibak
hatasanak vizsgalata volt: megtudtam, hogy hogyan hatnak a modell szerepléire az elvart
gondossdg szintjének optimalis, ¢és a kartérités mértékének tokéletes szinten valod
meghatarozasa terén a bir6sagi tévedések.

A gyakorlati részben a magyar jogalkalmazéas kartéritési eseteit vizsgaltam ¢s
megallapitottam: a tendencia az, hogy altaldban a gyakorlatban az elvart gondossag szintje
elvarhatd, azonban nem egy esetben a birésagok nagyon magasan hatdroztadk meg az elvart
eldvigyazatossagi szintet, igy a dolgozatban feltett hipotézisem csak részben igaz.

A kapott eredményt az elméleti keret alapjan vizsgaltam: hogyan modosul a szereplok
viselkedése, ha a kartérités alacsony szintjét adottnak véve a birésagok nagyon magasan
hatarozzdk meg az elvart gondossag szintjét. Megallapitasom szerint az elvart gondossag
emelésének hatasara, alacsony kartérités mellett, a kdrokozo eldvigyazatossagi szintje sokkal
hamarabb visszaugrik a karokozo szdmdara optimalis szintre, mint tokéletes kartérités esetén
gondossagi szinttel kapcsolatban kijelenthetjiik: nem valdsul meg a tarsadalmilag optimalis

elévigydzatossagi szint.
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