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Absztrakt

A dolgozatunk soran a 2008 6ta alkalmazott felsGoktatasi felvételi szisztéma hatékonysagat

vizsgaltuk az ,Egyetem™

A, B és C karanak adatai alapjan, melyek forrasa a Neptun
tanulmanyi rendszer volt. Az elemzés modszertani gerincét statisztikai metddusok adtak
korreléacids és regresszios Osszefliggések megallapitasan keresztiil.

Elsé sorban azokra a kérdésekre kerestiik a valaszt, hogy a felvételi eljaras végeredménye
hiteles informaciot hordoz-e a késébbi egyetemi teljesitményr6l, vagy esetleg a jo érettségi
semmi garancidt nem jelent a jovOre nézve. Igyekeztiink kideriteni, hogy a rendszert illetd
szamtalan kritika koziil melyek jogosak, illetve lehetséges-e egyaltalan eliminalni némelyik
torzito hatast. Ugy gondoljuk, hogy a mindségi felsboktatas elérésének egyik elsd lépése,

hogy megfeleld sziir6-mechanizmusokat dolgozzunk ki, &m ezt a mércét a jelenlegi gyakorlat

nem biztos, hogy maradéktalanul teljesiti.

1 A dolgozatban az egyetem azonositasat lehetdvé tévé kar és szakneveket az angol ABC betiiivel
helyettesitettem.
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1. BEVEZETES

Dolgozatunkban egy, a legtobb didk szdmara mérfoldkének tekintett esemény all a
kozéppontban. A felvételi, mint a kozépiskolat és a felsdoktatast 6sszekotd kapocs, arra
hivatott, hogy sziir6ként viselkedve, a megfeleld mederbe terelje a didkokat. Sziird, ami egy
homogénnek tekintett kozeget probal a megfelel6 aranyok szerint szétvalasztani, hogy mint a
folyodelta 4agai aramolhassanak tovabb a megfelel6 mederbe. A 0 kérdés, amire
megprobaljuk legalabb részben megtalalni a valaszt, hogy vajon jol mikodik ez a ,,sz{iré™?

Mit mér a felvételi? Tényleg az egyetemen relevans készségeket? AKi a
kozépiskolaban jol teljesit, az ott tamasztott elvarasoknak konnyedén eleget tesz, az nem
biztos, hogy késébb is megallja a helyét. Lehet, hogy nem a megfelelé szempontok szerint
torténik az elbiralas? Vagy lehet, hogy a kozépiskolak nem képesek kell6képpen felkésziteni a
diakokat a felsdoktatds koriilményeire? Esetleg a tanuldoknak nincs elég motivaciojuk, hogy
jol tanuljanak vagy rosszul valasztank tovabbtanulési teriiletet? Az altalanos nézet szerint a
egyetemre a magas ponthatarok miatt csak a jol tanuldk keriilnek be. De a valdsadgban is
létezik korrelacid a pontszamok és a késobbi teljesitmény kozott? El6fordulhat, hogy
szakonként eltérd kovetkeztetésekhez jutunk?

Munkénk soran ezek a kérdések foglalkoztattak minket elsésorban a vizsgalt Egyetem
viszonyain keresztiil. Statisztikai modszerekkel vizsgéaltuk az egyes ismérvek kozotti
Osszefliggéseket, amikre alapozva megprobalunk minél 4altalanosabb kovetkeztetéseket
lesziirni, és javaslatokat tenni, a felvételi eljaras hatékonysaganak novelésére. Igyeksziink
kideriteni, hogy a rendszert illeté szamtalan kritika koziil melyek a jogosak, illetve lehetséges-

e egyaltalan eliminalni némelyik torzito hatast.



2. FELVETELI RENDSZER

Tekintettel arra, hogy dolgozatunkban a koézépiskolai eredmények és az egyetemi
teljesitmény Osszefliggésit vizsgaljuk, a kovetkezOkben a felvételi rendszer felépitését,
sajatossagait, valamint értékelésének szempontjait mutatjuk be, amelyek mentén
modszertanilag megalapozott megallapitasokat tehetiink a késébbi elemzés soran.

Mindenekel6tt érdemes kitérni a felvételi szisztéma alapjaul szolgald algoritmus
tulajdonsagaira. Ezek figyelembe vétele nélkiil barmely kovetkeztetés torzitott képet mutathat
(Koczy, 2010). A rendszer alapjaul az ugynevezett ,,vonalhtzd” algoritmus® szolgal, ahol
ponthatarok megallapitasa nyoman torténik a jelentkezdk és az intézmények Osszeparositasa.
Koczy kutatdsa egyértelmiien bizonyitotta, hogy az itt alkalmazott pérositdsi algoritmus
hatasfoka kiemelkedden jo. A metddus soran beépitett specialis tényezOk mellett azonban
nem marad meg teljesen ez a tulajdonsaga. A gyakorlati megvalositas soran felmeriilnek
olyan szituaciok, amik jelentdsen bonyolitjdk a helyzetet, és torzitast eredményezhetnek.
Ilyen példdul a holtversenyek kialakuldsa. Mivel minden jelentkez6h6z egy 480-nal nem
nagyobb pontértéket rendeliink, nagy valoszinliséggel elkeriilhetetlen a pontazonossagok
kialakulasa. Az algoritmus stabilitdsa a szakok szadmara eldirt minimalis induld 1étszdmok
miatt is sériilhet, de ez, csakigy, mint a felvételi-keretszamok és a kétféle finanszirozasi
formabol ad6do probléma elhanyagolhatd paraméter, ha csak az Egyetem adatait vizsgaljuk.

A matematikai-logika kritériumok teljesiilésének belatasa utan kitérhetiink a gyakorlati
megvalodsitas részleteire is. Magyarorszagon a felsdoktatdsi intézményekbe torténd jelentkezés
¢és a felvételi is kozpontositott keretek kozott torténik.® A ma is érvényben 1év0 pontozasi
rendszer alapjat képezd eljaras 2008 januarja 6ta van érvényben. A felvételi soran

figyelembe vett szempontokat az aldbbi tablazat foglalja 6ssze:

2 Ebben a szituacidban ez ekvivalens a stabil parositasokat eredményezé hallgatooptimalis késleltetett
elfogadasi algoritmussal.

¥ Rendjét a felsGoktatas intézmények felvételi eljarasairdl szolo 237/2006. (XI. 27.) korméanyrendelet
szabalyozza.



Kategoria Pontszamitas maodja Maximalis pont

1. Erettségi pontok dsszesen 200
— éreftségi eredménye alapjan  két érettségi targy szazalékos eredménye 200
2. Tanulmdnyvi pontok dsszesen 200
2.a) 1.Evvégi osztalyzatok utolsé két év osztalyzatai duplazva: 100
— magyar nyelv és irodalom 20
— matematika 20
— torténelem 20
— idegen nyelv 20
— valaszthato targy 20
2. Erettségi eredmény szazalékos eredmények atlaga 100

Vagy:
2.b)  Erettségi pontok mint fent (tehat duplazva) 200
3. Tobbletpontok 80
Emelt szintl érettségiért darabonként (maximmum 2) 40
C tipust nyelvvizsga kozép-. illetve felséfok 5/50
Versenyeredmények versenytol. helyezéstol filggden 20-80
El6ényben részesités hatranyos helyzet 20-50
togyatékossag vagy gyes 50
Osszesen 4580

1. abra: Felvételi pontszam szamitasi modja

forras: felvi.hu

A 2008-as valtast féleg két szempontbol értékelhetjiik eldnydsen. Egyrészt 144-rdl
480-ra ndtt a skala, ami mentén jobban differencialhatok a jelentkezOk eredményei, ezzel
csokkentve a holtversenyek szamat, ami az Egyetem egyes szakjait tekintve, ahol magas
ponthatarok alakultak ki, sokat javitott a rendszer hatékonysdgan. A masik pozitiv irdnya
valtozas az volt, hogy a pontszam egyes 0sszetevdinek aggregalhatosaga joval egyszeriibbé
valt, tekintve, hogy nem kellett 4tszamitani az eredményeket, hanem a sz4zalékos forméaval is
lehetett szamolni. Vizsgalddasunk sordn relevans lehet még a régebbi rendszerekben
érettségizOk pontjainak elbirdldsa, ugyanis nagy mennyiségli ilyen adat is bekeriilt az
elemzésbe, aminek a hatasat figyelembe kellett venniink (Régi érrettségi — 01j pontszamitas,
2010).

2005 elott érettségizok:
[ jeles (5) kozépszint, 100%,

1 j6 (4) kozépszint, 79%,
[1 kozepes (3) kozépszint, 59%,



[ elégséges (2) kozépszint, 39%
A mar diplomaval rendelkezok:

Mindenkit, aki alapképzésre (egységes, osztatlan képzésre), valamint felséfoka
szakképzésre jelentkezik, a kozépiskolai, illetve érettségi eredményei alapjan rangsoroljak.
Abban az esetben is ezeket az eredményeket veszik figyelembe a felvételinél, ha a jelentkezd
mar rendelkezik diplomdval, felséfoku végzettséggel. Az 1996 eldtt érettségizoknél
eléfordulhat, hogy az intézmény adott esetben figyelembe veszi az oklevél meglétét ahhoz,
hogy érettségi pontot szdmoljanak a jelentkezének. Azt is fontos kiemelni, hogy a felséfoku
oklevélért kizarolag abban az esetben kaphatd tobbletpont, ha az oklevél egyenértékli egy

fels6foku (C1) allamilag elismert komplex (C) tipusu nyelvvizsgaval.

Kétségtelen, hogy az eddig emlitetteken kiviill még szdmos szempont alapjan
kortiljarhato a téma, és sokan meg is fogalmaztak egyéb kritikakat is a rendszer miikodésével
kapcsolatban, de a mi vizsgalati teriiletiink szempontjabdl ezek nem tekinthetok relevansnak,

igy nincs lehetdség kitérni rajuk e kereteken beliil.

3. MODSZERTAN

Elemzésiinkhoz sziikségiink volt az Egyetem A, B és C karan hallgat6 tanulok olyan
adataira, amely alapjan vizsgalni tudjuk a kozépiskolai eredményeik és az egyetemi
teljesitményiik kozotti osszefliggéseket, fobb tendencidkat vagy azt, hogy egyaltalan van-e
barmiféle kapcsolat a két kiilonboz6 kovetelményti és felkésziilést igényld rendszer kozott. A
két rendszer 6sszehasonlitasanak alapjaul a kovetkezd adatokat vettiik:

- A kozépiskolai teljesitmény mérésének alapjaul a felvételi 6Gsszpontszamot
tekintettiik, amin beliil figyelemmel vettik a pontszdmok Osszetételét (tanulmanyi
pontszam, érettségi pontszam ¢&s tobblet pontok). Ezen kiviil még vizsgaltuk, hogy a
tanulo hol tett érettségit (Budapest vagy vidék) és a tanulo nemét.

- Az egyetemi teljesitmény mérésére a hallgatok érdemjegyeit hasznaltuk, kiilonos
tekintettel a kotelezé targyak eredményeit, a tobbi szabadon valaszthato és
kotelezbéen valaszthatdo targyat csak a tanulmanyi 4tlag szamitdsakor vettiik

figyelembe.



Az elemzés eszkozei az egyes adatokra szamolt linearis korrelaciés egyiitthaté volt,
amelyekkel a kapcsolatok szorossagat mértiik, valamint tapasztali linearis regresszid
fliggvényeket alkottunk, amikbdl tovabbi kovetkeztetéseket tudtunk tenni. A kiilonbozo

ismérvek atlagat és szorodasi mutatdszamait is felhasznaltuk, hogy a kapcsolatokat feltarjuk.

3.1. ADATGYUJTES

Legels§ 1épésként az adatok megszerzése volt a cél. Ugy gondoltuk, hogy a
legegyszeriibben a Neptun rendszer altal tarolt adatokhoz juthatunk hozza, ami rendelkezik a
hallgatok egyetemi eredményeivel, valamint tartalmaz informdéciokat az egyetemi felvételi
koriilményeirdl is. Az adatok kikéréséhez az Egyetem oktatasi rektorhelyettesének engedélyét
kértilk. Miutan megkaptuk az engedélyt, felvettiik a kapcsolatot az Egyetem Kozponti
Tanulményi és Informatikai Iroda irodavezetéjével. O és a Neptun rendszer egyik
rendszergazddja rendelkezésiinkre bocsatottak a kért adatokat.

Megkaptuk egy Excel fajlban a nyers adathalmazt, amely két részbdl allt. Kiilonallo
adathalmazként megkaptuk a felvételi adatokat neptun kod alapjdn minden egyes tanulora a

kovetkez6 bontasban:

jogviszony kezdete

felvételi 6sszes pontszam

- tanulmanyi pontszam

érettségi pontszam

tobbletpontszam

- nem

¢rettségi/diploma megszerzésének varos

érettségi/diploma megszerzésének szervezeti tipusa (gimnazium, szakkozépiskola

vagy egyetem)

érettségi/diploma megszerzésének intézménye

A masodik rész tartalmazta a hallgatok egyetemi eredményeit neptunkod alapjan minden
egyes hallgatora, elsddlegesen megbontva a képzés féléve szerint, utdna pedig a kovetkezo
bontasban:

- szaknév

- feélév

- tanulmanyi atlag



- targynév

- targy felvételének tipusa (kotelezd, kotelezden valaszthatd, szabadon valaszthato és
egyeb)

- bejegyzés értéke

A felvételi adatok 5.400, az egyetemi teljesitmény adatok pedig koriilbeliil 112.000
sorbol alltak. Ezek viszont rendkiviil sok felesleges informdaciot tartalmaztak. Ezért, hogy
tovabb haladhassunk valamilyen modon ki kellett szlirni a folosleges adatokat és meg kellett

tisztitani az adathalmazt.

3.2. ADATHALMAZ TISZTITASA ES RENDSZEREZES

Elészor a felvételi adatok megtisztitasaval kezdtiik. Célunk az volt, hogy csak azok a
tanulok maradjanak benn az adatbazisban, akik a 2007/2008-as tanévtdl kezdve érvényben
1évo 480 pontos felvételi rendszer szerint felvételiztek. Az adatbazisbol kiszirtiik azokat,
akik 200 pontnal alacsonyabb felvételi 0sszpontszammal rendelkeztek, igy a legalacsonyabb
pontszammal rendelkezd tanulonak is 250 pontja volt. Azonban azokat nem tudtuk kisziirni,
akik még a régi, 2007/2008-as elotti felvételi rendszerben tettek érettségit, és utina
felvételiztek. Ezeket a hallgatokat csak akkor tudtuk elkiiloniteni, ha mar beiratkoztak
egyetemre, €s utana felvételiztek ujra 2008-ban, mivel akkor biztos, hogy a régi felvételi
rendszerben érettségiztek. Azonban ha nem iratkoztak be egyetemre, vagy 2009-ben
jelentkeztek, akkor semmilyen egyértelmili nyoma nincs az adatok kozott, ami indokolna az
elkiilonitést. Vizsgalatunk alatt azt feltételeztiik, hogy ezen tanuldk aranya elenyészd az
Osszes felvett tanulok kozott, igy eltekinthetlink torzitd hatasuktol. A szlrés utan elkésziilt
adatbazis lett az alapja a tovabbi munkanknak.

Kovetkezd 1épésként az egyetemi eredményeket kellet rendszerezni és megtisztitani.
Ehhez felhasznaltuk a tisztitott felvételi adatbazisban szerepld neptun-kodokat és kitoroltik
azokaz a hallgatokat, akik nem szerepeltek a felvételi adatbazisbol nyert, neptun-kédokbol
allo listdban. Ez utan kiilonalld részekre bontottuk az adathalmazt a szerint, hogy melyik
évben iratkoztak be az egyetemre, és hogy melyik egyetemi félévhez tartoznak. Igy hat részt
kiilonitettiink el:

» a2008-ban indult képzések 1., I1., III., és IV. félévét,
» valamint a 2009-ben indult képzések I. és II. félévét.



Miutdn mar rendszerezve lettek az adatok évfolyam és félév szerint, kivettik az
adatbazisokbol azokat a hallgatokat, akik nem vettek fel targyat a félévben vagy atlaguk
elégtelen volt*.

Végil kiszirtiik az adathalmazbol a kotelezd targyakon kiviili Osszes targyat. A
fennmaradt adatok kozott igy mar csak egyetlen probléma maradt, amivel még foglalkoznunk
kellett. Voltak tanulok akik, bizonyos targyakbol tobb vizsgaeredménnyel rendelkeztek. Ez
kovetkezhet egyrészt az utovizsgakbol masrészt a javitovizsgakbol. Mivel nem rendelkeztiink
informacioval arrol illetéen, hogy az azonos targyhoz tartozd eredmények koziil melyik
kovetkezett be idérendbe legutoljara, azzal a feltételezéssel ¢€ltiink, hogy a jobb eredménnyel
rendelkezd vizsga tortént késObb, vagyis a tanuld javitott az érdemjegyén. Emiatt az atlagok
magasabbak lettek, mintha minden vizsga eredményét beszamitjuk.

Legutols6 1épésként hozzarendeltiikk az érettségi eredményekhez a tanulok felvételi
eredményeit, igy egy sorba keriilt az egyes tanulok, kutatdsunk szempontjabol sziikséges és
relevans informacidi.

A statisztikai szamitasok és az attekinthetdség miatt csoportositasokat készitettiink,
amelyek tablazat formajaban tartalmazzak az adatokat szakok szerint elkiilonitve, ahol az
egyes sorok a hallgatok neptun kodjaval kezdddnek és utana sorban tartalmazzak a

hallgatohoz tartozoé tobbi adatot.

3.3. ELEMZES

Az adatok legfontosabb elemzési eszkoze kutatdsunkban a kombinalt tablak,
csoportatlagok, tapasztalati regressziok és korrelacios egyiitthatok. A korrelaciok segitségével
meghatarozhatjuk, hogy két véltozdé milyen szoros és milyen iranyt kapcsolatban all
egymassal. Ertéke -1 és 1 kozott mozog, 1-hez kozeli abszolut értékei szoros, kozel
fliggvényszerli kapcsolatot jelent, 0 koriili értéke a linedris kapcsolat hidnyat jelenti.
(Hunyadi-Vita, 2008)

Egy masik fontos jellemzd, amivel az adatok kozotti kapcesolatokat tudjuk leirni a
linearis regresszio. Mi elemzéseink soran a kétvaltozos linedris regressziot alkalmaztuk,

amelynek alakja:

y = PBo+ B1* X



Az egyenletben Po és P1 becsiilt paraméterek, melyeket a legkisebb négyzetek elvével
hatarozunk meg, y az eredményvaltozd, x pedig a magyarazo valtozoé (Hunyadi-Vita, 2008).
Azért valasztottuk ezt a fajta regressziot, mert az adatok kozotti kapcsolathoz ez allt a
legk6zelebb Az exponencidlis és logaritmikus regresszid korrelacios értéke alacsonyabbak
lettek, mint a linearis regresszioé.

Mindségi ismérvek befolyasolasi erejének a vizsgalatakor atlagokat és szorasat
hasonlitottuk Ossze, 2x2-es matrixokban, ezaltal kovetkeztetéseket tudtunk levonni, hogy

mennyiben szamit az, hogy a hallgat6 hol tanult, vagy a nemhez val6 hovatartozas.
4. A VIZSGALAT HATARAI

4.1. LIMITACIOK
A felvételi rendszer és az egyetemi teljesitmény kapcsolatinak megitélésére elemzésiink

tobb szempontbol is csak részlegesen alkalmazhato.

» Az adatok konzisztenciaja a két év kozott nem teljesen kielégité. Eléfordulhat, hogy
megvaltozik a targyak tematikaja, vagy kovetelményrendszere, ami eltérd atlagokat
eredményez.

» Az is torzithatja az eredményeket, hogy a kiilonb6z6 szakokon nagyon eltérd lehet az
adott félév nehézsége, és a szakon tanulok létszama is. Emiatt egy-egy outlier adat
nagy hatassal lehet a szamitasokra.

» Az egyetemi eredményekben nem feltétleniil csak a képességek, vagy a szorgalom
meghatarozoak, eléfordulhat, hogy valaki akéar dolgozik is a tanulméanyai mellett,
emiatt a felvételi eredménytdl teljesen fliggetlen az elért atlaga.

» A modszertani ismereteink korlatai is csokkenthetik az elemzés pontossagat, valamint
az altalunk hasznalt programcsomag képességei is hatart szabtak a vizsgalat

kereteinek.

4.2. FELHASZNALASI LEHETOSEGEK

A korlatokat latva érdemes tisztazni, hogy milyen keretek kozott értelmezhetdek
megbizhatéan az eredményeink.
» Az Egyetemet tekintve elégséges mennyiségii, mindségii és relevanciaji adattal
rendelkeziink ahhoz, hogy megéllapitasokat tehessiink erre az egyetemre.
» Ez alapjan a vizsgalt id6szakban iranymutato jelleggel tudunk kdvetkeztetni tagabb

szintekre is.



» A rendszer silyosabb hibai mar kis minta esetén is tetten érhetoek.
5. A VIZSGALATOK BEMUTATASA

Figyelembe véve, hogy harom kar 15 szakanak Osszes kotelez6 targyara vonatkozo adatait
vizsgaltuk 2 éves iddétavon, sziikségesnek tartjuk az eredmények kozlésének logikailag
megalapozott strukturajat bemutatni.

» Elsoként a felvételi eredmények dnmagukban valo vizsgalatara tériink ki. Bemutatjuk,
hogy a vizsgalt adatok alapjan a felvételi eredményekben kozrejatszd egyes faktorok
mennyire voltak meghatarozéak az Egyetem hallgatéinak felvételi eredményeiben, a
2008-2009-es években. Megnézziik, hogy milyen kiilonbségeket mutatnak az adatok a
nem, vagy lakoéhely fliggvényében.

» Ezutan tériink ki a felvételi és az egyetemi eredmények viszonyara a teljes mintatol
egyre kisebb kategdridkra, karokra, szakokra, tdrgyakra vetitve az ismérveket. Az
aggregalt adatokkal kapott eredményeket lebontjuk az A, B és C kar szintjére, majd
ezek néhany szakat kiemelve keresiink altalanos trendeket, illetve torzité hatast
csoportokat. Egy-egy az évfolyam nagy részén oktatott targyon keresztiil tovabbi
megfigyeléseket téve jutunk el a legalsé csoportképzd ismérvekig.

» Végil megprobalunk a felvételi pontszam mellett egyéb, egyetemi teljesitményt
befolyasolo, mérhetd tényezdket is felfedni, hatha ezek jobban hozzasegitenek az ok-
okozati viszonyok megértéséhez.

» A kapott eredmények alapjan kiszlrjiik azokat a valtozokat, amelyek alkalmasak
lehetnek egy tobbvaltozos linedris regresszids modellben vald szereplésre, majd

hipotézisvizsgalat segitségével teszteljiik is a kapott eredményt.
5.1 FELVETELI EREDMENYEK OSSZEFUGGESEI

Els6 Iépésként azokat a tényezdket vessziik gorcsd ala, melyekrdl gy gondoltuk, hogy
jelentds befolyassal birnak a felvételi eredmények alakuldsara. Ezek a vizsgalatok alapvetéen
két csoportra oszthatok. Egyrészt megnézziik a felvételi pontszam részeredményeinek
osszefiiggéseit, példaul, hogy a kiemelt érettségi targyak eredményeinek duplazasaval, vagy a
hagyoményos szamitasi modszerrel értek-e el jobb eredményeket, vagy, hogy az
extrapontoknak mekkora szerepe van a magas pontszamoknal. Masik 0 teriiletként a felvételi
mellé allithato kiilsé adottsagok, mint a nem, vagy a lakohely szerepel majd az elemzésben.

A vizsgélat soran csak a 2008. els6, és 2009. els6 félévi felvételi eredményeit vizsgaljuk,
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mivel ugy gondoljuk, hogy a masodik félévi adatok nem valtoztak jelentésen az

eredményekhez.

5.1.1. Felvételi pontszam — extra pontok

Mindenki nyilvanval6 kapcsolatot feltételez az 6sszpontszam és az extrapontok kozott.
Az alabbi tablazatban lathatoak a 2008-as és 2009-es felvételik eredményei, az atlagos

pontszamok ¢és extrapontszamok tiikrében.

Korrelacio
Felvételi tobbletpontok 2008 | Felvételi tobbletpontok 2009

Felvételi 6sszpontok 2008 | 0,63288498
Felvételi 6sszpontok 2009 0,638944
1. tablazat: Felvételi 6sszpontszam korrelacidja a felvételi tobbletpontokkal

2008 2009
Felvételi 6sszpontszam atlaga 4445918204 446,4550346
Felvételi tobbletpontszam atlaga 73,35814723 72,35664

2. tablazat: Felvételi 6sszpontszam és tobbletpontok atlaga

Lathato, hogy az extrapontok 2008-ban atlagosan egy ponttal magasabbak voltak, mig
az Osszesitett atlageredmény két ponttal magasabb lett 2009-re. Mivel az érettségi
kovetelmények szintje az egyetlen eltérd tényezd (kb. ugyanannyi jelentkez6ét vettek fel
mindkét évben), azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az érettségi kovetelményszintje
alacsonyabb lett.

A tobbletpontok és a felvételi pontszamok kozotti korrelacio a két év sordn a vartnak

megfeleléen nem mutat nagy eltérést, mindkét évben jelentds hatas mutathato ki.

5.1.2. Felvételi pontszam — pontduplazas

A kutatéas soran megnéztiik a két pontszamitasi modszer (lasd 3. oldali tablazat), esetén

kimutathat6 viszonyt is.

2008 2009
Duplazok aranya 63,96% 56,72%
Duplazok atlagpontszama 455,5170532 450,1251841
Hagyomanyos atlagpontszama 435,8595642 4435096525

3. tablazat: Felvételi 6sszpontszam osszetétele
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A tablazatbol kideriil, hogy 2008-ban és 2009-ben is a pontduplazassal felvételiz6k
értek el atlagosan joval magasabb pontszamot. Ami érdekes jelenség még, hogy 2008-ban
joval tobben kertiltek be pontduplazasos modszerrel, ami ujfent az érettségi szintkiilonbségére

utalhat.

5.1.3. Felvételi pontszam — és tanulmanyi atlag nemek szerint

Elozetesen nem vartunk ebben a tekintetben jelentOs eltéréseket, az adatok mégis mutatnak

meglepd informaciokat.

2008 2009
Férfiak aranya 44,30% 55,14%
Férfiak atlagpontszama 443,2246377 4475128205
Nok atlagpontszama 445,6776978 446,1523643

4. tablazat: Felvételi 6sszpontszam nemhez valo tartozas szerint

Lathato, hogy nem csak a férfi- né ardny fordult meg egy év alatt, de az elért atlagpontokban
is eljelet valtott a kiilonbség.
Az egyetemen elért atlagokat tekintve azonban mindkét évben egyértelmii a nék folénye, tehat

itt nem egyértelmii a kapcsolat az ismérvek kozott.

Nemek atlaga

3,85
3,8
3,75
3,7
3,65
3,6
3,55
3,5

O Férfiak
@ N6k

Jegy

2008 2009
Ev

2. abra: Atlagok nemhez valé tartozas szerint
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Nemek atlaga karok szerint
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3. abra: Atlagok nemhez valo tartozas szerint karokra bontva

A karonként vizsgalt eredményeknél a B-karon a férfiak eredménye ugyan jobb, de az A-kar

szambeli folénye ellenstlyozza ezt.

5.1.4. Felvételi pontszam — Lakohely

Budapestet kiemelve az orszag tobbi részérdl jovok pontszdmaival hasonlitottuk dssze.

2008 2009
Budapestick aranya 38,33 % 34,27%
Budapestiek atlagpontszama 437,9790795 441,06621
Vidékiek atlagpontszama 448,7022107 444,1134752

5. tablazat: Felvételi 6sszpontszam atlaga lakhely szerint

Némileg meglepd, hogy a budapestiek eredménye gyengébb 2008-ban és 2009-ben is az

orszag tobbi részérdl érkez6khoz képest.

Ez a kiilonbség az egyetemi atlagokat tekintve is egyértelmiien fennmarad.
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Budapest és vidék atlaga
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4. abra: Atlagok lakhely szerint

5.2. A FELVETELI ES AZ EGYETEMI EREDMENYEK OSSZEFUGGESE

A kovetkezd oldalakon a felvételi eredmények ¢és az egyetemi eredmények
Osszefliggéseit probaljuk feltarni. Bemutatjuk elészor az Egyetem A, B és C karainak
korrelacioit a felvételivel, majd mindegyik karrél megvizsgalunk néhany szakot kiilon-kiilon
is, hogy pontosabb képet kaphassunk. Ezt kdvetden meghatarozzuk az aggregalt, mindhdrom
szak adatait megéaba foglalé szamitasokat.

Emellett kerestiink olyan targyakat, amelyek legalabb a karokon beliil minden szakon
eléfordulnak, igy ezek dsszehasonlitasaval is hasznos informaciokhoz juthatunk.

Az atlagok és szorasok alapjan kivalasztunk ezt kovetden olyanokat, amelyeket
viszonylag jobb eredménnyel teljesitettek a didkok, €s olyanokat is, ahol nem sziiletett magas
atlag. Ezeknek a felvételi pontokkal vett korrelacidja ijabb szempontbdl vildgithatja meg a

rendszer hatékonysagat.

5.2.1. Karok 6sszehasonlitasa

Az elemzés soran 6t szempont szerint vizsgaltuk négy félévre lebontva a karok adatainak

» Az Osszesitett kari tanulmanyi atlag,

» A kotelez6 targyak atlagai,

» EQgy, az adott félévben a kotelezd targyak atlaganal jelentdsen jobb eredményt mutatd
targy,

» Egy, az adott félévben a kotelezo targyak atlagahoz hasonlé eredményt mutato targy,
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» Egy, az adott félévben a kotelezd targyak atlaganal jelentdsen rosszabb eredményt

produkald targy.
A kar

Az aldbbi tablazat foglalja 0ssze az imént ismertetett szempontok alapjan torténd

szamitasok eredményeit.

Korrelacio
A kar 2008 1. 2008 11. 2008 111. 2008 1V. 2009 1. 2009 1.

Osszes atlag 0,257452985 |0,242472058 |0,178639137 |0,222713387 |0,249337324 |0,295195562

Kotelezo atlag 0,319688196 |0,278611247 |0,232337738 |0,308587964 |0,302909944 |0,329149521

6. tablazat: Felvételi 6sszpontszam korrelacioja atlagokkal A kar

Atlag A kar 2008 1. 2008 11. [ 2008 I11. | 2008 I1V. |2009 I. 2009 11.

Osszes targy 3,66751214 |3,416443 |3,454893 |3,48 3,61 3,400741

Kotelezd targy 3,57382246 |3,222508 |3,185818 |3,194718 |3,438179 |3,15267
7. tablazat: Kotelezo és osszes targy atlagai A kar

A szamokat vizsgalva figyelemremélté kovetkeztetések vonhatok le. A tablazat
alapjan latszik, hogy az A kar esetében nem figyelhetd meg erds kapcsolat a felvételi
eredmény és az atlagok kozott. A kotelezd targyak atlagat és a valaszthato targyakat is
magaba foglald atlagokat Osszehasonlitva arra jutunk, hogy a kotelezd targyak eredményei
valamivel jobban korrelalnak a felvételi pontokkal, mint a valaszthatok esetén, jollehet itt is
kozepesnél gyengébb a kapcsolat. Ez jol latszik a D szakndl, ahol talan a legerdsebb ez a

jelenség.

nehéz kozepes | Konnyl
targy targy targy

I 0,301637 | 0,304293 | 0,095453 | -0,03242 | 0,403334
1. 0,346221 | 0,375512 | 0,383752 | 0,365611 | 0,130342
I1. 0,291877 | 0,334679 | 0,322837 | 0,234442 | 0,327928
V. 0,304843 | 0,43867 | 0,391305 | 0,370933 | 0,166937

8. tablazat: Felvételi 6sszpontszam korrelacidja atlagokkal és targyakkal D szak

Félév atlagosz | agtlagkdt

Ez elsé ranézésre azzal lehet magyarazhatd, hogy a kotelezd tantargyak nehézsége

kreditértékiiknek megfelelden (ezt nem vettiik figyelembe az atlagok szdmitasanal) nagyobb,
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hatékonysagat.

igy csak a legjobbak érhetnek el beldliik jo eredményt, ami aldtdmasztana a felvételi metddus

Korrelacio

A kar 2008 1. 2008 11. | 2008 11l. | 2008 1V. |2009 I. 2009 11.
nehéz targy 0,168505004 |0,021886 |0,228206 |0,180342 |0,110265 |0,104088
atlagos targy 0,127335291 |0,29224 |0,259079 |0,212786 |0,19159 |0,407493
konnyii targy 0,34978661 0,044681 |0,27989 |0,146124 |0,297951 |0,369817

9. tablazat: Felvételi 6sszpontszam korrelacioja targyakkal, A kar

Ez a tablazat azonban felhivja a figyelmet egy érdekes jelenségre, ami megcafolhatja
az elobbi elméletet. Belathato, hogy a kotelezd targyak kozott nehezebben teljesithetok esetén
joval kisebb magyarazohatas van, és ez a konnyebb kotelez6 targyak iranyaba haladva egyre
er6sodik, ami ellenkezd tendencia a kotelezok és valaszthatok kozott megfigyelthez képest.

Ez a jelenség egyértelmiien feltlinik az E szak esetén az elsé hadrom félévben:

Félév atlagosz | agtlagkdt nf:héz ki')’zep ©s K(%nnyl’i
targy targy targy
Il 0,017469 | 0,201853 | 0,253702 | 0,376272 | 0,273908
E 1. 0,119089 | 0,14352 | 0,051613 | 0,070492 | 0,370068
I1. 0,406704 | 0,411891 | 0,430578 | 0,091654 | 0,485403
V. 0,231802 | 0,275228 | 0,509772 | 0,310656 | 0,271944

10. tablazat: Felvételi 6sszpontszam korrelacidja atlagokkal és targyakkal, E szak

Ennek a latszolagos ellentmondasnak az lehet a feloldasa, hogy a kotelezok kozott relativ
magas aranyban talalhatok olyanok, amik ugyan nehezebbek a vélaszthatoknal, de joval
egyszeriibbek, mint néhany kiemelkedSen rossz atlagot hozé tantargy. Igy egy bizonyos
nehézségi szint utdn nem szadmit a felvételi eredmény, mert a tirgy olyan készségeket
igényelne, ami a kdzépiskolas anyag alapjan nem volt mérhetd, igy az érettségi eredmény nem
Mmagyarazhatja tobbé a késobbi teljesitményt.

Egy masik lehetséges magyarazat egy nem szdmszertsithetd faktor is lehet, mégpedig
a tanulok hozzaallasa. El6fordulhat, hogy a valaszthato targyaknal nem a tényleges tudas-, és
képességkiilonbség, vagy a tul alacsony elvarasok okozzdk a kapott eredményeket, hanem
egyszertien alacsonyabb preferenciat tulajdonitanak nekik a tanulok, igy nem érvényesiilnek a
vizsgalt hatasok. Ennek oka lehet a nem megfeleld Osztondijrendszer, ami esetleg
ellenérdekelté teszi a hallgatdt az eréforrasok valaszthatd targyak felé allokalasara, de az is

elképzelhetd, hogy az anyag hasznossagat, josagat, illetve ezek hianyat honoraljak a hallgatok
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komolytalanabb hozzéaallassal. Ezzel szemben a kotelezd targyak eredményeinek még
jelentésége lehet a késébbi Msc felvételinél, vagy a diploma értékénél is.

Erdemes lehet még kitérni a 2008 és 2009-es év adatainak 6sszehasonlitasara, ebben a
tekintetben azonban nem szamolhatunk be jelentés eltérésekrdl, ha van is kiilonbség, az a

targyak tematikdjanak, szamonkérésnek modosulasa miatt lehetséges csak.
B Kar

A B-kar esetén ugyanazt a metodust igyekeztiink alkalmazni, mint az el6z6 esetben, azonban
tobb eltérés is mutatkozott az adatok strukturajaban az A karhoz képest, amiket korrigalni
kényszeriiltiink.

Mivel nem talalhato a kar szakjainak operativ tantervében kelld6 mennyiségli olyan
targy, amiket széles korben oktatnak, azt a megoldast vélasztottuk, hogy a kdotelezd targyak
szakonkénti atlagatol vett minél hasonlobb aranyban eltéré atlagot produkald targyakat
valasztottuk ki szakonként, igy nem torzult az elemzés, és O0sszehasonlithatd a tobbi karon
kapott eredményekkel. Emellett megfigyeltiik, hogy ezen a karon a felvételi pontok szérasa az

alacsonyabb ponthatarok kdvetkeztében jelentésen meghaladta a A-kar esetében mérteket.

Korrelacio B kar | 2008 I. 2008 11. 2008 111. 2008 IV. 2009 1. 2009 11.

Osszes atlag 0,320538794 | 0,352472058 | 0,504737031| 0,392629373| 0,326673663| 0,360069301

kotelezo atlag 0,358034739| 0,37564735| 0,482016876| 0,502412343| 0,371455783| 0,389233566

11. tablazat: Felvételi 6sszpontszam korrelacidja atlagokkal, B kar

Atlag B Kar 2008 I. 2008 11. [ 2008 I1l. | 2008 I1VV. |2009 I. 2009 11.
Osszes targy 3,51156463 | 3,442657 | 3,547788| 3,54375| 3,52573| 3,485568
Kotelezo targy 3,30229885 | 2,934132| 3,248462 | 3,099057 | 3,220755| 3,155856

12. tablazat: Kotelezo és osszes targy atlaga, B kar

A kapott adatok szerint a karon a korrelacid atlagosan joval magasabb szintet ér el, mint az A-
kar esetén. Ezek az eredmények egybecsengenek a szorasrdl imént megallapitottakkal,
ugyanis valdszinli, hogy annak kdszonhetéen, hogy eléfordulhatnak némelyik szakon akér
szaz pontot meghalado felvételi eredményben mutatkozo eltérések is a hallgatok kozott, igy
feler6sodik ennek magyarazo hatasa az egyetemi eredmények tekintetében. A lazébb felvételi
kritériumokbol ugyan kovetkezhetne a mésodik évre a rosszul teljesitok kiesése €s igy az

crer

koziil a masodik évet csak 75%-a folytatta a hallgatoknak.)
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Korrelacio B kar 2008 1. 2008 11. | 2008 11l. | 2008 IV. 2009 1. 2009 11.
nehéz targy 0,12297316 | 0,394515 | 0,403694 | 0,398959 | 0,292944 | 0,450105
atlagos targy 0,36081527 | 0,402716 | 0,411806 | 0,443441 | 0,232378 | 0,482184
konnyl targy 0,37186775 | 0,344681 | 0,476873 - 0,308181 | 0,392636
13. tablazat: Felvételi osszpontszam korrelaciéja targyakkal, B kar®

A kotelezd targyak szeparalt vizsgalata sordn tovabbra is nagysagrendileg magasabb
korrelaciokat figyelhetiink meg altalanossagban. A magyardzo hatas szintje a targyak atlagara
tekintet nélkiil rendkiviil magas. Az F szak esetében a A-karral épp ellenkezé eredmények

szilettek:

Nehéz kozepes | Konnyi
targy targy targy

l. 0,444226 | 0,504337 | 0,405382 | 0,504337 | 0,210021
Il. 0,462893 | 0,324861 | 0,350508 | 0,316485 | 0,379674
I1. 0,462482 | 0,342887 | 0,335215 | 0,369823 | 0,200737
AVA 0,429851 | 0,403119 | 0,390762 | 0,211015 | 0,161391

14. tablazat: Felvételi 6sszpontszam Kkorrelacioja atlagokkal és targyakkal, F szak

Félév atlagosz | agtlagkot

Ez abbdl a szempontbol ellentmond az eddigieknek, hogy a nagy hallgatok kozti kiillonbségek
esetén a kdnnyebben teljesithetd targyaknal alacsonyabb korrelacidt varnank, azonban ennek
sok esetben itt épp az ellenkezdjét tapasztaljuk. Eléfordulhat, hogy a karon tanulok szorodasa
pont optimalisan illeszkedik a tantargyakhoz, de az is ndvelheti a hatas erejét, hogy a
szamonkérési rendszer mitkodik igazsagosabban. Ha egy targybol konnyebb is jol teljesiteni,
a tobblettudas elismerése ezeknél is megmarad. Igy minden targynal megmaradnak a relativ
aranyok, csak csokken a tavolsag esetleg a végletek kozott.

Lathatjuk példaul, mennyire kiegyenstlyozottak az atlagokra vomatkozoéan G szak

esetén a korrelacios adatok:

* A 2008-ban kezddk 4. félévében nem talaltunk mindenhol illeszkeds adatsort, igy az 6sszehasonlitas némileg

hianyos.
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nehéz kozepes | Konnyl
targy targy targy

. 0,341505 | 0,418688 | 0,314799 | 0,151225 | 0,639877
1. 0,466958 | 0,635228 | 0,461136 | 0,439569 | 0,429595
I1. 0,403523 | 0,367662 | 0,527479 | -0,1359 | 0,063767
V. 0,266667 | 0,280461 | 0,27503 | 0,368008 | 0,106221

15. tablazat: Felvételi 6sszpontszam Korrelacioja atlagokkal és targyakkal, G szak

Félév atlagdsz | agtlagkdt

Azonban a targyak korrelacioit vizsgalva nem talalunk semmi ésszerii 6sszefiiggést.
Ugy gondoljuk tehat, hogy nem a felvételi illeszkedik jobban a B-kar esetében, hanem az

oktatasi rendszer sajatossadgai miatt maradnak fenn tartésabban a kiillonbségek.
C Kar

A C kar vizsgalata annyiban eltér az eddigiektdl, hogy mindkét vizsgélt évfolyam esetében
csak az elsd éves teljesitményt tudtuk figyelembe venni, késébb ugyanis nem talaltunk

atfedéseket a kiilonboz6 szakok tanterveiben, igy az egységes vizsgalat értelmét vesztette.

Atlag C Kkar 2008 I. 2008 11. 2009 I. 2009 11.

Osszes targy 4,02971223| 3,915740072| 4,052657807 | 3,904089347

Kotelezo targy 3,867623604 | 3,608902077 3,8633829 | 3,665900735
16. tablazat: Kotelezo és osszes targy atlaga, C kar

Az atlagok a karon messze meghaladjak az eddig tapasztaltakat, ami egybevag a ténnyel,
hogy ezen a karon voltak a legmagasabb ponthatarok, és az itt tanulok felvételi eredménye is

jobb volt atlagosan, mint a masik két karon.
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Osszpontszam megoszlasa a karok kozott
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5. abra: Felvételi 6sszpontszam megoszlasa karok szerint
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6. abra: Atlagos ponthatarok karok szerint

Korrelacio
C kar 2008 1. 2008 11. 2009 1. 2009 1.

Osszes atlag 0,421310748 | 0,370220839 | 0,552217029 | 0,348856595
Kotelezd atlag 0,479310238 | 0,344504951| 0,566706116| 0,362679118
17. tablazat: Felvételi 6sszpontszam Korrelacioja atlagokkal, C kar

A korrelaciokat vizsgdlva nagy eltérés mutatkozik mindkét vizsgalt évben az elsé és a
masodik félév kozott. Az mindenesetre elmondhato, hogy a korrelacid mértéke végig kdzepes
erdsségli (ami az eddigiekhez képest kiemelkedéen magas), annak ellenére is, hogy a B-

karhoz képest joval kisebb a hallgatok pontjainak szorasa.
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Megallapithaté az is, hogy a kotelezd targyak rendszerint valamivel szorosabb kapcsolatot
mutatnak, mint a valaszthatokkal egylitt szamolt atlagok. Habar a tendencia nem egyértelmdi,

¢és nem 1is jelentds a kiilonbség, ez az eredmény illeszkedik az eddig kapott értékekhez.

Korrelacio C kar 2008 1. 2008 I1. 2009 1. 2009 I1.
Nehéz targy 0,40331512 | 0,359925| 0,447389| 0,320593
Atlagos targy 0,3420255| 0,361716| 0,458277| 0,393792
Koénnyi targy 0,32189021 | 0,174909| 0,470067 | 0,353538

18. tablazat: Felvételi 6sszpontszam Kkorrelacioja targyakkal, C kar

Ha megnézziik a kotelezd targyakat szeparaltan is, az évek kozotti eltérés feltiind. A targyak
nehézségének novekedésével 2008-ban nd a korrelacids egyiitthatd mértéke, mig 2009-ben ez
sem torténik igy.

Megfigyelhetjikk, hogy a nehéz targyaknal jelentésen szorosabb a korrelacio, ami

magyarazhat6 azzal, hogy itt kevésbé nagy a nehézségbeli eltérés. Pl.: H szak:

Konnyti
targy
0,000168
0,025621

nehéz

targy
0,567461
0,396239

kozepes
targy

0,323604

0,078772

Félév atlagosz | agtlagkot

I 0,430126
1. 0,422388
1. 0,548593 | 0,448852 | 0,553617 | 0,196189 | -0,14703
AVA 0,399782 | 0,503407 | 0,319446 | 0,161482 | 0,131856

19. tablazat: Felvételi 6sszpontszam korrelacioja atlagokkal és targyakkal, H szak

0,45146
0,333777

6. NEHANY SZELES KORBEN OKTATOTT TARGY OSSZEFUGGESE A
FELVETELI PONTOKKAL

Vannak olyan tantargyak, amiket majdnem minden szakon megtalalhatok ugyanolyan
formaban, igy ezek szakonkénti atlaganak vizsgalata esetleg elarulhatnak Gjabb informaciokat

az Osszefiiggésekrol.
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6.1. STATISZTIKA

Statisztika atlagok

2 1 O 2008
1,5 1+ m 2009

Szakok

7. abra: Statisztika atlagok szakok szerint

Lathato, hogy a statisztika 1. tdrgy nyolc szakon is megtalalhato, és viszonylag kis savon
beliil mozognak a szakonként szamitott atlagok. Kiemelkedé eredményt a K és | szak tudott
elérni. A B Karon eltéré a targy szamonkérése, igy azokat a szakokat itt nem tudtuk
figyelembe venni.

2008-hoz képest 2009-re a A-kari eredmények valamelyest romlottak, mig a C-karon jobb

atlagot produkaltak.

Korrelacid
2008 D K L M N J H |

Statisztika 0,3838 |0,3656 |0,2782 |0,122 |0,0998 |0,5782 |0,5675 |0,1405
20. tablazat: Felvételi 6sszpontszam korrelacioja statisztika targgyal, szakokra

bontva, 2008

Korrelacid
2009 D K L M N J H |
Statisztika 0,1754 |0,0808 |0,4981 | 0,268 0,2562 |0,5451 |0,4935 |0,3785

21. tablazat: Felvételi 6sszpontszam korrelacioja statisztika targgyal, szakokra
bontva, 2009

Az egyes szakok hallgatoinak statisztika eredményei és felvételi pontjai kozotti korrelaciok

viszont mar jelentSsebb eltérést mutatnak. Altalaban megfigyelhetd, hogy a C-karos szakok

esetében, ahogy az a kari statisztikdknal is latszott, magasabb a felvételi magyarazé hatésa,
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mint az A-karon. A K szak eredménye ugyan feliilmulta a tobbi szakot, amit igazolhat az a

tény, hogy itt volt a legmagasabb ponthatar is a felsoroltak kozott, de a szakon beliil mar nem

kiemelkedé a korrelaci6 mértéke, tehat a kiilonb6zo pontszamokkal bejutd hallgatok

teljesitménye mar nem mutatja a felvételinek megfelel6 tendenciat olyan erdsen.

6.2. PENZUGYTAN

Pénziigytan targy a C-karon nem szerepel, viszont a B és A karok szakjainak

Osszehasonlitasara alkalmas keretet biztosithat.

Pénziigytan atlagok

4,5
4
3,5
3 p —
§ 2,5 1+ 02008
2 2 4 m 2009
1,5 1+
1 p —
0,5 1+
O T T T T T
GM NG PSZ v KM AK GE
Szakok
8. abra: Pénziigytan atlagok szakok szerint
A két évet Osszevetve altalaban az eredmények kis mértékii javulasa figyelheté meg.
Korrelacio 2008 GM NG PSZ TV KM AK GE
Pénziigytan 0,3628 | 0,2176 0,289 0,1322 0,1977 0,3505 0,0522

22. tablazat: Felvételi 6sszpontszam korrelaciéja pénziigytan targgyal, szakokra
bontva, 2008

Korreldcié 2009

GM

NG

PSZ

TV

KM

AK

GE

Pénziigytan

0,3429

-0,017

0,4497

0,2231

0,3148

0,3797

0,4396

23. tablazat: Felvételi 6sszpontszam korrelacidja pénziigytan targgyal szakokra
bontva, 2009
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A Osszefliggéseket vizsgalva ujfent megallapithatd a G-kar gyenge korrelacids egyiitthatdja a
felvételivel. Erdekes adat a Nemzetkozi Gazdalkodas szakosok esete, ahol 2009-ben enyhén
negativ (!) a korrelacid, vagyis minél tobb ponttal keriilt be valaki a szakra, annal gyengébben

abszolvalta ezt a targyat. (Bar ez a hatés is igen gyenge, 1ényegében nincs korrelacio.)

6.3. VALLALATGAZDASAGTAN

A Villaltgazdasagtan targyat két év adatai alapjan tudtuk vizsgalni a G és K kar szakjain.

Vallalatgazdasagtan atlagok

31 @ 2008
P m 2009

Szakok

9. abra: Vallalatgazdasagtan atlagok szakok szerint

A targy atlagai magasabbak, mint az el6z6 két esetben, de a K szak folénye itt is szembetiind,
bar valamivel kisebb mértékiiek az eltérések, ami arra utal, hogy a konnyebb targyak esetén

nem jonnek eld a kiilonbségek olyan élesen.

Korrelacio 2008 B K L N 0] E F

Vallalat gazdasagtan |0,4033 |0,2133 |0,2602 {0,041 |0,205 |0,21 0,6399

24. tablazat: Felvételi 6sszpontszam korrelacioja vallalatgazdasagtan targgyal,

szakokra bontva, 2008
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Korrelacié 2009 B K L N ) E F
Villalat gazdasagtan |0,2414 |0,0321 |0,4032 |0,0463 |0,4606 |0,3622 |0,6680

25. tablazat: Felvételi 6sszpontszam Kkorrelacidja vallalatgazdasagtan targgyal,

szakokra bontva, 2009

A korrelaciéo sok esetben igen alacsony szinten maradt, ami szintén magyardzhatd az

alacsonyabb elvarasokkal, amiket tobben tudnak teljesiteni magas szinten.

6.4. SZAMVITEL ALAPJAI

A Szamvitel alapjai targyat csak egy év adatai alapjan tudtuk vizsgalni az A és B kar szakjain.

Szamvtiel alapjai atlagok

Jegy
N
(63
|
|

> C

GM NG PSz TV KM AK GE
Szakok

10. abra: Szamvitel alapjai atlagok szakokra bontva

Kiemelkedo atlagot ért el a Gazdasagelemzd szak, itt azonban meg kell allapitanunk, hogy a
szakra magas szelekcid jellemzi, igy a 2. évet mar sokan nem folytattak a hallgatok koziil,
tehat csak a jobb teljesitményt nyujtok maradtak benn, azonban a korrelacios egylitthatd

értéke igen alacsony.

Korrelacid GM NG PSZ | TV KM AK GE
Szamvitel alapjai |0,3279 |0,1067 |0,387 |0,1019 |0,1312 |0,3908 |0,1062

26. tablazat: Felvételi 6sszpontszam Kkorrelacioja szamvitel alapjai targgyal, szakokra

bontva
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6.5. VALLALATI PENZUGYEK

A Vallalati pénziigyek targyat csak egy év adatai alapjan tudtuk vizsgalni a G és K kar

szakjain.

Vallalati pénziigyek atlagok 2008

3,5

25 —

2 — B Attag|

15 —

Jegy

0,5 —

Szakok

11. abra: Vallalati pénziigyek atlaga szakokra bontva

Korrelacid D K L M N H |
Vallalati Pénziigyek | 0,259 |0,2096 |0,2088 |0,0865 |0,0634 |0,3352 |0,5275

27. tablazat: Felvételi 6sszpontszam korrelicioja vallalati pénziigyek targgyal,

szakora bontva

A Vallalati pénziigyek esetén harom szak mutat magasan jobb eredményt. Az L szakon ez
kiemelt targynak szamit, Az | szak sajatossagai itt is érvényesek, mig a jelentdsen magasabb
ponthatar a K esetén itt is megmutatkozik, bar a korrelacio a statisztika 1.-hez hasonldan
alacsony, tehat itt sincs hatdsa annak, hogy mennyivel multak foliil a hallgatok a ponthatart.
(Valoszintileg azért, mert itt mar szazalékos aranyban nagyon kis kiilonbséget jelentenek a

pontkiilonbségek.)
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6.6. EGYES TARGYAK ATLAGAI ES A FELVETELI KOZOTTI KORRELACIO

Vallalatgazdasagtan
korrelacid Statisztika atlag Pénziigytan atlag atlag
2008 2009 2008 2009 2008 2009

Felvételi ponthatar | 0,287429 |0,200309 |0,820301 |0,264534 |0,874084 |0,689181

28. tablazat: Szakok felvételi ponthatiaranak korrelicidja targyak szaki atlagavali

A tabléazat adatai azt mutatjak, hogy harom kivalasztott targy szakonkénti atlagai milyen erds
korrelacidt mutatnak a szakok felvételi ponthataraival.

Az eddigiekhez képest szélsOséges értékeket kaptunk, ami annak kdszonhetd, hogy itt
csak nyolc szak 4tlagaval szamoltunk, tehat sokkal kevesebb input allt rendelkezésre, igy egy-
egy szam nagyobb befolyassal birhat, ami a sz¢lsdségek felé tolhatjak az eredményt. Emellett
az is megemlitendd, hogy a ponthatar csak a hallgatok minimalis pontszdmat mutatja, ami
nem feltétleniil 4ll aranyban a tényleges értékekkel, bar a nemzetkdzi gazdalkodas esetén
tobbszor is ugy tlint, hogy kimutathat6 ennek hatésa.

A két év kozott a korrelacio csokkenését lathatjuk, amit két dologgal tudunk
magyarazni. Egyrészt 2009-re csokkentek a ponthatarok, amivel nem jart egylitt az atlagok
csokkenése, sot, néhol ellenkezd iranyt elmozdulas volt. Ez azonban nem magyarazna
példaul a pénziigytan esetén tapasztalhato valtozast. Valosziniileg tartjuk, hogy
kozrejatszhatott még a szamonkérés modszere is, mert az eredmények is nagyaranyu javulast

mutatnak a két év kozott.
7. REGRESSZIO

Az adatok alapjan probaltunk létrehozni modelleket, amelyek segitségével meghatarozhatjuk
a felvételi pontszdm alapjan a kotelezd targyak atlagat. Eldszor kétvaltozods lineéris
regresszios modelleket alkottunk, melyben az eredményvaltozoé a hallgatok kotelezd tantargyi
atlaga volt, mig a magyarazd valtozo szerepét a felvételi Osszpontszam toltotte be. Azért
dontottiink a linearis regresszio mellett, mert korrelacio értéke bar nem volt jelentds, mégis
magasabb volt, mint a logaritmikus és exponencialis regressziok esetén.

A szamitasokat alkalmaztuk az adatbazis egészére és a karokra kiilon-kiilon is.

Meghataroztuk a o, és 1 paramétereket, amelyeket az alébbi tablazat tartalmaz.
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Lathatjuk, hogy a [; paraméterek koziil a Tarsadalomtudomanyi Karé a legmagasabb,

azonban ehhez érthetden negativ o kapcsolodik. Bar a [; értékek latszolag nagyon
alacsonyak, azonban, ha figyelembe vessziik, hogy az X valtozd tobbszaz pontos értékeket
vesz fel, mig az Y valtozo 2 és 5 kozott mozog, mar érthetévé valik. Amit az eddigi

vizsgalatok alatt tapasztaltunk, az itt is érvényes. A C-kar atlagosan jobb eredményeket ért el,

Regresszio BO Bl

A 0,77500264 | 0,006302
B -0,209911 | 0,008475
Ossz 0,40171981 | 0,007223

29. tablazat: B és 1 paraméterek értékek

valamint, a B-kar végig a A-, és C-kari eredmények alatt marad.

G EL_

12. abra:

100 150

250

350

T T T T 1
200 300 400 4510 20C

Regresszios egyenesek: piros - osszesitett, zold - A, kék - C, sarga - B-kar
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A determinacios hanyados értéke azonban olyan alacsony szintet mutatott. Ennek okainak
felderitésére 50 elemi véletlen mintat vettiink az adathalmazboél, melyek kotelezo atlag

értékeit az 6sszpontszam fliggvényében abrazoltuk.

Regresszié

6
5
4

g

= 3 o

L * ¢ *
2 3
1
O T T T T T

0 100 200 300 400 500 600
Osszpontszam

13. abra: Kotelezo atlag értékek az 6sszpontszam fiiggvényében

A diagramon lathatjuk, hogy az értékek egy sziik Gsszpontszam tartomanyban helyezkednek
el, mig a kotelezd atlag szempontjadbdl tagabb intervallumban helyezkednek el. Ez abbol
kovetkezhet, hogy az Egyetem hallgatoi felvételi tekintetében meglehetésen homogén
csoportot alkotnak, mig az egyetemi teljesitményekben jelentds kiilonbségek figyelhetok meg.
Emiatt a kétvaltozos regresszios modell eredményeit szkeptikusan kell kezelni, mivel nagyon

nagy a szoérodas az egyenes kornyezetében.
8. KOVETKEZTETESEK, OSSZEFOGLALAS

A kutatds soran megprobaltuk minél alaposabban, ¢és sokoldalibban megvizsgalni a
kérdeéskort. A kezdeti feltételezés, miszerint egy, nagy, homogén csoportként kezelhetd az
egyetem a vizsgalat szempontjabol, hibasnak bizonyult. A vizsgéalat sordn kideriilt, hogy a
karokon a nemek megoszlasa és a felvételi eredmények jelentdsen eltérnek egymastol, ezért
arra kényszeriiltiink, hogy kiilon kezeljiik 6ket. Mindegyik kar esetében felfedeztiink egyedi
sajatossagokat, amelyek miatt teljesen eltéré eredményeket kaptunk.

A C karon jellemzd volt, hogy magasabb atlagpontszdmmal rendelkeztek a hallgatok,

valamint a kotelezd targyi atlaguk is magasabb volt, mint a masik két szaknal. A korrelacios
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egyiitthatok kozepesnél gyengébb kapcsolatot mutattak, de még igy is joval magasabbak
voltak, mint a masik két karon, melyeket a szakok szeparalt vizsgalata is alatamasztott.
Véleményiink szerint elmondhatd, hogy ezen a karon még jelentds kapcsolat all fenn a
kozépiskolai eredmények €s az egyetemi teljesitmény kozott, ugyanakkor a felvételi pontok
szlik terjedelme és alacsony szdérdsa miatt ezt nehéz értelmezni.

Az AKarnal megfigyelhetjiik, hogy itt is kozepesnél gyengébb kapcsolat all fenn a felvételi
pontok és az egyetemi eredmények kozott. Amikor az egyes targyakkal valo 0sszefiiggéseket
néztikk, még joval alacsonyabb értékeket is kaptunk. Itt tettik az egyik legmeglepébb
felfedezést a kutatas soran. Az egész karon jellemzd, hogy az alacsonyabb atlaggal rendelkez6
,hehéz” targyak, valamint a szak atlagot hozo atlagos targyak korrelacidja jelendsen
alacsonyabb volt, mint a konnyebben teljesithetd targyak esetén. Ezeket a szakok kiilonallo
vizsgalata sordn is megfigyelhettiik. Osszefoglaldsul megéllapithatd, hogy a karon nem
egyértelmii a kapcsolat a felvételi és a késébbi teljesitmény kozott, ami talan magyarazhatd
azzal, hogy a A-kari targyak allithatok legnehezebben parhuzamba a kozépiskolai
targytipusokkal.

A B Karon volt a legalacsonyabb pontatlag, ami kiegésziilt azzal, hogy a pontok szodrasa itt
volt a legnagyobb. Hasonlosag a C-karral, hogy viszonylag magasabbak voltak a korrelacios
egylitthatokat talaltunk a felvételi pontszamok és a kotelezd targyak eredményei kozott. Ez
azonban a C-kartol eltéréen annak koszonhetd, hogy a karon beliil is heterogén csoportokat
alkotnak a szakok, amelyekre teljesiil, hogy magasabb felvételi pontszamhoz, jobb atlag
tarsul. Ehhez hozzajarulhat az is, hogy a tanterv sajatossdgai miatt a hallgatok kozotti
kiilonbségek itt mutatkoznak meg a leginkabb. A targyak vizsgalata soran kideriilt, hogy
pontosan az A-karral ellenkezd iranyti eredmények figyelhet6k meg, vagyis, hogy a nehéz és
atlagos targyak korrelacidja magasabb a felvételivel, mint a konnyti targyak esetén.
Osszességében arra jutottunk, hogy a felvételi pontszdm ugyan befolyassal bir a
felsdoktatasban nyujtott teljesitményre, de a kozottiik 1€vo korrelacid kézepesnél gyengébb
erdsségli. Ez azonban nem altalanosithatd megallapitas, mivel a kiilonb6zo targyak esetén
hatalmas eltérések mutatkoznak.

A nemek esetében lényegében nem mutathatd ki kapcsolat sem a felvételivel, sem az
egyetemi atlagokkal. A lakohely szerinti csoportositds soran azt kaptuk, hogy a felvételit
tekintve kiilondsen 2008-ban a budapestiek alacsonyabb pontszdmokat értek el, azonban a

késébbiekben mar nem volt 1ényegi kiilonbség az egyetemen.
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9. TOVABBI KUTATASI PERSPEKTIVAK

Lehetéség lenne tobbvaltozos regresszids modell alkotasara, ha rendelkezésiinkre
allna részletesebb adatallomany a felvételi pontok Osszetételérdl. (Tantargyak érettségi
eredményei egyesével.)

Erdemes lenne megvizsgalni, hogy més egyetemeken mas tipusti képzéseken milyen
eredményre jutnank az Egyetem-hez képest.

Ha lehetdségiink lenne a régebbi felvételi rendszerek esetén is hasonld tesztekre,
megvizsgalhatnank a tendenciat a hatékonysag alakulésarol.

A mester szakos felvételik vizsgalata tovabbi érdekes kovetkeztetésekre adna

lehetdséget.
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