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1. BEVEZETES

Valsadgok idején jelent0s valtozasok torténnek a gazdasagi folyamatokban. A korabbi
egyensulyok felbomlanak és Ujak kezdenek kialakulni. A mikro6konémiai megkdzelités-
ma&d szerint akkor jon létre egyensuly egy parcialis piacon, ha a kereslet megegyezik a ki-
nalattal. A 2008-2009-es vilaggazdasagi valsag idején e gorbék kétségkivil elmozdultak,
az egyensuly sok helyutt médosult. A valtozds ugyanakkor nem mindenhol egyforma.
Azokon a terileteken, ahol a termékek iranti kereslet rugalmatlanabb, kevesebb az egyen-
stilybol kilendité hatas. Erdekes kérdés lehet, hogy melyek ezek a piacok.

Sokan vélik Ggy, hogy a szeszipar is valsagallg, termékeik irant a nehezebb idékben
inkdbb nd, mintsem csdkken a kereslet. Ugyanakkor kétségtelen, hogy a mikrookonomiai
keresleti és kinalati gorbékre tobb tényezo is hatassal van.

A gazdasagi visszaeses kovetkeztében a fogyasztok jovedelmi pozicidja romlik,
ezaltal szinte minden termékbdl kevesebbet fogyasztanak. Talan legjobban a kiskereskede-
lem mutatja ezt a valtozast. A Kdzponti Statisztikai Hivatal (KSH) adatai szerint 2009-ben
6,4%-kal esett vissza a kiskereskedelem volumenindexe (iizemanyag-forgalom nélkiil).!
Az adat nem annyira meglepd, hiszen a bruttd hazai 6ssztermék is 6,7%-kal csokkent eb-

ben az évben.?

1. dbra: A tomény italok stlyaranya a fogyasztoi arindexben
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Az alkoholos italok esetén a visszaesés nem ennyire latvanyos. A Gfk Hungaria Pi-

ackutato Intézet 2010. augusztusi sajtokdzleménye szerint ,,az alkoholos italok »gondiizé«

! A kiskereskedelmi forgalom volumenindexei (2002— ) — TEAOR ’08:
http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_okfa004c.html
2 A brutt6 hazai termék (GDP) értéke és volumenindexei (1991 ):
http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_gqpt001.html



szerepe a gazdasagi recesszié alatt is érvényesil”.® Az 1. dbra grafikonja is ezt igazolja.
Az adatok vizsgalatdhoz hozza kell tenni, hogy a KSH a fogyasztoi arindexhez hasznalt
stlyokat évente vizsgalja felil, és a két évvel korabbi fogyasztasi szerkezetnek megfelel6-
en modosit rajtuk. Ennek kovetkeztében az abradn 2008-t6l induld ndvekedes valdjaban
2006-ban kezd6dott el, de az id6szaki atlagot 2008-ban, tehat a valsag kitorésének évében
haladta meg.”

Nem volt ez masként korabban sem. A Szeszipar cimii, 2003-ban megsziint folydirat
1994-ben azt irta, hogy ,.érdekesek az élelmiszerfogyasztas aranyainak adatai is. Ebbdl
ugyanis az deriil ki, hogy az 4tlag magyar el6bb mond le a husrol és a tejtermékekrdl, mint
az élvezeti cikkekr6l.”> Ezt timasztja al4 az az adat, hogy 1989-r81 1993-ra a boron kiviil
minden termék fogyasztasa visszaesett. Az égetett szeszes italoké azonban csak kozel
15%-kal. A rendszervaltaskori valsag tuneteihez hasonld kdrvonalazodik most is. Az al-
koholrdl sokkal kevésbé mondanak le az emberek a jovedelmi pozicio romlasa kévetkez-
tében, mint mas termékekrd1.®

A helyzet azonban nem ilyen egyszerii. A kereslet és a kinalat elmult idészakbeli
alakulasara rengeteg egyéb Gsszetevo hatott, ezek koziil kiemelkedd az égetett szeszes ita-
lok erételjes tobbletadojanak valtozasa, amely nagyban kihatott az arak alakuldsara is. A
valsag folyaman kétszer is emelte a kormanyzat a jovedéki addé mértékét. Ez a fogyasztas
visszafogasara, illetve a feketén eléallitott — alacsonyabb mindségii — italok vasarlasara
0sztondzhette az embereket.

Lathato tehat, hogy tdbb tényez6 ereddjeként alakult a szeszfogyasztas a valsag ide-
jén. A legalisan forgalmazott termékek forgalmanak alakuldsa pedig a terméket eléallito
vallalatok jovedelmezdségét, eredményét befolyasolta végsé soron.

A dolgozatban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a vildggazdasagi valsag mi-
lyen médon érintette a magyar szesziparban’ tevékenykedé — gyarté — vallalatokat. A val-
lalatok vezetése jovedelmezGségiik alakulasa alapjan megérezték-e egyaltalan a valsagot

vagy sem.

® Kiskereskedelem: Tovabbra is kevesebbet kéltiink napi fogyasztasi cikkekre:
http://mww.gfk.hu/pressreleases/press_releases/articles/006974/index.hu.html

* Médszertani dokumentaci6 / szakstatisztikak: http:/portal.ksh.hu/pls/ksh/ksh_web.meta.objektum?p_
lang=HU&p_menu_id=120&p_almenu_id=104&p_ot_id=100&p_obj_id=QSF&p_session_id=54663741

® Szeszipar, 1994. 60. o.

® Az alkoholon nem spérolnak a vélséagban: http://www.origo.hu/uzletinegyed/valsag/20090313-valsag-
alkoholfogyasztas-magyarorszag-egyesult-kiralysag-oroszorszag-tobb-egetett-szesz-es.html

" A szeszipar kizéarélag az égetett szeszes italok elSallitisaban részt vevé vallalatokat jelenti, nem értve bele
a sor-, bor-, illetve a pezsgdgyartast.



A dolgozatban alapvet6en vallalati szemszogb61 elemzem az iparagat, annak trend-
jeit. Mindazonaltal felvezetésképpen és a téma relevanciajanak bizonyitasara egy rovid
osszefoglaloval kezdem a tanulmanyt a hazai alkoholfogyasztas helyzetér6l.

A dolgozat kdzponti részében elobb felvazolom azokat a tényezket, amelyek vélhe-
toen hatassal vannak a szeszipari vallalatok jovedelmezdségére. Majd e tényezdk a cégek
Uzemi eredményére gyakorolt hatasat tanulmanyozom regresszios modellek segitségével a
2001-2008-as intervallumban. A modellek alapjan elérejelzést készitek a 2009-es eszten-
dore, amelyet 6sszevetek a mar rendelkezésre all6 empirikus adatokkal. Ez alapjan préba-
lok kovetkeztetni arra, hogy tortént-e tendenciaszerii valtozas a szesziparban a vilaggazda-
s&gi valsag alatt vagy sem; illetve arra, hogy mely tényez6k hatasa modosult legerdseb-
ben.

A dolgozat masodik felében az iparag és legjelentdsebb vallalata, a Zwack Unicum
Nyrt. jovedelmezdségére hatd tényezdket hasonlitom 6ssze. Ehhez ugyanazokat a regresz-
szidkat végzem el a Zwack adataira, mint amiket a teljes iparagra készitettem. A paramé-
terek 6sszehasonlitasabol kovetkeztetek arra, hogy a felvazolt tényezék a Zwackra eltérd

hatast gyakoroltak-e, mint a teljes iparagra.

2. ALKOHOLFOGYASZTAS MAGYARORSZAGON

,Pusztit az alkohol a tarsadalom minden rétegében a legmagasabb helytdl az utolséig” —
irta Stein Fiilop egy 1900-as években frott miivében.® Tanacsat hazankban kevesen fogad-
tak meg, az égetett szeszes italok fogyasztadsaban régota élen jar Magyarorszag. Mar a
szocialista rendszerben elharapozott a fogyasztasuk. Az 6sszes alkoholon belill a diktatara
évei alatt az égetett szeszes italok aranya sokszorosara nétt.’ 1978-ban egy fore vetitve
50%-0s szeszre atszamitva mar 9,22 litert fogyasztottak a magyarok.*® Ez a szam 2008-ra
7,1 literre csokkent,™ azonban ez sem tdl reményteli. A 2. &bra az Eurépai Uni6 (EU) és
n¢hany egyéb europai allam végsd fogyasztoi kiaddsdban az alkoholos italok, dohanyaruk
¢s narkotikumok ardnyat mutatja. Magyarorszag az adatsorban szerepld orszdgok kozott
10,4%-os értékével els6 helyezést érte el. 1996-0s adat szerint a haztartasok ilyen iranyd

koltésének kb. negyedét teszik ki az égetett szeszes italok.*

® Stein, é.n. 10. o.

° Lakner et al., 1992. 73. o.

9 Boor et al., 1982. 30-31. o.

1 Egy f6re jut6 élelmiszer-, ital-, dohény- és tpanyagfogyasztas (1990 ):
http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_gpt011b.html
12 Szeszipar, 1996. 84. .



2. &bra: Alkoholos italokra, dohdnyarukra és narkotikumokra koltott
végso fogyasztasi kiadas az 6sszes fogyasztasi kiadason belll, 2009 (%)

2632
3,.2-3.6
. 3.6-4.2
5 4 4,7-6,8
: 6,8-10,4
nincs adat

Forras: Eurostat

Masik oldalrdl vizsgalva a helyzetet, ugy tiinik, hogy az emberek tisztdban vannak
az alkoholfogyasztas karos hatasaival. A The Wall Street Journal Europe megbizasabdl a
Gtk Csoport 2008 6szén készitett egy felmérést az alkoholfogyasztasrol. A megkérdezett
1000 magyar 44%-a valaszolta azt, hogy sosem iszik alkoholt, 34%-a, hogy ritkabban,
mint hetente. A 17 orszagra kiterjedé (17 343 ember megkérdezésével készilt) felmérés
Osszesitése alapjan a fenti szamok 36% ¢s 29%, tehat jelentésen alacsonyabbak, mint na-
lunk.

Az alkohol Vélt hatdsdban pontosan forditott a helyzet. A magyarok 81%-a, mig a
teljes felmérésben részt vettek 76%-a nem fél az alkohol karos egészségugyi hatasaitol.
Nalunk legkevésbé a 14-29 éves korosztaly tagjai.

Az alkoholfogyasztas pénziigyi hatasaitol a magyarok 26%-a tart, mikdzben pl. a
németeknek csak 18%-a, a lengyeleknek 12%-a és meg az oroszoknak is csak 24%-a (at-
lag: 19%).

Mark Hofmans, a Gfk briisszeli irod4janak vezetdje az adatok elemzésekor megle-

pbédve tapasztalta a sok europai antialkoholistat. Mint megjegyezte, azért van egy trend,



miszerint ,,vannak olyan emberek, akik sosem isznak €s vannak olyanok is, akik ha isznak,
akkor jo sokat isznak”.™® Ez a mentalitas valosziniileg igaz a magyar emberekre is.

A sajat bevallason alapuld felmérés kedvezd adatai ellenére felmeriil a kérdés, miért
ilyen magas az alkoholfogyasztas Magyarorszagon. Mihalyi Péter 2009-ben a Kdzgazda-
sagi Szemlében megjelent cikkében hasonlo kérdésre kereste a valaszt. A Vilagbank nem-
zetkdzi Osszehasonlitdé programja (ICP) keretében felszinre kerllt adatok bizonyitjék,
hogy az egészségre karos javak relativ arai elmaradnak hazankban a nemzetkdzi atlagtol.
Mikdzben a hazai arszinvonal kb. 20%-kal van lemaradva a nemzetkozitél, addig az
OECD-orszéagok atlagat 100-nak véve, a szeszes italok tekintetében a hazai relativ arindex
74. Ennél csak Szlovékiaban, Szerbiaban, Oroszorszagban és Moldovaban alacsonyabb ez
a mutatd. Vagyis a szeszes italok &rai a tobbi termékkel dsszehasonlitva alacsonyabbak
itthon, mint altalaban kulfoldon. A relativ alacsonyabb arak nyilvanvaléan emelik a ter-
mékkor irant megnyilvanulé keresletet.

A legfrissebb (2009-es) Eurostat adatok ezt nem tamasztjak ald. Fontos kiemelni
ugyanakkor, hogy ezen adatok viszonyitasi alapja mas, mindossze az EU-27 atlaga. Te-
Kintve, hogy tobbek kdzott Nemetorszagban, Franciaorszagban és Ausztridban is a nem-
zetkozi atlag alatt van a szeszes italok relativ ara, ezért valdsziniibb, hogy ez az 6sszeha-
sonlitas kevésbé relevéans.™

Az emlitett adatokbol és tényekbdl jol latszik, hogy a szeszfogyasztasnak jelentOs
szerepe €s hagyomanya van hazankban. A valsagban ez nem véltozhatott jelentésen, hi-
szen a szokasok modosulasahoz nem elegendé par esztendé. A magas adotartalom és a
csokkend vasarloerd kovetkezményeképpen ugyanakkor a cégek kozotti verseny erdsod-
hetett az elmdlt években, illetve a feketekereskedelem viragzasa is negativan hathatott a
legalis értékesitési csatornakra. Ezek miatt indokoltnak érzem a szeszipar véllalati oldald

megkdzelitésének vizsgalatat.

3. MODSZERTANI ALAPOK

Vizsgalataim eszkdze a legtobb esetben a kétvaltozds linearis regressziés modell volt.
Egynél tobb magyardzé valtozd beépitésével nem probalkoztam, mert 8 megfigyelés
(2001-2008) allt rendelkezésemre a regressziok elkészitéséhez. A viszonylag rovid idésor

oka, hogy ennél hosszabb 0sszehasonlithatd és a téma szempontjabdl relevans adatsort

'3 Cohen, 2008.
4 Eurostat, 2010., ill. Comparative price levels:
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&language=en&pcode=tsier010



nem talaltam. Az Eurostat és az APEH adatbazis, illetve a Zwack Unicum Nyrt. adatai is
2001-tdl alltak rendelkezésemre. Ugyanakkor ugy vélem, hogy kétvaltozos modellt mar
ilyen kis mintéra is lehet ugy késziteni, hogy az helytallo és relevans legyen.

A modellekben zavar6 tényezOként fellépd inflacio kikerlilése érdekében minden
adatot reélértéken vettem szamitasba. Azokban az esetekben, amikor a nominalis értékek
voltak adottak, az inflacioval deflaltam. Ezt részletesen ismertetem az egyes adatok bemu-
tatdsakor. A regresszios fuggvény altalanosan az Y, = B, + B, X; + u, alakd. 5 a ten-
gelymetszet paraméter, vagyis abban az esetben ad becslést Y-ra, amikor X értéke zérus.
Ennek nem minden esetben van konkrét kozgazdasagi értelme.

A lineéris modell a magyarazo valtoz6 hatéasat allandonak tételezi fol. X emelkedése
minden értékérdl kiindulva ugyanakkora parcialis hatast eredményez Y-ra, pontosan S
nagysagut. Ez nem minden esetben allja meg a helyét, ezért méas jellegii modelleket is ké-
szitettem. Az alternativak két legjelentGsebb valtozata a log-lin, illetve a lin-log modell.
Ezek esetén a fliggd vagy a magyarazo valtozo értéke logaritmalva szerepel.

Log-lin modell esetén a magyarazott valtozd értékének (termeészetes alapu) logarit-
musara végeztem el a linearis regressziot. Ez exponencialis 6sszefliggések esetén becsli jol
a két valtozo kapcsolatat. A paraméterek értelmezéséhez elészor azokat is vissza kell
transzformalni, hiszen logaritmizalt értékiiket kapjuk a modellb6l. A visszaalakitashoz fel
kell emelni a logaritmus alapjara (vagyis legtobbszor e-re) a parameétert.

Ebben a modellben a magyardzé valtozok 1 egysegnyi névekedése mindig allandé
szazalékos nagysagu valtozast okoz, pontosan (e~1)-100% nagyséagut.* Jol alkalmazhat6
ez a fuggvényforma olyan esetekben, ahol példaul a realjovedelem ezer forintos ndveke-
dése mindig ugyanakkora szazalékkal emeli meg az adott termékkor iranti keresletet. Ez a
legtobb esetben hihetébbnek tiinik, mint az a feltételezés, hogy ugyanakkora ndvekedes
mindig ugyanakkora (abszolut) mértékben ndveli a fogyasztast.

Mas esetekben feltételezhetd, hogy a marginalis egységnovekedés hatasa fokozato-
san egyre Kisebb lesz, roviden gy is mondhat6, hogy a mérethozadék csékkend. Kivaldan
alkalmas becslés erre a lin-log modell. Ebben az esetben a magyarazo valtozd értékének

logaritmusat véve hajtottam végre regressziot. A paraméterek értelmezése azt mutatja

meg, hogy a magyarazo valtozd egy szazalékos novekedése 1’2—10 egységgel ndveli meg Y-t.

Ez a feltételezés pontosan a forditottja az el6zének. JO becsléseket adhat olyan esetben,

15 Ramanathan, 2003. 272-276. o.



ahol X novekedése kezdetben jelentds hatassal bir, a folyamatos novekedés azonban egyre
csokkend parcialis hatst hordoz mar.*®

A bemutatott fliggvényformak lesznek az elemzés lehetséges mddozatai. Az egyes
esetekben kiilon kdzgazdasagi megfontolasok és a konkrét adatok ismeretében dontottem
arrol, hogy mely modellek alkalmasak leginkdbb a hatdsok becslésére. A kivalasztas
azonban nem egyértelmii, ezért bizonyos valtozoknal tobbféle modellt alkottam.

A modellek kozotti valasztas alapja a korrelacids egydtthatd volt, amely a kdvetke-

z0képpen néz ki:

Oxy  Cov(X,Y)
O0x0y Var(X)Var(Y)

A korrelacios egyutthatd azt szamszertsiti, hogy a fiiggd és a magyarazo valtozo mi-
lyen szorosan (és milyen iranyban) mozognak egyiitt. Ennek megfelelden értéke —1 és 1
kozotti lehet, egyben e ket szélso érték jelez teljes determinaltsdgot. Azokban az esetek-
ben, ha X vagy Y transzformalt értékeivel szamoltam, a becsiilt és a valodi adatokbdl hata-
roztam meg a korrelacids egyutthatot. Amikor X transzformalodik, abban az esetben nincs
probléma, azonban Y logaritmizalasakor a kapott eredményt vissza kell transzformalni.
Ehhez nem elég egyszeriien hatvanyra emelni, mert ekkor az elérejelzés inkonzisztens és
torzitott lesz, hanem korrigalni kell a hibatag varianciajanak felével, képlettel kifejezve: "’

Y= eﬁf’wl“a?z.

Kétvaltozds linearis esetben bizonyithato, hogy a korrelacios egyitthatd négyzete
megegyezik R*-tel, a modell szazalékosan kifejezhetd magyarazoerejével.'® A statisztikai
programcsomagok R? értékét minden regresszional kiszamitjak, igy ebbdl konnyen szé-
mithaté a korrelaciés egydtthato.

Logaritmikus tagot is tartalmazé modellek esetén a becslést sajat magam végeztem
el a képlet alapjan, hogy 6sszehasonlithatova és értékelhetdvé valjanak az egyes modellek.

A regresszios modellek helyességét varianciaanalizissel teszteltem. Ennek
nullhipotézise az, hogy a modell minden paramétere (kivéve a konstans tagot) nulla. Mivel
kétvaltozos esetben egyetlen magyarazo valtozd parameéterének josagat vizsgaltam, ez ek-

vivalens azzal, mintha az adott paramétert tesztelé kétoldali parcialis t-probat végeztem

16 Ramanathan, 2003. 258-260. o.
17 Ramanathan, 2003. 272-277. o.
18 A bizonyitést |. Ramanathan, 2003. 163. o.



volna el (a nullhipotézis ugyanaz). A kapott eredmények p-értékei azt mutatjak, hogy mi-
lyen szignifikanciaszinten valt a hipotézisvizsgalat elfogadasbol elutasitasba. Minél kisebb
a p-érték, annal kedvezdbb az eredmény, hiszen annal meggydzdbben allitja a teszt, hogy
a paraméternek érdemi magyarazoképessége van.'® A kénnyebb &sszehasonlithatdsag
kedvéért az adott paraméterek t-prébainak p-értékeit tintettem fel a tablazatokban.

A regresszios modellek esetén kiillonbozo eléfeltevésekkel kell élniink. Az egyes
esetekben e prekoncepciok helyességét is tesztelni sziikséges. A kétvaltozos regresszios
modellek esetén fontos kritérium, hogy a hibatagok varhat6 értéke nulla, szoréasa allandé
legyen. Az els6 feltétel a legkisebb négyzete elvének hasznédlata miatt mindig teljesiil, az
utobbit viszont tesztelni szilkséges. A homoszkedaszticitas fontos feltétel, hiszen ha X na-
gyobb értékeihez magasabb szérasok kotédnek, akkor a standard hibak becslése torzitotta
valik, amely kihat a t-statisztikdk és a konfidenciaintervallumok becslésére is. A
homoszkedaszticitast White-probaval teszteltem. Ebben az esetben egy segédregressziot
hasznalt fol a program a maradéektagok négyzetei és a magyarazovaltozok, azok négyzetei,
illetve keresztszorzatai kozott. E regresszio R? értékének a megfigyelések szamaval (n-nel)
valé szorzata a magyarazovaltozok szamanak megfeleld szabadsagfokt y2-eloszlast kovet.
Ha a megfeleld p-érték alapjan a nullhipotézis elfogadhatd, a modellbdl kizarhato a
heteroszkedaszticitas.?

Tovabbi feltétel a hibatagok normalis eloszlasa. Erre vonatkozoan illeszkedesvizsga-
latot végeztem az egyes modellek hibatagjainal. A nullhipotézis szerint a normalis eloszlas
feltételezhets, az alternativ hipotézis szerint nem. A hipotézisvizsgalat azt mondja ki,
hogy y*-eloszlast kdvet a probafiiggvény Hy helyessége mellett. Ebben az esetben is a mi-
nél nagyobb p-érték a kedvezé.?

Fontos kitétel a hibatagok fliggetlensége. Ha az idésoros modell hibatagjai kozott
kapcsolat fedezhet6 fel, azt autokorrelacionak nevezik. Ez legtobbszor kihagyott valtozok
kdvetkeztében jelenik meg. Az elsérendii autokorrelacio tesztelésére Durbin—Watson-
probat végeztem el. Ha a proba értéke 2 koriil van, a modellben elsérendii autokorrelacio
nem mutathaté ki. Amennyiben értéke 0-hoz kozelit, Ugy pozitiv, ha a masik hatarahoz, 4-
hez, ugy negativ elsérendti autokorrelacié mutathatd ki. A pontos hatarok a megfigyelések
szamatdl fuggnek, és mindkét oldalon van egy-egy un. semleges zéna, ahol nem lehet el-

donteni, hogy van-e korrelacio az idoben egymast kovetd tagok kozott. Vizsgalataim soran

19 Ramanathan, 2003. 174-176.
20 Maddala, 2004. 241-246. o.
2l Ramanathan, 2003. 117-118. o.



8 megfigyeléssel és egy magyarazo valtozoval dolgoztam, ennek megfeleléen 0 és 0,763
kozott szignifikans elsérendli pozitiv autokorrelacid mutathatd ki a modellben, 0,763 és
1,332 kozott helyezkedik el a semleges zdna, 1,332 és 2,668 kozott nincs kimutathatd
autokorrelacié a modellben, 2,668 és 3,237 kozott Ujabb semleges zona helyezkedik el,
végiil 3,237 és 4 kozott szignifikans negativ elsérendt autokorrelacio jelenléte figyelhetd
meg.?

A modellek és eléfeltevéseik attekintése utan a vizsgalat eszkozeit mutatom be. El-
séként az egyes szignifikansnak itélt modellekbdl eldrejelzéseket készitettem 2009-re, és
azt 0sszevetettem a valds adatokkal. Az eldrejelzés kétvaltozos linearis modellbdl torzitat-
lan. Azonban a konfidenciaintervallum annal szélesebb lesz, minél tavolabb van az elore-
jelzéshez hasznalt megfigyelés a regressziohoz felhasznalt megfigyelések atlagatol. Ez a
feltétel kiugré értékek esetén értelmetlenné teszi az el6rejelzést.”

Az egyes ketvaltozos modellek utan megvizsgaltam, hogy a szignifikans valtozok
egyuttesen mennyire jol magyarazzak a szeszipar kibocsatasat. Ehhez tébbvaltozos reg-
ressziokat kellett volna épitenem, azonban ehhez rovid volt az adatsor. Ezért az egyes mo-
dellek évi becsléseit atlagoltam, es az igy kapott szdmot rendeltem az adott év 0sszesitett
becsléséhez. A magyarazd er6 bemutatasahoz a valodi és az igy becsult eredmények kor-
relaciojat vettem, €s ennek értékébol vontam le kovetkeztetéseket.

A harmadik vizsgalati mod az iparag és a Zwack Unicum Nyrt. adatainak
regresszalasaval kapott paraméterek 6sszehasonlitdsa volt. Ebben az esetben 95%-0s
konfidenciaintervallumot szerkesztettem az egyes iparagi modellek paramétereire. Abban
az esetben, ha a konfidenciaintervallum tartalmazza a Zwack-adatok regresszidjaval kapott
megfelelé paramétert, ugy tekintettem, hogy a két parameter nem tér el szignifikansan
egymastol. Ha kilog a hatarok kozll a paraméter becsult értéke, akkor eltéréen hatott az

adott tényezd a Zwack eredményére, mint a teljes iparagéra.

4. AMAGYAR SZESZIPAR ROVID BEMUTATASA

4.1. A SZESZIPAR HELYZETE AZ ELELMISZERIPARON BELUL?*

A desztillalt szeszes italok gyartasa nem tartozik a legjelentdsebb élelmiszeripari agazatok
kdzé Magyarorszagon. Eves forgalma a Magyar Szeszipari Szdvetség és Terméktanacs

adatai szerint 100 és 160 milliard forint koze esik évente, amelynek dont6 részét belfoldon

22 Maddala, 2004. 273-276. 0., ill. Ramanathan, 2003. 614. 0.
2 Maddala, 2004. 120-124. o.
2 A fejezet az AKI (2004)—(2010a) adatain alapul.



értékesitik, az export nem jelentés méretii.”> Az ipardgban 47 négy fonél tobbet foglalkoz-
tatd vallalkozas volt 2009-ben. A teljes élelmiszeriparban a regisztralt 4 f6nél tobbet fog-
lalkoztatd vallalkozasok szdma ugyanekkor 2677 volt. Ezek szerint az élelmiszeripari cé-
gek 1,76%-a foglalkozott desztillalt szeszes italok eldallitasaval fotevékenységként.

A foglalkoztatés teriiletén pontos adat 2008-ra all rendelkezésre, ekkor 1226 6 dol-
gozott ezen a terlleten. 2009-ben az Agrargazdasagi Statisztikai Zsebkényv bontasaban
nem szerepel a desztillalt szeszes italok eléallitasa a foglalkoztatas szerinti bontasban. A
tobbi teriiletrdl visszaszamolva, 2009-ben is kb. 1200 munkavallalénak biztositott allast ez
az ag.

A relativ Kicsi agazatban a bérek teriiletén kedvez6 a helyzet. A nemzetgazdasagi at-
lagos nett6 béreket (124 086 forint 2009-ben) meghaladjak az e teriileten realizalt jove-
delmek. A teljes élelmiszeripart vizsgalva kiilondsen feltiind az eltérés, ott ugyanis jelen-
tdsen alacsonyabbak a bérek (104 390 forint). A pontos bérdsszeg csak 2008-ra all rendel-
kezesre, akkor 133 700 forintot tett ki, amely 2009-ben emelkedett (a teljes italgyartasra
all csak rendelkezésre adat).

3. dbra: A desztillalt szeszesital-gyartas bruttd kibocsatasanak
volumenindexei
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*2008-ban modosult a TEAOR valtozéasa kovetkeztében a megfigyelt vallalkozasok
kore, igy azok kibocsatasa is.

Forras: AKI (2004)-(2010a) Osszesitése alapjan
A bruttd kibocsatas volumenének alakulasat a 3. abra mutatja. Erdekes tendenciat
fest le, hogy mikozben 2007-ben és 2008-ban csdkkent a termelés, akdzben a valsag leg-

sulyosabb évében, 2009-ben emelkedett. 2009-ben az élelmiszeripar agazatai kozil az 5.

legjobb novekedési teljesitményt érte el a desztillalt szeszes italok gyartasa agazat. Ez a

% Halasz Robert, a Magyar Szeszipari Szévetség és Terméktanacs igazgatdjanak kozlése nyoman.
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tény bar szomord, mégis vizsgalatom szempontjabol kedvezd, hiszen azt mutatja, hogy a

valsag nem tépézta meg annyira a szeszgyartast, mint a tébbi élelmiszeripari agazatot.

4.2. A LEGNAGYOBB HAZAI GYARTOK

Az Eurdpai Unidba vald belépés kozeledtével a gazdasagi tevékenységek egyseges 0szta-
lyozasi rendszere (TEAOR) atalakult az ottani szabalyoknak megfeleléen. Az 0j osztalyo-
zést 2002. augusztus 1-jétél kellet alkalmazni.?® A szeszipari termeldk a TEAOR-
besorolas szerint a 1591-es azonositasi szamot kaptak (desztillalt szeszes ital gyartasa). Az
Agrargazdasagi Kutato Intézet a kettds konyvvitelt vezetd élelmiszeripari cégekrdl kozre-

adott jegyzéke szerint 2008. majus 31-én 193 vallalat végzett ilyen jellegii tevékenységet.

1. tablazat: A legjelentésebb hazai szeszipari vallalatok

2007. évi 2008. évi 2009. évi
Cég neve Székhelye arbevétel arbevétel arbevétel
ezer forint

Eﬁfjﬁgz‘fté . Kecskemét 1 090 989 1276 728 1 040 483
Kéros-Royal Kft. Kisk&ros 2 710 639 3 756 174 4578 631
Arany Kapu Zrt. Kunfehértd 1685 318 1970 661 1634 237
Uno-Drink Kit. Soltvadkert 2 610 506 2 147 951 1570 248
Drink Eurépa Kft. Tabdi 957 422 4 492 522 3 636 031
gﬁk"k’l Likbrgydr — priskolc 2 190 419 2 297 706 2 026 996
Gybri Likéreyar Zrt.  Gyér 4 875 497 5970 593 5 628 835
Pilis 91 Kift. Piliscsév 2 539 801 2 990 879 2 803 239
Kunsag-Szesz Zrt. Budapest 4 055 284 4 483 540 4 611 939
gzﬁ‘ﬁfgjj CKEL Erpatak 2 136 728 2 430 844 2 010 336
Varda-Drink Zrt. Kisvérda 5504 975 4957 739 5112 739
Telmax Kft. Nyirtelek 851 495 849 735 630 609
Campona Kft. Terokbalint 409 835 604 397 826 933
Békési Palinka Zrt.  Békés 381 946 623 201 482 308
Zwack Unicum Nyrt.  Budapest 32 078 240 32 387 470 28 081 530
Osszesen 64 079 094 71 249 140 64 675 094

Forras: AKI (2010b) és Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Miniszterium Céginformacios és az elektronikus
cégeljarasban kozremiik6dé szolgélat elektronikus beszamoléi, ill. Zwack Unicum Nyrt. Eves beszémolGi
alapjan

% A Kozponti Statisztikai Hivatal elnokének 9003/2002. (SK.6.) KSH kozleménye a gazdasagi tevékenysé-
gek egységes agazati osztalyozasi rendszerérél.
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A listaban szerepld cégek koziil a legalabb 380 millid forintos 2007-es arbevétellel
rendelkez6 vallalatokat tartalmazza az 1. tAblazat. A 2008-as és 2009-es arbevételi adato-
kat a Kdzigazgatasi és lgazsaglgyi Minisztérium Céginformécios és az elektronikus cég-
eljarasban kozremiik6do szolgalat elektronikus beszamoloi koziil toltéttem le. Harom cég
(Barték Ker Kft., Elit-Ker Kft., Szicsek Kft.) adatai nem voltak fellelheték a cégjegyzék-
ben, egy vallalat (Shark-Gate Kft.) ellen pedig felszamolas indult 2009-ben. Az 6 adatai-
kat kivettem a tablazatbol.

A Zwack Unicum Nyrt. nem szerepel a jegyzékben, mikdzben a legjelentésebb ha-
zai szeszes italt el6allito vallalat. A tarsasag 2009-2010-es gazdasagi évérdl kiadott jelen-
tésében a fobb tevékenységi korok kozott a szesz- €s szeszesital-gyartas szerepel az els
helyen. Az 6 adatait sajat honlapjan talalhato éves jelentései alapjan allitottam dssze (nem
korrigalva az Uizleti és a naptari ev eltérését).

Az 1. tablazat adatain jol lathato, hogy mig 2008-ban altalanos ndvekedés jellemez-
te a véllalatokat, addig 2009-ben 4 cég kivételevel mindegyik arbevétele csékkent folyo
aron szamitva. A KSH adatai szerint a tomény szeszes italok arszinvonala 6,6%-kal emel-
kedett ebben az évben. Az 6sszehasonlité aras adatok ennél is jelent6sebb, 14,8%-0s visz-
szaesést mutatnak. A korabban emlitett 2009-es bruttd kibocsatasndvekedés a legnagyobb

vallalatok esetében tehat nem lathato.

5. A MODELL MAGYARAZO VALTOZOINAK BEMUTATASA

A magyar szeszfogyasztas és -ipar ismertetése utan a hazai vallalatok jovedelmezdségét
determinal6 tényezOkre koncentralok. Ebben a fejezetben sorra veszem azokat a hatasokat,
amelyek vélhetéen meghatdrozzék a szeszipar eredményeit. Bemutatom azokat a szdmsze-
rli valtozokat, amelyekkel mérem az egyes hatasokat, illetve amelyeket felhasznéltam a

kovetkezo részben felépitett modellekben.

5.1. A KULFOLDI ARUK VERSENYE

Hazank 2004. majus 1-jei EU-csatlakozasa Ota a szeszipari termékek el6tt is led6ltek a ko-
rabbi kereskedelmi korlatok. A vdmvédelem megsziint, és ez erdsitette a versenyt, ndvelte
az importnyomast. A belfoldi termel6kre gyakorolt hatas elemzését tgy végeztem el, hogy
megvizsgaltam a szeszipari értékesitések alakulasat az Eurdpai Uni6 tobbi orszagaval 6sz-

szehasonlitva.
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Az Eurbpai Unid statisztikai hivatala, az Eurostat a nemzeti statisztikai hivatalok
adatszolgaltatasai alapjan évente készit Gsszefoglalot az egyes termelt aruk eldallitasara
vonatkozoan. Az Ugynevezett Prodcom adatbazis 1995-t61 érhet6 el. Magyarorszagra vo-
natkozéan 2001-t6l allnak rendelkezésre az adatok.?’

A Prodcom osztalyozasi rendszerét 2008-ban feliilvizsgaltak. A korabban meglévé
kategdridkat esetenként 0sszevontak, szétszedték, illetve el is hagytak osztalyokat. A leg-
tobb esetben azonban csak atszamozasok torténtek. Az alkoholos italokra vonatkozdan
szerencsére nem tortént mas valtozas, csak a statisztikai kdd médosult.

A vizsgélatba az alabbi Prodcom-kategériakat vontam be:

e whisky

e rum és egyéb erjesztett nddcukortermékbdl kinyert alkoholos ital

e Qin

e vodka 45,4%-nal alacsonyabb alkoholtartalommal

e gylimOlcsbol desztillalt alkoholos italok

e cgyeb alkoholos italok (kivéve bor, sor, pezsgd, desztillalt sz6l6bor és tor-
koly) és likérok

A fenti hat kategodria belfoldi gyartdinak értékesitesi adatait tartalmazo tablazatokat
0sszegeztem. Ebben az esetben mind a bel-, mind a kilfoldi értékesités szerepelt a tabla-
zatban. Vizsgalatom szempontjabol ez tékéletesen megfelel, hiszen a hazai gyartok hely-
zetének elemzésénél az exportiranyu ertékesitest is figyelembe kell venni.

Az egyes csoportok értékeit 6sszeadtam. Az aggregatumok — hasonléan az egyes
adatokhoz — mind 100%-os tiszta alkoholra atszamitva szerepelnek.

Az 0Osszehasonlitd vizsgalatba csak azon orszagokat vettem bele, ahol majdnem
mindegyik kategoria értéke publikalva volt mindegyik évre (2001 és 2009 kozott).”® Né-
hany adat igy is hidnyzott, azonban ezek nem jelentdsek a teljes adatdllomanyon beliil. Az
Eurdpai Unié 27 tagjara vonatkozO Osszesitett adatok 2003-t6l alltak rendelkezésre, az

ezeken alapulo trendszamitast az ett6l indulé intervallumra készitettem el.

"' A Prodcom adatbazis elérhetd:
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/prodcom/data/tables_excel

%8 Lengyelorszag adatai 2003-t6l, Litvéaniaé 2004-t6l elérhetéek. Mivel ettél fogva teljes az adatbazis, igy
ezen orszagokat is belevettem a vizsgélatba.
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4. dbra: Az EU-27 rezidens jogi alanyainak szeszipari eladasai
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Forras: Eurostat Prodcom adatbazis alapjan sajat szamitas

A Kkibocsatas nem értékben, hanem természetesen mértekegysegben merve szerepel
a szamitasokban. Ennél fogva az értékesitésnek nem sziikségszerti, hogy iddbeli trendje
legyen. Elelmiszerekbd] (és igy szeszes italokbol is) az emberek idével telitédnek, a ter-
melés novekedését korlatozza, hogy a kereslet nem novelheté minden hatéaron tul.

Az Europai Unid 27 tagallamara vonatkozo linearis trendszamitas ugyanakkor kimu-
tatott idobeli novekedést. A trendvonal és a valodi értékek elhelyezkedését a 4. abra mu-

tatja. A modell magyarazo ereje azonban nem tulsdgosan magas, minddssze 57,86%. A

5. dbra: A magyarorszagi szeszipari vallalatok eladasainak alakulasa
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regresszio S paraméterének p-értéke pedig 0,0471. Ketoldali t-probét feltételezve ez 5%-
os szignifikanciaszinten még éppen elfogadhato.

A magyarorszagi adat ennél sokkal volatilisebb. Az idé fiiggvényében a belfoldi
termel6k eladasait abrazoltam az 5. abran. Szabad szemmel is jol lathato, hogy szinte fug-
getlenek az egymast kovetd évek eladasai. Két év kozott akar jelentOs eltérések is lehetsé-
gesek, példaul mig 2007-ben 9,364 milli6 liter 100%-0s alkoholnak megfeleld égetett sze-
szes italt adtak el a rezidens vallalatok, addig 2008-ban 17,635 millio litert. A jelentds ki-
ugras 2009-re eltiint, akkor 9,541 millié literre csokkent az eladas. A belfoldi szereplok ér-
tékesitései tehat jelentésen visszaestek a valsag legstulyosabb évében ezen adatbazis sze-

rint.

2. tablazat: Negy europai orszag szeszipari termeldinek értékesitéseire illesztett
trendek legfontosabb adatai

Orszag B B R p-érték Bi-re
Bulgéria 12 180 -979 55,26% 0,0217
Olaszorszag 91 090 2 828 51,88% 0,0286
Lengyelorszag 74723 5408 74,06% 0,0129
Egyesiilt Kiralysag 545 353 25 618 56,55% 0,0194

Forras: Eurostat Prodcom adatbazis alapjan sajat szamitas

A viszonylag teljes adatsorral rendelkezd tobbi eurdpai orszag koziil a hazaihoz ha-
sonldan ugral6 adatok jellemezték Spanyolorszagot, Litvaniat, Portugaliat, Daniat, Franci-
aorszagot es Szlovakiat. Négy masik orszag esetében viszont készitheté volt 50%-0S ma-
gyarazo erejiinél jobb modell. A 2. tblazat tartalmazza ezen orszagok dsszefoglaldit.

A két paraméter értéke nem lényeges, hiszen az egyes orszagok mérete eltérd, ennek
kdvetkeztében termelésiik mérete sem hasonlithatd 6ssze kozvetleniil. Erdekes azonban
megnézni, hogy Bulgéridban évrdl évre csokkent a hazai termeldk értékesitése. Lengyelor-
szag esetében pedig kirivéan magas, 74%-0s a modell magyarazoé ereje, vagyis ott erétel-
jes idébeli novekedés volt megfigyelhetd.

Az adatok dsszehasonlithatova tétele érdekében minden évre és orszagra elkészitet-
tem a népességgel korrigalt értékeket. Az Eurostat adatbazisab6l® vettem a népesség ala-
kulaséra vonatkozé adatokat. Az igy kapott ertékek mértékegysége mar csak egy liter
100%-o0s alkohol. A 3. tablazat tartalmazza a 11 eurdpai orszag és az EU-27 atlaganak

aranyszamait.

% Total population: http:/epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en
&pcode=tps00001&plugin=1
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A szdmokon végigtekintve érdekes, hogy Magyarorszadgon végig 1 koriil mozogott
az érték, ugyanakkor az Egyesult Kirdlysagban 11 korll. A 27 tagorszagra szamitott teljes
értékesités €s népesség hanyadosa 2,95 és 3,28 kozott ingadozott. Hazank tehat jelentésen
le van maradva, a vizsgalt orszagok kozott az egyik legalacsonyabb hanyadossal rendelke-
zett, ekdzben alkoholfogyasztasban az eurdpai mezény €lén jart. Vagyis az adatokbdl az
latszik, hogy erételjes importnyomassal kellett megkiizdenie a hazai gyartoknak. Ez a te-
nyezd biztosan visszahatott jovedelmezdségiikre is, amely indokolja, hogy a modellben

szerepet kapjon az import mértéke.

3. tablazat: A belfoldi szeszipari termel6k egy fore vetitett eladasai
egyes években

Atla
Orszég 2002 2004 2007 2009 (2001_2309)*
liter 100%-o0s alkohol

Magyarorszag 0,82 103 093 0,95 1,14
Bulgaria 1,29 1,75 0,68 0,47 0,93
Dénia 1,16 1,1 0,76 0,49 0,9
Spanyolorszag 154 17 1,48 1,52 1,6
Franciaorszag 388 207 21 1,89 2,42
Olaszorszag 185 159 172 2,08 1,8
Litvania - 2,72 515 2,87 3,72
Lengyelorszag - 2,71 2,87 324 2,81
Portugalia 039 0,26 024 0,33 0,3
Szlovékia 154 199 243 2,90 2,21
Egyesilt 10,24 11,37 13,29 10,95 11,18
Kiralysag
EU-27 - 294 327 311 3,09
*Litvania esetén 2004—2009, Lengyelorszag es EU-27 esetén
2003-2009

Forras: Eurostat adatbazisok alapjan sajat szamitas

A KSH Tajékoztatasi adatbazisabol elérhetdek az importadatok TEAOR-szerinti
termékbontasban 2001 és 2009 kozott. A desztillalt szeszes italok importforgalmanak ha-
tarparitasos értékét hasznaltam fel a modellhez. Az értékeket 2001-es dsszehasonlito ara-
kon kdzlom a 4. tblazatban. A deflalast a KSH altal készitett fogyasztoi arindexszel vé-

geztem el.*°

%0 A fogyasztéiar-index (1985- ): http:/portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_gsf001.html
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Az adatokbdl latszik, hogy 2004-ben, 2005-ben és 2006-ban is jelents novekedés

kdvetkezett be, amely a vamok eltorlésével biztosan szorosan dsszefiiggott.

4. téblazat: A szeszipari import hatarparitasos értéke 2001-
es arakra atszamitva

Folyo aras Osszesitett Osszehasonlitd
Ev értek inflacio aras erték
millio forint 2001 =1 millio forint
2001 3165 1 3165
2002 2918 1,053 2771
2003 3194 1,102 2 897
2004 6 389 1,177 5426
2005 9192 1,22 7535
2006 12 078 1,267 9530
2007 13 200 1,369 9643
2008 14 557 1,452 10 023
2009 12 766 1,513 8 436

Forras: KSH Té4jékoztatasi adatbazis alapjan sajat szamitas
5.2. A FEKETEGAZDASAG MERETE

A feketén, tehat addé megfizetése nélkul arusitott termékek annal vonzobakka valnak, mi-
nél magasabb az elérhetd pénzbeli kiilonbség. A jovedelmi pozicié romlasaval az arelony
felértékel6dik, hiszen sokan nem tudjak megfizetni az addzott termékeket. Kiléndsen jel-
lemz6 ez a tendencia a szeszipari termékekre, amelyek fogyasztasa a valsagos idokben jel-
lemzéen nem csokken.

Az 1990-es években hasonlé tendenciak jellemezték a hazai gazdasagot (adoemelés,
jovedelmek csokkenése). A Magyar Szeszipari Szovetség és Terméktanacs kozleményé-
ben® a feketegazdasag méretét a teljes forgalom 30%-ara becsiilte. Haldsz Rébert, a sz6-
vetseg jelenlegi igazgatdja szerint napjainkban is a forgalom 25-30%-ét teheti ki a fekete-
piac. Semmiféleképpen sem elhanyagolhatdé méretii a feketekereskedelem, amely véllalati
szemszOgbdl vizsgalva nyilvanvaldan negativan hat rajuk.

Egyrészt az importhoz hasonléan nyomast fejt ki az arak. Az arak emelése ugyanis a
feketekereskedelem ndvekedésén keresztul a gyartok legalisan forgalmazott termékei iran-
ti keresletet csokkenti. Masrészt a vallalatok eladasaiban, eredménymutatdiban a feketén

eladott termékek nem jelennek meg. Indokoltnak tiinik tehat a modellbe a feketekereske-

3! Szeszipar, 1996. 85. 0.
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delem méretének beépitése. Erre vonatkozo becslések helyett egy proxyvaltozé megjeleni-
tését valasztottam.

A legjelentdsebb feketegazdasag-0sztonzé elem a jovedéki ado. A szeszes italok
eléallitasanak koltsége a feketén arult termékek esetén sem lehet 1ényegesen alacsonyabb,
egyediil az addtartalom jelent egyfajta versenyelonyt. Ha a kormanyzat noveli a jovedéki
adot, azzal biztosan emelkedik a feketekereskedelem. Ezért a jovedéki ado, mint
proxyvaltozo szerepeltetése mellett dontottem.

A jovedéki add mértékét az 1997. évi ClII. torvény szabalyozta. Az Eur6pai Unidba
valé belépéssel a jovedéki szabalyozast harmonizalni kellett az uniés jogszabalyokkal és
elvekkel. A 2003. évi CXXVII. térvény 2004. majus 1-jét6l valtotta fel a korabbit. A jo-
vedéki add valtoztatasa (ndvelése) a torvény maodositasai Gtjan tortént meg. A Complex
Jogtarbol lehivott térvények alapjan gyijtottem Ossze a jovedéki addé mértékét. Az ado-
emelések sajnos nem minden esetben Gjévtdl 1éptek életbe. Evkozi adovaltozasok esetén
az érvényben lév0 honapoknak megfelelden stlyoztam az egyes adomértékeket. Az igy
kapott szamokat 2001-es 6sszehasonlito arakra szamitottam at a KSH altal kozolt fogyasz-

téi arindexet felhasznalva.

5. tablazat: A jovedéki ado atlagos éves mertéke 1 liter 20°C-
0s 100%-0s alkoholra vetitve, 2001-es arakra atszamolva

Folyo aras Osszesitett Osszehasonlitd
Ev érték inflacié aras értek

forint 2001 =1 forint
2001 1 547 1 1547
2002 1639 1,053 1557
2003 1670 1,102 1515
2004 1920 1,177 1631
2005 1920 1,22 1574
2006 2 257 1,267 1781
2007 2 360 1,369 1724
2008 2 360 1,452 1625
2009 2435 1,513 1609

Forras: 1997. évi CIII. torvény és 2003. évi CXXVII. térvény, valamint
modositasaik és KSH, ill. Nielsen alapjan sajat szamitas

Problémat jelent, hogy 2003. januar 1-jéig a gyumdlcspalinka kedvezményes jove-
déki ad6zasban részesiilt. A stulyozashoz az ACNielsen Piackutatd Kft. értékesitési felmé-
rését hasznaltam fel, amely egyezik a Magyar Szeszipari Szdvetség és Terméktanacs ada-

taival is. A Nielsen szerint ,,a palinka tartja vezet6 helyét; mennyiségben ugyanis 18, mig
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értékben 19 szazalék jut ra az égetett szeszes italok eladésaib6l”.%? A stlyozasnal ennek
kdvetkeztében 20%-os arannyal vettem figyelembe a kedvezébb jovedéki adod szintjét. A
kapott értékeket az 5. tAblazat tartalmazza.

5.3. A REALJOVEDELMEK ALAKULASA

A kereslet-kinalat szabta egyensuly kialakulasaban talan az egyik legfontosabb hattérté-
nyez6 a realjovedelmek alakulasa. A fogyasztok szdmara szabadon elkolthetd pénzmeny-
nyiség ndvekedése a fogyasztasi hajlanddsagot is emeli, a realjovedelmek csokkenése pe-
dig a fogyasztas visszafogasara 0szténdz mindenkit.

A magasabb jovedelmi szint egyfajta igényességet is magaval hoz. A feketekereske-
delemben kaphato, kétes mindségli italokat a jobb jovedelmi pozicioval rendelkezék fel-
valthatjak az ellendrzott legalis termékekre. Ezen tilmenden a jovedelmek emelkedése a
legalis piacon beliil is a mindségi italok felé tolja el a keresletet. Ez a termékkor az elalli-
to vallalatok szdmara nagyobb profitot eredményez.

A vallalati adatok vizsgalatakor megalapozottnak tiinik a realjovedelmek alakulasa-
nak bevétele a modellbe. A reédljovedelmek kedvezd hatésa tovabba, hogy minden eddigi
valtozoét is deflalassal realértékben kifejezetté tettem, igy 0sszhangba keriilnek majd az
egyes valtozok, amely feltétlentl sziikséges a modellépités szempontjabol.

A realjovedelem tovabbi elonye, hogy a béreken kiviil az egyéb pénzbeli juttatasokat
is figyelembe veszi. A kulonféle segelyek és tamogatasok élvezeti cikkekre koltott részé-
r61 az elmult években parazs vitak tortek ki (L. szocidlis kartya),* amely a vizsgalt szem-
pontjabol indokolja a realjovedelmek figyelembe vételét.

A KSH tobbféle realjovedelem-statisztikat tesz k6zzé. Az egy fore jutd realjovede-
lem alakulasa 1991-t51 2008-ig &ll rendelkezésre.** Ugyanakkor a haztartasok jovedelme
és fogyasztédsa adatbazis 1960-t0l egeszen 2009-ig kozli az egy fore jutd realjovedelem in-
dexeit.>® Az 1960-as bazisrol éves alakulasra szamitottam &t az adatokat. A két adatsor ér-
tékei nem fedik teljesen egymast, az atlagos eltérés a 2001-2008-as intervallumon mini-

malis: 0,02, a szoras pedig 0,2. Mivel az utobbi adat mar 2009-re is rendelkezésre allt, igy

%2 Sor és palinka az élen. Alkoholos italok globalis fellendiilése:
http://hu.nielsen.com/news/20070601drink.shtml

%8 A szocialis kartya elterjedésérél 1. G. Téth, 2010.

% Reéljévedelem — realbérindex (1991- ):
http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_gqpt007.html

% A haztartasok jovedelme és fogyasztasa (a haztartisi szektor makroszintii mutatéi) (1960 ):
http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/h_zhc001a.html

19



azt hasznaltam a tovabbiakban. A 6. tblazat a redljovedelmek éves indexeit mutatja

1960-as bazisrél visszaszamitva.

6. tablazat: Az egy fore juto realjovedelem indexei

Ey Béazisindex Megelézé6 évhez képest
1960 = 100 szézalék
2000 223 -
2001 233 4,48
2002 248 6,44
2003 259 4,44
2004 268 3,47
2005 277 3,36
2006 283 2,17
2007 270 -4,59
2008 265 -1,85
2009 244 -7,92

Forréas: KSH alapjan részben sajat szamitas

5.4. A SZESZIPARI TERMEKEK ARAINAK VALTOZASA

A fogyasztas szerkezetét er6sen befolyasolja a termékek relativ arainak alakulasa. A koz-
vetlen helyettesitonek tekintett termékekhez képest torténd relativ aremelkedés helyettesi-
tési hatast valt ki, amelynek kovetkeztében a fogyasztok az olcsobb termékek felé fordul-
nak. Az egetett szeszes italok kdzvetlen helyettesitdi a borok, sorok, pezsgék, amelyek ha-
sonld kihatassal rendelkeznek az emberi szervezetre, mint a szeszipari termékek.

Az arszinvonal novekedésének tobbféle oka lehet. A deficitfinanszirozasi szandekud
adoemelések kivaltotta arnovekedes a feketegazdasag felé is elmozdithatja a fogyasztokat,
mint arr6l a kettdvel korabbi fejezetben irtam. A relativ aralakulast implicit médon tehat
mar figyelembe vettem. Azért dontéttem mégis a modellben valo esetleges kilon alkalma-
zasa mellett, mert az aralakulast kivalthatjak egyéb tényezok is. Ilyenek pl. az arfolyam
erdsodése, amely az importot minden eréfeszités nélkiil olcsobba teszi, ezaltal novelve a
versenyt. Szektorspecifikus hatasok is allhatnak az aremelkedés hatterében, példaul rossz
mezbgazdasagi termés (gabonaszesz és gylimolcspalinka eseten), draguld cukor (rum ese-
tében), a termelést érintd (higiéniai) szabalyok szigoritdsa kovetkeztében szilkségesse valt
beruhazésok.

Az aralakulas bemutatasara kétféle mutatd all rendelkezésemre. Egyrészt a KSH

kdzzétesz bizonyos termékekre éves fogyasztoi atlagarakat. A szeszes italok kozil a fél li-
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6. dbra: Két szeszipari termek éves fogyasztoi atlagaréanak alakulasa
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e\/0dka, 0,5 |, palack == Gyumadlcsaromas szeszes ital, 0,2 I, palack
Forras: KSH

teres palackos vodkara és a 2 deciliteres palackos gyliimdlcsaromés szeszes italra talalhatd
ilyen adat. A 6. abra e két termék aralakulasat mutatja.

A két kivalasztott termék arndvekedése szinte folytonos, igaz inflacioval nem korri-
galtam az adatokat.

A masik lehetséges megkozelités a szeszes italok atlagos arvaltozasanak beepitése a
modellbe. A KSH Téjékoztatasi adatbazisabol a tomény italokra tlthetd le éves fogyasz-
toi arindex. Ennek elénye, hogy nem egy-egy kiragadott termék arvaltozasan keresztil ko-
zeliti a teljes vertikum aralakulasat. A ketféle érték dsszehasonlitasa nem tiikréz szoros
kapcsolatot, rdadasul a vodka és a gyliimolcsaromas szeszes ital dralakulasa sem egyontetii.
Célszertinek tlinik tehat a szektorspecifikus arindex hasznalata.

Az elérhet6 mutatok az abszolut arvaltozasokat mutatjak. Ahhoz, hogy — a tobbi val-
toz6hoz hasonldan — realértelemben vett arindexet, tehat relativ aralakulast tudjak vizsgal-
ni, az évi aktualis inflaciés rataval osztottam a témény italok arindexét. Az igy kapott
szamokat rogzitettem a 7. tablazatban. 2005 kivételével minden évben realértelemben is
dragultak a tomeny italok, 2009-ben a vizsgalt id6szak folyaman az egyik legintenziveb-
ben.

A 2005-ben tortént arcsokkenés oka nagy valoszinliséggel a vammentes import fel-
futasa volt. 2006-ban és 2009-ben pedig a jovedéki add emelkedésének kdvetkezménye

lehetett a jelentds dragulas.
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7. tdblazat: A tomény italok relativ aralakulasa az el6z6 évhez képest

Realarszinvonal

£y Tomény italok arindexe Inflacio alakulasa
elozé év = 100 szazalék
2001 109,5 109,2 0,27
2002 108 105,3 2,56
2003 106,1 104,7 1,34
2004 108,6 106,8 1,69
2005 102,3 103,6 -1,25
2006 105,7 103,9 1,73
2007 108,1 108 0,09
2008 106,3 106,1 0,19
2009 106,6 104,2 2,30

Forras: KSH Tajékoztatasi adatbazis alapjan sajat szamitas
5.5. VALSAGINDIKATOROK

Az egyes vallalatok {izleti eredményeit sajat tevékenységiikon tulmenden az a keretrend-
szer is meghatarozza, amelyben miikddnek. Teljesitményiik nem valaszthato el kornyeze-
tuk alakulasatol. A szesziparban sincs ez maskeppen, ugyanakkor feltételezhetd, hogy a
valsagok masképpen hatnak e vallalatokra, hiszen a fogyasztok nehezebb idokben kony-
nyebben fordulnak a pillanatnyi 6romaét nyajté élvezeti cikkekhez, igy a tomény alkoholos
italokhoz is.

Kulonféle mutatdk segitségevel lehet a valsagokat jellemezni. Azt szoktak mondani,
hogy a valsagbol vald kildbalas akkor kezdddik el igazan, ha a munkanélkiiliségi rata
csokkenése elindul. A munkanélkiiliség azért is kedvezd, mert az kozvetleniil az embere-
ket érinti. AKik elvesztik egy valsag soran akar hosszl ideje biztosnak hitt allasukat, na-
gyobb valoszintiséggel fordulhatnak a szeszes italok fele.

Jellemz6 mutatok lehetnek a kiilonféle konjunktara-indexek. Magyarorszagon a GKI
Gazdasagkutatd Zrt. az Erste Bankkal kdzosen és az Eurdpai Unié tamogatasaval készit
havonta Uzleti és fogyasztoi bizalmi indexeket. Az (zleti bizalmi index az ipari, kereske-
delmi, épitdipari és a szolgaltatd vallalkozasok iizletmenetét és varakozasait veszi figye-
lembe, méghozza a kdvetkezd sulyozés alapjan:

uzleti bizalmi index = 0,54 - ipari bizalmi index +
+ 0,095 - kereskedelmi bizalmi index +
+ 0,095 - épitdipari kereskedelmi index +

+ 0,27 - szolgéltatoi bizalmi index.
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Az ipari bizalmi index értékeit matematikai modszerekkel szezonélisan kiigazitjak,
ezzel példaul a nyéari szabadsagolasokat, munkanaphatasokat, a karacsonyi nagyobb keres-
let hatasait kisziirik.

A fogyasztoi bizalmi indexet a hdztartasok pénzugyi helyzetére, az orszag gazdasagi
helyzetének jelenlegi és vart alakulasara, illetve a nagy értékii tartds fogyasztasi cikkek
vasarlasara vonatkozo kerdésekre kapott valaszokbdl szdmitjadk. A GKI konjunktdra-
indexet a két bizalmi index stlyozasabdl hatarozzak meg, amelybe az ipari bizalmi indexet
70%-ban, a fogyasztoi bizalmi indexet 30%-ban szamitjak bele.*

A konjunktlra-index havi értékeit atlagoltam, igy kaptam minden évhez egy-egy ér-
téket. A munkanélkuliségi rataval 6sszevetve a korrelacio —0,95. A két mutatd egyittmoz-
gasa tehat meglehetdsen erds (és a vartnak megfelelden negativ iranya a kapcsolat).

A modellbe végul a konjunktura-index beépitését valasztottam, mert azt komple-
xebb, igy kifejez6bb mutatonak tartom. A 8. tablazat a GKI konjunktira-index éves atla-
gos értékeit tartalmazza. Az index legnagyobb értékét 2002 augusztusaban érte el, ekkor
0-t vett fel. Ezen kiviil mindig negativ értékei voltak. A hasznalatot megkdnnyitendo, a
szamokat attranszformaltam pozitivokka Ugy, hogy minden elemhez hozzaadtam 100-at.

Az igy kapott értékeket tartalmazza a 8. tablazat harmadik oszlopa.

8. téblazat: A GKI konjunktura-index éves atlagos értékei
2001 és 2009 kozott

GKI konjunktura- GKI konjunktura-index

Ev index transzformalt értékei
2001 -6,57 93,43
2002 -3,5 96,5
2003 -10,94 89,06
2004 -11,04 88,96
2005 -13,84 86,16
2006 -12,4 87,6
2007 -16,93 83,08
2008 -22,24 77,76
2009 -35,67 64,33

Forras: GKI Gazdasagkutat6 Zrt.

% Javulé tizleti, roml6 fogyasztéi varakozasok: http://www.gki.hu/sajtoanyagok/javulo-uzleti-romlo-
fogyasztoi-varakozasok és Konjunkturakutatas modszertana: http://www.gki.hu/konjunktura-
kutatas/konjunkturakutatas-modszertana
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6. AMAGYARAZOTT VALTOZzO

A modell segitségével a szeszipar jovedelmi viszonyait és helyzetét szeretném elemezni.
Ennek megfeleléen a vizsgalt célvaltozd a desztillalt szeszes italt gyartd vallalatok éves
kumulalt tzemi/tzleti tevékenységének eredmeénye volt. Az ehhez szikséges adatokat az
Ado- és Pénziigyi Ellen6rzési Hivatalhoz (APEH) évente beérkezé eredménykimutatasok
0sszegzéseibdl nyertem. Az APEH a megfelelé TEAOR szerint évente készit kumulalt
adatsorokat. 2001 es 2007 kozott az 1591 desztillalt szeszes ital gyartasa sor adatait hasz-
naltam fel. 2008-ban és 2009-ben médosult a TEAOR-besorolas, mint err6l mar korabban
emlitést tettem. Az 1591-es sor teljesen és az 1592-es (etilalkohol gyartasa), illetve az
5134-es (ital nagykereskedelme) részben kézos (j szamozast kapott 1101 szam alatt.”’
2008-t61 tehat kis mértékben kiboviilt a desztillalt szeszes ital gyartasa agazatban megfi-
gyelt vallalkozasok kore. A valtozas ugyanakkor nem lényeges. 2007-ben az 1591-es ka-
tegdriaba 193, mig az 1592-esbe 25, az 5134-esbe pedig 460 vallalat tartozott. 2008-ban
az uj 1101-es kategoriaba 202 cég kerdilt bele. A ndvekedés minddssze 9 véllalat, amely a
korabbi évekkel Osszehasonlitva nem tlinik kiugronak (2006-ban 183 cég tartozott az
1591-es kategoriaba).

Az lizemi/Uzleti tevékenység eredményének vizsgalata célszertinek tiinik, hiszen ab-
ba a termeléshez kapcsoldédd adatok szerepelnek csak, ugyanakkor kimaradnak olyan té-
nyezOk, mint a hitelek utan fizetett kamat, a tulajdonolt vallalatok altal fizetett osztalék, a
rendkivuli eredmény, és az addfizetési kotelezettség. Meglatasom szerint ezek torzitjak az
adatokat, nélkiilik tisztabb képet kaphatunk az iparagrol.

A 9. tablazat tartalmazza a desztillalt szeszes italt gyarto vallalatok éves dsszesitett
Uzemi/zleti tevékenységének eredményeit. Mivel a magyarazo valtozok mind realérték-
ben vagy inflaciotol fiiggetlen modon (pl. konjunktira-index) voltak kifejezve, igy a fiiggd
valtozoét is 2001-es dsszehasonlitd arakon kell beépiteni a modellbe. A 9. tablazat utolsé
oszlopa tartalmazza az inflacidval korrigalt értékeket.

2005-ben egy jelentds torés latszik az adatsorban. Eldtte az éves eredmény 3 milli-
ard forint koriil mozgott, utdna egy hirtelen eséssel az 6todére csdkkent, amely csak 2008-
ban és 2009-ben emelkedett ennél magasabbra. 2008 kiugrdan jo év volt a korabbi eszten-
ddkkel dsszehasonlitva, ugyanakkor az iizleti eredmény még ekkor is csak a 2005 eldtti

szint felét érte el.

¥ TEAOR’03—"08 forditokulcs 4-szamjegyii:
http://portal.ksh.hu/pls/portal/docs/PAGE/KSHPORTAL/SZOLGALTATASOK/OSZTALYOZASOK/HAT
ALYOS MAGYAR_OSZTALYOZASOK/FK_TEAOR03_08.PDF 5. 0., ill. 21. 0.
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9. tablazat: A desztillalt szeszes italt eléallito vallalkozasok
tzemi/lzleti tevékenységének kumulélt eredménye

Foly6 aras Osszesitett Osszehasonlitd
Ev érték inflacid aras érték
millié forint 2001 =1 millié forint
2001 3 057 1 3 057
2002 3736 1,053 3548
2003 3448 1,102 3127
2004 3782 1,177 3212
2005 805 1,22 660
2006 533 1,267 421
2007 812 1,369 593
2008 2190 1,452 1508
2009 1318 1,513 871

Forras: APEH adatok alapjan sajat szamitas

7. A MODELLEK FELEPITESE

A magyardzo6 és a fliggd valtozok attekintése utan a modellek felépitésére koncentralok.
Minden egyes magyardzé valtozét kulén modellbe épitettem be. Ezzel lehet6ség nyilt az
egyes hatasok onmagukban torténd megfigyelésére. A kétvaltozos regressziokhoz a 2001
és 2008 kozotti adatokat hasznaltam fel. A modellek elkészitésére a Gretl programcsoma-
got vettem igénybe.

Minden egyes modell esetében a kiindulasként felallitott megkdtéseket, kritériumo-

kat is megvizsgaltam.

7.1. AZ IMPORT HATASA

Az import hatasat kétféle modellel is elemeztem. Egyrészt egyszerii linearis modon, mas-
részt lin-log modellel. Az utébbi tipus mégott meghuzdédd gondolat, hogy az importnak je-
lentds arletord hatdsa van, amely ezen csatornan keresztiil érzékenyen érinti a rezidens
véllalatok jovedelmezGségét. Ez a hatads azonban az import ndvekedésével parhuzamos
nem né ugyanakkora mértékben.

A keétféle alternativa kdzel hasonléan hatasos eredményt hozott. A rendes linearis

modell a kovetkezo alakot oltotte:

Y, = 4418 - 0,3768" X,.
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A /1 paraméter eldjele negativ, amely varhatd volt, hiszen az import arversenyt ge-
nerdl és piacot vesz el, amely rontja a belfoldi szereplok profitkilatasait. A paraméter
nagysaga ugyanakkor érdekes. Minden mas valtozatlansdga mellett az import értékének
egy millio (2001-es aron szamolt) forinttal valo ndvekedése a hazai gyartok kumulalt
eredményét varhatoan 377 ezer (2001-es) forinttal rontja.

A modell hatasossdgahoz sem fér kétség, az 6sszes kozul a legnagyobb magyarazé
er6vel rendelkezik, az eredményvaltozo variancidjanak 79,64%-at magyarazza.

A modell feltételeinek teljesulése is biztositott. A homoszkedaszticitast White-fele
probaval teszteltem. A x-préba p-értéke 0,112, tehat még 10%-o0s szignifikanciaszinten is
a nullhipotézis fogadhat6 el, vagyis a becsult értékektdl valo eltérés atlagos nagysadga nem
korrelal az értékek nagysagaval.

Az autokorrelaciot Durbin—Watson-probaval elemeztem. A teszt értékére 2,25-ot
kaptam, amely szerint nincs semmiféle elsérendti idébeli Osszefliggés a maradéktagok ko-
zott.

Végul a maradéktagok normalis eloszlasanak tesztelése maradt hatra. Jelen esetben a
normélis eloszlas nagy biztonsaggal allithatd, a y>-proba p-értéke 0,834. A vizsgalatok ta-
nulsaga szerint tehat a modell minden el6feltevése teljesiil, igy az elfogadhatonak mindsiil.

A masodik tipus kicsivel gyengébb magyarazo erejii, azonban 78,58%-0s értekevel

messze kimagaslik a tobbi modell koziil. Az egyenlet a kdvetkezd alakot olti:
Y, = 20190 — 2106 In(X,).

Ez a feliras a korabbival ellentétben nem allando értékii valtozast mutat. Azt jelezi,
hogy az import 1%-kal val6 emelkedése feltételezhet6en 21,06 millié (2001-es vasarloér-
téki) forinttal rontja a hazai iparag jovedelmez6ségét. Az import a 2001-2008-as idészak-
ban atlagosan évente 6374 millio forintot tett ki. Ennek 1%-0s novekedése 63,74 millid
(2001-es ertéken szdmitott) forintos ndvekedést jelez, amely esetén az el6z6 modell alap-
jan a jovedelmezoség korulbelul 24 millio forinttal romlana. Ez nem all messze a lin-log
modell becslésétdl, annal 14%-kal tobb csak.

Bar a modell kritériumai teljesiilnek  (homoszkedaszticitas, normalitas,
autokorrelacio-mentesség), a magasabb magyarazo eré kovetkeztében az elsé modellt tar-
tom jobbnak. Ez ramutat arra, hogy az import hatasaban nem jelenik meg semmiféle rela-
tiv csokkenés, vagyis inkabb piackiszoritd, mint arleszallité hatadsa van hosszabb (t6bb

éves) tavon.
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7.2. A JOVEDEKI ADO HATASA

A vérakozédsokhoz hasonldan a jovedéki add is negativan érintette a vallalatok Uzleti
eredményét. Ugyanakkor az importtal 6sszevetve kozel sem annyira egyértelmii a hatas, a
modell magyarazé ereje ugyanis minddssze 51,09%. Eszerint a jovedéki add ismeretében
torténd tizemi eredménybecslés hibajat csak mintegy 50%-kal sikerult mérsékelni. A reg-

resszios fuggvény a kovetkez6 alakot 6lti:
Y,=18972 - 10,47 - X,.

Eszerint az egy liter 100%-o0s alkoholra kivetett jovedéki add egy forinttal torténd
megemelése varhatéan 10,5 millié (2001-es értékii) forinttal rontja a szeszipari vallalatok
kumulalt eredményét. Az adoemelések negativ hatasa tehat egyértelmii.

A modell kritériumainak elemzése hasonloan kedvezd eredményre vezetett, mint az
eléz6 esetben. A homoszkedaszticitas itt még nagyobb biztonsaggal teljesilt. Az elséren-
dii autokorrelacio Durbin—Watson-tesztjenek eredménye 2,66 lett. Ez éppen a negativ ira-
nyu semleges zona kiiszobén van, azonban még elfogadhaténak mindsiil. A maradéktagok
normdlis eloszlasa is feltételezhetdnek tiinik az illeszkedésvizsgalat alapjan. Osszességé-

ben a masodik modell is elfogadhat6 az eredmények tiikrében.

7.3. A REALJOVEDELMEK ALAKULASANAK HATASA

A realjovedelem alakulasat és a szeszipari vallalatok jovedelmezdségének kapcsolatat is-
mét kétféle modellel elemeztem. Egyrészt a megszokott linedris modon, masrészt expo-
nenciélisan. Ennek oka, hogy hosszabb id6soros vizsgalatok alapjan a rendszervaltas el6tt
az egetett szeszes italok kiskereskedelmi forgalma (volumene) és a realjévedelem alakula-
sa kozott exponencialis kapcsolatot talaltak.*®

A teljesen linearis modell R? mutatoja 44,57%, és ANOVA tesztje szerint csak 10%-
os szignifikanciaszinten elfogadhat6. A paraméter 90%-os konfidenciaintervalluma nem

tartalmazza a 0-t, a 95%-o0s azonban mar igen. A teljes egyenlet a kdvetkez6képpen néz ki:
Y, = 1464 + 246,4- X,.

A [, paraméter azt mutatja, hogy ha egy évben a realjovedelem nem valtozik, akkor
a szeszipari vallalatok tGzemi eredménye abban az évben feltételezhetéen 1464 millio

(2001-es értékii) forint koral lesz. Ugyanakkor, ha egy szazalékponttal n6 a realjovedelem,

38 | akner et. al., 1992. 76-77. o.

27



az varhatdan 246,4 millié (2001-es) forinttal emeli e cégek eredményét. A pozitiv befolyas
varhato volt, hiszen a magasabb jovedelembdl biztosan tobb és dragabb (tehat tobb nyere-
séget eredményez0) arukat vasarolhatnak a fogyasztok.

A modell 6sszes kiindulo feltétele azonban nem teljesul. A homoszkedaszticitas kri-
tériuma ebben az esetben is érvényesiil. Az elsérendi autokorrelacio 1éte megint elvetheto.
A rezidumok normaélis eloszlasa azonban nem all fenn, az illeszkedésvizsgalat p-értékére
0,00236 jott ki eredményul.

Az Uzemi eredményt természetes alapon logaritmizélva tartalmaz6 modellhez a sta-
tisztikai programcsomag altal szamolt R? mutaté értéke minddssze 33,99%. A két magya-
razo er6 azonban nem vethetd kozvetlentiil dssze, hiszen az egyik az lizemi eredményre, a
masik ennek logaritmusara készilt. A modszertanban leirt médon kiszamitott, immar 6sz-
szehasonlithaté R? értéke pedig meglepben magasabb, 52,5%-0s. Ez az érték a tisztan li-
nearis modellnél is joval nagyobb, indokolt tehat ennek a hasznalata:

Yt — p7+0.14:X;

Az értelmezés hasonlo az el6z6 modelléhez. A realjovedelem valtozatlansaga mel-
lett a desztillalt szeszesital-el6allitd cégek tizemi eredménye varhatéan 1097 millio (2001-
es értéki) forint. A realjovedelem minden szazalékpontos ndvekedése ezen tul korulbelll
15%-kal noveli a cégek eredményet.

A modell el6feltevéseinek teljesiilésével azonban ismét problémak merilnek fel. A
homoszkedaszticitas ugyan teljesiil, azonban a hibatagok eloszlasa nem tekintheté norma-
lisnak.

Az autokorrelacié Durbin—Watson-probajanak eredménye 1,26 lett, amely a pozitiv
oldali semleges z6naba esik. Kis mintak esetén a teszt ertéke az elméletileg vart értéknél
magasabbat ad, p = 0 esetén példaul a teszt eredményének varhatd értéke egy magyarazo-
valtoz6 (és konstans tag), illetve 8 megfigyelés esetén 2,33 lesz.*® Ezek kovetkeztében in-
dokoltnak tartom a modellbdl az autokorrelacio kisziirését Cochrane—Orcutt eljarassal.
Azeért esett erre a valasztdsom, mert az iteracids keresési mod pontosabb eredményt ad ak-
kor, amikor nincsenek lokalis minimumok, csak egyetlen globalis minimumhely Iétezik. A
modszer ellenérzéseképpen lefutattam a Hildreth—Lu racspontos keresési eljarast is, amely

biztosan a globalis minimumhely kdzelében ad eredményt, azonban kevésbé pontosat,

¥ A képlet megtalalhaté: Maddala, 2004. 275. o.

28



mint az elébbi. A kétféle technika egymashoz nagyon kozeli eredményeket adott, ezeket

és az eredeti eredményeket tartalmazza a 10. tablazat.

10. tablazat: A realjovedelem log-linedris modelljeinek eredményei az autokorrelécio

Kisziirésére
e 2 p-érték D-W  korrigalt
Modell fajtaja o B R Bi-re teszt R2
eredeti 7 01415 5250% 0042 1259 04458
;?;rg;zr:-mcutt 7.06 00451 5151% 0045 1366 04181
(:J';Or';‘;tsgl'-“ 7.06 00452 5151% 0045 1366 04181

Forras: sajat szamitas
Az autokorrelaciot sikeriilt kisziirni a modellbdl, azonban a S paraméter jelentdsen

megvaltozott, az 0j modell az alabbi format olti:

A

Y. = e7+004Xe,

A realjovedelem alakulasanak parcialis hatasa lenyegesen lecsokkent, ugyanakkor a
modell magyarazoerejét kifejez6 determinacids egyiitthato alig, mindossze 1 szazalék-
ponttal lett kisebb. A 10. tablazat utolsé oszlopaban a korrigalt R* mutatét is kiszamoltam,
amely modellépitéseknél megszokott valasztast segité kritérium, meghatarozasahoz az
alabbi egyenletet hasznaltam fel (n a megfigyelések, k a magyarazé valtozok szama):

n—1

1? — l—m(l—Rz)

Azeért esett erre a kritériumra a valasztasom, mert ez kdzvetlenil figyelembe veszi a
megfigyelések szamnak csokkenését, amely amiatt kovetkezett be, hogy az iteracids elja-
ras a magyarazott és a magyarazé valtozok kilénbségeivel szamol.

A korrigalt R? mutaté az eredeti modellnél nagyobb. A két valtozat koziil ezért min-

degyiket felhasznalom a késdbbiekben.

7.4. A KONJUNKTURA HATASA

A GKI konjunktura-indexével mért gazdasagi helyzet hatasa nem egyértelmii a szeszipari

vallalatok jovedelmi helyzetére. A regresszios egyenes az alabbi alakot 6lti:

Y, = —11495 + 153,9 - X,.
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A tengelymetszet paraméter értelmezhetetlen, azonban jol latszik, hogy a konjunktu-
ra hatdsa pozitiv a jovedelmezdségre. A paraméter ugyanakkor csak 10%-0S
szignifikanciaszint mellett relevans, amely azt mutatja, hogy ez a kapcsolat kozel sem
olyan egy értelmii. A modell magyarazo6 képessége az el6z0hoz hasonlo, 43,81%-0s.

A lathatoan gyengébb modell hatterében az &llhat, hogy a szeszipari termékek jove-
delemrugalmassaga lefelé erésen rugalmatlan. Valsagok idején pedig tobb az elkeseredett
ember, akik kdnnyebben fordulhatnak az italhoz.

A harom felallitott kritérium kozul megint csak kettd6 teljesil. A
heteroszkedaszticitds elvethetd és a maradéktagok normalis eloszlasa is feltételezhetd,
azonban az autokorrelaciot teszteld proba értéke (1,256) a semleges zonéba esik (pozitiv
oldalon), igy nem hozhat6 biztos dontés.

Az autokorrelacio kisztirésére itt is kisérletet tettem. A Cochrane—Orcutt és a
Hildreth-Lu eljarasok ismét nagyon hasonldé eredményre vezettek, és az el6z6 fejezetben
emlitett okok kovetkeztében az elébbi valasztasa mellett dontdttem. Az ) modell a kdvet-

kezo:

A

Y, = —3858 + 64,72 X,.

A modell mar nem tartalmaz autokorrelaciot (d = 1,428), magyarazo ereje is lenye-
ges nott, 49,93%-ra. Ezzel parhuzamosan a modell egészét teszteld varianciaanalizis p-
értéke kicsit emelkedve 0,0759-re nétt. Ez a szabadsagi fokok csokkenése miatt lehetsé-
ges, hiszen most csak 7 megfigyelésbol épiilt fel a modell. A korrigalt R? mutatd ugyanak-
kor a korabbi 0,344-r61 0,399-re emelkedett.

A két lehetoség koziil az utdbbi elfogadasa tiinik racionalisnak, egyrészt mert na-
gyobb a magyarazoereje; masrészt mert hihetébbnek tiinik, hogy a konjunktira hatasa ke-
vésbé jelentOs a szeszipari vallalatokra. Ezért az utobbi modellel fogok szamolni a kdvet-

kezdkben.

7.5. A REALARSZINVONAL ALAKULASANAK HATASA

Utolsénak hagytam a leggyengébb modellt, amely magyarazo ereje kritikusan alacsony,
mindossze 31,06%. A realarszinvonal alakulasa (a £ paraméter) még 10%-on sem szigni-
fikans. Tehat a koefficiens konfidenciaintervalluma negativ tartomanyban kezdddik és po-
zitivban ér véget. Ez a megallapitas azt sugallja, hogy a termékek nem arérzékenyek, ke-

resletiik rugalmatlan. Ez egybecseng a korabbi megallapitasokkal, melyek szerint a gazda-
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sagi ciklusok és a szeszipari vallalatok jovedelmezdsége kozott sem volt egyértelmii a
kapcsolat.

A modell feltevései kozil az autokorrelacio-mentesség kritériuma nem teljesil. A
homoszkedaszticitas és a rezidumok normalis eloszlasa feltételezhetonek tiinik. A Durbin—
Watson-probara azonban mindéssze 0,908-as értéket kaptam, amely bar a semleges zéna-
ba esik, erds a gyanu, hogy pozitiv elsérendli autokorrelaciéo van a modellben. A meglehe-
tdsen alacsony magyarazo erd és az idébeli korrelaltsag kdvetkeztében ezt a modellt nem

éri meg a tovabbiakban vizsgalni, ezért is nem irtam le a regresszids egyenletét.

7.6. TERMESZETES TREND

Hatodikként id6ébeli trendet is illesztettem az tizemi eredményekre. Ezen a helyen még
egyszer felhivom a figyelmet, hogy minden év eredmeénymutatdjat 2001-es arakra deflalva
épitettem be a modellbe, ezért nem sziikségszerli az idObeli trend létezése. Az adatok
azonban mutatnak ilyen tendenciat. Az eredmények meglehet6sen szignifikansak a korab-
biakhoz képest, R?> mutatdjuk a méasodik legmagasabb, 61,42%. A regressziés egyenlet a

kovetkezo6 alakot Olti:
Y, =3960 — 432" X,.

A paraméter negativ eldjele ugyanakkor ijesztd, hiszen folyamatosan csokkend jO-
vedelmezdségre utal. A teljes hazai élelmiszeriparban az eredménymutatok szintén évek
Ota csokkennek. Mig 2002-ben 97 milliard forintos addzas el6tti eredményt értek el a val-
lalatok, ez folyamatosan csokkenve 2008-ra 7,4 milliard forintos veszteséggé alakult.”® Az
adatok tehat azt mutatjak, hogy a szeszipar sem tudta elkertlni ezt a negativ tendenciat,
amelynek pedig — éppen a rugalmatlan kereslet miatt — elvileg lehetett volna lehetdsége ra.

A modell minden kritériuma megfelelének tiinik, sem heteroszkedaszticitas, sem a

maradéktagok normalistol eltérd eloszlasa, sem elsérendli autokorrelaci6 nem mutathatd

Ki.

1.7. BECSLESEK 2009-RE

A modellek felépitése utan arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a valsag legsulyosabb
éve, 2009, hozott-e valtozast a korabban felvazolt alapvetd trendekben, vagy a szeszipari

cégek jovedelmezdsége a vartnak megfelelden alakult.

0 FVM, 2009. 17. 0.
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A vizsgalathoz a relevans modellek alapjan elérejelzést készitettem a 2009-es évre,
majd ezt dsszevetettem a mar rendelkezésre all6 empirikus adatokkal. Amennyiben az
empirikus adat az elérejelzés 95%-os konfidenciaintervalluman beliil van, gy alapvetd
trendvaltozéas nem tortént. Abban az esetben, ha kivil van a valos adat ezen a savon, Ugy
jelentds valtozas allt be az iparagban.

A keétvaltozés modellek kdzil a négy (plusz egy, hiszen a reéljovedelem alakulasa-
nal két modell is van) 5%-on szignifikanst, illetve az érdekesség kedvéért a konjunktura-
indexet, mint magyarazo valtozot tartalmazé modellt hasznéltam fel elérejelzés készitésé-
re. A végsd kovetkeztetések levonasaban azonban a legjobb magyarazo erejii modellek

eredményei lesznek a dontdek.

11. tablazat: Az elérejelzések konfidenciaintervallumai és pontbecslései az egyes
modellek alapjan

Magyarazo valtozo Pontbecslés Alsé hatar Fels6 hatar
import értéke 1239 -514 2991
jovedeki ado nagysaga 2121 -528 4770
redljovedelem alakulasa 450 26,15 7748
o ST
konjunktura-index 489 -2 274 3252
id6beli trend 72 -2 739 2 882

Forrés: sajat szamitas

A 11. tablazat a kapott eredményeket mutatja. A desztillalt szeszes italt gyarto valla-
latok 2009. évi tzemi/tzleti tevékenységnek eredménye az APEH adatbazisa alapjan 871
millié (2001-es értéki) forint volt. A 11. tblazat alapjan megéllapithatd, hogy mindegyik
konfidenciaintervallum tartalmazza ezt az értéket. Alapvet6 trendvaltozas nem tortént. Fi-
gyelemre méltdé ugyanakkor, hogy a legjobb magyarazd erdvel bir6 modell pontbecslése
viszonylag jo eredményt adott. Az eltérés az elére jelzett érték és a valos adat kozott kb.
30%. A 2001 és 2008 kozotti becsilt és valddi adatok kozotti atlagos eltérés abszolut érté-
ke (e modell esetén) 5 és 135% kozott mozgott. Ennek fényében a 2009-es eltérés megle-
hetdsen atlagosnak tekinthetd.

A reéljovedelem véltozasat tartalmazo log-lin modellbél a modszertani bevezetében
leirt médon szamoltan vissza a pontbecslés és a konfidenciaintervallum hatarpontjainak

értéket.
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Az autokorrelacié kdvetkeztében korrigalt modell pontbecslése azonban még ponto-
sabb eredményt hozott, eltérése a valos adattdl a legkisebb.

A konjunktlra-index elérejelzé képessége is meglepden jol alakult. A pontbecslés
eltérése a valodi adattol nem kiugréan magas. Ugyanakkor fontos jel, hogy mikdzben a
tobbség follilbecsllte az eredményt, ez a valtozé alul.

A hat pontbecslés atlagara 928 milli6é (2001-es) forint jott ki, amely még pontosab-
ban elérejelzi az eredményt. Abban az esetben pedig, ha a realjovedelem iteralt modelljét
elveszem, a pontbecslések atlaga 874 millié (2001-es) forintot ad eredményil, amelynek
eltérése minimalis a valésagtél. Ha a legkevésbé relevans modellt, a konjunktdra és az
Uzemi eredmény kapcsolatat leir6t hagyom el, Ugy a tébbi becslés atlaga 1016 millio
(2001-es) forintot ad.

A minta kis elemszama kovetkeztében tébbvaltozés modellt nem érdemes épiteni,
azonban a fenti atlagok azt mutatjak, hogy a valasztott tényezék egyuttes hatasa meglehe-

tdsen jol leirja az iparag jovedelmezdségének alakuldsat.

7.8. KOVETKEZTETESEK

Osszességében megallapithatd, hogy a szesziparban tevékenykedd cégek 2001 és 2009
kdzotti tzemi tevékenységenek eredmenyére tobb valtozo volt kimutathatd hatassal. Ezek
koziil legjelentdsebb az import. Lényeges még megemliteni a realjovedelem alakuldsat és
a jovedéki add nagysagat. Sajnalatos modon egy negativ iddbeli trend is megfigyelheto,
amely hosszu évek Ota sujtja az egész élelmiszeripart.

Tobbvaltozos regressziot nem illesztettem az adatokra, mert Ggy véltem, hogy ahhoz
rovid az adatsorom. Az egyes parcialis hatdsok becsléseit azonban évente atlagolva meg-
kaptam azt a szamot, amely az 6sszes modell alapjan vart elérejelzés. Az atlagok egészen
2004-ig viszonylag jo becslést adtak az Gizemi tevékenység eredményeére. A relativ eltérés
(amely a valos adat és a becsult adatok atlaganak hanyadosa) 0,8% és 38,8% koz6tt inga-
dozott. 2005-ben és 2006-ban azonban jelentds, mindkét évben mintegy 65%-0s az eltérés,
raadasul negativ aranyba. Halasz Robertnek, a Szeszipari Szovetség elndkének és Szabd
Martonnak, a Kopint—Tarki élelmiszeripari terilete vezeté kutatjanak egybehangzd vé-
leménye szerint ez a vamok megsziinése, és az import gyors arletdrd hatdsa miatt kdvetke-
zett be, amely erételjesebb volt annal, mint amit a modell ki tud mutatni hosszabb idésor

atlagaban.
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2007-ben mar konszolidalddott a helyzet,** és 2009-ben is ennek lehettiink tandi, hi-
szen minimalis az eltérés a valos és a becsult adatok atlaga kozott (6,1%).

A 2001 és 2008 kozotti valds és becsult adatok korrelacidjara 0,8234-et kaptam. Ha
a 2009-es adatokat is belevettem, Ggy 0,8388 jott ki eredményiil. Ez meglehetésen szoros
kapcsolatot jelez. Az egyes modellek magyarazoképességén tul tehat a teljes vertikum jo-
vedelmi viszonyait befolydsold tényezoket meglehetdsen jol sikeriilt feltarni és hatasukat
bemutatni.

Mindazonaltal hozza kell tenni, hogy amikor csak az import szerepelt magyarazo
valtozoként, akkor ennél is szorosabb korrelaciot kaptam (0,8924). Végsé megallapitas-
ként tehat azt tudom tenni, hogy az import a legmeghatarozobb tényezd a hazai szeszipari
véllalatok esetében.

A vélsag, bar kétségkiviil sok terlleten hozott valtozast, a szeszipari cegek esetében
a korabbi trendek érvényesiiltek, érdemi modosulas nem kovetkezett be. Ez a termékeik
valsagallosagat bizonyitja; azt, hogy a meglehetdsen rugalmatlan kereslet feltételezheto.

Az adatok és tapasztalatok azt bizonyitjak, hogy az EU-csatlakozas (és a megloduld
import) jelentésebb hatassal volt a desztillalt szeszes italokat eléallitd cégek profitjanak

alakulasara, mint a valsag.

8. A ZWACK UNICUM NYRT. ROVID BEMUTATASA

A Zwack Unicum Nyrt. torténete régre, még a dualizmus kori
Magyarorszagra nyulik vissza. A csaladi izem folytonossagat a

masodik vilaghaboru utani allamositas térte meg. A Zwack csalad

el is hagyta Magyarorszagot, azonban kilféldon is megtalaltak
szerencséjiket.

Az 1980-as évek masodik felében Zwack Péter hazatért és t6kéjével is hajlando volt
beszallni egykori csaladi lizemének visszavételébe. A fokozatos atalakulas elébb kisebb-
ségi tulajdont biztositott szamara, a Budapesti Likdripari Vallalat privatiziciojaval azon-
ban mar tdbbségi tulajdonossa valt. 1992 szeptemberében jott létre a vallalat mai nevén,
amelyet 1993-ban vezettek be a Budapesti Ertéktézsdére. Jelenlegi tulajdonosi szerkezetét

a 7. dbra mutatja.

12008 érdekes év volt, a termelés és a profitok is kiemelkedden magasok voltak. Egyik szakérté sem tudott
valaszt adni arra, hogy mi lehetett a hirtelen és rovid (egy éves) felfutas oka.
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7. &bra: A Zwack Unicum Nyrt. tulajdonosi A vaéllalat sajat szegmensében, a

szerkezete i . ., )
szeszesital-piacon mennyiségben és
Zwack Unicum 100% értékben is piacvezetd szerepet tolt
Nyrt. 0
—— be. Ez jol lathat6 az 1. tAblazat adata-
K&zkézen 249%-1 ibol is.

— A véllalat jelenleg kortlbell

Diageo Holdings ,
Netherlands B.V. 26% 250 fot foglalkoztat harom magyaror-
szagi gyartélizemeben és kozpontja-

Peter Zwack & 50%-+1

Consorten HAG ban Gsszesen. A Soroksari Uton talal-
Forrés: Zwack Unicum Nyrt. Eves jelentés hatd kdzponti épiilet és iizem mellett

Kecskeméten, illetve 2005 nyara 6ta Dunaharasztiban folytat gyarté tevékenységet a vélla-
lat.

A 2008 végén Magyarorszagot is eléré vildggazdasagi valsag érzékenyen érintette a
tarsasdgot. Mig a 2008-2009-es tizleti év els6 felében mintegy 5%-kal nétt a cég arbevéte-
le, addig az év masodik részében 3%-kal esett. A 2009-2010-es lizleti évben ez a csokke-
nés mar 13,3%-ot tett ki. A gazdasagi valsag negativ hatéasai tehat a bevételekben erésen

érzoédtek. *

8. dbra: A Zwack Unicum Nyrt. foglalkoztatottjainak alakulasa
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Forras: Zwack Unicum Nyrt. 2008 és 2011 kdzotti Negyedéves gyorsjelentések alapjan

42 Zwack Unicum Nyrt. Eves Jelentés a 2008—2009-es iizleti évrél. 30-33. 0., ill. Zwack Unicum Nyrt. Eves
Jelentés a 2009-2010-es iizleti évrél. 30-33. 0.
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A koltségek csokkentésének legfobb modjai a racionalizalasok, a marketing koltseg-
vetés visszavagasa, illetve a létszamcsokkentés voltak. A tarsasag foglalkoztatotti létsza-
manak alakuldsat mutatja a 8. 4bra. A koltségcsokkentések hatésai jol lathatdak az abrén,
amely minden évben egyre kisebb létszamot mutat.

9. AMAGYARAZO VALTOZOK HATASA A ZWACK UNICUM NYRT.
EREDMENYERE

9.1. A MAGYARAZOTT VALTOZO BEMUTATASA

A teljes iparagra készitett adatok elemzésekor a fliggd valtozd az iparag vallalatai {ize-
mi/lizleti tevékenységének kumulalt eredménye volt. A preciz dsszehasonlithatosag ezért
azt teszi sziikségessé, hogy a konkrét iparagi vallalat vizsgalatakor is ugyanezen adatokra
késziiljon a regresszio.

A Zwack Unicum Nyrt. tézsdén jegyzett vallalat, igy negyedéves €s éves beszamo-
16it k6zz¢é kell tennie a Budapesti Ertéktézsde, illetve sajat honlapjan. Innen 2002-ig visz-
szamendleg érhetdk el az adatok. A 2001. évi eredménykimutatast kdzvetleniil a vallalat
fokonyveldjétol, Hollosi Katalintél kaptam meg, akinek eztton is szeretnék kdszonetet
mondani.

A Zwack Unicum Nyrt. 100%-os tulajdonaba tartozott 2007. marcius 8-aig a Buda-
pesti Likéripari Kft. (BULIV), amely ezt kovetéen végelszamolassal megsziint, teljes esz-
kozallomanyat a Zwack 6rokolte. A BULIV végezte az Unicum likor kivételével az Gsszes
tobbi termék bérgyartasat, a Zwackhoz csak az éertékesités tartozott (voltak olyan évek,
amikor a kommersz termékek forgalmazasat is a BULIV latta el). Mivel a BULIV felada-
tat 2007-t61 a Zwack vette at, és elbtte is 1ényegileg 6sszefonodott a két cég, ezért 2007-ig,
ha volt ra lehet6ség, a csoportszintii eredménykimutatas szamait hasznaltam (mas cég nem
tartozott a csoporthoz).

Az adatokkal azonban felmerul még egy probléma. 2005. prilis 1-jétdl a cég a nap-
tari év helyett attért az aprilistol marciusig tartd Uzleti évre. Ennek kdvetkeztében a 2005.
évi jelentés minddssze harom hénaprdl szélt, onnantdl kezdve pedig az Gj struktarat kdvet-
ték a beszdmolok.

A legfontosabb probléma az 0 Uzleti évekkel az, hogy az égetett szeszes italok irant
az Unnepekkor nagyobb a kereslet. Decemberben példaul az éves szabadforgalom tébb
mint 14%-a zajlott 2009-ben, 2010-ben pedig 12% koril alakult a Szeszipari Szdvetség

adatai szerint. Hasvét is kiemelkedik, bar kevésbé érezhetéen. Az linnep mozg6 jellege
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miatt azonban a nagyobb bevétel (és haszon) nem feltétlenil kapcsolodik mindig az aktué-
lis zleti évhez. 2005-ben példaul marcius 27-én volt az tnnep, 2006-ban pedig aprilis 16-
an. A 2005-2006-0s Uzleti évre tehat nem esett hisvét, amely a Zwack bevételeire is ha-
tott.*> Ez mindenképpen indokolja az adatok korrigélasat.

Tovabbi érv emellett, hogy az el6zé részben éves adatokkal dolgoztam, és a magya-
razé valtozok is éves bontasban vannak 0sszeallitva. A szerkezet megvaltoztatasa az 6sz-
szehasonlithatdsagot lehetetlenné tenne, ezért 2005-t61 kezd6d6en az adatokat atszamol-
tam naptari éves adatokka. Ehhez a tarsasag altal negyedévente kiadott gyorsjelentéseket
hasznaltam fel. A gyorsjelentések azonban nem konzisztensek, &ltaldban konszolidalt, de
nem auditalt adatokat tartalmaznak, raadasul egy részik a hazai szamviteli elvek helyett a
nemzetkozi IFRS alapjan készilt, aminek kovetkeztében az eredménykimutatasok f6 sza-
mai is eltérnek a hazai szabvanyok szerint készitettol.

Osszességében az alabbi modszert alkalmaztam az adatok kialakitasakor. 2001-t81
2004-ig a csoportszint{i hazai szamviteli elvek szerinti kimutatas szamait vettem at. 2007.
aprilis 1-jét6l a BULIV mar nem létezett, és a gyorsjelentések a magyar szamviteli szaba-
lyok szerinti eredmenyt is tartalmaztak. Ekkor az aprilistol decemberig terjedd, az tizleti
év I-111. negyedévét dsszefoglaldo eredménykimutatas izemi eredmény sorat hasznaltam
fel. Ezt kivontam a teljes Uzleti év eredménykimutatasabol, igy megkaptam a kovetkez6
naptari év elsé harom honapjanak eredményét. Az igy kapott két részbdl allitottam Ossze a
naptari ev szerinti Uzemi tevékenység eredmeényét jellemz6 adatot.

2005 és 2007 kozott két probléma is volt. Egyrészt a magyar szamviteli szabalyok
szerint készilt éves jelentések nem konszolidalt adatokon alapultak, csak a nemzetkozi
(IFRS) elvek alapjan 6sszedllitottak. Masrészt a gyorsjelentések is csak az IFRS szerinti
eredménykimutatast tartalmaztak. Mivel a 2001 és 2005 kozotti Gzleti évek magyar és
IFRS elvek alapjan készult eredménymutatoi kozotti eltérés minimalis (atlagban 39 millié
forint), és a koztik 1év6 korrelacid 0,999, ezért a 2005-0s és 2006-0s naptari év Uzemi
eredményeit az el6bb ismertetett modszerrel, de az IFRS adatok alapjan készitettem el.

A kapott, immar naptari évre atszamitott Gzemi/lzleti tevékenység eredményeit
2001-es arakra deflaltam. Az eredményt, amely a regresszi6 fliggd valtozoja lesz, a 12.
tablazat tartalmazza. Az eredmények elsé ranézésre sokkal kiegyenstlyozottabbnak t{in-

nek, mint a teljes iparagra szamitottak.

#% Zwack Unicum Nyrt. Eves Jelentés a 2005-2006-0s iizleti évrol. 14-18. o.
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12. tblazat: A Zwack Unicum Nyrt. naptari éves tizemi
tevékenysegi eredményei

Foly6 aras Osszesitett Osszehasonlitd
Ev érték inflacid aras érték
millié forint 2001 =1 millié forint
2001 2 355 1 2 355
2002 2708 1,053 2572
2003 2672 1,102 2424
2004 2 873 1,177 2 440
2005 3722 1,22 3051
2006 3239 1,267 2 556
2007 3430 1,369 2 506
2008 3663 1,452 2522
2009 2 856 1,513 1 887

Forras: Zwack Unicum Nyrt. Eves jelentései és Negyedéves gyorsjelentései
alapjan sajat szamitas

9.2. A REGRESSZIOS MODELLEK EREDMENYEI

A magyarazni kivant valtozé bemutatasa utan ugyanazokkal a magyarazoé valtozokkal haj-
tottam vegre kétvaltozos regresszioszamitast, mint amelyekkel a teljes iparagra. Az egyes
valtozok bemutatasanak sorrendje is megegyezik a korabbival.

Az import jéforman hatastalan a Zwack életere, a linearis es lin-log modell magya-
razd kepessége is rendkivil alacsony, minddssze 11,97%, illetve 9,11%. Ez annyira cse-
kély, hogy a modellek ismertetésétdl eltekintek.

A jovedéki ado a linearis regresszios modell tanulsaga szerint extrém modon semle-
ges a Zwack (izemi eredményére, az R* mutat6 értéke 0,02%, a legalacsonyabb az 6sszes
kdzil. Ezt a modell teljesen értelmetlen lenne bemutatni is.

A realjovedelem-alakulas hatasanak kimutatasara is kétféle modell allt rendelkezés-
re. Egyetlen érdekessége a két modellnek, hogy mindketté pontosan ugyanakkora, 0,15%-
os determinacios egyutthatoval rendelkezett. Kimutathaté hatas tehat nem fedezheté fel a
két tényez6 (redljovedelem es lizemi eredmény) kdzott.

A Kkonjunktura befolyasolé hatasa, amit a GKI konjunktdra-index és az tizemi ered-
mény kapcsolataként definidltam, szintén volt nem jelent6s; 3,11%-0sndl magasabb ma-
gyarazé er6t nem ért el a modellben.

Erdekes mddon az 6sszes modell koziil a leginkabb relevans pontosan az, amelyik a
teljes iparagnal a legkevésbé volt az. A megallapitashoz hozza kell tenni, hogy a teljes ver-

tikum vizsgalata esetén 31,06%-0os R® mutatoval rendelkezett a modell, ezittal pedig
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30,02%-o0ssal, tehat abszolut eértelemben korilbeltl ugyanakkora hatassal van a nyeresé-
gességre a kétféle esetben a relativ aralakulds. A p, paraméter értéke ezuttal negativ,
azonban csak 15%-nél magasabb szignifikanciaszinten fogadhato el. Ennek kdvetkeztében
ezt a modellt is el kell, hogy vessem a tobbivel egyiitt.

Végiil idébeli trendet is illesztettem a megfigyelésekre. Az eredményvaltozdban Ié-
v6 id8beli trend szintén nem szignifikans (R? = 6,36%). Ez azonban kedvezd faktor, hi-
szen azt mutatja, hogy a teljes élelmiszeriparral, illetve a kdzvetlen versenytarsakkal, az
égetett szeszes italt eléallito iparaggal ellentétben a Zwacknal nem jelenik meg negativ
tendencia.

Osszegezve a modellek tanulsagait megéallapithatd, hogy egyik tényezé sem volt re-
levans a Zwack Unicum Nyrt. lGzemi tevékenységének eredményességére. Ennek kdvet-
keztében értelmetlen 2009-re elorejelzéseket késziteni barmelyik modellel is.

A 2009-ben bekovetkezd esetleges valtozasokat mas modon probaltam meg kimu-
tatni. Elkészitettem a 2001-2009 kozotti adatokra is a fenti regressziokat. Az eredmények
egy hajszalnyit kedvezébbek, négy modell magyarazoereje is 30% koril alakult. Ezek ko-
ziil leginkabb szignifikans a realarszinvonal alakulasa, amely 39,8%-0s R?-tel rendelkezik.

Ez a modell kimagaslik a tobbi kdzil, ezért be is mutatom:
Y,=2630—151,8"X,.

A modell feltételei is mind teljeslilnek, 5%-os szignifikancia mellett nem tartalmaz
heteroszkedaszticitast, elsorendli autokorrelaciot, a maradéktagok pedig normalis eloszlast
kovetnek.

Az értelmezeés szerint, ha a tdmény italok relativ (inflaciéval korrigalt) arszinvonala
1 széazalékkal emelkedik, az varhatéan 152 millié (2001-es) forinttal rontja a Zwack Uni-
cum Nyrt. Gzemi eredményét.

A Zwack esetében tehat teljesen masképpen alakultak a folyamatok. Mig 2001 és
2008 kozott lényegében stagnalt az eredmény és semmilyen tényezOnek nem volt kimutat-
hatd hatésa ra, addig a mar 2009-et is tartalmazo modellek novekvé magyarazo képessé-
get, igy befolyast mutatnak. Osszegzésképpen tehat a Zwack Unicumra a valsag erésen
hatott, és kibillentette korabbi helyzetébdl. Erre j6 példak a létszamcsokkentések is, ame-

lyeket a 8. abra mutat.
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10. A ZWACK UNICUM NYRT. ES A TELJES IPARAG OSSZEVETESE

A kétféle csoport iizemi eredményeiben fellelhetd trendek alapvetden kiillonboznek. Az
iparagi adatokra épitett és meglehetdsen szignifikans modellek a Zwack adatai esetén tel-
jesen hatéstalannak bizonyultak. Az eltérés egyik oka lehet, hogy a Zwack sajat gyartasu
termékei mellett import arukat is forgalmaz. Azonban ez nem elegendé magyarazat, hi-
szen példaul 2005-ben, amikor a cég Uzemi eredménye kiugréan magas volt, az import
termékek arbevétele stagnalt, koltségilk ugyanakkor mintegy 3%-kal emelkedett.** Raada-
sul feltételezhetd, hogy mas cégek is forgalmaznak import termékeket sajat gyartasuk mel-
lett.

Erdekes tovabba, hogy az import nagysaga is teljesen érdektelen a Zwack tizemi
eredményenek alakulasara. Még ennél is figyelemre meltdbb, hogy a jovedéki add nagy-
saga a legkevésbe, szinte semennyire sem magyarazza a Zwack profitjat. Az import ter-
mékek utan ugyanakkor Magyarorszagon kell jovedéki adot fizetni, tehat ez a faktor nem
lehet oka a modellek eltéréseinek.

A 9. dbra a Zwack és a teljes iparag Uzemi eredményeinek alakulasat mutatja egy
kdz0s grafikonon. Jol kivehetd a 2005-0s évben bekdvetkezett torés, amely azonban a
Zwack Unicumra egyaltalan nem volt hatassal, eredménye végig 2,5 milliard (2001-es ér-
téki) forint kordl alakult (rdaadasul éppen 2005-ben ugrott meg).

Az iparagra a vizsgalt id6szakban az EU-csatlakozas volt igen jelentds hatassal. Egy
minddssze egyetlen vakvaltozoszeriit alkalmazo modell (a 2001-2008-as id6szakra), ahol
a valtozo értéke 0, ha nem voltunk az adott évben az Eurdpai Unio tagjai, és 1, ha igen

(2004-re pedig érteke 0,5), 83,63%-0s determinacios egyltthatoval rendelkezik:
Y, = 3418 — 2492 X,.

A modell autokorrelalatlan, hibatagjai normalis eloszlastak, ugyanakkor
heteroszkedasztikusak. Ez azonban csak a modell hatdsossagat rontja és a hipotézisvizsga-

latokat lehetetleniti el, becsléseit ¢és elrejelzéseit nem teszi torzitotta.*

# Zwack Unicum Nyrt. Eves Jelentés a 2005-2006-0s iizleti évrol. 18-20. o.
** Ramanathan, 2003. 363-366. .

40



9. &bra: A Zwack Unicum Nyrt. és a teljes desztillalt szeszesital-gyarto
ipardg Uzemi eredményeinek alakulasa
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Forras: APEH és Zwack Unicum Nyrt. adatai alapjan sajat szamitas

A modell elérejelzése 2009-re meglehetdsen pontos, 925 millio (2001-es) forint. Az
latszik tehat, hogy a hazai szeszipart megviselte az unids csatlakozas, és az elétte megszo-
kott jovedelmezdségi szintje erdsen lecsokkent. A csatlakozas utan pedig egy uj egyen-
sulyra allt be, amelybdl a valsag sem mozditotta ki; 2009-ben is ekorul az egyensuly koril
alakult az izemi eredmények 6sszege.

A Zwack Unicum jovedelmezésége pontosan ennek forditottjaként alakult. 2001 és
2008 kozott végig inflacidval novekedett, amelyet 2009-ben a valsag tort meg. Mikozben
az unios csatlakozas korabbi palyajarol nem taszitotta le, ak6zben ez a valsagnak siker(lt.

Ekkor jelentésen, mintegy 25%-kal csokkent tizemi eredmeénye.

11. ZARSZO

A bevezetésben megfogalmazott kutatasi célom az volt, hogy feltarjam a hazai szeszipari
vallalatok jovedelmezdségére hato tényezdket, és azt vizsgaljam, hogy ezek hatasai a val-
sag legsulyosabb évében is ugyanolyan mértékben érvényesultek-e, mint korabban. Ezen
kivul az iparag és legnagyobb véllalata kapcsolatanak elemzése is célom volt, szintén a be-
folyésold tényezdk feltételezett hatdsain keresztiil.

A fiiggd és a magyaraz6 valtozok attekintése utan regresszios modelleket epitettem a

koztiik 1évO kapcesolatok feltarasara. Ezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az
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import mértéke, a jovedéki adé nagysaga és a redljovedelem alakulasa van szignifikéans
hatassal a szeszipari vallalatok jovedelmezdségére. Ezen kiviil egy idébeli trendet is sike-
ralt illesztenem a magyarazni kivant adatokra, illetve érdemes még megemliteni a kon-
junktura hatasat, amely azonban csak 10%-on szignifikans.

A varakozasoknak megfelel6en az import és a jovedéki ado nagysaga negativan, mig
a reéljovedelem és a konjunktira alakuldsa pozitivan hatott az ipardg vallalatainak kumu-
lalt tizemi eredményére. Sajnos az id6beli trend folyamatosan csokkend jovedelmezdséget
mutatott.

Mivel viszonylag révid adatsor allt csak rendelkezésemre, ezért tobbvaltozos reg-
ressziot nem illesztettem rajuk. Az egyes modellekkel készilt becsléseket viszont atlagol-
tam, igy masfajta megkdzelitéssel probaltam meg a valtozok egyiittes hatasat bemutatni.
Az atlagok meglehet6sen kozeli eredményeket hoztak a legtobb évben. Ez azt jelenti, hogy
a vizsgalatba bevont valtozok hatasa jol magyarazza a szeszipar jovedelmezéségét. Min-
dazonaltal a legnagyobb korrelacié az tzemi eredmény és az import nagysaga kozott volt
fellelhetd. Ezért igy gondolom, hogy a hazai szeszipari vallalatok jovedelmezdségét alap-
vetden az import nagysaga hatarozza meg.

A modellek elérejelzései a 2009-es adatok alapjan a valds értékhez kozeli becslése-
ket adtak. Az egyes modellekb6l nyerhet6é becslések atlaga jol kozelitette a tényadatot.
Ennek kovetkeztében gy vélem, hogy a teljes szeszipar jovedelmezOdségét a valsag nem
érintette az ett6l fiiggetleniil vartnal rosszabbul. Ez nem jelenti azt, hogy ne csokkentek
volna a profitok, minddssze azt, hogy a valtozas nem tért el a korabbi 8 év trendjétol.

A Zwack Unicum Nyrt. egyértelmiien piacvezetd a hazai szeszipar teriiletén. Hosszu
dalkodasa kiegyensulyozott €s jol tervezhetd volt, lizemi tevékenységének eredménye
2001 és 2008 kozott 2,5 milliard (2001-es) forint kordl alakult. Egyedil 2005-ben tért el
ettdl jelentdsen (pozitiv irdnyban).

Regresszios vizsgalataim azt mutattdk, hogy e kiegyensulyozott gazdalkodasra a
magyarazd valtozok koziil egyik sem volt szignifikans hatassal. Leginkabb lényeges az
arak relativ alakulasa volt, amely azonban szintén nem adott elfogadhato erejii modellt.

Az adatok jol mutatjak, hogy mikdzben az Eurdpai Unidba torténd belépés nem

okozott Iényegi valtozast a cég életében, akdzben a 2009-ben Kiteljesedett valsag igen.

%6 Zwack Unicum Nyrt. Eves Jelentés a 2009—2010-es iizleti évrél. 30. o.
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Régota szinten marado profitja elkezdett csokkenni, annak ellenére, hogy jelentds leépité-
seket és egyéb sziikséges intézkedéseket foganatositott.

A bevezetdben feltett masodik kérdésre, nevezetesen, hogy az iparag és piacvezetd
vallalatanak kapcsolata erés-e, nemleges valaszt kell, hogy adjak. Az Gzemi eredmények-
ben bekovetkezd valtozasok id6ben eltértek, olyan magyarazo valtozot sem sikertilt talal-
ni, amely hasonlé médon hatott volna a teljes iparagra, mint a Zwack Unicumra.

Ennek a megallapitasnak rendkiviil sokféle oka lehet. Ugy vélem azonban, hogy ez
J6 példaja a Magyarorszagon jelen 1évé dudlis iparszerkezetnek, ahol a jelentds tokével €s
Kivalo technoldgiaval rendelkez6 nagyvallalatok mellett sok kicsi, t6keszegény és elavult
modszerekkel termeld vallalat talalhatd. A kisebbek megprobaljak a piaci réseket kihasz-

nalni, azonban az er6sddd versenyben egyre kevésbé tudnak helyt allni.
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