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Dolgozatomban a tiltott &ruk piacdnak liberalizalasat szeretném elemezni.
Hipotézisem, hogy a tiltott aruk fogyasztasdnak dinamikaja nem fiigg az aru hatdsatol, kémiai

Osszetételétdl, hanem fOképp a tiltds immanens tartalmatol.

A téma kifejtése sordn egyéb a fogyasztds szokatlan mivoltabol adodo tényezdket is
bemutatok, amelyek csupan kozgazdasagi elemzésben nem meriilnének fel. Dolgozatomban
egyszerre fogok tarsadalomtudomanyi ¢és kozgazdasdgtudomanyi elemzést folytatni a

liberalizaci6 hatasarodl és tarsadalmi kovetkezményeirdl.

A kézgazdasagtanban, hasonloan a tobbi tarsadalomtudomanyhoz,

egy grammnyi pragmatizmus feler egy mazsanyi ideologiaval.”

Hal R. Varian

TDK dolgozatom témajaul a drogliberalizacié kozgazdasagi elemzését valasztottam.
2008 ota foglalkozom drogpolitikaval és a kabitdszer-fogyasztas szociologiai vizsgalataval. A
témaban a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen mar sziiletett egy szakdolgozatom Drogok a
tarsadalomban cimmel. Annak a dolgozatnak a témdja a konnyli és nehézdrogok koriili
babonak és féligazsagok eredete volt a fiatal és idésebb korosztalyok korében. Sokakkal
ellentétben én nem arra voltam kivancsi, hogy a tarsadalom mekkora hanyada fogyaszt
drogokat, hanem arra valdjaban tisztdban vannak-e a fiatalok és az iddsebbek a kiilonb6zo
drogok fogyasztasaval jaro kockazatokkal vagy esetleg csak a pletykakra és varosi legendékra
hagyatkoznak-e.

Egy kozel kétszaz f0s 17 — 18 éves kozépiskolasokkal végzett kvalitativ és kvantitativ
kutatds - az akkori témam szempontjabol - mellékeredményeként arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy bar a fiatalok koziil senki sem vallotta magit rendszeres droghasznaldnak,
szinte mind tudni vélték, hogy a kortarsaik tobb mint fele hétvégenként rendszeresen

kabitoszereket hasznal rekredcios célbol. A megmosolyogtatd eredménynek iizenete van:



Egyrészt a tiltds miatt a fiatalok még egy egyetemista felmérésében sem mernek igazat
mondani fogyasztasi szokasaikrol. Masrészt hidba a tiltas, kabitoszer-fogyasztas létezik. A
kereslet fennall. Ahol pedig kereslet van ott elobb — utdbb kinalat is lesz. Ez a piac ,,fizikaja”
¢s legalabb olyan oOrdkérvényli, mint a gravitacid torvénye. A tiltasnak azonban
kovetkezményei vannak. Gazdasagi, jogi €s tarsadalompolitikai.

Jelen TDK dolgozatom itt kapcsolddik kordbbi munkdmhoz. A téma most azonban
szamomra is Uj. A kdzgazdasagtan teljesen mas oldalrdl kozeliti meg a problémat. A szamok,
logika és pragmatizmus oldalardl. A cél az objektivitas, hogy felmérjiik a tdrsadalom szdmara
meghozhaté dontések kovetkezményeit és a lehetd legoptimalisabbat valasszuk. Itt persze
nagyon sok valtozot figyelembe kell venniink és ami a legnehezebb az egészben, tudnunk
kell, hogy emberi életek felett is dontiink. Az elemzési keretlinkbe pedig ilyenkor 1ép be az
ideoldgia €s a moralizalas, ami torzitja a tudomanyos megismerést.

Korabban évekig igyekeztem kozéputas 4allaspontot képviselni drogpolitikaval
kapcsolatban, azonban ez tobb okbol sem lehetséges. Nyilvan az ember sajat lelki
beallitodésai is befolyasoljak az objektiv dontést. Illetve mas szakemberek érvei, kritikai is
befolyasoljak azt, hogy az ember melyik oldalra all végiil. Fontos megjegyezni, hogy mind a
bal, mind a jobboldal szeretné bizonyitani igazat és ezaltal hajlamos mindent gondolkodas
nélkil elfogadni, ami az igazat alatamasztja és elutasitani mindent, ami céfolja.

Egyéni preferencidim el6térbe helyezik a logikus gondolkodast és a pragmatizmust, de
semmi esetre sem mondanam, hogy nincs sziikség egy tarsadalmi probléma elemzésénél
erkolcsfilozofiara. Azonban, ezeket az elemzési modszereket sulyoznunk kell a
felhasznélhatésag aranyaban! Ez pedig mint minden szubjektiv. En a jobboldali
drogpolitikusok szerint érzéketlen vagyok. Tul nagy stlyt helyezek a logikara és alig valamit
az elvekre. Ez nem igaz! A félreértés abbol a meggy6z0désembdl fakad, hogy szerintem csak
kiegyensulyozott mérlegeléssel lehetek annak a tarsadalomnak a javara amiben ¢élek. Ehhez az
elvemhez pedig kovetkezetes maradok, azért mert emberéletekrél dontiink. Szabad és egyenld
emberek életérdl, akik moralis szempontbdl egyenldk fiiggetleniil attdl, hogy hasznalnak,
vagy nem hasznalnak kabitoszereket.

A logika viszont megkivanja télem, hogy a masik oldalrdl is vizsgalodjak! Mi van
azokkal az emberekkel, akiket droghasznalok megkarositanak — példaul kirabolnak -, hogy
szenvedélytiket kiéljék? Az aldozatok taldn nem ugyanolyan szabad és egyenld emberek?
Tegylik félre, azt az ellenérvet, hogy ez egy rendkiviil ritka és elszigetelt eset. Gondoljuk azt,
hogy ez egy mindennapos helyzet és barikor el6fordulhat a szerzvel és az olvasoval

egyarant.



Az elsé dolog amire gondolnék, hogy vajon minden kabitdszer-hasznalo erészakos-e?
Vagy vannak olyanok akik igen és olyanok akik nem? Ha a fiiggdség okozza ezt, akkor azok,
akik olyan kabitoszereket hasznalnak amik nem okoznak erds fiiggést vajon veszélyt
jelentenek ram? Ha nem akkor 6ket miért kriminalizaljuk? Ok artatlanok, de nem szabadok és
nem is egyenlok.

Azok pedig akik a fiiggés miatt jelentenek ram nézve veszélyt honnan kapjék a szert?
A kabitoszerpiacr6l? Ha igen, akkor ki a hibas? Ki tesz ki engem indokolatlanul veszélynek?
A szervezett blin6z¢és ami kiszolgélja a kinalatot? Vagy az allam aki nem latja el a fliggdket
anyaggal azért, hogy ne kelljen engem kirabolniuk? Végezetiil felvetddne bennem a kérdés,
hogy mi lenne ha nem tiltanank?

A konnytidrogokat hasznéalok szabad és egyenld polgartarsaink lennének és a komoly
fliggbket -, akikbdl az alkoholistdkhoz képest sokkal kevesebb van — az allam latnad el
anyaggal. Csokkenne a bilindzés és az erdszak, amit az sem oldott meg, hogy tiltolistara
helyeztek bizonyos kémiai anyagokat.

Ez természetesen csak egy gondolatkisérlet, de lathatjuk, hogy itt sokkal bonyolultabb
kérdésrdl van sz6, mint azt erkdlccsel megmagyardzhatnanak.

fgy az el8szo végén térjiink vissza f& téméankhoz a kabitoszer legalizaldsanak
kézgazdasagi problémdjdhoz. A prohibici6 egy kormanyzati beavatkozds, ami bizonyos
kémiai anyagok betiltdsat jelenti. Hatdsa azonban nem ilyen egyértelmii! Meg kell
vizsgalnunk, hogy mit eredményez. Eddigi tapasztalataim alapjan a tiltdé drogpolitika egy
klasszikus kormanyzati kudarc, aminek tovagylirizé tarsadalmi hatdsai nagysagrendekkel
tobb kart okoznak, mint annak tdrgya a kabitoszerek. Ahhoz azonban, hogy ezt beldssuk
elészor meg kell ismerkedniink a drogok piacanak szabéalyozasaval és alapvetd szociologiai
jellemzoivel. A téma feltételezi, hogy a kabitdszerek kozgazdasagilag mashogy viselkednek,
mint a hétkdznapi termékek. Kiindul6 hipotézisem szerint ez csupan annak tudhat6 be, hogy a

tiltads miatt a kabitoszereknek nem keriilhetnek szabadpiaci versenybe.

A részletes elemzés a kovetkezOkben két fejezetre tagolodik. Az elsdben a piac
miikodésének és szabalyozéasanak tarsadalomtudomanyi hatterét vizsgalom, majd attérek a

probléma szigortian kdzgazdasagi értelemben vett normativ €s pozitiv elemzésére.



A drogliberalizacio tarsadalomtudomanyi

elemzése

., Saffron, yeah
I'm just mad about her
I'm just mad about Saffron

She's just mad about me”

Donovan: Mellow yellow

Dolgozatom e részében a drogliberalizacid piaci jelenségként valo értelmezéséhez
sziikséges torténeti és tarsadalomtudomanyi ismereteket mutatom be. Erre azért van sziikség,
mivel a tiltott aruk kereskedelme nem csak kdzgazdasagi, hanem tarsadalompolitikai kérdés is
egyben. Sorra veszem a drogszabdlyozas torténetét, a drogpolitika korszakait, valamint

legalizacid utani szabalyozas lehetséges formait.

A drogszabalyozas torténete Bayer (1999) [1] alapjan:

A kabitoszerek hasznalata — csakligy, mint az 6nkabitas barmely forméja — évezredes
hagyomanyokkal rendelkezik az emberi torténelemben. Freud és a pszichoanalitikusok azt
mondtak, hogy az ember: ,,Keresi a kéjt és keriili a kint.” Ennek értelmében genetikailag
predesztindlva vagyunk az Oromkeresésre. Azt hiszem ebben semmi probléma nincs. Az
oromkeresés azonban szamos format dlthet, melyeknek egyike a droghasznalat.

A kabitészer-¢lvezet els6 dokumentalt eseter az Okori Indiaban taldlhatoak meg. Itt
vallasos szertartasok alkalméval a spiritualis atlényegiilés eszkozeként hasznaltak a kor vallasi
vezetdi. Kultarantropoldgiai szempontbdl ez egy nagyon fontos momentum, ugyanis a
droghasznalat ebben az esetben csupan a szertartdsokra korlatozodik! Azaz a tarsadalom
kulturalis korlatokat szabott a fogyasztds mértékének szinten tartdsa végett. Ugyanezt a
jelenséget tapasztaljuk késobb az amerikai indiankultrdk droghasznélatdban. Nem kizart,
hogy ezekben az idOkben is voltak szerfiiggok, de ugy latszik a tiltas torvénybe foglaldsa nem

volt sziikséges, mivel létezett kontrollalt fogyasztas.



A bodito szerek tiltdsa a nyugati kulturaban tarsadalmilag meghatarozé nyomaéasként
elsének a 19. szazad masodik felében jelent meg. Amerikaban ekkorra alakultak meg az els6
tisztasagi mozgalmak, akik a protestans etika mentén definialtdk tevékenységiiket. Ennek
hatasara 1851-ben, Maine allamban betiltottdk az alkohol forgalmazasat, majd 1855-re 12
masik allam is kovette oket. (A teljes alkoholtilalom bevezetésére csak 1920-ban keriilt sor és
1933-ig allt fenn.) A szesztilalom azonban nem lehetett sikeres, mert csupan az USA
teriiletére korlatozddott. A csempészet nyilvanvaléva tette, hogy csak nemzetkozi
Osszefogassal lehet fellépni az alkoholbehozatal ellen.

A fentiek azonban csak egy vilagszerte legalis kabitoszerre vonatkoztak. Mi a helyzet
a nemzetk6zi szinten elterjedt illegalis drogokkal? Szintén a 19. szazadra tehetd az
opiumfliggdség elterjedése, amit elészor morfiummal, majd heroinnal végiil kokainnal
probaltak gyogyitani. Sikerteleniil. A fent emlitett szerek igy keriiltek fel id6 kozben a
nemzetkozi tiltolistara.

1909-ben Sanghajban tartottak elsé izben gyiilést a kdzben Fiilop szigeteken kialakulo
,»opiumjarvanyrol”. A brit fennhatdsag ala tartoz6 gyarmaton olyan szinten elharapozott az
opiumfiiggés, hogy Bert piispdk Teddy Roosevelt segitségével a probléma megoldasa
érdekében Osszehivta az els6 nemzetkozi konferenciat. A kulturdlis eltérések — pl.: az
Opiumszivas kulturalis megitélése - mdr itt is problémat okoztak.

1912-ben ratifikaltak az Elsé Opiumegyezmény, ahol rendelkeztek a morfium, heroin
¢és kokain illegalissa nyilvanitasarol. Az ellenérdekelt gyogyszergyarak miatt a jogszabalyok
belsdveé tétele csak az elsé vildghdboru utanra tolodott.

1925-ben a Masodik Opiumegyezmény és az 1931-es kiegészitése birta csak
tiltolistara tenni az Opiumszarmazékokat és a kokaint. Mivel a torvény kémiai képletek
alapjan hatdrozta meg a kabitdszereket, a korabeli vallalatok a drogok kémiai Osszetételének
megvaltoztatasaval keriilték meg a nemzetkdzi regulaciot. (Azaz designer drogokat
forgalmaztak.)

Erre valaszul 1948-ban elkezdték alkalmazni az igynevezett hasonlosagi elvet, mely
alapjan a hasonld kémiai Osszetételii anyagok automatikusan a torvény hatalya ala estek és igy
nem volt alkalom kiprébalasukra.

1971-ben a lista kiboviilt a nyugtatokkal, altatokkal, serkentdszerekkel ¢és
hallucinogénekkel. Ugyanebben az iddben a Nixon kormanyzat meghirdeti a ,,War on Drugs”
politikat, mely sordn szigoritjdk a drogfogyasztds szabalyait és katonai, pénziigyi segitséggel

latnak el Kozép — amerikai kormanyokat ezzel beleavatkozva mas orszagok beliigyeibe. A



drogellenes habora alighanem Vietnamhoz mérhetd melléfogas volt, de ez csak a késdbbi
évtizedekben valt nyilvanvalova.

A nemzetkozi drogpolitika maig legfontosabb rendelkezései 1988-ban sziilettek, mikor
a jelenlévo allamok elhataroztdk, hogy kozdsen 1€pnek fel az illegalis kabitdszer eldallitas és
kereskedelme ellen. Ennek érdekében eldtérbe keriiltek a biliniildozési modszerek. Fontos

megjegyezni, hogy ezek a koncepcidok mar nem ajanlasok, hanem kotelezettségek.

Kozponti gondolatok:
e Nincs drogmentes tarsadalom.
o A drogok megitélése kulturafiiggo.

e Csak nemzetkozi szinten lehet fellépni a kereskedelem ellen.

A drogpolitika korszakai és a drogtilalom tipusai:

Gerevich Jozsef (2003) [2] szerint a drogpolitika harom nagy korszakra oszthatd. Az
elsd az 1920-as évek politikdja, mikor a f6 cél a drogok okozta veszélyek minimalizalasa volt.
Ennek eszkozéiil a kinalatcsokkentést vélasztottak. Igy kilencven év tavlatabol latszik, hogy
teljesen sikerteleniil. Vegylik példdul a mar emlegetett amerikai szesztilalmat. A mogottes
koncepci6 — a moralizélason til — az volt, hogy az alkohol rontja a munkasok teljesitményét,
igy megkarositja a nemzetgazdasdgot. Azonban hidba tiltottak alkoholtartalmt italok
eléallitasat, a keresletet ki kellett elégiteni, igy sziilettek meg a mai forméaban ismert maffidk.
A tiltas rengeteg pénzt hozott a szervezett biindzésnek. Kozben a renddrség folyamatosan
megsértette dllampolgarainak szabadsagjogait s toltotte fel a bortondket artatlanokkal.

Az amerikai példa gondolkodasra késztette a dontéshozokat. A harmincas években igy
elétérbe kerlilt egyfajta medikalizaciés modell, melynek célja az addikcio lekiizdése volt.
Ennek eszkozeéiil a keresletcsokkentést valasztottdk. A drogokkal €16 devidns személyeket
tovabbra is megbélyegezték €s rehabilitaciora, vagy bortonbiintetésre itélték.

Igazi valtozast csak az 1980-as évek hoztak, mikor a dontéshozok figyelme a
drogkereskedelem felszamolasara terel6dott. Ehhez a mar emlitett nemzetkozi 6sszefogasra
lett volna sziikség, de mivel az 1988-as egyezményt olyan Eszak — afrikai orszagok is alairtak
akik végiil nem honositottak azt meg gyakorlatként, ez a probalkozas is sikertelen maradt.
Fontos megjegyezni, hogy a nyolcvanas években terjedt el az a szemlélet -, ami a mai napig is

tartja magat -, hogy a kabitoszerek tarsadalomra veszélyesek.



Mira a drogtilalomnak két fajtaja terjedt el. Az egyik a kriminalizalt, a masik a
dekriminalizalt modell. A kriminalizalt modell lényege, hogy normaszegének tekinti a
drogfogyasztot és rendészeti, biintetdjogi eszkdzokkel 1€p fel ellene. Ilyen hozzaallas jellemzi
az USA-t, és Kinat. A dekriminalizalt modellben csak formalis tiltds van. (Birtokolhato, de
nem termeszthetd.) Nincsenek biintetéjogi kovetkezményei a fogyasztasnak. Fontos eleme a
nemzeti drogpolitikdknak, hogy szétvéalasztjdk a konnyl és nehézdrogokat. Jo példa erre a
modellre Hollandia, ahol kiskereskedelmi forgalomba is hozhat6 aru a marihuéna, de Belgium

¢s Luxemburg is kiilon kategoriakeént kezelik az utobbi drogot drogtorvényeikben.

Kozponti gondolatok:
e Drogfogyasztas mindig is volt és mindig is lesz
e A biintetéjog nem képes visszatartani a fogyasztokat

o Alternativat kell talalni és ez a dekriminalizacio

A holland példa [3]:

Hollandiat ma a liberalis allam mintdjanak tekintjiik. Azonban még a hollandoknak is
negyvenévnyi kemény munkdjuk van abban, hogy tarsadalmuk képes volt szembenézni a
»legalizacio rémével”.

A 1970-es években hippik szabadpiaci szellemben teremtették meg a marihuana
kiskereskedelem alapjait. Az elsé ugynevezett coffeeshop 1972-ben nyilt meg egy
amszterdami pékség helyén Mellow Yellow néven. Természetesen teljes illegalitasban.
Annak, hogy a renddrség nem tartott rendszeresen razzidkat ezeken a helyeken tobb oka is
volt.

Az elsd és legfontosabb, hogy ezekben az iddkben hatalmas mennyiségili kinai herion
lepte el a holland drogpiacokat. A kinai szervezett blindzés, a triad gyorsan terjeszkedett és
hirtelen megugrott az erdszakos bilincselekmények szama a kikotévarosok kinaiak lakta
terliletein. A rendorségnek veliik kellett torddnie és nem a kulturalt keretek kozt marihuanat
fogyasztd tobbségében értelmiségi csaladbol szarmazo fiatalokkal.

A szarmazas azonban még nem garancia semmire. Annak érdekében, hogy a rend
fennmaradjon megsziilettek az elsd hazirendek. A hagyomanyt Henk de Vries teremtette meg

Bulldog nevii kavézéjaban. O a hazirendben kijelentette, hogy az orgazdakra és az részakos



személyekre sajat keziileg hivja ki a renddroket. Az egyiittmikodésre vald hajlam lassan
meghozta gylimolcsét.

A torténtek utdn hosszas tarsadalmi vita alakult ki arrél, hogy kell-e legalizdlni a
marihudnat - hétkdznapi nevén a filivet -, vagy elég csak dekriminalizalni. A tarsadalmi
vitdban rendorok, orvosok, szocioldgusok és pszichologusok véleményeit és meglatasait
gyurtadk 6ssze egy nagyjabol egységes egésszé. A végkovetkeztetésiik pedig az volt, hogy szét
kell valasztani a lagy — ¢és keménydrogok piacat. Az eldbbi kiskereskedelmét szigort
feltételek mellett engedélyezték, mig az utdbbiakat tovabbra is fobenjaro biinként kezelték.

A tarsadalom hozzaalldsa felemas volt. Egyrészt a kavéhazak torténelmiik részét
képezték, masrészt egy tobb évtizedes drogokat elitéld paradigmat kellett elfelejteniiik. A
racionalitds azonban a lehetd legjobb értelemben gydzedelmeskedett. A torvényt idorél —
idore eldvették és ha mar nem szolgalta a kor és a tarsadalom érdekeit megvaltoztattak.
Fontos kihangsulyozni, hogy ez nem egy utopikus vildgkép ahol a problémak megoldodnak.
A korszakalkotd eredmény abban rejlik, hogy a holland tarsadalom képes a folytonos vitara és
konszenzusra. Ezt hivjak alkalmazkodéasnak, ami a békés tarsadalmi egyiittélés sziikséges €s
elégséges feltétele.

Az els6 jogi mérfoldké az 1976-os drogtérvény volt, amiben dekriminalizaltdk a
cannabis szarmazékokat (a marithudnat és a hasist), valamint megszabjak az értékesités és a
birtoklas kereteit. Ekkoriban az értékesités két 6 kritériuma a vasarlo betoltott 16. Eletéve és a
személyenként eladhatd napi maximalis 5 gramm volt. A térvény azonban implikalta
megszegését is. Ugyanis ha csak 5 grammot birtokolhat valaki, akkor nem megoldhat6 a
szallitdsa a termeld és a kereskedd kozott.

A tartalom természetesen az id6 eldrehaladtaval valtozott. A kilencvenes években —
foleg francia és német nyomasra — szigoritottak a torvényen. A korhatart megemelték 18 évre,
rendszeres razzidkat tartottak, hogy ellendrizzék minden a torvény szerint zajlik-e, nem
engedélyezték 1) kavéhazak nyitasat és megtiltottak barminemi reklamot. Fontos mozzanat
volt tovabba, hogy importkorlatozast vezettek be, minek koszonhetéen a hazai
kendertermesztés felviragzott. Ekkor foglaltak keretbe az ugynevezett AHOJG -

kritériumrendszert, ami a kovetkezdket jelenti:

e A [ No advertisements / Reklam tilalma
e H [ No harddrugs / Keménydrogok tilalma

e O [ No overlast / Zavargasok tilalma
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e J [ No youth / Fiatalkortiak jelenlétének tilalma
e G [ No big quantities / Nagy tételek tilalma (A hatar ma 500g marihuéana.)

Fontos kitérni a mai helyzetre. El6szor is szogezziik le: a fii Hollandidban a
koézhiedelemmel ellentétben nem legalis! Csupan szemet hunynak felette. Ennek még a mai
napig piactorzitd hatdsai vannak. A marihudna termesztése szintén nincs megoldva. Emiatt a
hazai termékek utdn a termesztok nem addznak €s mindségbiztositas sem feliigyeli a termékek
szivvonalat és dsszetételét. Egyes szamitasok szerint,' ha a Holland korméany engedélyezné a
termesztést, a hazai piacokon 260 milli6 € bevételre tenne szert és tovabbi 160 millio €-t
spoérolna a blintetés-végrehajtason.

Végiil nézziik meg, hogy milyen hatdsa volt a drogok ,kvazilegalizacidjanak” a
Holland tarsadalomra. Jelentdsen csokkent az droggal kapcsolatba hozhatd biinesetek szama
és visszaszorult az illegalis drogfogyasztok ardnya. Valdszinli, hogy sokan az illegalis

drogfogyasztasukat helyettesitették marihuanaval, igy kevesebbet vettek illegalis termékekbdl

.....

Kozponti gondolatok:
o A legalizacio osszetett kérdés, van jo és rossz oldala is

o A legalizacios torvényeket mindig a kor elvarasaihoz kell igazitani

Artalomcsdkkentés:

Az artalomcsOkkentés elméleti alapja az az alapgondolat, hogy nincs drogmentes
tarsadalom, igy a drogpolitika célja a drogok okozta karok minimalizalasa. Ethan Nadelmann
a New York-i székhelyli Drug Policy Allience igazgatdja szerint ez lehet az egyetlen realis
cél. Nadelmann (2001) [5] szerint a kormany beavatkozasaval nagyobb problémat okoz, mint
amekkorat maga a drogfogyasztas.

Nézziink két altala emlitet példat: az els6 a nyolcvanas évek végének amerikai

drogpolitikdjat hozza fol. A kormany kindlatcsokkentd politikéja alapjan a keménydrogok

' Forras URL:http://www.ungassondrugs.org/index.php?option=com_content&task=view&id=293 &Itemid=65
Letoltés ideje: 2011-03-26
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arainak novekednie kellet volna. Csakhogy ez nem kovetkezett be a heroin és a kokain
esetében! A marihudna ara viszont megugrott és ez arra késztette a fogyasztdkat, hogy mas
kabitoszerre valtsanak. Alkalomadtdn olyanra, aminek a fiinél is nagyobb egészségrombold
hatasa van.

Masik példajaban Nadelmann a szeptember 11-1 terrortamadast hozza fel. A
terrorcselekményt kovetd afgan habort kovetkezményeként, kevesebb heroin keriilt az
amerikai piacra,zami arnovekedéshez vezetett és a fogyasztok a heroint ezentil nem
szippantva, hanem vénasan fecskenddvel vitték be a szervezetiikbe. (Ennek oka, hogy a vénas
eljaras intenzivebb élményt ad, és sokkal kevesebb heroint kell felhasznalni alkalmanként.)
Ennek hatasara pedig novekedett a HIV és az AIDS fert6zottek szama.

Ezek alapjan az amerikai prohibiciés drogpolitika egy példaértékii kormanyzati
kudarc. A beavatkozéasok tobb problémat okoznak, mint hasznot. De mit lehet akkor tenni?
Kozgazdaszi logikdval élve, ha valamit nem tudunk megsziintetni, akkor minimalizaljuk.
Ebben az esetben azonban nem kell derivalni és nullaval egyenlévé tenni semmit. Elég, ha
elgondolkozunk az artalomcsokkentd mddszerek alkalmazasan.

Gerevich Jozsef mar idézett cikkében a kovetkezd -eljardsokat sorolja az
artalomcsokkentd modszerek kozeé:

e Metadon szubsztitucids kezelés: melynek 1ényege, hogy a heroinfiiggdket szdjon at
bevehetd metadon tablettdkkal latnak el, melyek a heroinhoz hasonlé hatést valtanak
ki, viszont a hasznalék nem ¢élik at a heroin euforikus tiineteit és elég csak egyszer
bevenniiik naponta, nem jelentkeznek az elvonasi tiinetek. A metadon kezelés célja a
fliggbk tarsadalomba torténd visszaillesztése és nem a fiiggéség megsziintetése. A
program legnagyobb elénye, hogy a drogfiiggdk pénze nem keriil a szervezett biindzés
kezére és mivel nincs injektalas lecsokken az esélye, hogy betegségeket kapjanak el

e Belovoszobak: a belovdszobak olyan intézmények ahol a drogfiiggdk élni tudnak
szenvedélyliknek anélkiil, hogy a tarsadalom karara lennének. Itt ingyen jutnak
fecskend6khoz és folyamatos orvosi ligyelet is van, hogy az esetleges tiladagolasokat
azonnal kezelni tudjadk. A belovoszobak legjobb hozadéka, hogy a hasznalt
fecskenddket a fogyasztok nem hajigaljak el — tennék ezt azért, mert az egy renddrségi
eljards folyaman bizonyiték lenne — hanem Osszegyijtik és megsemmisitik. Ilyen
belovdszobak ma mar Norvégiaban és Svédorszagban is taldlhatoak, pedig ott a

rendelkezést meghozd korméanyok konzervativok voltak.

2 Afganisztan a vilag legnagyobb maktermesztd orszaga és ezaltal a legnagyobb heroinexportor is.
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e Ticsere programok: melyek soran a hasznalt fecskenddket ujra cserélik. Ezek
hozadékat mar az el6z6 pontokban ismertettem.

e Partiszerviz ¢és tabletta bevizsgdlds: a szocialis munkasok ilyenkor a hétvégi
klubokban végeznek megkeresd tevékenységet és ha kell a fiatalok altal hozott
tablettakat is bevizsgaljak.(Ez utobbi ritka, mivel szakértelem és eszkozok is kellenek

hozza.)

Kozponti gondolatok:
e A War on Drugs szemlélet nem miikodik
e Ha mindenképp létezik szerfogyasztas, akkor a karok csokkentésére kell

koncentralnunk

Drogszabalyozas legdlis piacokon:

Egy tiltott szer legalizalasa utan egyszerre kell gondolkoznunk kozgazdaszként és
szociologusként. Amennyiben ezt nem tessziik meg a vart eredményiink elmaradhat, ugyanis
¢éljiink barmennyire liberdlis tarsadalomban, a valtozds mindenhol — hacsak iddlegesen is -
anomids allapotokat hozhat.

Gerevich Jozsef a mar emlitett miivében ezt aszpirin paradoxonnak nevezi. Tételezziik
fel, hogy marol holnapra tudosok bebizonyitjak, hogy az aszpirin tabletta, amit nap mint nap
hasznalunk mérgez0 és kedvezdtlen élettani hatasai vannak. A kormany betiltja forgalmazasat
és a tarsadalom idével elfelejti alkalmazasanak kultarajat. Evtizedek mulva az orvostudomény
felfedezi, hogy az aszpirin valdjaban csodaszer €s mégsem okoz mérgezést. A kormanyzat
ismét legalizalja. Mit tesz ilyenkor a tarsadalom? Természetesen felhdborodik és sokaig nem
hasznal aszpirint. Miért van ez? Az oka az aszpirin fogyasztaskulturdjanak elfeledése. A
hosszt tilalom alatt kihalnak azok a generaciok akiknek természetes volt a gydgyszer
alkalmazasa.

A fentieket érdemes Osszevetni az alkoholtilalom és a droglegalizacio esetével.
Frederick Polak (2004) szerint az amerikai szesztilalom feloldasa idején még sokan voltak,
akik emlékeztek az alkohol fogyasztaskulturijara, igy a fogyasztasra torténd ,,visszaallas”
nem okozott nehézséget. A drogok esetében ez nem igy van. Az eurdpai kultirdban nincs

gyokere a tarsadalmilag elfogadott drogfogyasztasanak. Ezt ki kell alakitani és ez egy lassu
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folyamat. A drogos szubkultardk ugyan rendelkeznek kialakitott fogyasztasi ritualékkal,

amiket 4t tudnak adni a nagykozonségnek, de ennek iddtartama nem becsiilhetd.

Frederick Polak fontosnak tartja a dekriminalizacidé és depenalizacid piactorzitd

hatasat.” Polak szerint e két intézkedés nem biztos, hogy j6l miikddik, mivel fenntartja a

feketepiac miikodését. Polak a két fogalom alkalmazdsa mentén harom Ilehetséges

szabalyozasi keretet ajanl:

1.

Orvosi  felmérés: Csak a fliggdket latjak el kabitoszerrel, a rekreacids célbol
fogyasztok tovabbra is a feketepiacrdl szerzik be a drogot. A modellel két probléma is
van. Egyrészt nem torténik meg a dekriminalizacid, masrészt rengeteg pénzt emészt
fel fenntartasa.

Szabdlyozott hozzaférés a felnottek szamara: Itt a cél a személyes feleldsség
hangstlyozasa ¢és a kinalati oldal elszamoltathatosiga. A dohanyzashoz as az
alkoholfogyasztashoz hasonld szabalyozast tart kivanatosnak. Igy tilos a reklamozas
¢és az arengedmények adasa. Fontosnak tartja drogok kiilonb6zd csoportba sorolasat és
a pontos informacidatadast a drogok hatasardl, hogy a legalizaciot kovetd
sziikségszerli rossz eseteket koveté médiafelhajtast megfeleld kritikai érzékkel tudja
kezelni a tarsadalom.

Korlatozott feleldsség orvosi felirassal kombinalva: Itt a cél az, hogy bizonyos keretek
kozott minden felndtt hozzajusson az arucikkekhez. Ez a rendszer egy orvosi felirdson
alapul6 regisztracids rendszert feltételez, ami azért kell, hogy a kozvetlen véasarlok
nehogy tovabbadjak a kabitdszereket a feketepiacra. A rendszer pozitivuma, hogy sok
adat gylijthetd a fogyasztasrol és igy kutathatova valik a tudoményteriilet. Negativuma

pedig a mar emlitett regisztracios rendszer koltséges lizemeltetése.

Ebben a fejezetben Osszefoglaltam a droglegalizaci6 tarsadalomtorténetét és

tarsadalmi hatdsait. Erre azért volt sziikkség, mert a kabitdszerek piacanak elemzésekor

fokozottan figyelembe kell venni a tarsadalom és ezen keresztiil a politika véleményét a

témarol, mégpedig azért, mert ezeknek piactorzitd hatasuk van. A kovetkezdekben a jelenség

a kozgazdasagi oldalat mutatom be.

3 1tt fontos megjegyezni a két fogalom kiillonb6zéségét. A dekriminalizacié a drogbirtoklas biintetjogi
kovetkezményeit torli el, mig a depenalizacid a drogbirtoklast mint biintényt fogja fel, de nem hajtja végre a
blintet6torvénykonyv idevago paragrafusait.
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A kabitoszerpiacok kozgazdasagtana

" There's a hole in our soul, that we fill with dope. And we're feeling fine."

Marilyn Manson: I don't like the drugs (but the drugs like me)

Dolgozatom ebben a fejezetében Jeftfrey Miron (2001) [7] cikke alapjan mutatom be a
kéabitoszerpiacokat. Munkam ,.haromrétegi” lesz. Az elsd természetesen a Miron cikk, mely a
dolgozat szerkezetét és axiomait adja. Ezt kiilonb6zo tanulméanyok empirikus adataival fogom
aldtdmasztani vagy cafolni. A harmadik réteget pedig sajat gondolataim alkotjak, melyeket
dolgozatom végén a zard gondolatok passzusban fogok elemezni.

Miron szerint a tiltott szerek piaca foleg a tiltds miatt okoz kozpolitikai problémat.
Osszehasonlitd elemzést végez legalizacio és tiltas kozott. Modszertanilag eldszor pozitiv,

majd normativ elemzést hajt végre, a végén pedig alternativakat nyujt.

Pozitiv elemzés

Keresleti oldal:

Figyeljiik meg elsének a tiltott anyagok piacanak keresleti oldalat. Mar az el6zd
fejezetben emlitettiik, hogy az 1930-as években elsOsorban a keresletcsokkentés elvét
alkalmaztak a drogpolitikdban. A politikaalkotok gy gondoltak, hogy a tiltds miatt a
torvénytiszteld polgarok majd elkeriilik a drogok hasznalatat, a kevésbé torvénytiszteld
polgartarsak pedig a biintetéstdl tartva tavol maradnak a fogyasztastol.

Amennyiben ez a modell lefedné a valosagot, nem lenne kabitoszerpiac. Csakhogy
van piac €és piac csak ott van, ahol van kereslet és kinalat is. Ennek az ellentmondéasnak két
oka van. El6szor is nem szamol azzal, hogy a fiatalok a ,tiltott gylimolecs” hatds miatt
kiprobalnak mindent, amit nem szabad. Masrész — és ez a nagyobb probléma — mindig van
olyan ember, aki racionalis mérlegelés utan ugy dont, hogy szdmara megéri a kockazatot a

kabitoszerek fogyasztasa vagy termesztése.
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Kinalati oldal:

Most forditsuk figyelmiinket a kindlati oldal felé. A tiltds egyszerre hat a termesztok
koltség- és bevételi fiiggvényére. Koltségoldalon noveli az eldallitas és a szallitds koltségét,
mivel az arut el kell rejteni a rendérség eldl. Ezek természetesen legalizalas utan jelentdsen
csokkennek. Mivel a termeldk alacsony MC-vel termelnek és a piacon nincsenek adok a
feketepiacon magas a varhato profit. Ez legalizalas utan értelemszerlien ,,szabad prédava”
valik. A folyamatos belépdk addig nyomjak le az arakat, amig nem érvényesiil a nullprofit
tétel.

Stephen T. Easton — Mike Moffat irdsa alapjan - ugyanerre a kdvetkeztetésre jutott a
kanadai drogpiacok vizsgélatakor [8]. Kanadaban 0.5 gramm marihudna feketepiaci ara 8,6
kanadai dollar, eldallitasa pedig csupan 1,7. Ekkora arrés szabadpiaci koriilmények kozott
nem maradhat fenn sokaig. Easton ezt a 6,9 dollaros kiilonbozetet a ,tiltds kockazati
prémiumaként” értelmezi, ami abbol adddik, hogy a termeldk és a kereskedok — vélasztasuk
nem lévén - kénytelenek részt venni a feketepiaci kereskedelemben. (Bar tegyiik hozza ez
nekik természetesen jO0.) Szerinte ez az Osszeg csak a tiltds miatt tokésiil az arban. A
marihuéana legalizalt piacon a hétkdznapi joszagokhoz hasonléan reagélna az arvaltozasra.

A kép azonban nem teljes a keresletcsokkentd hatds tekintetében. Miron felhivja a
figyelmet, hogy van helyettesitési hatds narkotikumok ¢€s az alkohol kozott.

Fontos 0sszehasonlitani a drogpiacot arak €s kibocsatott mennyiség tekintetében tiltas
¢s legalizélas esetén. Ha alap mikrookonomiai modellekben gondolkozunk, akkor a prohibicio
magas arakat és alacsony keresletet eredményez, mig az engedélyezés miatt a piacon megnd a
kibocsatott mennyiség és az arak ennek kovetkeztében a tokéletes verseny modellje
értelmében esni kezdenek. Ez a 6 oka annak, hogy - tobbségében konzervativ - politikusok
elitelendd dolognak tartjak a droglegalizaciot. Ez azonban csak elmélet! A valds piaci
események nem mindig igazoljak a papirformat.

A kozgazdaszok gyakran figyelmen kiviil hagynak szdmos kozgazdasagi jelenséget,
mikor intuitive, modellek nélkiil vizsgaljak a problémat. A legfébb probléma az, hogy a
gorbék elmozdulasanak aranyai nem tisztdzottak. Ez fiigg a kiilonb6z6 anyagok
arrugalmassagatol, a fizetOképes kereslet viselkedésétdl és a helyettesitési hatasoktol! Nem
tisztazott tovabba, hogy a fiiggék szdma, vagy csak a kiprobalok szama novekszik-e, és az
sem, hogy a megjelend plusz fogyasztas jelen volt-e mar kordbban is a piacon és eddig csak a

torvényi eldirasok miatt nem volt lathato.
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Ezeket az eseményeket legalabb egy iddleges legalizacio nélkiil nem lehet kutatni. Az
viszont biztos, hogy a tiltds kedvez a maffia bevételi eredményeinek, midltal a drogpénz
osszekapcsolodik a prostitucidval és a szerencsejatékokkal, ami szokatlan arukapcsolasokra

ad lehetOséget.

Caulkins gondolatai a drogpiac modellezésérol:

Jonathan P. Caulkins (2004) [9] Illicit Drug Markets and Economic Irregularities cimi
elemzésében a modellezésen keresztiil a probléma téves magyarazasara hivja fel a figyelmet.
Caulkins szerint a politikai vitdban egyfajta téves ,,fizikai modellt” hasznalnak az elemzdk és
természetesnek veszik, ha példaul a piacon lefoglalnak egy kild kabitoszert, akkor annyival

kevesebb keriil a fogyasztok elé.

Csakhogy ez nem igy van! A félreértések a drogpiacon hasznalt haszonmaximalizald
eljarasok nem ismeretébdl fakad. Ilyen esetben rendszerint felhigitjdk a piacra keriild
kabitoszert — errél majd késébb — €és ugyanaz a mennyiség keriil a piacra csak gyengébb
kivitelben. Ezzel pedig veszélybe sodorjak a fogyasztokat akik — mindség-ellenérzés hijan -

sose lehetnek biztosak abban, hogy mit visznek be a szervezetiikbe.

Caulkins szerint mar az alapvetd mikrookondmiai modellek hasznalata is nagy
eldrelépést jelent, habar a valdsdgot még ezek sem irjak le tokéletesen. A szerzd szerint a

drogpiacnak négy sajatossadga van, ami zavart okoz az elemzésben:

e Drogkereskeddk magas kockazatot vallalnak

e Sokszintes elosztorendszer (termeldk, importdrok, utcai drusok)

e Az addiktiv drogokat hasznald vasarlok jovedelmiik jelentds részét
kabitoszerre koltik

e Az utcai terjesztOk sokszor maguk is fogyasztok

Ezek a sajatos tulajdonsagok jelentOs piactorzitd hatdssal vannak. A magas kockazat,
mint mar emlitettiik jelentdsen felsrofolja az arakat. A sokszintes ellatorendszer magyarazatot
adhat a valtoz6 mindségre. A fliggés magyardzhatja, hogy bizonyos erds fliggést kiépitd
drogok kereslete miért nem valtozik arndvekedés esetén. A terjeszték fogyasztdi mivolta

pedig érthetové teszi, hogy sokan miért vallalnak jelentds kockazatot a terjesztés soran.

17



Végezetil — még a kozgazdasagilag miivelt - politikusok is a kereslet- és kinalat
csokkentésének politikajat egyszerii egyenesek tologatasaként képzeli el. A valosagban sokkal
Osszetettebb problémarol van szo! Ezek a feliilletes elemzések egyrészt figyelmen kiviil
hagyjék a piac imént emlitett sajatossagait, masrészt nem emelik be elemzési keretiikbe az

arrugalmassag ¢s helyettesit hatasok elemzését.

Helvettesité hatasok a drogpiacon:

Az elméleti attekintés utdn most vizsgdljuk meg, hogy mit mondd a tapasztalat a
drogpiac arvaltozasairol. A kereslet ¢és kindlat valtozasa egy sokvaltozos probléma. E.
Conway (2010) [10] a mefedron Egyesiilt Kirdlysagbeli piaci palyafutsat vizsgalva tobb
érdekes megfigyelést is tett. E16szor is hatdsmechanizmus alapjan vizsgalja az arvaltozasokat.

A mefedron kozeli helyettesitje az extasy nevii drognak. Hatds szempontjabol
hasonlé anyagokrol van szd, igy mikor 2008-ban 33 tonnanyi sassafras olajat — az extasy
eléallitdsdhoz sziikséges egyik fO Osszetevot - foglaltak le rendérok Kambodzsaban, az extasy
aranak hirtelen emelkedése miatt a brit fiatalok a mefedronra véltottak. Ezek alapjan a két
drog ugy viselkedett, mint barmely mas legalis piaci termék. A koltségek novekedésének
hatdsara a termeldk arat emeltek, amire a fogyasztok a helyettesitd termékre valo attéréssel
védekeztek.

Conway ennek a valtdsnak az okat a fiatalok arérzékenységének valtozasaval
magyarazza. A valsadg hatasara ebben a korosztalyban jelentdsen megndtt a munkanélkiiliség
a szigetorszagban, igy résziikkr6l az olcsobb drogra vald attérés — tulajdonképpeni
koltségminimalizalas - egy haszonmaximalizalé dontés volt.

Hasonlo6 helyettesitd hatast fedezett fel Nick Smith (2010) [11] a metamfetamin és a —
hasonl6 hatast, de lényegesen dragabb - kokain kozott Uj — Zélandon. A valtas okat Smith
egy jogi proceduraban latta. A szigetorszagban egy torvénymodositas miatt a pszeudoeffedrint
— ami egy metamfetamin eléallitdsdhoz sziikséges prekurzor — olyan gyogyszer kategoéridba
soroltdk, amelyben taldlhatdo anyagokat csak receptre lehetett kapni. Ennélfogva a
metamfetamin eldallitdsanak ara megndtt és relativ piaci ara a dragabb kokainhoz képest
csokkent. Sokan ezutdn a még mindig dragdbb, de mindségileg jobbnak tartott kokain
fogyasztasara alltak at.

A drogérakat ismerdk szdmara ez a valtas kicsit erdltetettnek tlinhet, hiszen a kokain

az egyik legdragabb drogok kozé tartozik, mig a metamfetamin legjobb esetben is csak
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,kozépkategorias” drog. A helyettesités megértéséhez azt is tudni kell, hogy a kokaint Uj —
Zélandon keresztiil csempészik és igy a helyi ara lényegesen alacsonyabb a vildg tobbi
részéhez képest.

A fenti két példabol lathatjuk, hogy a prohibicié igazabdl nem érte el céljat, csupan a
fogyasztasi szokasok megvaltozasat eredményezte. Kérdés, hogy jo irdnyban-e? A mefedron
és az extasy esetében egy hasonld hatasu és veszélyll anyaggal tortént a helyettesités. A
metamfetamin és a kokain esetében azonban csak a hatds a hasonld, a kokain joval
addiktivabb drog a metamfetaminnal. Az Uj — zélandi korméany csupan annyit ért el, hogy a
hétvégenként rendszeresen partidrogokat hasznalo fiatalok jelentds taborat szoktatta ra egy
veszélyesebb drogra.* A helyettesité hatis jelenségének kozpolitikai probléméjara a

késébbiekben még visszatérek.

A tiltas hatasa a minOségre:

Szabadpiaci koriilmények kozott, ha a vasarolt aru mindsége nem megfeleld, a
fogyasztok tobb stratégiaval is élhetnek. Nyilvanvald stratégia az jravésarlas kertilése, de
amennyiben a fogyasztok Ugy érzik megkarositottdk Oket, akdr a fogyasztovédelmi
hatésdgokhoz is fordulhatnak. A feketepiacon természetesen csak az elsd stratégia all
rendelkezésiikre. Az drogok illegalis mivolt miatt nincs olyan tarsadalmi intézmény amely
mindségellendri szerepeket tolthetne be, ami a kereskedOk opportunista viselkedésébol
fakadoan biztos, hogy az 4ru mindségének csokkenéséhez vezet.

Ez a jelenség mat a szesztilalom idején is lejatszodott. Akkor a pancsolt italok miatt
gyakoriak voltak a mérgezések. Ma a drogpiacon szdmtalan gyakorlati modjat ismerik a
kabitoszerek felhigitasdnak, utcai argoval élve ,feliitésének”. (A legelterjedtebb eljarasokat
heroin esetén alkalmazzdk, mikor koffeinnel, vagy porcukorral iitik fel az anyagot, de a
marihudna viragait egy idOben szintelen cukros tuditditalokkal spriccelték le, hogy a

megszarado 1iditd csillogésa a gyantara hasonlitson és a kabitoszer sulyat is novelje.)

gt egy pillanatra kitér6t kell tenniink, hogy értelmezziik miben is van a veszély jellege. Partidrogokat
rendszeres jelleggel hétvégenként nagy mennyiségben hasznalnak a fogyasztok, mig kokaint — annak erds
megkoté ereje miatt — altaldban ritkdbban. A probléma itt az, hogy a drogfogyasztok a partidrog fogyasztasi

mintazataval fogjak hasznalni a kokaint és fizikai értelemben is fiiggévé valnak.
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A prohibicid egyéb hatasai Miron alapjan:

A korrupci6 a tiltds természetes velejardja. A prohibicid kikényszeriti az allami
alkalmazottak megvesztegethetdségét. Legalis piacon a korrupcio kevésbé jellemzd, helyét a
lobby intézménye veszi at.

Mint mar emlitettiik, a tiltas jelentés mennyiségli adotol fosztja meg az allamot, mivel
azokat az arukat, amiket egy allam tilt, nem addztathatja meg. Az igy megmarado6 extraprofit
pedig a szervezett blindzésnél marad.

A drogpolitika szorosan Osszefligg mas szakpolitikdkkal, elsOsorban az
egészségliggyel. A drogbetegek kezelését az adllamnak kell allnia, ha legélis a piac, ha nem. A
kiilonbség a jarulékos betegségek kezelésének koltségei kozott vannak. Sok orszagban
injekcids tht csak receptre lehet kapni, ami miatt az intravénds kabitoszer fogyasztok arra
vannak motivalva, hogy kézosen hasznaljanak fecskend6t. Emiatt ezekben az orszagokban
magasabb a hepatitis és AIDS fert6zott drogbetegek szama.

Tovéabba a kabitdszerrel dsszefiiggd blincselekmények felkutatasa, birdsagi eljarasban
torténd kivizsgalasa és adott esetben a vadlott bortonben valo eltartasa tetemes koltségeket ro
ki azokra az allamokra, ahol a végrehajtast komolyan veszik. Miron a tiltas éves koltsegét 20
¢és 30 millié dollar kozé teszi az USA-ban és ebben csak a kozvetlen fogyasztas koltségei

vannak benne.

David Friedman (2000) [12] - erdszak és 12

prohibicio kapcsolata:
_ 10
k=3
5
=
David Friedman a tiltds aspektusait § 84
[
Miron (1999) abrain keresztiil vizsgalja. A & g
[=]
jobboldalt lathaté abran az USA emberdlési %
g 4.
statisztikait lathatjuk. Ha megfigyeljiik, 3
Amerikédban az erészak az alkoholtilalom és :g 2.
o
a War on Drugs politika meghirdetése utan * 0
tetdzott. Ezt részben tulajdonithatnank 1900 1920 1940 1980 1980 2000

annak is, hogy az USA fegyvertartdsi torvényei jelentdsen megdobjak az erdszakos

blincselekmények elterjedésének lehetdségét.
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A kovetkez6 abra viszont sokkal 34
jobban arnyalja a képet. Itt az Egyesiilt
Allamok  biintetés-végrehajtasi  kiadésait
lathatjuk az elmult szaz év vonatkozéasaban.

Az értékek ismét a mar emlitett két

Real Dollars per Capita

korszakban tetdznek.

Friedman ebbdl arra a

0 AR R RN R R R R AR R R R

kovetkeztetésre jutott, hogy a prohibicid 1900 1920 1940 1960 1980 2000
ténye novelte meg a két mutatot értékét. A tiltds idején ugyanis a szervezett biindzés
erdszakhoz folyamodott, hogy érvényesiteni tudja gazdasagi céljait. Ennek kovetkeztében
megndtt haldlozasok szama és egyre tobb embert kellett bortonbe zarni illegéalis anyagok
birtoklasa miatt.

Friedman szamitasai szerint a két iddszakban 25 — 75%-kal volt magasabb az

emberdlések szama, int amennyi legalizacid esetén indokolt lett volna.

Normativ elemzés:

A normativ elemzésnél Miron azzal az alapfeltevéssel él, hogy a tiltas csokkenti a
fogyasztast, de komoly externdlidkat sziil, amelyek hosszitavon tobb problémat okoznak,
mint ami magabol a drogfogyasztasbol adodik. Vizsgalodasa soran targyalja a racionalis- és

irracionalis drogfogyasztast és az ezekbdl kdvetkezd gazdasagi externalidkat.

Racionélis fogyasztas:

A racionalis fogyasztas fogalmat Gary Becker vezette be a kozgazdasagtudomanyba.
Becker az emberi viselkedést és szocialis interakciokat modellezte kozgazdasagi eszkozokkel.
Becker a drogfogyasztast mint haszonmaximalizaldé dontést fogta fel ami nem, vagy
nemcsak a kabitdszer kémiai hatdsa valt ki. Szerinte mikor valaki a droghasznalat mellett dont
elétte vizsgalja a fogyasztas hatarkoltségeit és hatarbevételeit és az MC<MR képlet szerint

hozza meg végleges dontését.
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Fontos megjegyezni, hogy az empirikus adatok nem minden esetbe igazoltak Becker
hipotézisét. (Az erds fizikai fliggdséget okozo kabitdszerek valdszinilileg befolyasoltak a
fogyaszt6i magatartast.) Ebbdl arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy nem lehet egy kalap ala
venni az Osszes drogot. A kémiai hatds mentén csoportokra oszthatok a kabitdszerek
kozgazdasagi viselkedésiik szempontjabol. Ez részben cafolja Miron nullhipotézisét, viszont
egyben egy fontos gondolatmenet kiindulopontja lehet:

1. Ha a droghasznalat raciondlis, akkor az azt csokkentd politika koltség és nem haszon!

2. A tiltas kdvetkezményei igy negativak

3. Ha a fogyasztas nem racionalis, akkor a fogyasztascsokkentés egy sziikségtelen
koltség, mert a fogyasztok egyéni mérlegelésiik és dontésiik utan ugyis a fogyasztast

fogjak valasztani

Externaliak:

Miron a kormanyzati beavatkozas gazdasagilag nem ellentételezett hatdsainak
els@sorban egészségiigyi oldalat vizsgalja. A kabitdszerhasznalat ellenzéi gyakran hozzak fel
érvként, hogy a fogyasztds rombold hatdsai miatt kialakuld egészségromlast az allam
kénytelen az egészségligyl rendszeren keresztiil kezelni, ami jelentdsen megterheli az
allamkasszat. Ez igaz is meg nem is.

O a dohanyzas példdjan keresztiil magyarazza a kialakulé hatisokat. Ha csokken a
dohénytermékek fogyasztdsa megnd az élettartam, ami pedig noveli a nyugdijkiadasokat.
Amit a rendszer egyik kezével odaad, azt a masikkal visszaveszi. Ugyanerre a kettds
természetre hivia fel a figyelmet Easton is, de mas perspektivaban. O bar elismeri az
egészségiigyl kiadasok novekedését, tisztan latja, hogy a legalizacié kormanyzati bevételeket
is hoz.

Mas nem vart hatas is jelentkezhet egészségkarositd termékek betiltdsanal. DiNardo és
Lemieux (1992), valamint Chalaupka és Laixuthai (1992) vizsgaltdk az alkohol és a
marihudna kozotti helyettesitd hatést és arra a tapasztalati kovetkeztetésre jutottak, hogy a két
terméket fogyasztoi kozeli helyettesitOként hasznaljak. Ilyenkor meriil fel a kérdés, hogy
melyik egészségkarositd termék fogyasztasa érdeke a tarsadalomnak? Tarsadalompolitikailag

nyilvan a kevésbé egészségtelen, de ez nem biztos hogy az alkohol.
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Miron szintén externalis hatasként értelmezi az irracionalis fogyasztas jelenségét. Az
irracionalis fogyasztas elmélete abbol indul ki, hogy a fogyasztok helytelentil kalkulaljak ki
szenvedélylik koltségeit és hatarbevételiik elmarad hatarkoltségiliktdl. Miron szerint ez a
veszély elsOsorban a fiatalokat, naivakat és — az ¢ szohasznalataval élve — rovidlatokat érinti.
Ez a gondolatmenet viszont egyértelmiien kivanja az allami paternalizmust és a prohibiciot!

A tiltas jelen esetben viszont mas modon is kihat a rovidlatokra. Mivel helytelentiil
mérik fel a kockazatot 6k lesznek azok akik akar drogkereskeddknek is allnak, hiszen a
konnyli pénzszerzés lehetOségét intertemporalisan helyteleniil vetik Ossze a tevékenység
veszélyeivel.

A cikkben a szerzé kifejti a drogfogyasztds tarsadalmi megitélését. Sulyos
externdliaként emliti, hogy a jelenséget a média elsésorban moralis szempontbdl itéli meg és

,hem sulyozza raciondlisan”.

Egv alternativa, az addztatas:

Legalizalas esetén a piacokat meg lehet adoztatni. Ezzel kapcsolatban azonban sok
probléma felvet6dhet. Nevezetesen milyen addzéselméleti alapokon nyugodjon a
kabitoszerekre kivetett adok fajtdja? Miron elméleti hattérnek a szennyezd fizet elvét ajanlja,
amit Pigou-adonak neveziink. A célunk, hogy a keresked6 hozzajaruljon ahhoz a karhoz, amit
a tarsadalomnak okoz azaltal, hogy tevékenységét végzi. A koltségfiiggvényéhez hozzadadddo
adoval kénytelen optimalizalni tevékenységét, igy a problémat interiorizalja. Sajat jol
felfogott érdekében fogja csokkenteni kibocsatasat.

Az ad6 bevezetésekor figyelembe kell vennilink annak mértékét, ami nem lehet tul
magas, hiszen akkor a termeldk €s a kereskedOk visszatérnek a feketepiaci arusitadshoz. Miron
az ado mértékét a cigaretta arahoz viszonyitva 75 — 85%-ban hatidrozza meg. Targyalja
tovabba a droghasznalok keresletrugalmassaganak kérdését. Felveti, ha az rugalmatlan, akkor
az arndvekedésbdl befolyd Osszegek extra dllami bevételként fognak megjelenni, amit az
allam a droghasznalat karos hatasainak ellensulyozasara tud felhasznalni.

Easton az adozast az ad6 nagysaganak kérdésével inditja. Szerinte az ado mértékét a
feketepiaci arrés ismeretében kell meghozni, mégpedig gy, hogy a szabadpiaci végdsszeg
megegyezzen a feketepiaci arral. Ez harom szempontbdl jo. Elsdsorban dekriminalizalja a
droghasznalatot ¢és a kereskedelmet, ami elsddleges célja a legalizacids politikanak.

Masodsorban jelentds jovedelmeket von el a maffiatol. Szamitasai szerint 2 milliard dollaros
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bevételt jelent az allamnak a legalizacid, ami a renddri eréforrasok atcsoportositisara
felhasznalhaté lenne. Harmadsorban pedig ugyanakkora bevételi lehetdségeket biztosit a
termeldk ¢és keresked0k szdmara, mint tiltds esetén, de nincs sziikség tevékenységiik
elrejtésére, ami tetemes koltségtol szabaditja meg Oket, valamint ado- és jarulékfizetés utdn

legalis munkahelyként izemelhetne a vallalkozas.

Az eddigiekben Osszefoglaltam a drogok piacardl megjelent fobb miivek tartalmat. A
fejezet végén pontrol pontra szedve kiemelném a legfontosabbakat:
e Ha van kereslet kabitoszerekre, akkor kinalat is lesz
e A drogpiac modellezése tilzoan leegyszeriisitd
e A drogok kozt helyettesitési hatdsok vannak
e A tiltds miatt nem szabalyozhat6 ¢s nem addztathatd a piac

o A tiltas noveli a binozési ratakat és a HIV fert6zottek szamat
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Zaro gondolatok

A sz0 az emberiség leghatdsosabb kabitoszere.”

Joseph Rudyard Kipling

Dolgozatomban eddig a kabitdszerek legalizacidjanak tarsadalmi és kozgazdasagi
hatdsait mutattam be. Lathattuk, hogy a drogok kevés kivételtdl eltekintve a hétkoznapi,
legalis joszagokhoz hasonléan viselkednek. Arvaltozasuk tobbnyire a tiltds piactorzitd
hatasanak tudhat6 be. A tovabbiakban olyan hidnyossdgokra szeretném felhivni a figyelmet,
amelyek nélkiil a drogok kozgazdasagi €s kozpolitikai vizsgalata teljesen felesleges, mégsem
foglalkozunk veliik eleget.

Ki kell jelenteniink, hogy a drogpolitika egy tankonyvi példdba illd korményzati
kudarc. A politikusok a piac szabdlyozasandl olyan alapvetd kozgazdasagi evidencidkat
hagynak figyelmen kiviil, amelyek negativ hatdsa tulmutat a drogok okozta Gssztdrsadalmi
karokon. Véleményem szerint ennek elsddleges oka az, hogy sem a dontéshozok, sem a
kozgazdaszok nem ismerik a kéabitoszerek fogyasztasanak kultarajat és normait. Egy olyan
piacrol beszélnek, aminek kiilon szabalyai vannak, amiket csak a ,,beavatottak™ ismernek.

Ebbdl kifolyolag beszélniink kell a kabitdszerek hatasarol. Dolgozatom absztraktjaban
azt irtam, hogy: ,,A tiltott aruk fogyasztdsanak dinamikaja nem fiigg az aru hatdsatol, kémiai
Osszetételétdl, hanem foképp a tiltds immanens tartalmatol.” Munkdm soran azonban ré kellett
jonndém, hogy ez igy ilyen forméban nem igaz.

A drogok hatdsat be kell vonnunk elemzésiinkbe, de nem csak fliggdséget okozd
tulajdonsaguk miatt — mint azt sok kozgazdasz képzeli — hanem azért is, hogy helyettesitd
tulajdonsagukat elemezni tudjuk. Stimulansokat ugyanis tobbnyire €lénkitd hatasu szerekkel
lehet helyettesiteni, nyugtatokat pedig foképp mas nyugtatd hatdsu droggal. Azonban kelld
empiria nélkiil ezt sem jelenthetjiik ki biztosan!

A drogok fliggdséget okozo tulajdonsagat vizsgalva fel kell hivjam a figyelmet
valamire, ami még Caulkins figyelmét is elkeriilte! Nem minden drog rendelkezik komoly
megkoté erével! O ezt alap axiémanak veszi modelljében és ezzel magyarazza sok diler
tevékenységét. En a kereskedelem tekintetében inkabb pénziigyi Osztonzéket latok a
konnylidrogok esetén és a fliggdségi mintat csak nagy megkotd erejii drogoknal tartom

sziikségesnek alkalmazni.
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A fiiggdség kérdése viszont visszavezet minket a helyettesité hatasok elemzéséhez. A
komoly fiiggdk nyilvan rugalmatlan kereslettel rendelkeznek, mig a konnytidrogot hasznalok
konnyebben valtanak dremelkedés esetén, mint azt a példékon is lattuk. Ennek kovetkeztében
tehat mas technikat kell talalnunk a konnytidrogok €s nehézdrogok piacanak elemzésére.

Mit kell tehat tennie a tudoméanynak a probléma kezelése érdekében? Az elsé 1épés a
megértés. Sajnos ez az a pont, amit mindenki elfelejt. Megértés nélkiil pedig fals
kovetkeztetések és rossz, kormanyzati kudarcokat eredményezd valaszlépések sziiletnek.

A témat vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a fogyasztas mennyiségét csak
marginalisan tudjuk befolydsolni, igy els6sorban a fogyasztott kabitészerek kozotti
helyettesitési hatdsokat kell vizsgdlnunk ¢és a tarsadalom szdmara kevésbé karos
kabitoszerekre kell ,atiranyitanunk a figyelmiiket”. Erre eddig csak véletleniil keriilt sor a
kabitoszer-politika torténetében, de véleményem szerint behatd vizsgalatok és felkésziilt

kozgazdaszok segitségével ezek a hatasok mesterségesen is eldallithatoak.

Az olvasdban felmeriilhet a kérdés, hogy sziikség van-e erre? Mi valtozhat az
eddigiekhez képest? Okozhatunk nagyobb kart, mint amit az eddigi drogpolitikak?
Természetesen minden valtozast kételkedve fogad a tarsadalom, de mi egy olyan jelenségrol
beszéliink, mikor a drogfogyasztast vizsgaljuk, amit a fiatalok jelentds része elfogad és élete
részeként kezel. Szdmukra ez nem tabu és tiltas ide vagy oda, mindenféleképpen megszegik a
torvényt. A torvényeket pedig a tarsadalomra kell szabni. Nem tagadom, hogy a drog rossz.
Nem tagadom, hogy sok ember é¢letét teszi tonkre. De azt sem szabad elfelejteniink, hogy mi
azaltal, hogy tiltjuk, nagyobb rosszat tesziink embertarsainkkal.

Ujra kell gondolnunk a problémat, de most mar észérvekre hivatkozva és nem erkélcsi
alapon. Nem szabad elfelejteniink, nincs erkdlcsileg beteg tdrsadalom. Az étékek és normak
relativak. Relativitasukat pedig az adja, hogy mennyien érzik sajatjuknak. A tarsadalom

valtozik. A vélekedések valtoznak. Vajon holnap mi lesz a norma?
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