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1. Bevezetés

A piacszabalyozas melletti érvek koziil talan a legalapvetdbb érv a piaci kudarcok mentén
torténd érvelés, ezek koziil pedig az egyik legelfogadottabb a természetes monopdliumok
esete. A természetes monopdliumok léte tobb iparagban — példaul energiaipar, kdzdsségi
kozlekedés szabalyozasa — adhatja meg a szabalyozds, beavatkozas elméleti alapjat, a
piacszabalyozas kérdéskorében ez egy megkeriilhetetlen téma.

A természetes monopol iparagak szabalyozasa kapcsan sok lehetdség meriilt fel, mint példaul
a hatarkoltség alapt arazas, a nem linearis arazéas, a Ramsey-arazas, vagy a Loeb-Magat-féle
javaslat, am ezek mellett van egy olyan lehetdség, amely a piacon zajlo verseny hidnyat a
piacért zajlo versennyel potolnd — ez az ugynevezett franchise bidding modszere. Az elmélet
Harold Demsetz 1968-as miivén, a Why regulate Utilities? cimii cikken alapul, és a lényege,
hogy a kormanyzatnak szabdlyozas helyett inkdbb az érintett piac elldtasara sz6lo jogeért
(franchise jog) kellene megfeleld aukciot kiirni, ily modon kikiiszobolve a természetes

monopdlium altal okozott hatékonysagveszteséget.

Ugyan a technologiai fejlddés kovetkeztében egyre kevesebb ipardgat nevezhetiink
természetes monopol ipardgnak, regionalis szinten valosziniileg még sokaig beszélhetiink
természetes monopOliumokrol, amik példaul komoly kérdéseket vethetnek fel a helyi
tomegkozlekedés, vagy példaul a vizszolgaltatas terén, ezért vizsgalatra érdemesnek tartom. A
kérdéskort rendkiviil érdekesnek taldltam, ¢és meglepddve tapasztaltam, hogy a témaban

magyar nyelvii irodalom meglehetdsen korlatozott mennyiségben all rendelkezésre.

A dolgozatom sordn arra a kérdésre keresem a vélaszt, hogy a franchise bidding megfeleld
alternativa lehet-e a szabalyozéssal szemben. A kérdés megvalaszolasahoz a természetes
monopdliumok definidlasa utan ratérek a franchise bidding elméletére, ahol megmutatom,
hogy az alapmodelliink szerint a franchise bidding tarsadalmilag kivanatosabb, mint a
szabalyozas. Ezutan pedig a modell aspektusainak kiszélesitésével, széles korti irodalom
felhasznalasaval mutatok ra az elmélettel kapcsolatban fennallo f6bb problémakra, az
alkalmazas nehézségeire, mint példaul a franchise-szerzodéssel kapcsolatos nehézségekre.
Végezetiill pedig egy hazai empirikus példan, Baja varos helyi tomegkozlekedésén

szemléltetem a franchise bidding mdédszerének a mitkodéseét.



2. A természetes monopolium definicigja

Dolgozatom elején tisztaznom kell a természetes monopdliumokkal kapcsolatos alapvetd
fogalmakat.

Természetes monopolium egy olyan ipardgban létezik, ahol egy cég egyediil alacsonyabb
egyseégkoltséggel képes outputot eldallitani, mint kettd vagy tobb cég. (Depoorter, [1999]) A
leggyakoribb példak a telekommunikacids, a villamos energia ipardg, illetve a vizellatas
szoktak lenni. Ezek mindegyikére igaz, hogy kis mennyiséget is igen nagy koltséggel lehet
termelni, €s az atlagkoltség megtermelt outputegységenként csokken. Az ilyen ipardgakban
alapvetéen nem kivanatos a verseny, hiszen példaul egy véros vizellatdsanal két vallalat
feleslegesen épitene ki parhuzamos infrastrukturakat.

A természetes monopdlium pontos definicioja az, hogy a koltségfliggvény szubadditiv legyen,
a méretgazdasadgossdg megléte, bar gyakran hasznalt, de nem megfeleld definici6. Ezt a
kovetkezOkben meg is mutatom.

A szubadditivitas arra vonatkozik, hogy egy vallalat olcsobban latja-e el a piacot, mint tobb.

A definicio szemléltetéséhez tekintsiink el6szor egy egytermékes esetet, €s két vallalatot.
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1. abra — Atlagkoltség-fiiggvény két vallalat esetén

Forras: Viscusi et al. [2005] 11.4-es dbraja alapjan sajat szerkesztés



AC, és AC, metszéspontja meghatarozza a szubadditivitas hatarat, tehat Q* kibocsatas alatt
egy vallalat léte a hatékonyabb megoldas, mig Q* felett mar kettd, tehat Q* alatt a
koltségfiiggvény szubadditiv. FErdekes viszont, hogy hidba nem érvényesill a
méretgazdasagossag a Q és Q* kozotti szakaszon, mégis egy vallalat mikodése optimalis
tarsadalmilag. Tehat nagyon fontos megjegyezniink, hogy a méretgazdasagossag elégséges,

de nem sziikséges feltétele egytermékes esetben a természetes monopolium kialakulasanak.

Tobbtermékes esetben viszont mar jéval nagyobb a kiilonbség a méretgazdasagossag ¢és a
szubadditivitds kozott, és itt is a koltségfliggvények szubadditivitasa a megfeleld definicio a
természetes monopoliumokra. Bizonyithatd, hogy a méretgazdasagossag tobbtermékes
esetben nem sziikséges, de nem is elégséges feltétele a szubadditivitasnak, igy a természetes
monopolium kialakuldsanak.

Sharkey ([1982], idézi Viscusi et al. [2005]) mutatott egy példat, ahol a méretgazdasagossag
minden output esetén fennall, azonban a koltségfliggvények sehol sem szubadditivak. A
példaja a kovetkezo:

C(Q1:Q)=QrrQHQiQ)"”

A teljes koltség, amennyiben minden outputot noveltiink 10%-kal:
C(1,1Q1;1,1Q,)=1,1Q;+1,1Q,+1,173(Q,Qy)"?

A 10%-kal novelt teljes koltség pedig:

1,1C(Q1;Q2)=1,1Q:+1,1Q,+1,1(Q;Qy) "

Mivel az elobbi alacsonyabb, mint az utdébbi, a méretgazdasagossag fennall. Azonban ennek
ellenére a koltségfliggvény nem szubadditiv. Ennek belatasahoz tekintsiik az eredeti
koltségfiiggvényt, és tegylk fel, hogy A vallalat csak az 1-es terméket termeli, B vallalat
pedig csak a 2-es terméket, mig C vallalat egyediil elégiti ki a keresletet mindkét termékbal.
Ebben az esetben:

Ca=Q1
Cp=Q2
Ce=Q+QrH(QiQ)”

Mivel Ca+Cp < Cc, a specializadlodott cégek olcsobban szolgédljak ki a piacot, tehat hidba

CatCs=Q:+Q2

létezik méretgazdasagossag, a szubadditivitds nem érvényesiil.

Egy fontos megkiilonbdztetés a természetes monopdliumokndl, hogy permanensek, vagy
ideiglenesek. (Viscusi et al. [2005]) Permanens természetes monopoliumnak nevezzik azt,

amikor a hosszu tava atlagkoltség-gorbe (LRAC) folyamatosan lejt, ahogy az output nd. Ez



esetben mindegy, hogy mekkora a kereslet, egy vallalat latja el leghatékonyabban a piacot.
Ideiglenesnek neveziink egy természetes monopoliumot, ha az LRAC egy ideig csokken az
output novelésével, majd konstanssa valik. Ez azt jelenti, hogy amig a kereslet a csokkend
szakaszon metszi az LRAC gorbét, természetes monopdliumrdl kell beszélniink, azonban
amint megnd a kereslet, ¢s a konstans szakasznal lesz a metszéspont, kialakulhat egy
versenyz0 piac. Ez azt jelenti, hogy a kereslet novekedésével, vagy technologiai valtozas
kovetkeztében (LRAC valtozik) egy természetes monopolium megsziinhet. Erre rengeteg
példank van, elég a vasut, vagy a telekommunikacios tarsasdgok korai erds természetes
monopolium jellegére gondolni. Nagyon valdszinli, hogy a permanens természetes

monopoliumok igen ritkak.

3. A franchise bidding elmélete

3.1 Az elmélet alapjai

Amennyiben egy ipardgat természetes monopOlium-iparagnak tekinthetiink, a
koltséghatékonysag azt kivanja meg, hogy egyetlen szerepld tevékenykedjen a piacon.
Tekintsiink eloszor egy szabalyozatlan piacot — a monopol helyzetre valo tekintettel az ar
nyilvanvaldan a hatarkoltség felett lesz, ez pedig holtteher-veszteséget (a holtteher-veszteség
az elvesztett output ért€két méri azon az aron, amit még a kiesd output egységeiért
megfizettek volna az emberek (Varian [2008])) okoz. A piacon kiviili szereplok pedig azt
latjak, hogy egyetlen vallalat van a piacon, amely normal profit f616tti hasznot keres, tehat
lehetdség van alacsonyabb arazéassal belépni a piacra. A belépés kovetkeztében ugyan az arak
lejjebb mennek, azonban a tul sok vallalat kovetkeztében (a méretgazdasagossag fennalldsa
mellett) az atlagkoltség magasabb lesz, mintha csak egy vallalat tevékenykedett volna, illetve
a magas fix koltséggel rendelkezd természetes monopol ipardgakba nem is be sem tudnak
lépni a koltségviszonyok miatt.

Osszefoglaloul tehat amennyiben egy természetes monopolium-iparag nincs szabalyozva, til
magas arakat és/vagy tul sok piaci szerepldt tapasztalhatunk. Ez a gondolatmenet adja meg az
alapjat a belépési korlatok allitdsanak, illetve ezutdn pedig a monopolium arképzés-

szabalyozasanak, hogy elkertiiljiik a tul sok belépd mellett a joléti veszteségeket is.



Demsetz [1968] cikkének megjelenéséig altalanosan elfogadott nézdpont volt, hogy a
természetes monopoliumokat szabalyozni kell, bar vitdk mar kialakultak azt illetéen, hogy
kellben hatékony-e az ¢éppen széban forgd szabdlyozas moddja. Demsetz azonban
megkérddjelezte a szabalyozas sziikségességét, sot, egyuttal a kozgazdasagi indokoltsagat is.
A szerzd azt javasolja, hogy a folyamatot vizsgaljuk meg a kezdetétdl. A vallalatok
felajanlhatjak, hogy szerz6dést kotnek a fogyasztokkal, akik a leginkabb kedvez6 ajanlatot
fogjak kivalasztani, €s igy a fogyasztok vele kotnek szerzddést, ami azt eredményezi, hogy
egy vallalat fog tevékenykedni a piacon, de monopol &r alatti arazassal. Az pedig, hogy a
termelés soran a méretgazdasagossag €érvényesiil, még nem befolydsolja a palyazok szamat,
hiszen még csak a piac megszerzéséért folyt a verseny, nem a termelésben.

Amint azt késébb be is latjuk, amennyiben kelléen sok szereplé van az aukcids fazisban, az

ajanlott ar nem fog szignifikdnsan kiilonbozni az atlagkoltségtol.

Demsetz [1968] két feltételt fogalmaz meg cikkében, az egyik, hogy az inputoknak sok
potencialis ajanlattevd szamara elérhetonek kell lennie, és az inputok 4ara szabad piacon
hatarozoédjon meg, és ehhez minden palydzo hozza tudjon férni, illetve hogy a palyazok
kozotti egytittmiikodés koltsége tiltdan nagy legyen.

A kivant eredmény eléréséhez fontos az is, hogy az aukcid alapja a szolgaltatas, termék ara
legyen, ne pedig az, hogy ki mennyit hajland6 fizeti a jogért az aukcié soran. Konnyen
belathatd, hogy utobbi esetben nagy verseny mellett a vallalatok a normal profit feletti
Osszeget hajlandoak atadni a kormanyzatnak a jogért cserébe. A jOléti veszteség nem a

transzfer miatt van, hanem az igy kialakuld6 magasabb ar miatt. (Viscusi et al. [2005])

Ezen elmélet értelmében a kormanyzat szerepe pusztdn annyi, hogy arverezOkeént mitkddjon
ahelyett, hogy szabdlyozna. Alapvetden a kormdnyzatra azért is sziikség lehet, hiszen a
fogyasztokkal vald kozvetlen szerzddéskotés egyértelmiien magas koltségekkel jar, ezért kell

a fogyasztokkal vald kiilon alkuk helyett aukciora bocsatani az adott piac ellatdsanak jogat.

A dolgozatomban gyakran haszndlom a franchise és a franchise bidding fogalmat. Az egy
piacon felmeriild igények kielégitésére vonatkozo jogot nevezziik franchise-nak, és amikor a
kormanyzat a természetes monopdliumok problémajat olyan moédon probélja kezelni, hogy

aukciot, tendert ir ki a franchise jogért, azt a modszert franchise biddingnek nevezziik.



3.2 Aukcio homogén termék, szolgaltatas esetén

Most vizsgaljuk meg, hogy hogyan is vezet a franchise bidding az atlagkoltség alapt arazas
eredményére! Ehhez annak ellenére, hogy a gyakorlatban nem olyan gyakran hasznaljak erre
a célra, tekintsiink az egyszertiség kedvéért egy modositott angol aukciot. Az angol aukcid
nyilvanos arverés, amely soran a kikialtasi artdl indulva az arverezd folyamatosan emeli az
arat addig, amig csak egy ajanlé marad. Most ahelyett, hogy egy adott kiinduladsi arrol
indulnank el feljebb, vegylink egy magasabb kiinduldsi arat, ami arra vonatkozik, hogy
milyen egységaron hajlando ellatni az adott ajanlattevd a piacot. Az arverezé folyamatosan
csOkkenti ezt az Gsszeget egészen addig, amig legalabb kettd ajanlattevé még versenyben van.
Az utolsé ajanlattevd nyeri el a jogot, €s a termékéért, vagy szolgaltatasaért cserébe az altala

ajanlott 6sszeget kérheti el.

Viscusi et al. [2005] alapjan vezetem le a kovetkezdkben, hogy hogyan alakul ki az
atlagkoltség alapu ar.

Tegyiik fel, hogy egy franchise jogaért 4, kiilonbozd koltségfiiggvényekkel rendelkezo
vallalat versenyzik, az egyes vallalatok atlagkoltségét jelolje ACi, ahol i=1,2,3,4 a vallalatok
sorszama. A modositott aukcionk esetén az optimalis stratégia egyértelmli — egészen addig
folytatni kell az ajanlattételt, amig az ajanlati 4&r magasabb, mint az adott vallalat sajat
atlagkoltség-fliggvénye és a kereslet altal meghatarozott ar. Tehat példaul a 2-es vallalat

egészen addig tesz ajanlatot, amig az drajanlat magasabb, mint p;.

Tegyiik fel, hogy az aukciot egy p;-nél magasabb aron inditjak el, tehat minden vallalat
aktivan tesz majd ajanlatot, igy az arverezd folyamatosan lejjebb viszi az drat. Amint az ar p;
ala siillyed, az 1-es vallalat nem tesz tovabbi ajanlatot, kiszall az aukciobol. Azonban 3
vallalat marad, igy folytatodik az arverezés.

Amint az ar p; ala esik, csak egy vallalat marad benn az aukcidban, ezért az lezarul, és a
kialakult ar valamivel ps alatt lesz, és ezen az aron a 4-es vallalat kapja meg a franchise-jogot.
Alapvetéen pozitiv, hogy a leghatékonyabb vallalat (a legalacsonyabb atlagkoltséggel
rendelkez0) lesz a franhise jog tulajdonosa, &m azzal, hogy a kialakult ar Iényegében meg fog
egyezni ps-mal, a fogyasztoi tobblet a besziirkitett ps;abps teriilettel kisebb, mint amennyi

optimalis esetben lehetne.
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2. abra — Franchise bidding egy modositott angol tipust aukci6 esetén

Forras: Viscusi et al. [2005] 13.2-es dbraja alapjan sajat szerkesztés

Ennek oka a nem megfeleld versenybdl kovetkezik. Tegylik fel, hogy van egy masik
ajanlattevo vallalat is (legyen az 5-0s szamu), amely esetében ACs(Q)=AC4(Q). Ez esetben p;
utédn is folytatddik az aukcio, egészen ps-ig, ahol mindkét vallalat abbahagyja az ajanlattételt.
Ahogy Demsetz [1968] is javasolja, ebben az esetben az arverezének, azaz a kormanyzatnak
véletlenszertien kell kivalasztania az aukcid gydztesét.

Az alapmodell végigkdvetése utan levonhatjuk azt a konzekvenciat, hogy homogén termék
esetén a franchise bidding megfeleld alkalmazasa esetén mindig a leghatékonyabb vallalat
kapja meg a franchise-jogot, €s amennyiben megfeleld verseny van az aukcios fazisban, a

kialakult &r meg fog egyezni az atlagkoltséggel.



3.3 Kritika az alapmodellt illetéen

Amennyiben minden feltétel teljesiil, elégséges verseny van az aukcios fazisban, a franchise
bidding atlagkdltség alapu arazéshoz vezet, amely esetén a leghatékonyabb vallalat izemel.
Viszont korabban sok kritika érte a franchise bidding elméletét (Telser [1969]) azzal
kapcsolatban, hogy az atlagkoltség alapu arazds nem vezet hatékony végkimenetelhez, hiszen
nem hatarkoltség alapl, rdadasul van olyan szabalyozasi modszer, amivel az elérhetd (a
kétrészes darazds egy hatarkoltségnek megfeleld egységarral egyiitt nagyobb tarsadalmi
joléthez vezet). Azonban ha jol megvizsgaljuk, ezzel ekvivalens eredmény elérhetd az aukcid
utjan is, megfeleld feltételek kiirasaval.

Miért lehet érdemes egyaltalan elgondolkozni a franchise biddingen, mi elénye lehet a
szabalyozassal szemben? Tekintsiik el0szor az alapesetet, amikor az aukcid soran az
atlagkoltség alapu ar alakul ki. Ugyanez elérhetd szabalyozas ttjan is, de ahhoz a szabalyozo
hatosadgnak sziiksége van a kereslettel, illetve a vallalat koltségfliggvényével kapcsolatos
informaciora. Mar ennek is vannak koltségei, masfeldl még ki kell alakitani és fenn kell
tartani egy szabalyozo6 hatosagot. Ekdzben a franchise bidding soran az aukci6 alatt kialakult
versenyen alakul ki az ar, nem pedig egy szabalyozas kovetkezménye. Elony az is, hogy a
franchise tulajdonosanak az 0sztonzoi afelé mutatnak, hogy minél hatékonyabban
gazdalkodjon, hiszen ez fogja maximalizalni a profitjat. A modszer hatranyait a késébbiekben

targyalom.

Térjiink ki az atlagkoltség alapt arazast érintd kérdésekre. Demsetz [1971] Telser kritikaira
reagalva leir egy olyan modszert (valdéjaban Demsetz két kiilon esetnek irja le, az egyikben
egy fogyasztd, a masikban pedig sok fogyaszto szerepel), amely esetén mégis megvaldsithato
a hatarkoltség alapa arazas. A tovabbiakban Demsetz [1971] cikke mellett Viscusi et al. [2005]
gondolatmenetét kovetve mutatom be a kérdést.

Amennyiben kicsit atalakitjuk az aukcido folyamatat, lehetévé tudjuk tenni, hogy az
ajanlattétel a kétrészes arazdsnak megfelelden torténjen. Ebben az esetben a korméanyzat nem
azt az ajanlatot fogadja el, amelyik a legolcsobban kinalja a szolgaltatast, hanem amelyik
arazasa maximalizalja a tarsadalmi jolétet.

Eszrevehetjiik, hogy ahhoz, hogy a kormanyzat meg tudja hatarozni az egyes ajanlatokhoz
tartozo tarsadalmi jolétet, mar mindenképpen sziikség van a keresleti fliggvény ismeretére, de

még mindig nem sziikséges ismernie a vallalatok koltségeit.



A kétrészes arazas lényege, hogy a vallalat elkér a fogyasztotol egy F nagysagu fix Osszeget,
ezaltal biztosit hozzaférést a joszdg fogyasztasahoz. Ezen feliil pedig a fogyasztasért
egységenként elkér egy bizonyos Osszeget. A kovetkezdk folyaman tegyiik fel, hogy a 3.
abran lathato kereslettel szembesiilnek a vallalatok (az egyszerliség kedvéért tegyiik fel azt is,
hogy a kereslet tokéletesen jovedelemrugalmatlan), és vallalatonként azonos, az &bran

megjelenitett koltségfiiggvényekkel van dolgunk.

p A

D(p)
c b AC(Q)
g i
: e\ MC(Q)
e

3. dbra — Franchise bidding kétrészes arak mellett

Forras: Viscusi et al. [2005] 13.3-as abrdja alapjan sajat szerkesztés

Eldszor be kell latnunk, hogy van olyan kétrészes ar, amelyik jobb, mint az atlagkdltség alapa
arazas, azaz egy olyan vallalat, amely zéro fix 0sszeget, ¢és egységenként atlagkoltséget kér el
a termékeért, nem nyerheti meg az aukciot. Tekintsiink egy vallalatot, amely ilyen modon tesz
ajanlatot. Ha 0 nyeri el a franchise-jogot, a fogyasztoi tobblet abc haromszog teriiletével fog
megegyezni.

Ezutén vegylink egy masik vallalatot, amelyik hatarkoltségen araz, és mellette egy F 0sszegli
fix 0sszeget kér el. Ez esetben a hatarkoltség alap arazés miatt a fogyasztoi tobblet megnd
bcde teriilettel, tehat egészen addig, amig bcde > n*F (ahol n a fogyasztok szama), a
fogyasztok jobban jarnak, ezért a kormdnyzat neki fogja adni a jogot. Masképp

megfogalmazva, a fogyasztok azért cserébe, hogy hatarkoltségig menjen le az ar az



atlagkoltségrdol, bede terlilettel megegyezd Osszeget hajlanddk kifizetni. Masik oldalrél
megkozelitve, a vallalat defg teriilettel megegyezd veszteséget szenved el azzal, hogy
atlagkoltségen kell araznia, ezért ugy kell meghatdroznia F 6sszegét, hogy n*F > defg. Mivel
defg > bede, ezért tudunk taldlni olyan kétrészes arazasi modszert, amely nagyobb fogyasztoi
tobbletet biztosit, mint az AC-alapil arazas, tehat AC-arazassal nem lehet megnyerni a
monopol jogot.

Latjuk, hogy a véllalat n*F 0sszegét ugy fogja meghatarozni, hogy bcde-nél kisebb, am defg-
nél nagyobb legyen. Amennyiben elég nagy a verseny az aukcios szakaszban, a vallalatok az
F-re vonatkozo6 ajanlataikkal egészen defg/n-ig fognak lemenni.

Osszegzésiil, a hatarkoltség alapt 4razds hidnyara vonatkozé kritika ugyan elsé ranézésre
helytall6, d&m amennyiben a kormanyzat bir a keresletre vonatkozd informaciokkal,

kialakithat6 olyan kétrészes ar, amely megoldja ezt a problémat.

3.4 Az aukcio kiilonbozo modjai, ezek lehetséges alkalmazasa a franchise

bidding soran

A franchise bidding modelljének alapja, hogy a piacon levd versenyt ex ante, az ajanlattételi
szakaszban levd versennyel helyettesitjiik, igy kiilondsen fontos szerepe van az elméletben az
aukcioelméletnek. Dolgozatom téméja nem az aukcidelmélet, mivel azonban a franchise
bidding elméletének bemutatdsidhoz nélkiilozhetetlen néhany aukcidelméleti alapfogalom

ismerete, az alabbiakban néhany fogalmat roviden ismertetek.

Az aukcidelmélet az aukciok négy alapvetd fajtajat kiilonbozteti meg — az angol aukcidt, a
holland aukciot, illetve az elsdaras zart boritékos, és a masodaras zart boritékos aukciot. A
fejezet sordn alapvetden Meister [2004] alapjan tekintem at a lehetséges aukcids mdodszereket,
illetve azok hatésait a résztvevok 6sztonzdire.

Mind az angol, mind a holland tigynevezett nyilt aukcid, azaz az ajanlattevék altalaban egy
helyszinen tartézkodva licitalnak, igy lehetdségiik nyilik arra, hogy informaciot szerezzenek
egymas stratégiajarol, illetve az aukcio targyat illetd értékelésiikrdl. Az angol tipust aukcid
folyaman az arverezd folyamatosan emeli az arat, egészen addig, amig csak egy ajanlattevo
marad, 6 az ajanlatanak megfeleld 0sszeget fogja kifizetni. Az utolsé ajanlata pedig épphogy
meg fogja haladni a masodik legtobbet ajanld ajanlatat, ami azt jelenti, hogy végteleniil kicsi

emelések esetén az ar 1ényegében meg fog egyezni a masodik legtobbet ajanld ajanlataval. A
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holland tipust ezzel szemben éppen a forditottja — az arverezd folyamatosan csokkenti az arat,
¢és aki eldszor jelzi, hogy megfeleld lenne neki az ar, az az adott 4&ron megkapja az aukcio
targyat.

Ezzel szemben a masik két aukcids tipusnal nincs lehetdség a megfigyelésre, szimultan
dontéshozatal zajlik. Ertelemszertien az elséaras esetben a legmagasabb Osszeget ajanld fog
nyerni, és a sajat maga altal ajanlott Osszeget fizeti, mig masoddras esetben szintén a
legmagasabb ajanlat nyer, de az ajanlattevonek a masodik legnagyobb ajanlatot kell kifizetnie.

Ezt az aukcios tipust Vickrey-aukcionak is nevezziik.

ElsOaras Masodaras

Nyilt Holland Angol

Masodaras zart
Zart Elsoaras zart boritékos )
boritékos

1. tablazat — Az aukciok alapvet6 tipusai

Forras: Meister [2004] alapjan

Az aukcidelmélet standard modelljeiben feltételezziik, hogy az ajanlattevok tisztadban vannak
sajat értékelésiikkel az aukcio targya irdnt, €s ez az értékelés fliggetlen a tobbiek értékelésétol.
Ebben az esetben az angol €s a masodaras zart boritékos aukcid esetén megegyezik az
optimalis stratégia — azaz az egészen a rezervacios arig torténd ajanlattétel dominal minden
mas stratégiat. A masik két esetben pedig ugyantgy két szempont all szemben — az aukcio
megnyerésének valoszinlisége nd, ahogy rezervacios ar iranyaba tartunk az ajanlat 6sszegével,
viszont ezaltal folyamatosan csdkken a nyerés altal keletkezé haszon.

Milgrom és Weber ([1982], idézi Meister [2004]) megmutatta, hogy amennyiben van egyfajta
k6z0s bizonytalansag az aukcid targyanak értékét illetden, akkor az angol és a méasodaras zart
boritékos aukcidé mar nem ekvivalens, a nyilt aukcidkon a begytijthetd, tobbi ajanlattevore
vonatkoz6 informaci6 kovetkeztében agresszivabban zajlik az ajanlattétel. Ezaltal az angol
tipust aukcid nagyobb versenyt eredményez.

Az elsbaras zart boritékos aukcio a legelterjedtebb franchise jogok odaitélésekor. Ilyenkor a
kormanyzatnak egy lezart boritékban kell eljuttatni az drajanlatot, és nyilvdnvaldéan az nyer,
aki a legkisebb egységaron hajlando ellatni a szolgéltatast, tehat hatékonysagi szempontbol

nem érdemes olyan tendert kiirni, amelyiknek a targya az, hogy ki fizet tobbet a monopol
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jogért. Az elsGaras zart boritékos esetben az atlagkoltség-ajanlat maximalizalja a nyerés
valoszinliségét (ez az elképzelhetd legalacsonyabb ajanlat, ez alatt veszteséges lenne),
azonban ha e f61¢ drazna, az pedig ndvelné a hasznat egy elnyert palyazat esetén.

A Vickrey-aukciot joval ritkdbban alkalmazzdk ezen a téren, azonban nem példa nélkiili. A
nyilt aukciok is joval ritkdbbak, a holland aukci6 alapvetéen a nem tartds javak esetén
jellemz6, nem alkalmazzédk franchise biddingnél. Angol tipusti aukci6 (modositott forméaban)

azonban el6fordul, példaul elektronikus modon.

A franchise bidding esetén az aukcids eljards soran probléma lehet, hogy ugyan az adott
jognak minden résztvevd szadmdra azonos az értéke, azonban ezt az értéket nem ismerik
pontosan a szereplok, csak valamilyen értékbecsléssel rendelkeznek. Ez azt jelenti, hogy
amennyiben egy zart aukcion az ajanlattevok a sajat értékelésiiknek megfeleld értékkel
licitdlnak, akkor eléfordulhat, hogy a gydztes tulbecsiilte a jog értékét, ezaltal végiil
veszteségesen jon ki beldle. Ezt a jelenséget nevezziik a gydztes atkdnak. (Varian [2008])

Ez lényegében azt is jelenti, hogy nem a leghatékonyabb, hanem a legoptimistabb résztvevo
fogja elnyerni a jogot, aki a tulzott optimizmusa kovetkeztében veszteséget fog szenvedni.
Ennek kovetkeztében pedig kérni fogja a kovetelmények, a szerzddése feliilvizsgalatat, az
pedig, hogy ennek a ténynek tudataban lehetnek az ajanlattevik, agresszivebben fognak érat

ajanlani, ez pedig jelentésen meggyengiti az aukciobdl szarmazo hasznokat. (Meister [2004])

4. A franchise bidding alkalmazasa soran felmeriilé problémak

A dolgozatomban eddig alapvetden egy igen kedvezd képet alakitottam ki a franchise bidding
modszerérdl, miszerint el lehet vele érni a szabdlyozassal megegyezd eredményt, azonban
kevesebb koltséggel, még kevesebb feltétel fennallasa esetén is. Joggal kérdezhetnénk, hogy
akkor miért is gyakoribb a szabalyozéds, és miért nem mindenhol a franchise biddinget
hasznaljak? A dolgozatom kovetkezd részében alapvetden a felmeriild problémakkal
szeretnék foglalkozni.

Ahhoz, hogy beldssuk, hogy az elmélet alkalmazasa nem is olyan egyszerli, nem sziikséges
rogton az empirikus tapasztalatokhoz fordulnunk, mar a modell bonyolitasa is ujabb és ijabb

......

1s, azaz elsOként megsziintetem azt a feltevést, hogy homogén termékrol, szolgaltatasrol van
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sz0, majd ezutdn megvizsgalom, hogy milyen kovetkezményekkel jar, ha az aukcid bizonyos

1d6kozonként ismételten kiirasra kerul.

4.1 Kiilonb6z6 minéségiu termeékek, szolgaltatasok

Amennyiben az adott termék, szolgaltatas teljesen homogén, egyszerti dolgunk van, hiszen az
arverseny tarsadalmi joléti optimumot eredményezhet. Azonban most tekintsiik azt az esetet,
amikor a heterogén termékekrdl van szo, azaz az ar mellett a vallalat kiilonb6z60 mindségi
paramétereken is képes valtoztatni, mint példaul a megbizhatdsag, vagy a tartdssag.
Nyilvanvald, hogy a jobb mindségli, vagy tobb ideig haszndlhato joszagok jobban novelik a
fogyasztd hasznossagat, mint rosszabb mindségii tarsaik.

Eljiink azzal az elfogadhato feltevéssel, hogy a minéség a vallalat egy dontési véltozoja, és az
egységkoltség a mindség javulasaval nd. Ilyen koriilmények mellett, ha egy egyszerti ar alap
aukciot frunk ki, nem csak az ar, hanem a mindség is csokkenni fog. Végeredményiil az a
vallalat fog nyerni, amelyik a legalacsonyabb mindségii terméket, szolgaltatast kindlja, az
atlagkoltségével megegyezd ar mellett. (Viscusi et al. [2005])

Azt egyértelmiien meg tudjuk mondani, hogy az alacsony ar-magas mindség parositas noveli
a fogyasztoi jolétet, mig az ellenkezdje egyértelmiien csokkenti azt. Azonban mi a helyzet az
alacsony ar-rossz mindség ¢s a magas ar-magas mindség esetekkel? (Beard et al. [2001])
Ahhoz, hogy ezek hatasardl nyilatkozni tudjunk, ismerniink kell a fogyasztoi preferenciakat,

hiszen igy lehet csak kielemezni az ar-mindség tradeoff (atvaltas) pontos mértékét.

Viscusi et al. [2005] szerint az arverezdnek alapvetden két modszer all rendelkezésére ahhoz,
hogy megoldja ezt a problémat. Egyfel6l a kormanyzat meghatarozhat egy adott mindséget,
szinvonalat, igy az arverseny mellett sem mehet a kivanatos szint ald a mindség. A masik
opcio, hogy egy tobbdimenzids ajanlattétel zajlik, ez esetben a vallalatok nem csak az arra,
hanem a termék, szolgdltatds bizonyos paramétereire is ajanlatot tesznek. Ez utobbi fogja
meghatarozni a mindséget. Ez a lehetdség egyértelmiien sokkal bonyolultabb, hiszen mind a
kormanyzatnak, mind a vallalatoknak ki kell elemezniilk a preferencidkat, hogy
meghatarozhassak a tradeoftf koriilményeit.

Azonban mindkét lehetdség esetén két f6 probléma all fenn. Az els6, amit a korabbiakban méar
emlitettem, hogy ismerni kell a fogyasztok preferencidit, hogy meg lehessen hatarozni a

kivant ar-mindség kombinaciot. A masodik probléma pedig az ellendrzéssel kapcsolatos.
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Nyilvanvald, hogy amennyiben lehetséges valtoztatni a mindségen, a franchise jog elnyerése
utan a kormdnyzatnak biztositania kell, hogy a mindség ne csokkenjen a szerzddésben
rogzitett ald. Ez azt jelenti, hogy feliigyeld hatosdgnak kell miikddnie, ugyanugy, mint
szabalyozas esetén. A franchise tulajdonosdnak pedig van egy erds Osztonzdje a mindség
csOkkentésére, hiszen az ar rogzitett, a magasabb mindség pedig magasabb kdltséggel jar, igy
amennyiben csOkkenti a vallalat a mindséget, ndni fog a profitja. Azonban ez csak bizonyos
korlatok mellett lehet igaz, hiszen elképzelhetd, hogy a lecsokkent mindség jelentdsen
csokkentheti a keresletet. Tehat ugyan van ellenirdnyt 6sztonzo is, de feltételezhetjiik, hogy
feliigyelet nélkiil a mindség valamivel alacsonyabb lesz a szerz6désben rogzitettnél. Rdadasul
kiilon probléma, hogy a mindséget sokkal nehezebb ellendrizni, mint az 4rakat. Példaul igen
nehéz feladat lehet a helyi kozosségi kozlekedés mindségének pontos meghatarozasa.

Valamint arrol sem szabad megfeledkezniink, hogy egyaltaldn nem mindegy, hogy milyen

tulajdonsagok alapjan hatarozzuk meg a mindséget.

4.2 Kiilonbozo idotavra kotott szerzodések hatasa

Az eddigiekben ugy tekintettiik, hogy az aukci6d egyszer torténik meg, nem foglalkoztunk a
szerzOdések id6horizontjaval. Az aukcid szempontjabol az ismétlddésen kiviil az is fontos,
hogy milyen iddtavra sziiletnek a szerzddések, illetve miket szabalyoznak, hogyan térnek ki a
jovoben elképzelhetd kiilonbozd eseményekre. Mindez azonban tjabb felmeriild problémakat

is hoz magaval, alapvetéen az 6sztonzok tekintetében.

Demsetz [1968] cikkében a kezdeti, ajanlott drat hangsulyozza, nem igazan foglalkozik a
bizonytalansag kérdésével. Egyértelmii azonban, hogy az 1d6 elteltével valtoznak az inputarak,
fejlodik a technologia, és ezzel az atlagkoltség-gorbe is elmozdul, ezért mindenképpen kezelni
kell ezt a problémat is.

Williamson [1976] a szerzdédések harom tipusat vizsgalja, ezek a Stigler altal elképzelt,
egyszeri, mindenkorra szol6 szerzédések; a Demsetz altal preferalt hosszu tava szerzédések;
illetve a Posner-féle rovid tavi, megljitandd szerzddések. A tovabbiakban alapvetéen
Williamson [1976] alapjan mutatom be a kiilonb6z6 szerzddési tipusokat, az egyéb forrasokat

szoveg kozben jelolom.
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4.2.1 Egyszer s mindenkorra sz0l6 szerzodések

Az ilyen tipusu szerzédéseknek alapvetden két tipusat tudjuk megkiilonbdztetni — a teljes,
illetve a hianyos szerzOdéseket. A teljes szerzddés azt igényelné, hogy minden egyes
ajanlattevd meghatarozza mind a mostani 4rakat, amin hajlandoé szolgaltatni, mind pedig
minden egyes jovoben bekodvetkezhetd esemény mellé rendelje hozza, hogy melyik esetén
hogyan tudja elldtni a piacot. Igen konnyen belathatd, hogy teljes szerzddés kotése nem
lehetséges, hiszen mind egyeztetni, mind megirni, mind pedig betartatni lehetetlen. Tehat
vizsgaljuk inkdbb a hidnyos, am egyszeri szerzodéseket. Elvileg lehetséges ilyen szerzodések
kotése, am tal nagy a veszélye az opportunista viselkedésnek. Az opportunizmus részleteire a
hosszu tavl szerzOdések kapcsan térek ki, hiszen a két tipus esetén nagyjabdl megegyeznek a
kockazatok ezen a téren.

Hamar belathatd, hogy az ilyen, végtelen iddtavra szold szerzOdések alapvetden csak
elméletben meriilnek fel, hiszen a teljes szerzddés lehetetlen, a hianyos mindenkorra sz616

szerzOdés esetében pedig fokozottan meriil fel az opportunizmus esélye.

4.2.2 Hosszu tavu szerzodések

A cikkében Demsetz [1968] a hosszil tavu szerzddéseket tartja leginkabb alkalmasnak a
természetes monopoliumok esetén, ¢és a jOovObeni varatlan eseményekhez torténd
alkalmazkodas alapjat abban latja, hogy ujra lehet targyalni a feltételeket, ¢és a szerzdodésbe
bele lehet épiteni, hogy valamilyen Osszeget fizetni kell ujratargyalds kérése esetén. Erre
alapvetden nincsen sziikség, ha sikeriil talalni egy olyan, mindkét fél altal elfogadott rendszert,
amely dontési szabalyként miikddve megosztja a valtoztatds eredményét nem vart jovobeli
események esetén. Ha az események hatdsa a mdsik profitjara nem ismert, a szerzOdeés
mindkét résztvevije Osztonzést érez arra, hogy a sajat érdekének megfelelden manipuldlja az
adatokat. A hosszll tavu szerzddések esetén alapvetéen harom probléma meriilhet fel — a
mesterséges, vagy homalyos kezdeti feltételek; a végrehajtdsi problémék az éarak ¢és a
koltségek kapcsan, illetve a teljesitménynél; valamint kevéssé valdszinii, hogy erdegyensuly
all majd fenn a szerzddés ujbdli megpalyaztatasakor.

Az els6 probléma alapvetden azt takarja, hogy az olcséd kindlat nem feltétlen egy jo1 definidlt
igéret, elképzelhetd, hogy egy€b szempontokat is figyelembe kellene venni — ezek a

szempontok alapvetden a mindséget érintik, részleteit a 4.1-es pontban fejtem ki.
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A szerzddés kivitelezésének problémaja akkor is fennall, ha a kezdeti feltételeket sikertiilt
definidlni. Ebben a fazisban érzékelhetd leginkdbb a franchise bidding konvergencidja a
szabalyozashoz. Fontos kiindulépont, hogy a hosszu tava szerzddések esetén a franchise
elnyerdje lathatja el a piacot az egész szerzOdéses iddtartam alatt, és csak komoly
elégedetlenség, hibas teljesités esetén keresnek uj vallalatot. Ezt azért fontos hangstlyozni,
mert alapvetden azért 1étezik a hosszu tava szerzddés, hogy kelld 6sztonzést biztositson a
beruhdzasokhoz, am amennyiben kisebb problémak felmeriilése esetén mar megsziinne a
monopol jog, egyértelmiivé valna, hogy a szerzOdés hosszii idétartama csak latszat.
Mindemellett a pereskedés komolyan elhuzodhat, rdaadasul sikertelenség esetén komoly
koltségekkel szamolhat a kormanyzat.

Ha a gazdasagi kérnyezetben jelen van a bizonytalansag, hosszl tava szerzddések esetén egy
fix, meghatarozott ar mellett egy 1d6 utan az ar és a koltségek tavolodni fognak egymastol,
hiszen amint kordbban emlitettem, az id6 elteltével valtoznak példaul a technologiai
koriilmények, és az inputarak is.

Az utolso probléma pedig az, hogy a szerzddés jboli aukcidra bocsatasakor kelld versenynek,
illetve kell6 erdegyensulynak kellene fennallnia az aukciés piacon, 4m a hossza tava

szerzOdések esetén ez még komolyabb feltétel, mint a rovid tava esetén.

4.2.3 Rovid tava, megujitando szerzodések

Az ilyen jellegli egyezségek alapvetd elonye, hogy lehetdvé teszik a gyors alkalmazkodast,
elkeriilhetdve teszi, hogy tul sok mindent kelljen definidlni egy szerzédésben. Mivel bizonyos
1dokozonként 1) aukcidt irnak ki, a jelenlegi szolgéltatd Osztonzést érezhet az irant, hogy
megfelelden szolgalja ki a piacot (példaul mindség tekintetében), mert ellenkezd esetben a
kovetkezd idoszakban nem biztos, hogy elnyeri a monopol jogot. Mésrészt a kdzeledd aukcio
ténye arra 0sztondzheti a véallalatot, hogy inkabb probaljon egylittmiikodni a korményzattal,
¢s ne hasznalja ki rovid tavon az esetleges jobb alkupozicidjat — ez pedig egyértelmiien az

opportunista viselkedés kockazatanak csokkenésével jar.

A kulcskérdés ez esetben alapvetéen az, hogy a megujitdsok idején megfelelé-e az
erdegyensuly a jelentkezd versenyzd vallalatok kozott. Amennyiben nem, elképzelhetd, hogy
nem versenykoriilmények kozott keriilnek megallapitasra az 0j feltételek, amennyiben viszont

megfeleld a verseny, lecsokken a nem teljesitett szerzédések kockazata.
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Az eréegyensuly megléte kardinalis kérdés, hiszen a természetes monopol ipardgak igen nagy
részében magas fix koltségek jelentkeznek. Ez azt jelenti, hogy komoly beruhdzéasokat igényel
a piac kiszolgalasa, €és aki egyszer mar beruhdzott ezekbe, az elképzelhetd, hogy alacsonyabb
arat 1s képes ajanlani a szolgéltatasért, egészen az atlagos valtozo koltségig mehet le az aukcio
soran. El6fordulhat, hogy az inkumbens vallalat magasabb atlagkoltésséggel rendelkezik,
mint az 0j, tehat ACiyu>ACy;, viszont AVCi<ACy;, ezért a piac kiszolgalasanak jogat az
inkumbens vallalat nyeri, valamivel az uj vallalat AC gorbéje altal meghatarozott ar alatti
aron, pedig egyértelmii, hogy az Ujonnan jelentkezd vallalat hatékonyabban lenne képes

termelni. (Viscusi et al. [2005])

Posner ([1972], idézi Williamson [1976]) felismerte ezt a problémat, miszerint az els6é kor
utdn mar nem hatékony a franchise bidding rendszere. Azonban ad egy megoldasi javaslatot —
példaul az 0y vallalat a franchise elnyerése utan targyalasokat kezdhet az addigi inkumbens
vallalattal, hogy atvegye tdle a kiépitett infrastruktarat, rendszert. Az addigi inkumbens
szamara is elonyos lehet, hiszen a beruhdzéasok iparag-specifikus volta miatt elvesztené a
beruhdzasai amortizacioval csokkentett értékét. Posner véleménye szerint a szerzddésekbe
bele lehetne foglalni, hogy az 0 vallalat opciondlisan megvésarolhatna a beruhazéasokat, az

amortizacioval csokkentett értéken.

Williamson a fent idézett miivében eléggé feliiletesnek érzi ezt az érvelést, hiszen egyfeldl
nem vette szamitasba a human tokét, masfeldl az infrastruktara értékelése olyan szinten le lett
egyszerusitve, hogy lényegében hasznalhatatlan.

Tekintsiik elészor a human téke kérdését. Ha az adott termelés, szolgaltatas nem igényel
specidlis képzettséget a munkaerdtdl, vagy ha a munkaerd ugyanolyan feltételek mellett kezeli
mind az inkumbens, mind az 0j ajanlattevd vallalatokat, semmilyen probléma nem &ll fenn.
Tegyiik fel, hogy az adott ipardgban az inkumbens munkavallaloi, vagy legalabbis egy
csoportjuk rendelkezik olyan tudassal, tapasztalattal példaul specialis gépek terén, amelynek
nincs mindenki birtokdban a munkaerdpiacon. Ez esetben ezen emberek elbocsatdsa
tulsdgosan problematikus, hiszen az ) munkaerd betanitasa sok iddvel, koltséggel jarhat.
Ilyen feltételek mellett a specialis tudast birtokldo munkavallalok képesek lehetnek
megneheziteni a franchise ataddsat. Feltehetnénk, hogy ez nem is probléma, hiszen a
munkavallalok miért kezelnék kiilonféleképpen az inkumbens, illetve az 0j vallalatokat?
Williamson realisnak 1atja a kiilon bandsmodot, hiszen a munkavallalok biztosabbnak latjdk a

helyzetiiket ismerds kozegben (példaul esetleges eldléptetések, stb.), mint ismeretlenben.
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Emellett pedig joval nagyobb koltségekkel bir az j vallalatokkal valo targyalés, egyezkedés,
hiszen sokkal részletesebb informacié sziikséges mindkét rész szamara.

Most térjiink ra az értékelés problémajara. Amennyiben a beruhdzasok nem szigortian dgazat-
specifikusak, ez a kérdés kisebb hangsulyt kap, hiszen mas iparagban ugyanugy fel tudja a
jovoben hasznalni. Ha pedig a specidlis eszk6zok pont a szerzddési cikluson beliil
hasznalhatoak csak, akkor sem okoz gondot az értékelés. Ezzel az a nagy probléma, hogy
ezen komoly beruhdzasok (példaul aramszolgéltatd kozpont, vizvezetékek, stb.) esetén
nagyon hatékonytalan hamar amortizal6do eszkozoket létesiteni, €éppen ezért mindenképpen
meg kell oldani a transzfer problémajat.

Posner [1972] felvetésével tobb probléma is van. Egyfelél az eredeti koltségek
befolyasolhatoak, és be kell szamitanunk a munkakoltséget is. Ez alapvetden nem probléma,
viszont a korabbi inkumbens egyéb, az infrastruktara Iétesités¢hez nem kapcsolodo
munkakdltségeket is beépithet, szamolhat el koltségként. Igen fontos az is, hogy a specidlis
eszkozoket versenyzoi piacrdl kellett beszereznie a rendszer kiépittetdjének, hogy a
szerzOdésmegujitas idejére ne lehessen mesterségesen felhajtani az arakat. Masfelol az
amortizacio egységes szamviteli folyamatat le kell fektetni, harmadszor pedig az
amortizacioval csokkentett érték egy maximumérték lehet csak, hiszen nem vettiink
figyelembe semmilyen mértéki inflaciot.

A rovid tava szerzddéseknél elképzelhetdé még egy, bar nehezen kimutathatd, nehezen
bizonyithaté eldny az inkumbens szamdra, ez éppen a kormanyzat irdnyabol szarmazik. A
biirokratak szdmara tobb szempontbol is elényds lehet a korabbi helyzet fenntartasa, hiszen
egyfelol az atallassal sok feladatuk lehet (példdul a meglevd eszkozok transzferének
megvalositasa, stb.), illetve egy 0j szerepld mindig hordoz magaban kockazatot. Amennyiben
a rosszabb kimenetel valosul meg, tehat példaul esik az adott szolgaltatas szinvonala, vagy
novekszik az ar, konnyen eléfordulhat, hogy a kormanyzatot hibaztatjak majd a fogyasztok,

¢s ez komoly negativ hasznossagot eredményez a szdmukra.

4.2.4 A franchise-szerzodések bizonytalansagcsokkento hatasa

Williamson [1976] érvei alapvetden afelé mutatnak, hogy a kovetkezé aukcid ténye, az, hogy
nem biztos, hogy monopol joga marad a vallalatnak, bizonyos tekintetben ndveli a
bizonytalansagot. Azonban annak a ténye, hogy kizardlagos joggal rendelkezik egy vallalat
egy piac ellatasara, illetve a kormanyzat tavol tartja a versenytarsakat a piactdl, bizonyos

mértékli bizonytalansdgcsokkentd hatassal jar, €s igy befolydsolja a meghozott dontéseket,
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elsésorban az {izemmérettel kapcsolatban (Ekelund-Hébert [1980]). Amennyiben nagy a
bizonytalansdg a piacon, a beruhdzdsok a rugalmasabb termelést lehetové tevd lizemmeéret
iranyaba fognak elmozdulni, ami azt jelenti, hogy az AC-gbrbe laposabb lesz, ami altal a
bizonytalan kereslettel szembesiild vallalat konnyebben meg tudja valtoztatni az outputjat a
keresletben végbemend valtozdsok esetén. Ellenben, ha franchise joggal rendelkezik egy
vallalat, joval valdszinibb, hogy egy meredekebb AC-gorbét eredményezd beruhdzast fog
végrehajtani, hiszen igy egy bizonyos output-intervallumban kisebb atlagkoltséggel lesz képes
termelni. Tehat a 3. abran megvizsgalva egy bizonytalan kereslettel szembesiil6 véallalat
inkdbb AC,(Q) alaka gorbét preferalna, mig egy kizardlagos joggal rendelkezé az AC;(Q)
alakat, hiszen igy a Q;-Q, intervallumban egyértelmiien alacsonyabb atlagkoltséggel

termelhet.

AC,@Q)

AC-(Q)

;o
Q

4. abra - Kiilonbozo tipusu AC gorbék, kiilonb6z6 mértékli bizonytalansdg mellett

Forras: Ekelund-Hébert [1980] alapjan sajat szerkesztés

A szerzOk elismerik, hogy a Williamson altal felvetett bizonytalansdgi kérdés — aminek
kovetkeztében a vallalat olyan mindségli beruhdzasokat hajt végre, amik minimalizaljak a
tokeveszteséget, amennyiben 1d6 eldtt el kell adnia példaul az lizemeit — is igen nagy szerepet
jatszik a dontés sordn, am figyelembe kell venni a szerzddések bizonytalansdg novelésére tett

hatasait is.
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4.3 Az osszejatszas kockazata

Az 0Osszejatszas veszélye komoly probléma lehet a franchise bidding esetén, kiilonosen a
regionalis monopoljogok aukciéra bocsatdsakor. Ebben az esetben egyértelmilen a
legkonnyebb példaul piacfelosztasi egyezségeket kotni, €s amennyiben ez a veszély fennall, a
franchise bidding ismét veszit elonyeibdl.

McAffee ¢s McMillan [1992] alapvetden négy olyan problémas teriiletet fogalmaz meg, amin
minden sikeres kartellnek feliil kell kerekednie. Az els6, hogy a résztvevOknek ki kell
alakitaniuk egy modszert, amivel felosztjak egymas kozt a kartellezésbdl szarmazd nyereséget.
Ez sok ellentétet sziilhet, hiszen mindenkinek érdekében all, hogy minél nagyobb részesedést
szerezzen a maga részére. A tapasztalatok alapjan ez a legkomolyabb felmeriilé kihivas a
négy koziil, hiszen a részesedésiikkel elégedetlen vallalatok gyakran fordulnak a
hat6sdgokhoz. Masodik probléma, hogy az Osszejatszasi, kartell-megallapoddsok nem
legalisak, azaz nem is lehet birosagi tuton kikényszeriteni, ezért ahhoz, hogy ezek
fennmaradjanak, megfeleld 0Osztonzésnek kell fenndllnia a betartasdhoz. Emellett a
kartelleknek van egy komoly Onpusztitdo hatasuk, azzal, hogy joval normal profit felett
keresnek a résztvevok, ) belépdket vonzanak a piacra, akik pedig jelenlétiikkel véget
vethetnek a kartellnek. A negyedik kihivéas, hogy a kartell vesztesei Iépéseket tehetnek a

kartell megsziintetése érdekében.

5. Elméletbol a gyakorlatba — egy empirikus példa bemutatasa

5.1 Bevezetés a példahoz

A dolgozat eddigi részében elméleti sikon mozogva kozelitettilk meg a franchise bidding
kérdéseét. Latjuk, hogy megfeleld feltételek mellett a franchise bidding jobb eredményt érhet
el, mint a szabdlyozas, azonban a mar targyalt szamos veszélye mellett nyilvanval6an
szamolnunk kell a gyakorlatban felmeriilé egyéb problémakkal is. Ennek kapcsan szeretnék
bemutatni egy hazai példat, amely soran alapvetden a franchise bidding elméletébdl kiindulva

zajlott az adott kdzszolgaltatasi feladat ellatdsanak megpalyaztatasa.

Baja Viaros Onkormanyzata 2009. folyaman kiirt egy pélyazatot az autobusszal végzett

menetrend szerinti személyszallitasrol szolo 2004. évi XXXIII. torvény alapjan Baja varos
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kozigazgatasi teriiletén végzendd helyi személyszallitds kdzszolgaltatasi szerzodés keretében

torténd ellatasara. A tovabbiakban ezt a példat fogjuk vizsgalni.

Eloszor el kell fogadnunk, hogy egy kisebb varosban a helyi, autdbusszal végzett menetrend
szerinti személyszallitds szolgaltatdsa tekinthetd természetes monopol iparagnak, hiszen
Bajan, egy megkozelitéleg 37600 fos telepiilésen (a kereslet egy adott alacsonyabb szintje
mellett) egy vallalat kisebb koltségekkel képes kiszolgalni a piacot. Bar meg kell jegyezniink,
hogy a buszkozlekedés esetében ez kevésbé egyértelmii, mint példaul a vasuti szolgaltatasok
tekintetében lenne, hiszen buszkozlekedés esetén nem olyan komoly a parhuzamos
infrastruktura kiépitésének koltsége, mert joval kisebb a beruhdzasigény.

Egy nagyobb piacon nem feltétlen szamitana komoly tényezOnek, de egy ekkora piacon mar
hatékonysagveszteséget okoz az is, hogy példaul két vallalatnak két kiilon telephelyet kellene
fenntartania a varosban, kiilon kellene kialakitani a menetrendeket. Mig egy Budapest-méretii
varosban elképzelhetd, hogy a buszvonalak csoportjait mas-mas szolgaltatd lizemelteti, €és a
menetjegyeket, bérleteket, menetrendeket harmonizaljak (ez nem feltétlen csak a vallalatok
koltségét noveli), ez egy Baja méretli piac esetén egy felesleges koltségnoveld valtoztatas
volna, tehat feltehetdleg nem tévediink, ha szubadditiv koltségfiiggvényt feltételeziink.

Ha elfogadjuk, hogy lokalis természetes monopdliumnak tekinthetd a bajai buszkozlekedés,
még roviden meg kell vizsgdlnunk, hogy a kozpolitika szdmara relevans-e a szituicio
(Weimer — Vining [1989]). Az oOnkormanyzatnak valamilyen mddon biztositania kell a
tomegkozlekedés lehetdségét (hiszen kotelessége), és a tomegkdzlekedés segiti a gazdasagi és
szocidlis tevékenységek létrejottét egy varosban, tehadt mindenképpen figyelmet érdemel az
igy. Emellett valdszintisithetden a kereslet alapvetéen arrugalmatlan, legalabbis kozeli
helyettesitdje varoson beliil nincsen, és ez a kozpolitika szempontjabdl okot adhat példaul a

szabalyozasra.

Eurdpa-szerte elterjedt volt az elmult évtizedekben, hogy a kozosségi kozlekedés
hagyomanyos monopdliumszabalyozas alatt allt, vagy esetleg kozvetlen kormanyzati
tulajdonban volt. 2005-ben az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga egy 0j javaslatot fogalmazott
meg a kozati és vasuti személyszallitasi szolgaltatasok biztositasa kapcsan — mégpedig azt,
hogy a szolgéltatast nyilvanos tenderek, aukciok utjan maganszolgéltatok kezébe adja, €s igy
kapcsolja be a piaci mechanizmusokat erre a piacra. Természetesen ezt a modszert
alkalmaztak mar korabban, tobb helyen is, de igazan komoly eldrelépést ez a javaslat jelentett.

(Eurdpai Bizottsag [2005], idézi Y vrande-Billon [2006])

21



Tehat akkor azt latjuk, hogy helyi buszkodzlekedés esetén igenis van mikodd gyakorlata a
franchise biddingnek. Ezutdn tekintsiik 4t roviden, hogy alapvetden mi is lehet egy ilyen
jellegtli tender targya.

Boitani-Cambini [2006] hdrom, kiilonb6z6 meérteki tendert kiilonboztet meg. Egyfeldl 1étezik
a vonalankénti (route-by-route) tenderkiiras. Ebben az esetben valosziniisithetéen tobb
ajanlattevd lesz majd, igy nagyobb lesz a verseny mértéke. Azonban ez a modszer extra
koltségeket r6 a kormanyzatra, hiszen a kozlekedést Ossze kell egyeztetni a kiilonbdzo
szolgaltatok kozott. Ezért ez a modszer inkabb varosok kozotti személyszallitas esetén lehet
megfeleld. A kovetkezd lehetdség a halézatra szolo (network) tenderkiiras, ilyen esetben egy
varos, vagy akdr egy régid kozlekedését bocsatjak egyszerre aukciora. Ilyen esetben a
kormanyzatnak nem igazdn van egyeztetési feladata, viszont komoly koltségeket 16 rd a
bonyolult palyazat kiirdsa, az aukcios folyamat lebonyolitasa. Mésfeldl ha ilyen nagy méreta
tenderrdl van sz6, valosziniileg kevesebb palyazo is lesz, igy a versen mértéke is csokken. Az
utolso lehetdség az alcsoportonkénti (sub-set) tenderkiiras, ami azt jelenti, hogy az adott
teriiletet tObb részre osztjak fel, és azokat kiilon-kiilon bocsatjak aukciora. Ebben az esetben
lehetdség van arra, hogy egymashoz viszonyitsa a kormanyzat a szolgaltatok teljesitményeit,
viszont komoly feladat jol meghatarozni a teriileteket, hogy ki lehessen hasznalni a

méretgazdasagossag eldnyeit.

Mindemellett fontos az is a tendernél, hogy ki milyen kockdzatot visel. Boitani-Cambini
[2006] cikkében két olyan tipust kockazatot emlit, amivel a véallalatnak szembe kell néznie —
az egyik a termelési kockazat, ami a szolgaltatas koltségeibdl adodik, a masik pedig a bevételi
kockézat, ami a szolgaltatas értékesitéséhez kapcsolhatd. Az, hogy ki viseli a kockazatokat,
mar alapvetden két tipust szerzédést hataroz meg:

Az els6 a brutto koltség-szerzédés, amely esetén a vallalat csak a termelési kockdzatot viseli,
mig az arverezO, a kormanyzat viseli a bevételi kockdzatot. Ez azt jelenti, hogy a véllalat a
becsiilt egységkoltségének megfeleld egységenkénti juttatast kap, ¢€és a bevétel a
kormanyzatnal jelenik meg. A masodik tipust szerz6dés a nettd koltség-szerzodés, ahol
mindkét kockazatot a vallalat viseli. Egy szerzddésben meghatarozott juttatast kap, ami
megegyezik a becsiilt koltségek és a becsiilt bevételek kiilonbségével. Természetesen 1étezik
ezeknek a szerzddéseknek kiilonbozd Osztonzokkel kiegészitett valtozata, amit ex ante, a

tender kiirdsakor kell meghatarozni.
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5.2 A bajai buszkozlekedés példaja

Most térjiink ra a konkrét bajai példara. A varoson beliil kozszolgéltatasi szerz6dés keretén
beliil a helyi személyszallitast 2010. januar 1-ig a Bacs Volan Zrt. végezte, de 2009-ben 1]
palyazatot irtak ki a varos kozigazgatasi teriiletén végzendd helyi személyszallitasra. Az elsd
kiirt palyazatra csak a Bacs Volan Zrt. jelentkezett (bar a palyazati felhivas dokumentaciot
Osszesen 3 cég vasarolta meg), és ezt a palyazatot a Képviseld-testiilet 20 szavazatbol 17
tamogatd ¢€s 3 tartozkodd szavazat mellett 2009. szeptember 24-én eredménytelennek

nyilvanitotta. (Baja Varos Képviseld-testiilete [2009a])

Ezutédn az 6nkormanyzat targyaldsos eljaras keretében igyekezett megoldani a kérdést, az 1j
megbizédsi idOtartam mar csak egy egyéves iddtartamra sz6lt, 2010. januar 1-t61 2010.
december 31-ig. A varos az el6z6 palyazati felhivas részleteit megvett harom vallalattal, a
Bécs Volan Zrt-vel, az Orangeways Zrt-vel, illetve a VT Transman Kft.-vel targyalt, és t6liik
kért ajanlatot. Végiil ezen a masodik palyazaton mar mindharom cég elindult, ezért is érdekes

szamunkra ez az eset, viszonylag nagy mértékii versenyt tapasztalhatunk.

Vizsgaljuk meg eldszor a palyazati felhivast! A palyazat, az eldirdsoknak megfeleléen a
Magyar K6zlonyben jelent meg. Az eljaras targya Baja varos kozigazgatasi teriiletén helyi,
autébusszal végzett, menetrend szerinti személyszallitdsi feladatok ellatdsa volt,
kozszolgaltatasi szerz0dés keretében. Ez azt jelenti, hogy lényegében egy hélozatra torténd
tenderkiirds zajlott, hiszen egy egész varos buszkdzlekedésének szolgaltatasa volt a targy. A
palyazati felhivas kiilon kitér arra, hogy a szolgéltatas egy részére nem lehetséges palyazni.

A szolgaltatd kivalasztdsanak alapja pedig az alkalmassagi kovetelményeknek valo
megfelelés utan egy viszonylag Osszetett pontozdsos rendszer, amelyben a kiilonb6zo
mindségi- €és arszempontok kiilonbozd sullyal szerepelnek. A palydzat voltaképpen egy
elsOaras, zart boritékos aukcionak feleltethetdé meg, hiszen elvileg szimultdn hozzdk a
vallalatok a dontésiiket, €s gydzelem esetén a sajat ajanlatuknak megfeleld Gsszeget kell

fizetnitk.

A beérkezett palyazatokat a kovetkez biralati szempontok alapjan biraltak el:
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' Elérhet6 maximalis
Biralati szempont Stlyszam
pontszam

A szolgéaltatas mérdszamanak — 2010. évre
1. | vonatkoz6 — kiindulasi alapja 10 50

(a rezsi km-mértéke maximum 10% lehet).

A jarmiiallomany atlagéletkora a szolgaltatas
2. | kezdésének idépontjatol szamitott negyedik év 10 10

utols6 napjan (honapokban)

Alacsony padlos vagy térdepld tizemmodra
alkalmas jarmiivek arénya, %-ban a szolgaltatas
kezdésének idopontjatol szamitott negyedik év

utolsé napjan

Egységes gyartmanyt jarmiiallomany aranya az
0ssz. jarmtallomanybol, %-ban a szolgaltatas
kezdésének idopontjatol szamitott negyedik év

utolsd napjan

Alternativ ajanlatok

A hatdlyos menetrendben meghatéarozott
5/A | szolgaltatési igény figyelembevételével 10 30

a 2010. évre vonatkozo6 tarifaemelési javaslat

A palyazo altal benyujtott menetrend- és
5/B | jaratracionalizalési javaslat figyelembevételével a 10 30

2010. évre vonatkozo tarifaemelési javaslat

Az 5/A véltozat esetén 2010. évre igényelt
6/A ' 10 50
onkormanyzati timogatas mértéke

Az 5/B valtozat esetén 2010. évre igényelt
6/B ' 10 50
onkormanyzati timogatas mértéke

2. tablazat — Biralati szempontok a bajai tender esetében

Forrds: Hivatalos Ertesité [2009]
A biralati szempontok koziil egyediill az elsé igényel magyarazatot, a szolgaltatas

mérdszamanak kiindulasi alapja 1ényegében azt jelenti, hogy a vallalt szolgaltatast milyen

Ft/km aron képes végrehajtani.
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Mint lathatjuk, az elbirdlasi szempontok kozott legnagyobb részben az arra vonatkozo
szempontok kaptak helyet, 50+30+50-es sullyal, szemben a mindségi szempontok 10+10+10-
es sulyaval.

A kiirasbol az is latszik, hogy a vallalat nettd koltség-szerzodést kot majd az dnkormanyzattal,
hiszen a megallapitott tamogatds Osszegét kapjadk meg az Onkormdnyzattol, és a bevételi
kockézatot is a vallalat allja.

A palyazati felhivas részleteihez egyébként 100 ezer forint + AFA Gsszegért lehetett
hozzajutni, ez egy ilyen tender esetében nem mondhaté komoly tényezdnek, nem szorit ki

t5bb palyazot.

A héarom palydz6 mas-mas tipust ajanlatokat tett. Az ajanlatokra, a pontos szavazasra, illetve
az ilésen elhangzottakra vonatkozd informacidim forrasa Baja Viaros Képviseld-testiilete
[2009b]. Nyilvanvaléan inkumbens vallalatként a Bacs Volan rendelkezett a legtobb
informacioval, és mivel a korabbi palyazaton is indultak, veliik volt a legtobb egyeztetés. A
legérzékenyebb kérdés a hatos pontot, a tamogatast érintette, itt a Volan az eddigi 30 milli6
forint helyett az A valtozat esetében 41,1, a B esetében 47 millio forintot igényelt. Azonban a
palyazatok nyilvanossagra keriilése utan kiigazitast tett, és 26,2, illetve 28,6 milli6 forintra
csokkentek ezek az igények. A tobbi palydzd megkérddjelezte ennek a helyénvaldsagat,
hiszen a tobbiek ajanlatainak ismeretében tette mindezt, viszont a targyaldsos jelleg miatt
jogilag nem kifogasolhatdé az 1j ajanlat. A Bacs Volan Zrt. arra hivatkozott, hogy
megsziintetnek egy munkakort, illetve hogy alacsonyabb az amortizacio értéke, ezért tudnak
az eddiginél is alacsonyabb aron vallalni a szolgaltatas ellatasat, nem pedig a nyilvanossagra
keriilt ajanlatokra reagaltak.

Az Orangeways 39 millid6 forint tdmogatast igényelt, €s a tamogatasok befagyasztasat
javasolta, mindemellett a palyazatanak fontos pontja, hogy szeretne jelentds mindségi javulast
elérni. Ez a halozatfejlesztést, menetrend-optimalizalast jelenti, illetve a jegyértékesitési
rendszer kiterjesztését is magaban foglalja. Azt is leszogezte az Orangeways képviseldje,
hogy a kockazatot 6k viselik, amennyiben nem lenne elég az Onkormanyzat altal adott
tamogatas. A jegyarak a palydzat szerint valtozatlanok maradnak a kovetkezd évben, rdadasul
kiilonb6zé kedvezményes jegyek bevezetése is szerepelt az ajdnlatukban, mint példaul a
kismamaknak sz6l6 kedvezmény.

A VT Transman Kft. ajdnlata volt a Képviseld-testiileti iilés jegyzOkonyve alapjan a
legkedvezbtlenebb, ezt bizonyitja, hogy volt képviseld-testiileti felszolalo, aki két esélyes

palyazorol (mégpedig a Bacs Volanrdl és az Orangeways-1dl) beszElt, illetve a VT Transman
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kapta a legkisebb tamogatast a szavazadson, mindossze egyetlen képviseld tamogatta. Ezért a
VT Transman ajanlataval kevésbé foglalkozom.

A dontést meghozd Képviseld-testiileti tilésen felmeriilt az a kérdés is, hogy vajon a jelenlegi
alkalmazottak sorsa mi lesz, de mindkét ) palyazd a megbizésa esetén rogton targyalna a
Volannal az alkalmazottak atvételérol. Az alkalmazottak ez esetben egyébként korlatozottan
tekinthetdk specifikus tuddssal rendelkezé alkalmazottaknak, azonban a foglalkoztatasuk
nyilvanvaldan kardindlis kérdés az 6nkormanyzat szamara, igy erejiik elég nagynak tekinthetd.
A palyazatokbol az is kivehetd, hogy a vallalatok szamoltak a 10 éves meghosszabbitasi
lehetdséggel, €s aszerint adtdk meg az ajanlatokat. A franchise értéke elvileg minden palyazo
szdmara ugyanannyi, am amennyiben figyelembe vessziikk, hogy az Orangeways Zrt.
fokozottan szeretne betdrni a magyar piacra, elképzelhetd, hogy szamukra a ,,valds értéknél”
tobbet ér ez a franchise.

A Képviselo-testiilet végiil egyenként szavazott a harom ajanlatrél. Az Orangeways Zrt.
ajanlata nyert, 17 tdmogatd szavazattal, ellenszavazat nélkiil, 2 tartézkodassal. Ezzel szemben
a Bacs Volan Zrt. ajanlatat 6 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, és 12 tartdzkodas mellett
utasitottak el. Az Orangeways nyerte el a franchise jogot a 2010-es évre.

Az Orangeways Zrt. januarban kezdte meg a szolgaltatast, amely éves szinten 330 ezer
kilométert jelent. Ezt 10 darab sajat, Hollandiabol vasarolt, 7-8 éves alacsonypadlds busszal
(korabban a Bacs Volan 8 busszal latta el a varos tomegkdzlekedését) latja el. A szolgéltato
valéban eldallt ) kedvezményes jegy- €s bérlettipusokkal, és kiterjesztette a jegyarusitas
lehetdségét. A kordbbi utvonalakat az igényeknek megfelelden probaltak modositani, €s a
késObbi tapasztalatok alapjan a varos elégedett volt a szolgaltatassal, hiszen 2010-ben 10 évre
meghosszabbitottak a szerzddést (az Uj palyazaton mar csak az Orangeways és a VT

Transman vett részt).

A bajai tapasztalatok alapjan feltehetd, hogy ebben az esetben az aukcids fazisban létrejovo
verseny pozitivan befolyasolta a tarsadalmi jolétet, és az elmélet valamilyen szinten a
gyakorlatban is megvalosithatd volt. Azonban az informécids aszimmetria problémaja
érzékelhetd volt, és az aukcids fazis sem volt hibatlan, példaul nem teljesen teljesiilt a
szimultan dontéshozatal. Mindemellett mivel regionalis természeti monopdliumrodl van sz6, az
ajanlattevok kozti egylittmiikodés nem kizarhatd. Kiillonosen érdekes, hogy az elmult években
majdnem minden buszpalyazaton Osszemérték erejiiket, €s volt alkalom, amikor visszalépést
is tapasztalhattunk. Ez valamilyen szinten felvetheti az 0sszejatszas gyanujat. (Napi Gazdasag

[2011])
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6. Konkluzio

A dolgozat targyalta, hogy miért érdemes foglalkozni a természetes monopoliumok
problémajaval, eldszor megmutattam, hogy ideédlis modellkoriilmények kozott a franchise
bidding képes alacsonyabb koltségen elérni azt, amit a szabalyozds — azaz nem csak az
atlagkoltség alapu arazast, hanem egy megfelelden kiirt aukcid esetén akar a hatarkoltség
alapu 4razast is. Ez tarsadalmilag kivdnatossd tenn¢ a modszer alkalmazasat, azonban a
modell mindségi aspektussal torténd bovitésével szamos objektiv médon nehezen megoldhato
kérdésbe iitkoztlink, mint példaul hogy mivel mérhetd a szolgéltatas szinvonalat, illetve azzal,
hogy mar ismerni kell a preferencidkat, a szabalyozassal szemben fennallo eldnyeibdl jocskan
vesztett a franchise bidding. Amennyiben az id6horizonttal is elkezdiink foglalkozni, alapvetd
Osztonzoket érintd problémak meriilnek fel a modszer alkalmazasa soran, hiszen amennyiben
egy vallalat tudja, hogy 0j aukcido lesz, nyilvanvaldan teljesen mds eredményre jut a
beruhazéasai mértékének optimalizalasakor. Mindemellett az Osszejatszas, kartellezés komoly
vesz¢ély lehet az aukcidk soran, féleg amennyiben regionalis természetes monopoliumokrdl
beszéliink.

Az elméleti attekintés utan pedig Baja varos tomegkdzlekedésének példaja azt mutatja nekiink,
hogy a franchise bidding vezethet tarsadalmilag optimalisabb megoldasra, hiszen valosziniileg
a verseny kovetkeztében egyszerre sikeriilhetett ndvelni a szinvonalat €s csokkenteni a
koltségeket. A 2009-es bajai palyazatot egy év idOtartamra nem az addigi szolgéltatd, hanem
az Orangeways Zrt. nyerte, ¢s a kedvezd tapasztalatok, javuld mindség hatasara 10 évvel
meghosszabbitottak a kozszolgaltatasi szerzodést. Mindemellett a pozitiv hatast az is mutatja,
hogy az addigi szolgaltatd kénytelen volt egy, az addiginal kedvezdbb ajanlattal eldallni a

verseny hatésara.

Osszességében tehat a franchise bidding modszere egy érdekes lehetéséget kinal a
szabalyozas, illetve a kormanyzati tulajdonlas mellett, egy valodi alternativa lehet, azonban
minden egyes alkalommal meg kell vizsgédlni az adott koriilményeket, hogy melyiket lenne
érdemesebb alkalmazni. Sem elméleti, sem gyakorlati tapasztalatok alapjan nem jelenthetd ki,
hogy egyik modszer jobb lenne a masikndl, mindegyiknek komoly Iétjogosultsdga van a

szabalyozas eszkoztaraban.
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