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Bevezetés
A kiilonb6z6 novekedés elméletek szerint, az innovacid fontos szerepet jatszik a gazdasagi

novekedésben és ezen keresztiil a tarsadalmi jolét novelésében (pl. Solow, 1956). Az ujabb
elméleti €s empirikus eredmények forditott U alaki Osszefiiggést mutatnak a verseny és az
innovacio kozott, tehat a versenynek 1étezik az innovacié szempontjabdl egy optimalis szintje.
A versenyhat6sagok bizonyos korlatok kozott képesek befolydsolni a verseny szintjét, €s igy
hatassal lehetnek az innovaciora is. A probléma kiilonosen fontos lehet egy-egy fuzid
megitélésénél, ahol egyes iparagakon beliil jelentGsen atalakulhat a piacszerkezet. A dolgozat
f6 célja ezért annak a bemutatasa, hogy a horizontalis fiziok esetében alkalmazott eljarasok
mennyire hasznosak joléti szempontbol, amennyiben a dinamikus hatékonysagot is

figyelembe vessziik.

Az elmult évtizedben jelentdsen felértékelddott a csucstechnologiai és tudas alapt iparagak
szerepe a gazdasagon beliil. A tapasztalatok szerint az ilyen ipardgakra kevésbé jellemzd a
hagyomanyos darverseny, inkdbb egy a technoldgidk kozotti versenyen alapuld folyamat
figyelhetd meg. Ezért versenypolitikai szempontbol fontos kérdés, hogy a hagyomanyos,
arversenyt feltételez6 eszkozok mennyire alkalmazhatok egy dinamikusan valtozo

kornyezetben.

A versenyhivatalok jelenleg tobbnyire a hipotetikus monopolista tesztek segitségével
hatarozzak meg a relevans piacot és ennek az ismeretében allapitjak meg az egyesiilni akard
vallalatok lehetséges piaci erejét. A versenypolitikaval foglalkozé nemzetk6zi irodalom
alapjan a dolgozat arra a megallapitasra jut, hogy ezek a modszerek bizonyos esetekben nem
vezetnek megbizhat6 eredményre a csucstechnologiai iparagak esetén. A dolgozatban sz6 lesz
arrol, hogy milyen javaslatok sziilettek eddig a dinamikus hatékonysag figyelembe vételére a
faziok elbiralasa esetén és részletesen kifejtésre keriilnek az ezekkel kapcsolatos nehézségek

is.

Az els6 fejezetben a hatékonysagrol és az innovacid definicidjardl lesz sz6. A masodik
fejezetben Osszefoglalom az innovacid és verseny kapcsolatival foglalkozd elméleti és
empirikus irodalmat. A harmadik fejezetben sz6 lesz azokrol az iparagakrol és jellemzdikrol,
amelyek nem 4ar, hanem innovacidé alapi versenyt folytatnak. A negyedik fejezetben

bemutatasra keriilnek a versenyhivatalok altal a fuzidk elbiralasa soran alkalmazott eszk6zok.
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Az otodik fejezetben ezeket az eszkozoket értékelem a dinamikus hatékony figyelembe

vételével. A hatodik fejezetben pedig ismertetem a dolgozat alapjan levonhat6 konkluzidkat.

Hatékonysag és innovacio

Hatékonysagfogalmak
Kolasky €s Dick (2003) négy kiilonb6z6 hatékonysag definiciot kiilonboztet meg, amelyekkel

a versenypolitikanak érdemes lehet szamolnia. Az elsé az allokativ hatékonysdag, ami azt
fejezi ki, hogy az eréforrasok olyan teriiletekre Osszpontosulnak, ahol a felhasznalasuk a
legproduktivabb. A vallalatok az allokativ hatékonysag altal 6sztondzve azon a kibocsatasi
szinten termelnek, ahol a hatarkoltségiik megegyezik a fogyasztok hatarhasznaval. A
kovetkezd hatékonysag fogalom a produktiv hatékonysag. Ez arra 6sztonzi a vallalatokat,
hogy a lehetd legalacsonyabb koltségszinten termeljenek. A produktiv hatékonysagra lehet
példa a méretgazdasidgossag. A szerzOk kiilon kategdéridba soroljadk a tramzakcios
hatékonysagot, amelynek hatasara a vallalatok tlizleti megéllapoddsokon keresztiil cs6kkentik
a koltségeiket. Végiil meghatarozzak a dinamikus hatékonysagot, amely egy idoben lejatszodo
folyamat kovetkeztében csokkentheti a vallalatok koltségeit. Mig az elsé harom hatékonysagi
fogalom értelmezhetd komparativ statikus szemléletben, addig a dinamikus hatékonysag arra
a folyamatra utal, ami két idopont kozt lejatszodik. Ebbe a kategoériaba soroljak a
tevékenységek kozbeni tanuldsi folyamatokat, valamint az innovaciot és az azt megel6z6 K+F
tevékenységeket. Ebbdl lathatd, hogy az innovacido a dinamikus hatékonysdgnak csak egy
részét képezi. Az egyik o kérdés, hogy versenypolitikai ligyek esetében léteznek-e olyan
koriilmények, amikor ezek az eltérd hatékonysag fogalmak Osszeiitkozésbe keriilnek

egymassal, vagyis amikor atvaltas van példaul a statikus €s dinamikus hatékonysag kozott.

Az innovacio definicidja

A koznapi értelemben vett innovaciot a szakirodalomban legalabb kettd, de inkdbb harom
szakaszra szoktak bontani (Fagerberg, 2006). Az els6 szakasz soran 1j 6tletek fogalmazodnak
meg egy termékkel vagy pedig egy adott folyamattal kapcsolat. Ezen szakasz tobb helyszinen
is megvalosulhat (pl. egyetemeken), nincs a vallalatokhoz kotve. A masodik szakasz a K+F

tevékenység, amelynek soran az oOtleteket megprobaljak megvalositani. A harmadik szakasz
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pedig maga az innovacio, amikor az Otleteket el0szor lltetik at a gyakorlatba. A kiilonb6z6
szakaszokat gyakran nem lehet egymastol egyértelmiien elhatarolni, mert gyakran eléfordul,
hogy egy elvileg késobbi szakasz részérél valamilyen visszahatas torténik a korabbiakra,
azonban sok esetben az is megvalosul, hogy a kiilonb6z6 szakaszok kozott jelentds id6beli
eltolodas figyelheté meg (Fagerberg, 2006). Az elvalasztas viszont mégis fontos, mert az
eltérd szakaszokra eltérd Osztonzok lehetnek hatdssal. Nem minden K+F tevékenységbdl
szliletik 0j innovacidé és nem minden innovaciot eléz meg K+F tevékenység (Halpern és
Murakozy, 2010). Ennek a kiilonbségtételnek a jelentdéségét mutatja az un. ,,svéd paradox™

jelenléte is (Bitard és szerzotarsai, 2008).

Az innovaciot magat tovabbi szempontok szerint lehet csoportositani. Az innovacid targya
szerint példaul lehet termék, folyamat, vagy akar szervezeti innovacio is. A kés6bbi hatés
jellege, illetve eréssége alapjan pedig Iétezik inkrementalis és radikalis innovacio.
Schumpeter 6t kiillonb6z6 innovacios kategoriat kiillonboztetett meg: 0j termékek, a termelés
U0 moddszerei, 0 inputforrasok, 0j piacok felfedezése ¢€s 10 szervezeti megolddsok. A
kozgazdasagtani irodalomban leggyakrabban csak az elsd kettével foglalkoznak, azonban
versenypolitikai szempontbol érdemes mindet figyelembe venni, amikor a dinamikus
hatékonysagrol vagy innovaciordl van szo, mert a tobbi ugyanugy befolyassal lehet az ligyek
megitélése szempontjabol (Fagerberg, 2006). Példaul a szolgéltatasok esetén sokkal fontosabb

lehet az IT vezérelt szervezeti innovacio figyelembe vétele.

A kiilonbozd ipardgak szisztematikusan eltérhetnek egymastdl az innovécidhoz vald
viszonyuk tekintetében, orszaghataroktdl teljesen fiiggetlen modon, az 4gazatok mogottes
tulajdonsagainak a kovetkezményeként (Sutton, 1997). Ezért az innovacidohoz vald viszony
alapjan gyakran tesznek kisérletet az iparagak csoportositasara (pl. Pavitt, 1984). Az egyik
legelterjedtebb ilyen csoportositas szerint ,high tech”, ,medium tech” és ,low tech”
iparagakat kiilonboztetnek meg az atlagos innovacié intenzitas alapjan. A ’90-es és 2000-es
¢évektol pedig egyre nagyobb szerepet toltenek be a gazdasagban az un. csucstechnologiai
szektorokba tartozo vallalatok, amelyek esetében ki szoktadk emelni, hogy a piaci dinamika és
szelekcids folyamatok masképpen miitkddnek, mint a hagyomanyos iparagakban (Evans és

Schmalensee, 2002).

Ferguson és Ferguson (1994) a piaci kudarcok szempontjabdl kdzeliti meg az innovaciot €s a
K+F tevékenységeket. Azt allitja, hogy harom jelentds piaci kudarc is érvényes ezekre a

tevékenységekre: az oszthatatlansag, bizonytalansag (knight-i értelemben, Knight, 1921) és az
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externalidk. Az oszthatatlansag azt jelenti, hogy a kutatas-fejlesztési szakaszhoz sziikség van
egy minimalis méretre, vagyis egy Uj eszkdz vagy termék eldallitasahoz létre kell hozni beldle
legalabb egyet. Tehat ,létezik egy szigoruan pozitiv alsdo korlatja az erdforrasok
mennyiségének”, amit az innovaciora kell forditani (Boldrin és Levine, 2005). A
bizonytalansag mellett pedig nem tudhatdé pontosan a fejlesztés elején, hogy mi lesz a
végtermék, €s hogy az mennyire lesz gazdasdgos. Tovabba az 1j otleteket és fejlesztéseket
masok is lemasolhatjak, amennyiben az informaci6 terjedésének a koltsége alacsony vagy
nulla (Boldrin és Levine, 2005). Ez altal a befektetok nem kapjak meg a teljes hasznot, ami az
altaluk 1étrehozott fejlesztésbdl szarmazik.

A felsorolt piaci kudarcok mértéke valtozhat szektoronként, de valamennyire mindenhol jelen
van. Az ilyen tipusu tényezok befolyasolhatjdk azokat a latens iparagi tulajdonsagokat,

amelyek meghatarozzak, hogy egy szektor mennyire K+F intenziv.

A verseny és az innovacio kapcsolata
Schumpeter mar a 20. szazad els6 felében felhivta a figyelmet az innovacié fontossagara. Azt

allitotta, hogy az akkori kdzgazdaséagi irodalomban elterjedt, a tokéletes verseny hipotézisére
¢épiil6 modellekben nem lehetséges az innovacio6 (Sidak és Teece, 2009). Ezért tgy gondolta,
hogy a statikus szemlé¢let alapjan késziilt modellek nem fogjak meg a gazdasag mitkodésének
a lényegét, mert a fejlodés fO hajtderejét a kiilonbozd ujitasok adjak. Kordbbi munkéiban
hangsulyozta a ,teremté rombolds” szerepét, amelynek soran a kisebb véllalatok, mivel
hajlamosabbak az 0j otletekre ezért kiszoritjdk a régebbi vallalatokat a piacrol. Késébbi
munkaiban pedig inkabb a nagy vallalatok szerepét tartotta fontosnak. Azt allitotta, hogy a
nagy vallalatok rendelkeznek megfeleld mérettel ahhoz, hogy az innovacidjukbol szdrmazo
hasznokat meg tudjak szerezni. Ezen utobbi valtozat szerint tehat a verseny karos hatéssal is
lehet az innovaciora. Egy masik ok lehet a nagyvallalatok nagyobb innovacios képességére,
amennyiben a tékepiacok nem tokéletesek és az innovacidkat a vallalatok belsd forrasokbol

finanszirozzak (Sidak és Teece, 2009).

Az elozbekkel ellentétben Arrow (1962) modelljében a versenyz6 vallalatoknak éri meg
jobban az innovacio. Ez azért van igy a modellkeretben, mert a monop6lium mar az innovaciéd
elott is realizalt profitot, a versenyzd vaéllalat pedig nem. Ezért az Gjitdsnak koszonhetd
koltségesokkenés utdn a  versenyzOd vallalatnak  Osszességében nagyobb lesz a

profitnévekménye. A korai empirikus eredmények Schumpeter hipotézisét tamasztottak ald
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(pl. Scherer, 1965). Azonban sokaig csak olyan adatbazisok alltak rendelkezésre, amelyek
jellemzéen a nagyobb vallalatokat tartalmaztak, ezért jelentds volt a szelekcids torzitas. A
’90-es évek empirikus irodalma ellenkezd kovetkeztetésekre jutott. Nickel (1996), illetve
Blundell ¢és szerzétarsai (1999) arra jutnak, hogy azokban az iparagakban, ahol erdsebb a
verseny, ott er0sebb az 0sztonzd a vallalati innovaciora. Az ellentétes eredmények alapjan
tovabbra sem lehetett biztosat allitani a verseny és innovacid kapcsolatardl. Aghion és
szerzOtarsai (2005) olyan modellt javasolnak, ahol a verseny hatasa nemlinearis az
innovaciora. Modelljiikben a vallalatok heterogén mddon reagalnak az erésebb versenyre. A
fejlett technologiaval rendelkez6 vallalatok tovabb ndvelik az innovacids tevékenységiiket,
mig a kevésbé fejlettek csokkentik azt. Ez azért van, mert mind a két vallalatcsoport igyekszik
elkeriilni a versenyt. A fejlettebbek az er6sebb versenyre innovacioval reagalnak, azért, hogy
megeldzzék a tobbi vallalatot, és ezaltal csokkentsék a versenyt. Mig a fejletlenebbek,
amennyiben innovaciot hajtandnak végre, csak behozndk a fejlettebb vallalatokat, de nem
eléznék meg oket. Igy 6k erésebb verseny esetén inkabb nem hajtanak végre innovaciét. Az
elobbit hivjak a szerzok a ,,verseny el6li menekiilésnek”, az utdbbit pedig a ,,schumpeter-i
hatasnak™. Mivel a két hatas egyszerre érvényesiil ezért a verseny ¢és innovacio kozti kapcsolat
egy forditott U alaktl gorbére hasonlit. A szerz6k empirikusan is alatdmasztottdk az
eredményeiket. Azota tobb empirikus kutatds is megerdsitette a forditott U alaku gorbére

vonatkoz6 hipotézistl.

A vallalati dinamikéaval foglalkoz6 irodalomnak egy masik dgaban azt feltételezik, hogy a
piacszerkezet részben sztochasztikus modon alakul. Jovanovic (1982) passziv tanulasi,
valamint Erickson és Pakes (1995) aktiv felfedezési modelljei azt hangstlyozzak, hogy
idében létezik egy evolucids folyamat a kiilonbozd szektorokban, amelynek soran egyes
vallalatok tulélnek, mig masok kiszelektalodnak. Abban, hogy melyik véllalat hova fog jutni,
meghatarozza példaul az adott vallalat K+F beruhdzéasainak a sikeressége. Azonban az, hogy
egy K+F beruhdzas sikeres lesz-e, az véletlen modon dol el. Ezekben modszerekben még
tovabb mennek az evolucids kozgazdasagtan képviseldi, akik elvetik a raciondlis dontési
modelleket, és ehelyett szimulaciok segitségével modellezik az ipardgakat, azonban a
kovetkeztetéseik megegyeznek a tanuldsi modellek kovetkeztetéseivel (Nelson és Winter,

1982).

! példaul Hung és Chen taiwani adatokon, Brouwer és Wiel (2010) Hollandiaban.
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Az elméleti és empirikus irodalom tanulsagai a versenypolitika
szamara

A legfontosabb tanulsdg, a forditott U alaku gorbe azt jelenti, hogy a versenynek van egy
optimalis szintje az innovacid szempontjabol. Amennyiben minden ipardg esetében ismernénk
a pontos paramétereket, akkor a versenyhivatalok szamitdsba vehetnék azokat példaul a
fuzidkkal kapcsolatos dontések meghozatalakor. Azonban mivel ezeket nem ismerjik a
szigorian csak statikus szemlélet alapjan meghozott dontések akar vissza is foghatjak az
innovaciot bizonyos iparagakban. A verseny ¢és innovacid kapcsolatdn tul az is
megallapithatd, hogy az iparagak kiilonbozhetnek egymastol bizonyos latens tulajdonsagaik
alapjan, amelyek meghatarozzak az innovacidhoz vald viszonyukat ¢s K+F intenzitasukat.
Sidak és Teece (2009) szerint azokban az iparagakban, ahol arverseny van, tovabbra is
hatasosak lehetnek a versenypolitika statikus hatékonysagra épité eszkozrendszere. Azonban
a csticstechnoldgiai ipardgakban mar mas lehet a helyzet, mert ott a verseny jellege is teljesen
eltér a hagyomanyostol. Segal ¢és Whinston (2009) altalanossagban modellezik a
versenypolitikai eszkozok hatdsat az innovaciora. Szerintiik a f6 probléma a versenypolitikai
eszk6zO0k innovacidra gyakorolt hatdsaval az, hogy amennyiben csokkentik az inkumbens
mozgasterét az 1) belépdkkel szembeni piackorldtoz6 magatartas esetében, ezzel megndvelik
az j belépok altal elérhetd profitot, ami 6sztonzdleg hat az innovacids tevékenységekre.
Azonban az Uj belépdk tisztaban vannak azzal, hogy a kovetkezd iddszakban mar 6k is
inkumbensek lesznek ¢€s, hogy Oket is korlatozni fogjdk, ez pedig negativ hatassal van az

Innovaciora.

A csucstechnologiai iparagak jellemzoi
Evans ¢és Schmalensee (2002) Osszegytijtotte a csticstechnologiai iparagak, kézgazdasagi

szempontbol is relevans tulajdonsagait. A szerz6k megallapitjak, hogy ezekre az iparagakra
altalaban magas fix és alacsony valtoz6 koltségek a jellemzok. A magas fix koltséget a magas
K+F kiaddsok okozzak. A kutatas és fejlesztés jellemzéen nem igényel magas fizikai
tokeallomanyt, human tékét viszont igen. Emiatt a belépés koltségei viszonylag alacsonyak a
magas tOkeintenzitassal jellemezhetd iparagakkal szemben (pl. szoftver gyartas wvs.
villamosenergia termelés). Ezen til az ilyen szektorokban daltalaban létezik valamilyen
halozati hatas. Emiatt egyes halozatok, amint elértek egy megfeleld kiiszobértéket nagyon

gyors novekedésre képesek, mig mas halozatok kiszelektalodnak a piacrol. A szerzok végiil
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megallapitjdk, hogy ezen tulajdonsdgok alapjan a cstcstechnologiai iparagakban olyan
verseny jon létre, ami nem a piacon folyik, hanem a ,piacért”. Ez foként a tokeintenziv
iparagakhoz képest kisebb belépési koltségek ¢és a nagymértékli halozati hatdsok miatt van
igy. Mig a magas K+F kiadasok azt indukaljék, hogy a ,,piacért foly6 versenyt” els6sorban az
innovacion keresztiil lehet megnyerni, nem pedig az arazasban (a magas K+F kiadasokat a
vallalatok vissza szeretnék kapni az arakon keresztiil). A ,piacért folyd verseny” olyan
mértéki is lehet, hogy a végén egyetlen monopdlium marad talpon. Azonban a kis belépési
koltségek miatt, a monopdlium sincs teljesen biztonsagban, mert barmikor johet egy ijabb

belépd, aki hatékonyabb technologiaval kiszorithatja a piacrél. Tehat ez a folyamat nagyon

hasonlit a Schumpeter féle teremté rombolashoz.

1. tablazat: Csticstchnoldgiai ipardgak jellemzoi
Jellemz6 Megfigyelheté
Kovetkezmények Eredmény
tulajdonsagok Jjelenségek
Magas fix és ) |
Arakban meg kell =~ Nem az arverseny a
alacsony valtozo . . ) + A verseny nem
jelennie legjellemzébb !
kéltSégek a "piaCOI’]",
Nagymértékii K+F hanem a
tevékenység Technoldgiai Gyors technikai "piacért"
Magas humantéke verseny haladas folyik. A
igény végén
L A monopoliumok | eléfordul, hogy
Alacsony fizikali Alacsonyabb ] I
. ) sincsenek csak egy
tokeintenzitas belépési korlatok !
biztonsagban  vallalat marad
Egy nagysagbeli 1 a piacon, de 6
kiiszobérték elérése Gyors iparagi sincs
Halozati hatas ) ) v .
utan gyors dinamika 1 biztonsagban
novekedés

Forras: sajat munka.

Fuziods eljarasok a dinamikus hatékonysag szempontjabol
Fuziok esetén az egyesiild vallalatoknak olyan mértékben megndhet a piaci ereje, hogy azok

az egyoldalq, illetve az 6sszejatszast erdsitd hatdsokon keresztiil negativ joléti hatassal birnak.
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Ezért amikor egy fuzios iigy hivatali elbirdlas ala esik, akkor el kell donteni, hogy az egyestilt
véllalat rendelkezni fog-e olyan mértékii piaci erdvel, amelynek mar kéaros joléti
kovetkezményei lehetnek. Ahhoz, hogy a piaci eré meghatarozhat6 legyen, elészor definidlni

kell a relevans piacot, majd ezen a piacon beliil lehet meghatarozni a piaci er6t.

Relevans piacok meghatarozasa
A relevans piacok meghatarozasanal a hatdsagok elsésorban a hipotetikus monopolista teszt

szemléletébol indulnak ki (SSNIP proba). A teszt sordan 1ényegében azt vizsgaljak, hogy mely
termékek képeznek valos versenykorldtot az érintett vallalatok termékei szamadra.
Amennyiben feltessziik, hogy az adott termék értékesitése egyetlen, hipotetikus monopolista
vallalat kezében van, akkor vajon ez a vallalat képes lenne-e egy kisméretii, de érdemi és
tartds aremelést nyereségesen végrehajtani. Amennyiben erre képes lenne, akkor ez azt
jelenti, hogy az adott terméknek nincs olyan helyettesitdje, amely valos versenykorlatot
jelentene a monopolista szdmara, ezért az adott termék egy elkiiloniilt piacnak tekinthetd.
Amennyiben azonban az aremelés nem lenne nyereséges, akkor léteznek olyan termékek,
amelyek kozeli helyettesitok, vagyis a vizsgalt termék piacat nem tekinthetjiik elkiiloniilt
piacnak. A tesztet egészen addig kell folytatni, amig egy elkiiloniilt piachoz nem jutunk. A
versenyhatosagok a gyakorlatban altalaban egy kisméretii 5-10%-o0s aremelés hatasat szoktak

vizsgalni (Motta, 2007).

A hipotetikus monopolista tesztje a gyakorlatban
Az egyik modszer, amelyet alkalmazni lehet a gyakorlatban is a sajatar rugalmassagok

becslése. A sajatar rugalmassag definicid szerint a termék keresletének szdzalékos valtozasa
az ar egy szazalékos novekedése esetén. Amennyiben szeretnénk megismerni a legkozelebbi
helyettesitd termékeket, akkor ezt pedig a keresztar rugalmassagok meghatarozasaval érhetjiik
el. Tovabbi lehetdség a piacok meghatarozasara az arak egyiittmozgasanak €s az arszintek
kozelségének a vizsgalata. Kvalitativ modon pedig ki lehet indulni az adott termékek
tulajdonsagaibol, funkcidibol és felhasznaldsabol és ezek alapjan megéllapitani, hogy egy

piachoz tartoznak-e (Motta, 2007).

A piaci er6 meghatarozasa
Amennyiben megismertiik a relevans piacot, lehetdség nyilik a vallalatok piaci erejének a

feltérképezésére. A piaci erd a vallalatoknak azon képessége, hogy araikat a hatarkdltségiik
folé emeljék. Mivel a hatarkoltség meghatarozasa a gyakorlatban nehézségekbe litkozik, ezért
a piaci er6t kozvetett moddon, a piaci részesedéseken keresztiil szoktdk vizsgalni. A

részesedések vizsgalata azonban csak az elsé 1épés a valds piaci er6 meghatarozasanal, mert
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l1étezhetnek olyan korlatoz6 tényezok, amelyek miatt az adott vallalat bar magas részesedéssel
bir, nem rendelkezik jelentds piaci er6folénnyel. Ilyen helyzet lehet az, amikor az ipardgon
beliil jelentés tobbletkapacitasok dallnak a rendelkezésre, ezért a versenytarsak egy
aremelkedésre gyorsan képesek valaszolni a termelésiik novelésével. Tovabbi tényezd lehet,
amikor egy iparagban a jellemzo elsiillyedt koltségek szintje alacsony és az egyéb belépési
korlatok sem jelentések. Ekkor lehetséges, hogy az inkumbens vallalat magas részesedéssel
bir a piacon, azonban a lehetséges 0j belépok miatt mégis korlatozva van az aremelési
képessége. Végiil ilyen helyzet lehet az is, amikor a magas piaci részesedésti vallalattal
szemben kisszamu, vagy jol szervezett fogyasztoi csoport all szemben, akik szintén korlatot

jelentenek a nagymértékii aremelés tekintetében (Motta, 2007).

Problémak

Differencialtabb termékek
Az innovativabb szektorok esetén jellemzd lehet a nagyobb mértékii termékdifferencialas®. Ez

tobb szempontbol is megneheziti a hipotetikus monopolista tesztjének az elvégzését. A
kereszt arrugalmassagok tekintetében példaul a differencialtabb, vagy nagyon eltérd
technologiaval késziilt termékeknél nehezebb meghatarozni a helyettesithetdséget. gy
amennyiben a szokasos arrugalmassagok szerint hatarozzuk meg a relevans piacot, akkor a
valosnal kisebb piacot allapithatunk meg. Tovabba a hipotetikus monopolista teszt
végrehajtasa soran 4ltaldban sziikség van valamilyen benchmark ar hasznélatara, amihez
képest a monopolista megemeli az arait. Ezek a benchmark arak lehetnek példaul a jelenlegi
piaci arak. Azonban differencialt termékek esetén, amikor mintha nagyon sok, kis részpiac
létezne egymas mellett, nehéz lehet megallapitani ilyen benchmark arakat (Pleatsikas és

Teece, 2001).

Szokvanyos aremelési mértékek hasznalata
Problémas lehet a hipotetikus monopolista altal végrehajtand6 kicsi, de érdemi aramelés

helyes meghatarozésa is. A hagyoméanyosan alkalmazott 5-10%-o0s aremelkedés valdsziniileg
tulsagosan alacsony a csucstechnologiai iparagak esetén, ahol a vallalatok jellemzden nem
arversenyt folytatnak. Az ilyen vallalatok arazasa pedig gyakran azért magas, hogy

visszakapjak a technologiai 0jitas befektetett kiadasaikat.

? Ez azért lehet nagyobb probléma a high-tech ipardgak esetében mas szektorokhoz képest, mert amennyiben az
innovativabb szektorokban torténnek hibas dontések a termékdifferencialas nem megfeleld kezelése miatt az
nagyobb tarsadalmi veszteséggel jarhat.
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A piaci er6 megallapitasaval kapcsolatos nehézségek
A termékdifferencidlas nem megfeleld figyelembe vétele kisebb relevans piacok

megallapitdsdhoz vezethet, igy azonban a koncentraciés mérészamok magasabbak lesznek,
mintha a teljes relevans piacot szamitasba vettiik volna (Teece €¢s Coleman, 1998). Ugyanerre
az eredményre jut Hazlett (2008), aki az XM-Sirius fuzios eljaras kapcsan mutatta be, hogy a
hagyomanyos SSNIP teszt sziikebb piachoz vezet. Ezen tul Evans és Schmalensee (2002)
valtoznak a piacszerkezeti viszonyok, ezért még amennyiben nagyobb koncentracid a
jellemzd, nem biztos, hogy ez igy marad a késObbiekben is a kis belépési koltségek
kovetkeztében. Ezért a hatdsdgoknak érdemes nem csak a jelenlegi koncentracios
aranyszamokat figyelembe vennie, hanem ezek iddbeli dinamikajat is. Ugyanakkor sok
esetben még nincsenek is jelen a piacon a jovo nagyvallalatai, ezért érdemes lehet vizsgalni a

piacra lépések szamat, illetve azok sikerességét is.

Statikus megkozelités
A hipotetikus monopolista teszt egy statikus koncepcid, amely az arversennyel jellemezhetd

piacokra lett kitaldlva. A csticstechnoldgiaval rendelkezd iparagakban azonban gyakran nem
az 4rak ¢és nem is két idOpont Osszehasonlitisa a legjobb megkdzelités, 1évén hogy a
viszonyok, arak €s szereplok amugy is nagyon gyorsan valtoznak, maga valtozasok iiteme,
amire fokuszalni lehetne és az alapjan megallapitani a verseny erdsségét. (Pleatsikas €s Teece,
2001).

Sidak ¢és Teece (2009) a fuziokkal kapcsolatos hatosagi vizsgalatokat az evolicids
kozgazdasadgtan eredményeivel egészitené ki. A verseny és az innovacio kapcsolataval
foglalkoz6 kozgazdasagi irodalom alapjan arra jutnak, hogy a hagyomdnyos kézgazdasagi
megkozelitések mindig a piac struktiraja feldl kozelitik meg az innovacidt. Vagyis elsdsorban
azt vizsgaljak, hogy a kiilonb6z6 piacszerkezeti jellemz6k milyen hatassal vannak az
innovaciora. Azonban a szerzOk szerint ez a megkozelités nem fogja meg a probléma
lényegét, mert jellemzden az innovacid nagyobb hatdssal van a piaci struktirdkra, mint
forditva. Mivel az SSNIP teszt is a hagyomanyos kozgazdasagi elméleteket figyelembe véve
lett 1étrehozva, ezért alkalmatlan azoknak az iparagaknak a vizsgalatara, ahol az innovacio

piacot alakitd szerepe erésebb. Ezért az elso fontos javaslatuk az, hogy nem a piaci struktarat

10



[lyés Istvan Fuzidk és innovacid

érdemes vizsgalni, hanem a vallalatok képességeit, eréforrdsait és a kiilonb6zo pénziigyi
forrdsok elérhetdségét, mert ezek kozvetlenebb hatissal vannak az innovécidra és ezen
keresztiil a piacszerkezetre. A szerzOk a fuzids iligyek elbirdlasanal azt a szemléletet javasolja,
hogy a piacon az egyesiilni késziil6 vallalatok lesznek-e az egyetlenek, amelyek rendelkeznek
az innovacidhoz sziikséges erdforrasokkal. Amennyiben ez a feltétel teljesiil, akkor lehet
megallapitani a tulzott er6folényt. Sidak és Teece (2009) koncepcidja valdban tjszerd,

azonban a kovetkezd fejezetben ismertetett nehézségek mellett valdszintileg nem

megvalodsithato.
2. tablazat: SSNIP tesztek hatranyai a csucstechnologiai iparagak esetén
Innovativ iparagak )
) ) SSNIP teszt elemei Kovetkezmény Problémak kezelése
jellemz6i
Relevans piac
meghatarozasa
A relevans piacnal )
. . , ] Kvalitativ
Differencialtabb termékek  Arrugalmassagok szlikebb piacot )
vizsgalatok
definialunk
Gyorsan valtozo , Nem megbizhatd Kvalitativ
Arak egyiittmozgdsa )
koriilmények eredmények vizsgalatok
Piaci eré
meghatarozasa
] ) A HHI id6beli
A jelenlegi HHI-b6l )
o . . alakulasat is
Gyors iparagi dinamika kiindulni
érdemes figyelembe
] ) megtévesztd i
Herfindahl index venni
) A valésnal )
Relevans piac nehezebb Kvalitativ
magasabb )
meghatarozhatosaga ) vizsgalatok
koncentracio

Forras: Sajat munka.

A dinamikus hatékonysag figyelembe vételének mérési nehézségei
Amennyiben a versenyhivatalok figyelembe szeretnék venni a dinamikus hatékonysagot és az

innovacios szempontokat a dontéseikben, akkor jelentds nehézségekkel szembesiilnek a
kiilonbozd tényezoket illetéen. Az OECD 06sszegyljtotte a legfontosabb olyan problémaékat,
amelyek felmeriilhetnek egy fuzios dontés soran (OECD, 2007).
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Bizonytalansag. Jelenleg még nem rendelkeziink elég ismerettel a magasabb innovaciot
meghataroz6 tényezoket illetéen. Ezért nehéz eldzetesen megjosolni, hogy egy fuzio eld
fogja-e segiteni a jovoben a dinamikus hatékonysag novekedését. Tovabba a bizonytalansag
erésen jelen van a K+F tevékenységek kimenetelét illeten is, ahogy errél mar fentebb is volt
sz6. Amennyiben azonban mindezen tényezdéket ismernénk, akkor sem tudnank azt, hogy az

ujitasokra mekkora kereslet lesz a jovében.

Idozités. A dinamikus hatékonysaghoz kapcsolodd folyamatok elképzelhetd, hogy csak tobb
év mulva éreztetik a hatasukat jelentésebb mértékben. A jelenbeli K+F kiadasok példaul
lehetséges, hogy csak a tdvolabbi jovoben éreztetik a hatdsukat. Ezért amikor egy fzids
eljaras sordn figyelembe akarjuk venni a dinamikus hatékonysag miatt szamba vehetd
elényoket, akkor azokat csak valamilyen értékkel diszkontalva érdemes beszamitani. Azonban
mivel nem ismert a folyamat lezajlasanak az id6tartama, ezért nem lehet meghatarozni a

pontos diszkontratat.

Az innovdcio mérése. Az innovacié méréséhez jellemzden az innovaciohoz kapcsolodo input
tényezdket (K+F kiadasok), valamint az innovacié outputjat lehet szamitasba venni (pl.
szabadalmak szdma). Azonban mind a két megkozelitésnek megvannak a maga hatranyai.
Arrdl mar fentebb is volt sz6, hogy a K+F kiadasok nem feltétleniil eredményeznek
innovaciot. Azonban az a probléma is fent all, hogy egyes K+F kiadasok sokkal
produktivabbak lehetnek, mint mas K+F kiadasok. Ezeket a mindségbeli eltéréseket nehéz
szamitdsba venni. Példaul eléfordulhat az az eset, hogy egy fuzi6 hatdsira a K+F
tevékenységek hatékonysdga olyan mértékben megnd, hogy még kevesebb K+F kiadas
mellett is nagyobb innovécios output keletkezik. Amennyiben azonban csak a K+F kiadasokat
vessziik figyelembe, akkor adott iddpontban, amikor még az innovaciok nem jottek 1étre ugy
tlinik, mintha a vallalatok csokkentenék az innovacios tevékenységiiket. A szabadalmaknal
szintén az a probléma, hogy nem minden innovacid lesz szabadalmaztatva és nem minden
szabadalom szamit valddi innovécionak, példaul nem mindig general profitot a vallalatok

szamara.

Az innovdcio joléti hatasainak a szamszeriisitése. Amennyiben az innovacié mérésére még
akar meg is lennének a megfeleld eszkozeink, akkor is megmarad az a kérdés, hogy mekkora
egy adott innovécié joléti hatasa. Példaul mennyivel jarul hozza a fogyasztéi tobblethez. Es
bar ez a probléma sok esetben megjelenik a statikus hatékonysag vizsgalatanal is, a dinamikus

hatékonysag esetében még a fentebb emlitett problémak is hozzaadddnak.
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Informacios asszimmetria a hatosagok oldalan. A lehetséges elonyokrol, amelyek a
dinamikus hatékonysag esetében felmeriilhetnek, csak az érintett vallalatok rendelkeznek
valés informéciokkal. A vallalatoknak pedig érdekében allhat a dinamikus hatékonysagbol
fakado eldnyoket eltulozni és mivel itt jovobeli, hosszabb tav folyamatokrol van szo, a

hatosagoknak kevés eszkoziik van a vallalatok allitasainak az ellendrzésére.

Az emlitett problémak jelentések. Amennyiben mégis figyelembe szeretnék venni a
hatésagok a dinamikus hatékonysagot is, akkor bizonyos, kvalitativ jellegli informécidkra
tudnak tdmaszkodni. Ilyen informacid lehet példaul az, amennyiben a felek mar részt vettek
egy vagy tobb fuzidban. Itt meg lehet vizsgalni, hogy milyen mértékben néttek a szinergidk az
el6zé fuzidk soran, illetve hogy alakult az innovacids tevékenység. Az ilyen tipusi
vizsgalatokba be lehet vonni a fogyasztokat is. Amennyiben egy adott iparagban jobban
ismerjiik azokat a tényezdket, amelyek eldsegitik az innovaciok szamdnak a ndvekedését,
akkor ezeket meg lehet vizsgalni a jelenben is, hogy mennyire teljesiilnek az egyesiilni akaro
vallalatokra. Ez felhivja a figyelmet arra, hogy a verseny hatosdgoknak jelentsebb iparagi
tudasra is sziikségiik lehet, amennyiben a dinamikus hatékonysagot is figyelembe veszik.
Ezen tal a K+F tevékenységek hatékonysaga jellemzden abban a helyzetben javul jelentdsen,
amikor az egyesiild vallalatok kiegészitd ¢és nem pedig helyettesitd input eszkdzokkel
rendelkeznek. Ezért a vertikalis fuzidk esetében valdsziniibbek a kedvezd hatasok, mint a

horizontélis fuzidknal (OECD, 2007).

Osszefoglalas
Az innovacioval foglalkoz6 elméleti és empirikus irodalom alapjan ma az tiinik valosziniinek,

hogy a verseny és az innovacid kozotti kapcsolat forditott U alakot vesz fol. Ez azt jelenti,
hogy létezik egy atvaltds az erdsebb verseny altal elérhetd statikus hatékonysag és az
innovaciot is magaban foglalo dinamikus hatékonysdg kozott. A versenypolitika €s
versenyhatosagok jellemzden a statikus hatékonysag szempontjait veszik figyelembe, amikor
dontéseket hoznak. Azonban kérdés, hogy az elmult évtizedekben egyre nagyobb szerephez
jutd csucstechnologiai ipardgak esetében is ez a tarsadalmi jolétet leginkabb eldsegitd
szemlélet. A dolgozatbdl kideriil, hogy a fizidk esetében alkalmazott SSNIP teszt és a piaci
koncentraci6 mérésére alkalmas eszk6zok nem vezetnek valos eredményekre ezen iparagak

esetében. Azonban a dinamikus hatékonysag teljes szambavétele a fazioknal olyan
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nehézségekbe {itkozik, hogy csak nagyon nagy koriiltekintéssel érdemes mérlegelni az ilyen
szempontokat. A nehézségek mérsékelhet6k akkor, ha a hatdosagok alkalmaznak iparagi
szakértket is, a jelenre vonatkozd vizsgdlatokat kiegészitik a multra is vonatkozd

tendenciakkal, és ha nagyobb mértékben tamaszkodnak a kvalitativ eszk6zok alkalmazasara.

A dolgozat tovabbfejlesztési lehetdsége lehet 6konometriai mddszerek részletes vizsgalata a
kérdés kapcsan, illetve a dinamikus hatékonysag vizsgalatait is figyelembe vevo
versenyhatosdg ¢és a vallalatok stratégiai interakcidjanak az elemzése jatékelméleti

eszkozokkel.
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