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Absztrakt

2008 jaliusaban elfogadasra keriilt Oroszorszag 0j Kiilpolitikai Koncepcid, amely vélasztovonalat
jelent az elfogadasat megelézo és az azt kovetd kiilpolitikai iranyvonal kozott. A dolgozat célja,
hogy bemutassa, hogyan nézett ki az orosz kiilpolitika és ezen beliil az orosz-nyugati kapcsolatok
2008 elott és utan €s mik voltak a kiilpolitikai valtas motivacioi. A kutatas részét képezte a 2008
utan kibontakozé modernizacidés kurzus miikodése is a gyakorlatban: mennyiben felelt meg a

stratégia kiadasakor megfogalmazott céloknak €s milyen eredményeket ért el.

Mig az eldz6 kiilpolitikai ciklusban, 2003 és 2008 kozott az Oroszorszagi Foderacio reakcionista,
konfliktusos, a politikai ¢és katonai kérdések altal domindlt, bilateralizmusra torekvd, de
dezideologizalt kiilpolitikat folytatott, addig 2008 utan sajat kezdeményezésekkel fellépd, nyilt,
pragmatikus és tobbiranyl, a gazdasagi kérdések altal dominalt, a multilateralizmus rugalmas
formait alkalmaz6, szintén dezideologizalt kiilpolitikara torekszik. Az 1) kiilpolitikat rogton
miikddése hajnalan megzavarta a graz-orosz habort és a vilaggazdasagi valsag, am ezek globalis
jelentéségiiknél kisebb mértékben téritették el orosz kiilpolitikat kijeldlt céljaitdl. A modernizacios
kurzus meglehetdsen sikeres lett, Oroszorszag elOrehaladt céljai teljesitésével, &m mind az

eredményeket, mind a folytatést illetden egyeldre sok a kérdés.
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Bevezetés

2008. augusztus 7. és 12. kozt zajlott le a modern Oroszorszag egyik legkomolyabb konfliktusa,
még pedig a volt szovjet érdekszféra védelmében. A gruz-orosz/orosz-griz, vagy ahogy a
torténetirds ma mar nevezi, az ,,0tnapos” haboru kétségteleniil mélypontot jelentett az orosz-nyugati
kapcsolatok torténetében (Dedk et al. 2008). A kapcsolatok jelentds romlédsa igaz volt mind az
Amerikai Egyesiilt Allamok, mind a kaukazusi habor(irél a véleményét késébb finomité Eurépai

Unio és annak legjelentésebb nyugat-eurdpai tagallamainak viszonylatdban (King 2009).

2009 kozepére a helyzet azonban gyokeresen megvaltozott és egyfajta ,.enyhiilés” kezdddott. Az
elmult két és fél évben, 2009 és napjaink kozott tobb olyan momentumra keriilt sor (kdlcsonos
latogatasok €s beruhazasi egyezmények; a START-III. szerzddés alairasa és ratifikacioja; kvazi
amerikai lemondas a Lengyel-, és Csehorszagba telepitendd rakétavédelmi rendszerrdl, st utobb a
NATO és Oroszorszag kozos rakétavédelmi projektjének terve; Oroszorszag tamogatasa az Iran-
ellenes BT-szankciok iigyében), amelyek nem tekinthetéek véletlennek és a kapcsolatok valodi
,Gjratoltddését” jelzik. Erdekes modon ez a valtas, bar csak a habort utan jo fél évvel indul Gtjara,
koncepcionalisan mar a haboru eldtt megjelenik, mégpedig a 2008 juliusaban, a mar Medvegyev
elndk altal elfogadott Kiilpolitikai Koncepcioban. A Koncepci6 1éte bizonyiték arra, hogy az orosz
fél céljaiban és szandékaiban mar kordbban valtozas tortént és alapvetéen ma is ezek uraljdk az

orosz kiilpolitikat.

A dolgozatom célja kettds: egyrészt szeretném megvizsgalni azt, hogy 2008 nyaran milyen
tényezok vezettek oda, hogy Oroszorszdg megprobaljon kitérni a 2003 ota tartd ,,relativ
izolaciobol” és 1j kiilpolitikat hirdessen meg, amelynek fokuszaban az USA-val és az EU vezetd
hatalmaival vald sokkal jobb kapcsolat all; mdasrészt szeretnék képet adni az ,,ij korszak”
kiilpolitikajarol, a ,modernizacidés kurzus” mikodésérél a gyakorlatban (Dedk 2009). Ez
nyilvanvaloan valamiféle szubjektiv értékelést is magaban kell, hogy foglaljon, ilyen értelemben
amellett is érvelek majd, hogy az ,,0j kiilpolitika” eredményesen tor kitlizott céljai felé, bar egyeldre

barmilyen konkrét eredményt a valtashoz kotni korai lenne.

Az els6 fejezetben bemutatom azt, hogy 2008 elsé felében hogy nézett ki a nyugati iranyba
folytatott orosz kiilpolitika:' milyen volt Moszkva viszonya az amerikaiakkal, milyen volt a
kapcsolat az Eurdpai Unid vezetd allamaival, illetve magaval az Unidval. A masodik fejezetben

azonositom azokat a tényezdket, amelyek véleményem szerint jelentds szerepet jatszottak abban,

1 ,Nyugat” alatt én ebben a dolgozatban az Amerikai Egyesiilt Allamokat, az Europai Uni6t mint egészet és annak
nyugat-europai tagallamait (foleg Nagy-Britanniat, Franciaorszagot, Németorszagot és Olaszorszagot), illetve a
NATO-t értem.



hogy a Kremlben ugy lattak, kiilpolitikai iranyvaltasra van sziikség. A harmadik fejezetben leirom
azt, hogy melyek ennek az uj kiilpolitikanak az elméleti alapjai és egyaltalan milyen célokat és
nemzeti érdekeket hataroz meg a 2008-as Kiilpolitikai Koncepcid és hogy ez hogyan valtozott,
mivel egésziilt ki az elmult két és fél évben. Ehhez felhaszndlom a 2009-es Nemzetbiztonsagi
Stratégiat, a 2010-ben kiadott Katonai Doktrinat és azota keletkezett fontosabb kiilpolitikai
beszédeket. A negyedik fejezetben kovetkezik a ,,modernizacios kurzus” gyakorlati miikodésének
leirasa, azaz annak elemzése, hogy hogyan lépett fel Oroszorszag az egyes konkrét kihivasok esetén
¢s hogy milyen konkrét eredményekhez vezetett az 0j kiilpolitika. Az utols6 fejezetben levonom a
sziikséges kovetkeztetéseket és tampontot adok arra nézve, hogyan fog valtozni a jelenlegi

kiilpolitikai kurzus az elkovetkezendé néhany évben, példaul a jovo évi elndkvalasztas hatasara.

1. Az orosz kulpolitika az iranyvaltas elé6tt

A 2008. augusztusi gruz-orosz habora €és az oktoberi vildggazdasagi valsag kitorése elott az év
legfontosabb eseménye a marciusi elndkvalasztas volt. Mint utdlag mar tudjuk, Putyin elnok
jeloltje, Dmitrij Medvegyev nyerte a marcius 2-i valasztasokat. Bar sok elemz6 azt valdsziniisitette,
hogy a hatalom tovabbra is Putyin kezében 0sszpontosul majd (akit Medvegyev beiktatdsa utan
miniszterelnoknek kért fel) ezzel mintegy konzervalva a két putyini ciklus alaptételeit az
allamvezetésben, ezzel a kiilpolitika vitelében is; a valosag mégis kicsit mas lett: az 0j elndk eltérd
stilusahoz eltérd kiilpolitika tarsult (Sz. Biréo — Deak 2008). Putyin szerepét nem érdemes keresgélni
a ,,tandemokracia” utvesztdiben, ugyanis kiviilrél az elemz6 szaméra nem vilagos, hogy mekkora
befolyasa van neki és mekkora Medvegyevnek egy-egy dontés meghozatalara.” Feltételezziik
inkabb azt, hogy a tandem tagjai kozott valahogyan kialakul egy dontés, taktika, vagy hosszl tava
stratégia, amelyet mas orszagok mar készen kapnak, mint orosz ,jnemzeti érdeket.” Sot, a
kiilpolitikat alakito kiilsé €s bels6 tényezok is a dontéshozatal minden szerepldjét érintik, nem csak
egyiket vagy masikat. Mindezek miatt a Putyin-Medvegyev vetélkedéssel, vagy a kiilpolitikai
dontések kialakulasaval ebben a dolgozatban nem foglalkozom, a kialakult célokat, érdekeket a
kiilpolitikat alakit6 elit kozos céljaként, érdekeként vizsgalom. Eszerint a kiilpolitikai dontéshozatal
egy fekete doboz, nem vilagosak a konkrét dontéshozatali eljarasok. A putyini és medvegyevi
kiilpolitika lehetséges eltéréseire csak az utolso fejezetben, a jovenddbeli kiilpolitikai tendenciak

elérejelzésénél mutatok ra.

Az elndkvaltas meghjulast hozott a kiilpolitikédban is, ezt jol mutatta, hogy 2008. julius 12-én az 1j

elnok 1) kiilpolitikai koncepciodt hagyott jova. Ahhoz azonban, hogy elemezni tudjuk egy valtozas

2 Nem véletlen, hogy a korabbi években errdl szamos magyar és idegen nyelvii tanulmany is sziiletett, példaul
Herman (2007), Tamas (2008), Rjabov-Ottung (2008), Schneider (2009).
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iranyat, azonositanunk kell annak kiinduldépontjat is. A medvegyevi modernizacios kurzus elédje
pedig a putyini kiilpolitika volt. Ebben a fejezetben jellemzést adok az orosz kiilpolitika putyini
1ddszakardl €és azonositom azokat az ismérveket, amelyek aztan atadtadk a helyliket masoknak, vagy
esetleg tovabbéltek a medvegyevi €éraban is. A putyini idészakra érvényes tendenciakat kétféle

csoportra oszthatjuk: altalanos tendencidkra és orszagspecifikus tendencidkra.

1.1. Altalanos tendenciak

Ahhoz, hogy altalanos tendencidkat hatdrozzunk meg, le kell hatdrolnunk azt is, hogy mikortol
meddig érdemes figyelni az eseményeket, azok milyen iddintervallumon belill illeszthetéek egy
trendbe. En az uj kiilpolitikai koncepcié elfogadasakor, 2008 jaliusaban végz6dé | kiilpolitikai
ciklus” kezdetét Sz. Bir6 (2008) alapjan 2003 novemberére, a graz rdézsads forradalom
meginduldsara teszem. Bar a 2001. szeptember 11-i terrortdmadasokat kovetéen ugy tint, az
Amerikai Egyesiilt Allamokat afganisztani intervenciéjaban az Eurépai Unié nagy tagallamaihoz és
bizonyos kozel-keleti szovetségeseihez hasonléan Oroszorszadg is tdmogatja ¢és ennek kapcsan
megindulhat egyfajta stratégiai egylittmiikddés a két orszadg kozott (elsdésorban a terrorizmus elleni
harc talajan), a 2003. marciusi iraki invazié erodalni kezdte ezt a ,kegyelmi allapotot”. Ahogy
azonban Dedk (2007a) is kifejti, az iraki hadbord nem jatszott dontd szerepet az orosz-nyugati
kapcsolatok romlasaban, az inkabb a ,,szines forradalmak™ kitorésével magyarazhato. Az els6 szines
forradalom pedig Szaakasvili 2003. novemberi griziai hatalomatvétele és nyugatbarat politikajanak

megindulédsa volt, ezért teszem ide a peridodus kezdd datumat.

A 2003 utani idészakban Moszkva kétségkiviil reakcionista kiilpolitikat folytatott, azaz a kiviilrdl
jovo impulzusokat értékelte, majd reagalt rajuk, nem pedig 6 maga kivant kezdeményezni. Ha egy
kicsit a belpolitikai tendencidkra is tekintiink, ez egyaltalan nem meglep6: 2003 derekan indultak a
politikai elit részérél azok a sikeres kisérletek, hogy az allam visszaszerezze az orszag stratégiai
eroforrasai feletti kontrollt (Sz. Bir6 2007, Gyarmati 2009:43), egytttal gatat szabjon az oligarchak
politikai torekvéseinek (Sz. Biré 2003). Amig az oroszok altal a ,,vertikalis hatalom kiépitésének”
nevezett folyamat le nem zarult, a Kreml nem rendelkezett sem elég erdforrassal, sem elég

»~magabiztossaggal”, hogy a nemzetkdzi porondon kezdeményezdként 1épjen fel.

Ezen kiviil tendenciaszertien jellemz6 volt a konfliktusossag, azaz az érdekegyeztetés helyett a vitak
felszinre hozasa, esetlegesen a nemzetkézi férumokon a dontéshozatal elhalasztasa, vagy
blokkolésa (jo példa erre az Iran-ellenes szankcidkhoz vald hozzaallas a Biztonsdgi Tanacsban, az
EU-hoz val6 kozeledés megakadasa, vagy az orosz-ukran gazvitak). Ez részben eredeztethetd az

elsé tendenciabdl, a reakcionizmusbol, ugyanis Moszkva ekkoriban kezdte felfedezni, hogy mas



politikai-gazdasagi er6kdzpontoknak mas érdekeik vannak és azokat egyaltalan nem szégyenldsek
minden eszkozzel képviselni, az oroszok ebben pedig rendre fenyegetést lattak. Ez tortént az
Eurdpai Unid és a NATO bévitésekor, vagy az Egyesiilt Allamok nemzetkozi kezdeményezéseinél.
Az oroszok némileg a ,sértett nagyhatalom” szerepébe keriiltek, akinek érdekeit az Egyesiilt
Allamok unipolaris hozzaallasaval probalja figyelmen kiviil hagyni. A Bush-adminisztraciénak
voltak is ilyen irdnyu 1épései, hiszen mind a griz, ukréan, kirgiz szines forradalmakat, mind az iraki
¢és irani kérdéseket alapvetden Oroszorszag ignoraldsaval probaltak eldonteni. Mivel e kérdések
Moszkva szamara elsddleges jelentdséggel birtak, valaszlépéseikben az oroszok mindig igyekeztek

a kemény arcukat mutatni és igazolni, hogy 6k is tudnak masoknak kart okozni, ha szeretnének.

Lathatjuk tehat, hogy a kiilvilag impulzusaira adott reakcioként Moszkva sérelmi politikat folytatott
¢és éppen ennek megfelelden allapithatjuk meg a harmadik tendenciat: a katonai és hatalompolitikai
kérdések dominanciajat az orosz napirenden. Ez mara kicsit avitt, a szovjet idokbdl visszamaradt
gondolkodasnak tlinhet, &m a kiilfoldrdl alkotott negativ percepcidknak is megvan a maguk realis
alapja. A NATO mint ellenségkép nyilvanvaléan a hideghaborti idejébdl szarmazott, azonban az
¢észak-atlanti szervezet keleti ,terjeszkedése”, illetve teriileten kiviili hadmiveletei Afganisztanban
¢s Irakban megmutattak, hogy sz6 sincs a szervezet kiliresedésérdl, ez pedig érthetéen
nyugtalanitotta Moszkvat. Az Egyesiilt Allamokkal romlé kapcsolatok kihatottak a NATO-
Oroszorszag egyiittmiikodésre is, hiszen a francidk tavolmaradasa 6ta a NATO az oroszok szerint
kezdett az USA ,,eurdpai karja” lenni. Az érdekes egyébként ebben a kérdésben az, hogy éppen a
demokraciat terjesztd USA szolgaltatta a napirendet alkoto katonai konfliktusokat €s az oroszok az
Otnapos hdbortt leszamitva inkdbb a gazdasagi (féleg energetikai) nyomasgyakorlas eszkozével
¢ltek, legyen sz6 akar Ukrajnarol, vagy Fehéroroszorszagrol, akar a Kozel-Keletrdl. A katonai
kérdések napirenden tartdsa parhuzamosan zajlott az orosz haderéreformmal, a két dolog nyilvan
kolesonhatasban volt egymassal: a haderéreform ndvelte a hadsereg beleszolasat a dontéshozatalba,

a katonai kihivasok pedig szlikségesség tették a fegyveres erdk reformjat (Racz 2008).

A negyedik tendencia a bilateralizmus dominancidaja volt Oroszorszag nemzetkozi kapcsolataiban.
Mivel a 90-es évekbeli boszniai, majd koszovoi NATO-bombazasok, késébb az iraki haboru
igazolta azt, hogy a legfobb multilateralis csatorndkat, az ENSZ-et és a Biztonsdgi Tandcsot az
Egyesiilt Allamok aktivan befolyasolni tudja, vagy meg tudja keriilni, ha érdekei tigy kivanjak,
Moszkva inkabb a bilateralizmus felé fordult és megprobalt a szdmara jelentdsebb allamokkal
kétoldalu kapcsolatokat kialakitani, ezzel ,,bomlasztva” az USA szdvetségi rendszerét. Hozza kell
azonban tenni azt, hogy a 2008 utdn felviragzo nemzetkozi egyiittmiikodések és forumok (gondolok

itt a BRIC-re, a Sanghaji Egylittm{ikodési Szervezetre (orosz roviditéssel: SOSZ), vagy a NATO-



Oroszorszag ¢s EU-Oroszorszag egylittmiikodésre) csirdit a Putyin-adminisztracié mar a vizsgalt

periddusban igyekezett elvetni.

Az 0todik tényezd a kapcsolatok dezideologizaltsaga volt, ezzel péarhuzamosan a szigort
allamérdeken alapuld szovetségkotések logikaja. Ez egyértelmiien szemben all a hideghabora
Bar Oroszorszag vezetdi, ahogy korabban és késobb is, végig demokracidanak tartottdk és tartjak
orszagukat, mégis érzékelték a nyugati kritikdkat, erre valaszul sziiletett meg az ,,irdnyitott
demokracia”, majd a ,,szuverén demokracia” ideaja. Ezen tézisek kifejtése most hosszadalmas
lenne, itt elég utalni arra, hogy a ,,demokricia” révén Oroszorszag egyértelmilen a nyugati
értékrendszerhez kivan kapcsolddni annyi kiilonbséggel, hogy a demokracia az orosz vezetdk
szerint nem csak liberdlis demokracia lehet, ahogy az Nyugaton 1étezik, hanem lehet ennek egy
sajatos orosz valtozata is. Ez mindenképpen arrafel¢ mutat, hogy Moszkva nem akart és a jovoben
sem akar ideologiailag konfrontdlodni az észak-atlanti térség dallamaival, leszdmitva egy-két
retorikai kort a demokracia és az emberi jogok tartalmardl. A dezideologizaltsagnak azonban van
egy olyan vetiilete is, hogy Moszkva mas allamokkal valo kapcsolataiban nem var el ideoldgiai-,
vagy értekkozosséget. JO példa erre a 2000-es évek kdzepén, Oroszorszagon kiviil Kina €s a kozép-
azsiai volt szovjet tagallamok részvételével formalddd Sanghaji Egylittmiikddési Szervezet, vagy az

Irant is magaba foglalé gaz-OPEC.

1.2. Orszagspecifikus tendenciak

1.2.1. Az USA

Az oroszok szaméra mindig is kiemelt szerepet jatszott az Egyesiilt Allamokkal valé kapcsolat, ez a
vizsgalt idészakban sem volt méasként. Oka volt ennek a hideghdborib6l megmaradt atomfegyver-
készletrol folytatott leszerelési targyalasok sziikségessége; az 1990-es évek elejének atlantista
kiilpolitikdja, amely akarva-akaratlanul referenciaponttd tette az USA-t az oroszok szemében; a
Kelet-Europa sorsardl valo kozos dontési kényszer; illetve a Moszkva érdekeltségi korébe is tartozo
orszagok (Balkan, Kozel-Kelet, Kozép-Azsia, a két Korea) valsagai és konfliktusai. Mint azt mar
korabban jeleztem, a vizsgalt id6szak orosz részrdl komoly sérelmekkel terhelt, kisebb részben az
iraki misszio, nagyobb részben a ,,szines forradalmak” miatt. Ha a kapcsolatok lejtore keriilésének
okait keressiik (vagyis inkabb azt, hogy ki ,.hibazott” és mi volt elébb), akkor elsésorban a Bush-
adminisztracié unipoléris 1épéseit és Oroszorszag érdekeit rendszeresen figyelmen kiviil hagyo
politikdjat emlithetjiik, de azt mindenképpen hozza kell tenniink, hogy Moszkva nem egyszer

negativ sztereotipiaktol vezérelt, talzé valaszokat adott a kiilpolitikai kihivasokra.



Simai (2008) jol ravilagit arra, hogy az USA ¢és Oroszorszag bizonyos teriileteken kozos érdekekkel
rendelkezik, viszont sok szempontbol versenytarsa egymasnak. Egyértelmiien kozds érdek az
iszlam fundamentalizmus feltartoztatisa Kozép-Azsiaban, ehhez kapcsolddoan a terrorizmus elleni
haboru, a Kozel-Kelet stabilitdsanak fenntartdsa, a Kinai Népkoztarsasag ellenstlyozédsa, vagy a
nukledris leszerelés folytatasa. Kétségteleniil versenytarsak azonban a volt szovjet térségben (féleg
Ukrajndban, Gruziaban, Tiirkmenisztanban), az energetika terén, Kelet-Europaban, a Balkanon,

vagy Irakban.

Ha azt prébaljuk meg elképzelni, hogy az USA ebben az iddszakban hogyan tekinthetett
Oroszorszagra mint a nemzetkozi rendszer egy szerepldjére, akkor egy olyan kép rajzolodik ki
eldttiink, hogy az Egyesiilt Allamok mint hegemon hatalom all szemben egy meggyengiilt, kovetd
kiilpolitikat folytatd allammal. A Bush-adminisztracio ebben az idészakban kétségbe vonta még az
orosz regiondlis hatalmisagot is, globalis kérdésekben pedig végképp nem érezte ngy, hogy
egyeztetésre szorulna Moszkvéaval. A posztszovjet szines forradalmakban latott amerikai
szerepvallalas/befolyasgyakorlds egyértelmiien azt jelezte: Washington olyannyira erdsnek érzi
magat, hogy mar a szovjet belsd periféria kulcsdllamait (Ukrajna) is levalaszthatonak tartja

Moszkva politikai és gazdasagi-energetikai koldokzsinorjarol.

Az oroszok az amerikaiakat eleinte szintén hegemonnak lattdk, am biztosak voltak abban, hogy az
USA nem tudja hosszu tavon érvényesiteni unipolarizmusat. Ebbol kovetkezéen a Bush-korményzat
nagyképtinek, erdpolitikat favorizalonak tiint, amely rdadasul nem csak a regionalis nagyhatalmak
érdekeit hagyja figyelmen kiviil, de még a kozdsnek elfogadott nemzetkdzi normdkat is
rendszeresen felrugja, ezzel a nemzetkozi rendszer abszolut kiszamithatatlan és fenyegetést jelentd
tényezOjévé valik. Oroszorszag magabiztossaganak novekedésével, az USA két kozel-keleti
,beragadt habortjaval” a relativ eréviszonyok megvaltozni latszottak, raadasul a szines forradalmak
és a kozép-eurdpai rakétavédelmi rendszer terve, amelyek mar Moszkva kozvetlen kdzelében
zajlottak, nem csak nemzetkozi és elvont, hanem Oroszorszagot érintd €és kozvetlen fenyegetéssé is
tették az Egyesiilt Allamokat az oroszok szamara. Tobbek kozott ezek az események motivaltak azt
is, hogy ebben a periddusban Oroszorszag nyitott Latin-Amerika és Kina felé, pedig az utobbi
relacidban egészen biztosan ugyanugy fennall a kozos ¢€s eltérd érdekek dichotdémidja, mint az

Egyesiilt Allamokkal.

2003 ¢és 2008 kozott lassan fejlodtek az orosz-amerikai gazdasagi kapcsolatok, amelyben nagy
szerepet jatszott az a tény, hogy Oroszorszag nem volt tagja a Vilagkereskedelmi Szervezetnek
(WTO) ¢és hogy jelentds kereskedelempolitikai korlatozadsok vannak érvényben az importtermékek

vonatkozasaban. A két orszag egyébként nem kiemelt kereskedelmi partnere egymasnak: 2006-ban



az USA-ba iranyuld orosz export az Osszes amerikai behozatal 1,1%-a volt, az Amerikabdl jovo
orosz import a teljes amerikai kivitel 0,4%-at tette ki. Az orosz exportban az USA 3,1%-kal
részeslil, az importban pedig 4,4%-kal (Simai 2008:20-22). Mindezekbdl kovetkezik, hogy az
orosz-amerikai kapcsolatokat eddig nem a gazdasagi kapcsolatok hataroztdk meg (legalabbis nem a

kereskedelem) és ennek megvaltozasahoz gyokeres valtoztatasra van sziikség.

1.2.2. Az Eurépai Unié

Az orszagspecifikus tendencidk feltarasanal kiilon figyelmet kell forditani az Eurépai Uniora, illetve
annak Oroszorszdg szempontjabol relevans orszagaira. Azért érdemes inkdbb az utdbbit
hangsulyozni, mert érdemi egyiittmiikodést Eurdpa orszagaival az oroszok sosem az EU-n keresztiil
kivantak megvaldsitani. Ez a helyzet a keleti kibdviilés utan még inkabb igy volt, ugyanis egyre
tobb olyan orszag valt EU-taggd, amely vagy nem kifejezetten szivelte Moszkvat (pl. Csehorszag),
vagy egyenesen potencialis veszélyforrasnak tartotta (pl. Lengyelorszag és a balti allamok). Igaz,
akadtak olyan allamok is, amelyekkel legaldbb bizonyos kérdésekben diilére lehetett jutni (pl.
Szlovékia és Magyarorszag), de az oroszoknak csak egy olyan EU-val valo egylittmiikodés lett
volna komolyan vehetd, amely egységesen 1ép fel vele szemben és amellyel egyértelmi
elérehaladast lehetett volna elérni a mindkét fél szamara fontos teriileteken (négy k6zos térség, ezek
koziil kiilonésen az energetika; haladds egy esetleges szabadkereskedelmi &vezet felé;
vizumkdnnyités; emberi jogok). Meisel (2008:33-34) felveti azt a problémat is, hogy az egyes
tagallamoknak a torténelmi-politikai okokon kiviil jol meghatarozhatd gazdasagi érdekeik is
eltérnek egymastol és ebbdl kovetkezéen az EU-orosz gazdasagi kozeledésben mas-més fokon és

terileteken érdekeltek.

Az EU-orosz kapcsolatokrol szolo 2007-es, ECFR (European Council on Foreign Relations) altal
készitett tanulmany, amely az egyes unios tagallamok csoportositasat adja az oroszokhoz fiiz6do
viszony szempontjabol, ,stratégiai partnernek” tekinti Németorszdgot, Franciaorszagot,
Olaszorszagot és Spanyolorszagot. Tény, hogy Németorszag, Franciaorszag és Olaszorszdg mar az
1990-es években is privilegizalt viszonyt apolt az oroszokkal és ez a 2000-es években sem volt
masképp. Mindhdrmuk esetében a parbeszéd fontos részét jelenti az energetika, hiszen Moszkva
jelentds foldgazmennyiséget szallit ezen orszdgokba. A németek és a francidk fontos szerepet
jatszanak eurdpai nagyhatalomként és az Uniot irdnyitd tandemként is, igy az oroszok
nyilvanvaloan kiemelt figyelmet szentelnek nekik. E hirom nagy orszadghoz fiiz6d6 viszonyt
érdemes alaposabban is megvizsgalni, ugyanis az oroszokkal valo kapcsolat tekintetében némileg
eltérnek mind egymastol, mind az Egyesiilt Allamokt6l. A harom orszag utan réviden kitérek Nagy-

Britanniara, az EU negyedik nagy tagallamara is, amely orosz kapcsolatait tekintve kozel all az
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USA-hoz.

1.2.3. Németorszag

Németorszag az az eurdpai allam, amely az Egyesiilt Allamokhoz képest mindig igyekezett
pragmatikusabb, dezideologizaltabb viszonyt apolni Oroszorszadggal, amelynek nagyon egyszer
oka van: mind a kiilkereskedelem, mind a kiilfoldi t6kebefektetések terén Németorszag az egyik
legfontosabb partnere az oroszoknak. 2008-ban példdul a két orszag kozotti kiilkereskedelem
volumene meghaladta a 68 milliard eurdt, rdadasul a németek Oroszorszag elsd szamu partnerei,
mind import, mind export tekintetében (némileg értheté mdédon forditva ez nincsen igy) (Hugyecz
2009: 20-21). Mig az oroszok jorészt nyersanyagokkal ¢és energiahordozokkal latjak el
Németorszagot, addig Németorszagbol elsdsorban gépek, gépjarmiivek, vegyipari termékek (azaz
magas feldolgozottsdgu aruk) érkeznek az Oroszorszagi Foderacioba. Kiilfoldi tokebefektetések
terén Oroszorszdg Németorszag elsd szamu célorszaga a fejlodok koziil, megeldzi példaul a

piacméret szempontjabol egyértelmiien perspektivikusabb Kinat is (Hugyecz 2009: 26-27).

A két orszdg dinamikusan fejlddé gazdasagi kapcsolatai miatt Németorszag sosem volt érdekelt
abban, hogy az Egyesiilt Allamokhoz hasonld, akar keményebb hangvételii politikat folytasson az
oroszokkal szemben. JO példa erre az emberi jogok ligye, amelyet az Eurdpai Uni6 rendszeresen
napirendjére tliz Moszkva viszonylatdban, Berlin azonban hol csatlakozik ehhez (leginkabb a
jobboldali kormanyok alatt), hol hallgat (ez féleg Schroder kancellarsagara volt jellemzd). Az
amerikainal (és a britnél) baratsagosabb német hangvételen kiviil 2003 és 2008 kozott még egy
fontos tény hozta kozelebb Berlint és Moszkvat egymashoz, nevezetesen az, hogy a két orszagnak
egy sor nemzetkozi kérdésben volt azonos, egyszersmind az Egyesiilt Allamokéval ellentétes
véleménye. Az iraki habort tligyében példaul Schréoder Amerika Putyinndl sokkal vehemensebb

2

kritikusanak bizonyult. A ,,szines forradalmak” esetében a németek probaltak kiviil maradni a
frontvonalon és nem beszallni a posztszovjet térségért folyd geopolitikai csatdba. Ez nem is allt
érdekiikben, hiszen mindkét ,kiizd6” féllel jo kapcsolatokat apoltak és &polnak azota is. A
joindulata semlegesség ebben a kérdésben azonban mégis inkabb az oroszok javara mozdult el.
Berlin kapcsolatai ugyanis 2003-t61 kezdve fokozatosan romlottak Ukrajndval, ennek oka részben a
német bizalom, részben a német érdekeltség csokkenése volt, rdaddsul — mint arra kordbban
utaltunk — Németorszag egyaltalan nem akart konfliktusba keriilni a megerds6d6 Oroszorszaggal.
Emiatt 2003 ¢és 2008 kozott a német felsOszintli vezetés maximum kiiliigyminiszteri szinten
képviseltette magat Ukrajnaban, a kordbban jellemz6 rendszeres kormanykozi konzultaciok pedig

elmaradtak. A német-ukran kapcsolat aztan olyannyira erodalodik, a német-orosz partnerség pedig

olyan mértékben erdsodik, hogy a 2008 &prilisdban megrendezett bukaresti NATO-csucson
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Németorszag mar egyértelmiien amellett érvel, hogy Ukrajna ne legyen az észak-atlanti szervezet
tagja. Ugyanigy az orosz alldspontot tdmogatta Berlin a kdzép-eurdpai rakétavédelmi rendszer
tigyében is. Bar az amerikai kormanyzat altal kijelolt célt (az eurdpai orszagok biztonsaganak
garantaldsa) a német fél is magééva tette, a rakétapajzsban egyértelmiien az oroszokat bosszant6 és
fenyegetd, amerikai fegyverkezési szandékot és nem az eurdpai biztonsag garanciajat latta. Emiatt a
német szovetségi kormany a fegyverkezéssel szemben a leszerelés mellett foglalt allast (Hugyecz

2009: 58-59).

1.2.4. Franciaorszag

A kiemelt francia-orosz politikai kapcsolatoknak a hideghabortig visszanytlé hagyomanya van.
Mig korabban a cari birodalom, majd a szovjet-orosz allam a francidkkal legtobbszor az eurdpai
hatalmi sziikségszertiségek (elsOsorban Németorszag feltartoztatasa) miatt sodrodott egy
szovetségbe, addig a hideghdboruban az eurdpai jatszma helyét atvette a globalis jatszma. Az
Otvenes években a francia elndk, Charles de Gaulle tdbornok volt az, aki felismerte, hogy az
integralodd Eurdpa mozgasterét noveli, ha kiegyensulyozottabb kapcsolatokra torekszik a bipoldris
vilagrend két szuperhatalmaval. Mivel Europa biztonsaganak sorsa ¢s 0Onallo politizalasanak
azt, hogy érdemes a szocialista vildggal is kapcsolatokat épiteni, nem csak a Nyugat felé

orientalddni.

A hideghabort befejezddése utan a kérdés kicsit mashogy meriil fel: az Eurdpai Unioba agyazott
Franciaorszadg képes-e érdekeit érvényesiteni a vilagpolitika szinpadan Oroszorszag nélkiil? A
kérdésre az a valasz adhat6, hogy sok mindenben a francidk igenis r4 vannak utalva az oroszok
joindulatara. Ez a stratégiai szovetség azonban elsdsorban nem gazdasagi indittatasti, ahogy azt a
németeknél lattuk, hanem biztonsagpolitikai-geopolitikai jellegli. Ezt bizonyitja az is, hogy 2002 6ta
létezik Francia-orosz Védelmi Egyiittmiikodési Tanécs, amely joval megeldzte példaul a francidk

2008-as visszatérését a NATO katonai intézményeibe (Kiss 2009:70).

A kereskedelmi kapcsolatokat vizsgalva kijelenthetjiik, hogy a felek kozti napirendet azért nem a
gazdasagi tematika hatdrozza meg, mert a felek egymas szamara nem jelentds kereskedelmi
partnerek. Oroszorszag részardnya az Osszes francia exportbol sosem haladta meg az 1,7%-ot, a
francia export pedig az Osszes orosz importnak maximalisan 4%-at tette ki. Az orosz export 80%-at
nyersanyagok teszik ki, a francidk pedig fOleg autdkat, gépeket, illatszereket, gydgyszereket,
vegyipari termékeket szallitanak az Oroszorszagi Foderacioba (Kiss 2009:74). Szintén nem
mondhat6 jelentdsnek a tokebefektetések mértéke egymas orszagaiban: ebben az idében egyik

orszdg sem tartozik a fO célorszagok koz¢é a masik orszadg szamdra. A gazdasagi kapcsolatok
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igazabol a stratégiai iparagakban (energiahordozok orosz oldalrol és repiil6gép-, szatellitgyartas és
tirtechnologia francia oldalrol) a legjelentésebbek. Fejlodik az egylittmiikkddés az atomenergia-

termelés és -hasznositas terén is.

A francia geopolitikai érdekek egyértelmiien meghataroztdk 2003 és 2008 kozt azt, hogy Parizs
hogyan viszonyult a nemzetk6zi rendszer Oroszorszagot is érintd kihivasaihoz. Az iraki haborut
Jacques Chirac kormdnya a németekhez és az oroszokhoz hasonldan elutasitotta. A ,,szines
forradalmak™ tigyében azonban Franciaorszdg mar nem maradt csendes megfigyeld, mint a
németek, hanem aktivan probalta a Moszkvatol tavolodni kivand ., fliggetlen allamokat” az
Unidhoz kotni. Jol latszik, hogy a francidknak itt nem volt érdeke Ovatosnak lenni (Oroszorszag
nincs a kozvetlen kozeliikben), az Eurdpai Uni6 keleti hatara ugyanakkor Ukrajna el6tt htizodik és
Périzs szivesen latott volna egy Moszkva-barat ,,litk6z6zona” helyett egy EU-barat ,,iitk6z6zonat”.
Nicolas Sarkozy elnokké valasztasaval a kapcsolatok érdemben nem javultak. Ebben szerepe volt
annak, hogy Sarkozy igyekezett az USA-hoz kozeledni, ezen kiviil némileg egy mindkét féltdl
fiiggetlen, egységes eurdpai Kkiilpolitika iranydba elmozdulni és ©Onalld tényezdoként fellépni.
Réadasul a vizsgalt idészak nemzetkozi konfliktusaiban a két fél rendre ellentétes platformra keriilt:
az Irén ellenes szankciokat az ENSZ Biztonsagi Tanacsdban Franciaorszag tdmogatta, Oroszorszag
nem; Koszovét a francidk elismerték, az oroszok nem; a kibontakoz¢ gazvalsagokat pedig Parizs
nem nézte jO szemmel, az oroszok pedig a tranzitdllamok megrendszabalyozasa sziikséges

eszkozének tartottak (Tiirke 2008:6).

1.2.5. Olaszorszag

Az 1990-es években Orosz-, és Olaszorszag kozott sok olyan kiilpolitikai-gazdasagi szal jott 1étre,
amely egyaltaldn nem volt jellemzd kordbban a két allam kozott és amely lerakta az alapjait az
elmult évtized kivalo orosz-olasz kapcsolatanak. Ilyen volt az 1994-es baratsagi és egyiittmiikodési
szerzO0dés, az olaszok allando kidllasa a NATO-Oroszorszag Tandcs fontossaga mellett és a szovjet
nukledris fegyverzet leszereléséhez nyujtott olasz anyagi segitség (Tarjanyi 2009:120). Mivel az
olasz kormanyok gyakran valtjak egymast, sokszor nehéz azonositani a koherens olasz kiilpolitika
alapelemeit, de ugy tlinik, hogy Oroszorszagot minden kormény stratégiai partnerként kezeli annyi
kiilonbséggel, hogy a Silvio Berlusconi fémjelezte kormanyok inkdbb az orosz-olasz bilateralizmust
partoltak (Berlusconi kiilpolitikdjaban mindig is alapozott mas orszagok vezetdihez fiiz6do
személyes jo kapcsolataira), a ,,baloldali kormanyok™ (leginkdbb Romano Prodi kormanyai) pedig

inkabb igazodtak a k6zos europai iranyvonalhoz (ha volt ilyen).

Olaszorszag az Oroszorszagba iranyuld export tekintetében a masodik az Unidban Németorszag

mogott, import tekintetében pedig a harmadik Németorszag és Hollandia mogott. Oroszorszag
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szamara az olaszok a harmadik legfébb kereskedelmi partnernek szamitanak Németorszag és Kina
mogott. Az oroszok elsésorban energiahordozokat, foleg foldgazt szallitanak Olaszorszagba, Roma
energiasziikségletének 90%-at fedezi import gazbol, ennek 30%-a szadrmazik Oroszorszagbol
(Tarjanyi 2009:132-133). Ezen kiviil az olasz energiacég, az ENI, amelynek a Gazprom orosz
gazvallalat is résztulajdonosa, aktiv kapcsolatokat alakitott ki orosz cégekkel, a Gazprommal
kozosen pedig élharcosai voltak a Déli Aramlat gdzvezeték megépitésének, korméanyaikat ezzel
mélyebb egyiittmiikddésre birva. Jol latszik tehdt, az olasz-orosz kapcsolatoknak — a német-
oroszhoz hasonldoan — van egy erds gazdasagi szinezete, amely azonban kivalé politikai

kapcsolatokkal parosul.

Olaszorszag az oroszokhoz fiz6d6 specialis kapcsolatok ellenére sohasem hagyta figyelmen kiviil,
hogy alapvetden a nyugati szovetségi rendszer része €s mint ilyen, alkalmazkodnia kell a NATO ¢és
az Europai Unid k6zos dontéseihez. Bush elndknek példaul sikeriilt meggydznie Berlusconit 2003-
ban, hogy az olaszok csapatokat kiildjenek Irakba és Roéma a ,,szines forradalmak™ iligyében is
inkabb a francia, mint a német allaspontot tdmogatta. Utobbi allaspont elfogaddsa esetében az
Europai Unid érdekein és a demokratizalédas tamogatasan kiviil szerepet jatszott az is, hogy az
olaszokat a posztszovjet térség bizonyos allamaihoz (elsésorban Ukrajnahoz és Azerbajdzsanhoz,
de emlithetd Kazahsztan is) boviild energetikai kapcsolatok fiizik (Tarjanyi 2009:139-141). Ez
Moszkva szemében baratsagtalan 1épésnek tlinhet, am a Kremlnek még mindig boven megéri jo
kapcsolatban lenni az olaszokkal, akik az EU-ban rendszeresen az orosz érdekeknek megfeleléen

probaljak befolyasolni a dontéshozatalt.

1.2.6. Nagy-Britannia

Az Egyesiilt Kirdlysag Oroszorszag-politikdja egyértelmiien kiilonbozik a masik harom
nagyhatalométol. Mig Németorszag, Olaszorszag ¢s Franciaorszag ,,stratégiai partner” az oroszok
szamara, melyben nagy szerepet jatszik az energetikai egyiittmiikodés és a politika mas teriiletein is
van koaliciokotési potencial, addig Nagy-Britannia gyakorlatilag az Egyesiilt Allamokkal allt egy
platformon Oroszorszag megitélésében azzal a kiilonbséggel, hogy mig Moszkvanak az USA-val
2003 ¢és 2008 kozott is megvoltak a mar korabban emlitett kozos stratégiai érdekei, addig a britek
esetében még errdl sem beszélhetiink. Folyamatosan a brit retorika részét képezte az orosz emberi
jogi helyzet és a demokracia hidnyossagainak kritikdja €s bar Putyin hatalomra keriilése utan volt
némi bizakodas a Blair-kormény részérdl a kapcsolatok javulasara, 2004-re ez gyakorlatilag
szertefoszlott. Latni kell azonban, hogy itt nem az amerikaihoz hasonld unipolarizmusrél van szo
(még eurdpai méretekben sem), hanem egyrészrél egy jelentds érték-elkotelezOdésrdl, amelyet a

britek partnereiktdl is elvarnak, masrészrél egy csalddasrdl, amit a putyini politika (kiilondsen a
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2003-as Jukosz-iigyhoz hasonl6 botranyok) okozott londoni kdrokben.

Jelentdsen terheli a politikai kapcsolatokat az, hogy a brit kormany rendszeresen menedéket nyujt
az oroszok altal iildozott politikusoknak, tizletembereknek, emberi jogi aktivistdknak. A harom
legismertebb példa erre Ahmed Zakajev csecsen fotargyald, Borisz Berezovszkij iizletember és
Alekszandr Litvinyenko volt FSZB-tiszt kiadatési tigye volt, amelyekben a brit hatosagok rendre
elutasitottdk az orosz fOligyészség kiadatasi kérelmeit. Moszkva ezeket nem csak egyszeriien
politikailag ellenséges lépésnek tekintette, hanem egyenesen a demokracia megcsufolasanak:
London demokraciardl beszél €s kozben bilindzdknek nyljt menedéket. Ezekkel az iigyekkel
parhuzamosan egyébként tobb kémkedési iigy is zajlott a két orszag kozott: mindkét dllam tobbszor
is megvadolta a masikat illegalis hirszerzéssel. 2007 juliusara a felhalmozott fesziiltségek odaig
vezettek, hogy az egylittmiikddés teriilete jelentosen lesziikiilt, a britek példaul szigoritottak

vizumpolitikdjukon az orosz allampolgéarokkal szemben (Somai 2009:70-72).

Nem tal aktivak a kereskedelmi kapcsolatok sem: Oroszorszag az Egyesiilt Kirdlysag 12.
exportpartnere, az importpartnerek listdjan pedig a 13. helyet foglalja el. A brit kivitel dontden
gépekbol, szallitdeszk6zokbol, kozuti jarmiivekbdl all, mig az oroszok kdolajat, szenet és ezek
feldolgozott termékeit szallitjdk a szigetorszdgba (Somai 2009:76-78). Bar a kereskedelmi
kapcsolatok a politikai relacid romldsa ellenére folyamatosan bdviiltek, a kereskedelem (és a
tokeforgalom) volumene mégsem elég jelentés ahhoz, hogy a politikai szint stabilizaléddsédhoz
vezessen. Ha megnézziik a 2003-2008-as id6szak konfliktusait, azok a brit-orosz viszonylatban
rendre a brit-amerikai mintat masoljak: az iraki haborut és Koszovo fliggetlenségét a britek
tamogattdk, az oroszok nem; az Irdn-ellenes szankciokat a britek szorgalmaztik, az oroszok
blokkoltak; London a Nabucco-tervet timogatta, Moszkva a Déli Aramlatot. Osszességében azt

mondhatjuk, hogy 2008-ra a brit-orosz kapcsolatok gyakorlatilag mélypontra keriiltek.

2. A kulpolitikai iranyvaltas okai

Az elézbéekben leirtakbol jol latszik, hogy 2008 elsé felében Németorszaggal, Franciaorszaggal és
Olaszorszaggal kielégits, az Egyesiilt Allamokkal és az altala vezetett NATO-val romlo, Nagy-
Britannidval mélyponton 1évd, az Europai Unioval pedig stagnald kapcsolata volt az Oroszorszagi
Foderacionak. Maris ki kell, hogy jelentsiik tehat, hogy Dmitrij Medvegyev beiktatasakor egy
magabiztos, regionalis nagyhatalom irdnyitasat vette at, amely leginkdbb az angolszasz orszagokkal
volt fagyos viszonyban, a tobbi relaciojaban ,normalis” kapcsolatokkal rendelkezett. A

hatalomatvétel utan két honappal, 2008. julius 12-én azonban az 0j Gsszetételi vezetés tigy latta,

hogy eljott az ideje egy uj kiilpolitikai koncepcid kiaddsanak, ezzel egyiitt egy 1 kiilpolitikai
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iranyvonal meghirdetésének. Ez azonban nyilvanvaléan nem két honapos tapasztalat eredménye
volt: az 0 kiilpolitika, a modernizacié doktrindjanak meghirdetése mar elokésziiletben volt Putyin
elnok tavozasa eldtt is. Véleményem szerint bizonyos jol azonosithatd kényszerek és 0sztonzések
vezettek a modernizacios kurzus meghirdetéséhez. Ezek kozott voltak hossza tava tendencidk,
amikkel talan csak ekkor szembesiilt az orosz vezetés (mint példaul az orszag versenyképességének
fokozatos romlasa), de legalabbis ekkor sziiletett meg a politikai akarat a valtoztatasra és voltak
ujonnan felmeriilé kihivasok is. A kovetkezdkben ezeket a kiilpolitika modositd okokat veszem

sorra.

Az elsd ¢és egyik legkézenfekvobb oknak magét az orosz elnokvdltdst tartom. Amikor Vlagyimir
Putyin bejelentette 2007-ben, hogy nem lesz olyan alkotmanymodositas, amely lehetdséget adna
sorozatban a harmadik elnoki ciklusara, hanem maga helyett Dmitrij Medvegyevet ajanlja az elnoki
poziciora, két dolog vilagossa valt: egyrészt hogy maga Putyin erdésen meg van gy6zddve arrol,
hogy a politikai folyamatokat igy is a kezében tudja majd tartani; masrészt hogy a Kreml lakoi —
akar a nyugati kritikdk hatasara, akar demokratikus meggy6z6désbdl, akar stratégiai szamitasbol, ez
most nem lényeges, miért — ugy érezték, hogy Oroszorszag demokratikus elkotelezettségét
bizonyitaniuk kell azzal, hogy demokratikus hatalomvaltast hajtanak végre. Ez utdbbi
nyilvanvaloan akkor lehetett sikeres, és ami még fontosabb, hiteles a nemzetkdzi politikai életben,
ha az 0j elndk valamiféle 0j arculatot is hoz magaval (Sz. Bir6 - Dedk 2008:4-6). Egyébként érdekes
kérdésfeltevés, hogy a demokratikus hatalomatorokités elsdsorban nemzetkdzi, vagy bels6d
hasznalatra késziilt-e. Bar Sz. Bir6 (2010a) szerint az oligarchakkal vald leszdmolas ¢és a
magabiztossadg visszaszerzése utan olyan allamma lett, amelyet nem érdekel masok véleménye,
mégsem valoszinil, hogy az otthon egyébként is népszerli Putyin igy véllalta volna a hatalomvaltas
kockazatat, hogy erre valamilyen irdnybdl ne lenne kényszeritve. Sot, els6sorban a kiilfold,
mégpedig a Nyugat feldl lehetett kényszeritve, amely potencidlis FDI-forras az orszag szamara. A
befektetok azonban stabilabb és eurokomformabb befektetdi kdrnyezetet szeretnének latni, ehhez

inkabb illik az eurdpaibb és nyugatiasabb Medvegyev-féle retorika.

Szintén a kiilpolitikai iranyvaltds fontos oka volt a gazdasidg szerkezetének alapvetd
elmaradottsaga (Weiner — Ludvig 2007). A kelet-eurdpai orszagokhoz hasonldéan a masfél évtizedes
demokratikus rendszer Oroszorszagban sem volt képes a gazdasag strukturdlis problémainak
megoldasara, a gazdasagi hatékonysag ndvelésére, a munka termelékenységének érdemi javitasara.
Pontosan 2008-ban jelent meg az a Putyin altal is hangoztatott térekvés, amely 2020-ra célul tiizte
ki a német gazdasag vasarloerd-paritdison mért GDP-jének utolérését. Ez azért 1ényeges, mert

Oroszorszagnak 2007-ben ebben a mutatoban sikeriilt megel6znie Franciaorszagot, 2008-ban pedig
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Nagy-Britanniat és nyilvanvalo kiil-, és gazdasagpolitikai siker lenne a német gazdasag megel6zése
(Sz. Bir6 2010a:62). Erdemes azonban hozzatenni azt, hogy bar Oroszorszag a két nyugati allam
megeldzésével a vilag hatodik legnagyobb gazdasaga, egy fore jutd vasarlderd-paritason mért GDP
tekintetében a Nemzetkozi Valutaalap 2010-es adatai szerint 51., ezt az adatot pedig még
Magyarorszagé is feliilmulja. A referenciapontnak szamité nyugati orszagokhoz (pl.
Franciaorszaghoz és az Egyesiilt Kirdlysaghoz) képest pedig egyenesen szakadéknyi a kiilonbség:
azok egy fore juto GDP-je kb. kétszerese az orosznak. Ebbdl is jol latszik, hogy az orosz vezetés
mennyire a mennyis€gi és nem a mindségi mutatok biivoletében €It 2008-ig. A késdbbiekben latni
fogjuk, hogy ez valtozott meg gyokeresen 2008-ban ¢és arra jott rd fokozatosan a politikai elit, hogy

nem elég, ha nagy méretli az orosz gazdasag, de az sem art, ha fejlett.

A harmadik legfontosabb kényszer, amely kiilpolitikai valtasra 6sztondzte az orosz vezetést, az volt,
hogy az orosz elit elkezdett szembenézni az orszag az energiahordozok vilagpiacanak valo novekvo
kitettségével és sebezhetéségével. A nyersanyagexportra (foleg kdolaj, foldgdz és feldolgozott
koolaji-ipari termékek) valo orientdltsdg nagy hatranya, hogy egyrészt a koltségvetés bevételei
nyilvanvaloan nagy mértékben fliggnek az adott energiahordoz6 aratél (ez Oroszorszag
szempontjabol rovid tdvon csak az olajra igaz, hiszen a gaznak nincs vildgpiaci ara, az oroszok
partnerenként kotnek hosszi tavu szerzddéseket), masrészt fiiggés alakul ki a felvevdpiacoktol és
tranzit orszagoktol, harmadrészt ellendsztonzi a kormanyokat és mas gazdasagi aktorokat a
gazdasadg mas szektoraiba vald befektetésre, igy azok még versenyképtelenebbé valnak. A kitettség
¢és sebezhetdség oldddasa jozan €sz szerint a harmadik tényezo6tdl ellenstilyozasatdl varhatd, ezért
kézenfekvonek tlinik az, hogy a nyersanyagbevételeket a konjunkturalis szakaszban érdemes arra
hasznalni, hogy a gazdasiag mas szektorainak hozamviszonyait, vagy tdkeellatottsagat az allam
megvaltoztassa, ezaltal kiépitve egy produktiv pillért a nyersanyag-kitermelés mellé. Medvegyev Uj
»modernizacios” politikaja egyértelmilien ebbe az irdnyba mutat, s az 0 kiilpolitika is ezt hivatott
tamogatni. Bizonyos szakértdk egyébként a masodik putyini ciklust pont ennek elmaraddsa miatt

tartjak sikertelennek, sot ,.elveszett idonek™ Oroszorszag szamara.

Egyértelmiien az iranyvaltasban nagy szerepet jatszo kiilsd tényezd volt az amerikai valasztdasok
varhato kimenetele. 2008 elsd felére egyrészt vilagossa valt, hogy az Egyesiilt Allamok mindkét
kozel-keleti orszagban folytatott habortija részben kudarcot vallott és azok megolddsa még sokaig
varat magara, masrészt az USA nemzetkozi presztizse jelentdsen erodalodott, a Bush-kormény
népszertisége pedig vészesen csokkent. Ez egyrészt a Bush-adminisztracié végnapjait
megnehezitette, hisz az a kordbbiakhoz képest egyre inkdbb engedményekre, de legalabbis

gesztusokra kényszertilt (ilyen volt a 2008-as orosz-amerikai partnerségi szerzodés is, lasd: Simai
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2008). Masrészt valoszinii volt, hogy kormanyvaltas lesz és Amerikanak republikdnus helyett
demokrata vezetése lesz, amely egylitt jar majd egy 1j stilusi amerikai kiilpolitikdval. Az el6z6
fejezetbdl kidertilt, hogy a nyugati-orosz kapcsolatok mélyrepiilése elsGsorban az amerikai-orosz,
brit-orosz, NATO-orosz ¢és EU-orosz kapcsolatok romldséat jelentette, de érdemben nem volt
hatdssal a németekkel, a francidkkal, vagy az olaszokkal meglévd viszonyra. Az amerikai
valasztasok €s a Bush-kormany nyilvanvald népszeriitlensége lehetdséget adott arra, hogy a Kreml
urai eldre tervezzenek és egy joval békiilékenyebb, engedményeket is adé amerikai kiilpolitikaval
szamoljanak. Hozza kell tenni, hogy a két koltséges haboru, a novekvd irani és észak-koreai
fenyegetés és egyaltalan a nemzetkdzi politikai hangulat inkdbb kényszeritette az 0j amerikai

adminisztraciot a valtasra, mint lehetdséget adott erre.

A kovetkez6 kiilsO tényezo, az orosz versenyképességi lemaradas szorosan Osszefligg a gazdasag
elmaradottsagaval. Ez azt jelenti, hogy a jelentds hatékonyséagi tartalékok nemcsak 6nmagukban
tekinthetdek negativ gazdasagi tendencidnak, hanem konzervaljak és Gjratermelik az orosz aruk
nemzetkozi versenyképtelenségét is. Ehhez nagy mértékben hozzajarultak az energidbdl szdrmazé
bevételek és nagy valutatartalékok, amelyek sem a kormanyzatot, sem a vallalkozdsokat nem
0sztonodztek mas iparagak fejlesztésére addig, ameddig az olaj-, és gaziparban, illetve nyersanyag-
kitermelésben nagyobb hozamokat remélhettek. Ezt nyilvan nem konnyitette meg a Szovjetunidtol
orokolt egyébként is torz gazdasagszerkezet és a jelentds technologiai lemaradas. Erdekesség, hogy
magan az energiaszektoron beliill is jellemzd a versenyképesség fokozatos csokkenése:
beruhdzdsokat a wvallalatok csak teljes amortizadcid, vagy a kitermelési mennyiség bdvitése

érdekében tesznek, hiszen ezektdl remélhetnek magas hozamokat (Dedk 2007b).

Kelet-Azsia és kiilonosen Kina felemelkedése a kovetkezé kiilsé tényezd. Ez a faktor mar régota
jelen van a vilaggazdasagban ¢és vilagpolitikdban, &m a posztszovjet Oroszorszag csak 1997-t6l, a
primakovi Eurazsia-vizionak megfelelden jut el odaig, hogy Kinat egyaltalan fontos partnerként
kezdje kezelni (Tsygankov 2007). Ez rdadasul akkoriban csak kényszerlépés volt annak érdekében,
hogy az orosz kiilpolitika oldja Nyugat-kdzpontusagat. Az orosz-kinai kapcsolatok igazi felfutdsa
2001-t6l kezdddik majd, amikor a felek aldirjdk a jo szomszédsagi, baratsagi és egyiittmiikddési
szerzddést s ezzel parhuzamosan tobb vitas hatarszakaszrol is megegyezés sziiletik. Ezen az alapon
kezd el kifejlédni és tartalommal megtelni az igazi ,,stratégiai partnerség”, amely elvezet a Sanghaji
Egylittmiikddési Szervezet 2005-0s megalakitdsdhoz a posztszovjet kozép-azsiai allamokkal,
dontéen biztonsagpolitikai (terrorizmus elleni harc) érdekbdl (Ludvig 2009:4-6). Bar ez a
partnerség 2008-ig (és késdbb is) virdgzik, azt az orosz vezetdok sem hagyjak figyelmen kiviil, hogy

Kina mind regionélisan (f6leg a nyersanyag-lel6helyek tekintetében), mind az USA-hoz hasonloéan
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globalisan (példaul az afrikai orszdgokban) versenytarsa Moszkvéanak és bar egy sor kérdésben
(példaul a demokraciadeficitben és az emberi jogok Tligyében, vagy szeparatistdik elleni
banasmodban) rendszeresen egy platformra kerililnek a vilagpolitikdban, alapvetéen Oroszorszag

sem érdekelt Kina tlzott megerdsodésében.

Osszességében a legfontosabb tényezd, amely szerepet jatszhatott a kiilpolitikai valtasrol szolo
dontésben az, hogy az idd mar kozéptavon sem Oroszorszdagnak dolgozik. Ha megfigyeljiik a fent
emlitett okokat, akkor jol latjuk, hogy az id6tényezd az, ami leginkdbb az azonnali valtas mellett
szolt. Hiszen most van Oroszorszdg olyan helyzetben, hogy alakitani tudja a nemzetkozi
folyamatokat, most van globalisan jelentds nyersanyagok birtokaban és most tud felkindlni olyan
javakat, amelyekért masoktol politikai, vagy gazdasagi elényOket varhat cserébe. Viszont a
nyersanyagkincs néhany évtizeden belill kimeriil, Oroszorszag versenyképessége mar most is
alacsony ¢és gazdasagi lemaradasa egyre nd, igy addig kellett valtani, amig legalabb a kormanynak

erOforrasai vannak valamiféle valtasra.

3. Az uj kulpolitika: a modernizacié doktrinaja

Miutén feltartam azt, hogy hogyan néztek ki az orosz-nyugati kapcsolatok alapvonalai 2003 és 2008
kozott, majd azonositottam a 2008 kozepére beérd tendencidkat, amelyek az orosz vezetést a
modernizécios kurzus elinditasara késztették, most magat a valtozas irdnyat vizsgdlom meg. Ennek
a vizsgalatnak két alapvetd célja van: egyrészt az, hogy azonositsa az 0j kiilpolitikai célokat és
érdekeket; masrészt az, hogy feltarja, milyen 0j és milyen kontinuus elemek taldlhatéak a

modernizacios programban a korabbi kiilpolitikai vonalvezetéshez képest.

3.1. A 2008-as Kiilpolitikai Koncepcio

A modernizacié doktrindja a 2008. julius 12-én kiadott Kiilpolitikai Koncepcidval indult utjara,
legalabbis kiilpolitikai értelemben.* A modernizaci6 mint Oroszorszag tarsadalmi-gazdasagi
fejlodésének hosszii tava célja egyébként nem korlatozodik a kiilpolitikara, nagyszabasu
belpolitikai-gazdasagi programokkal tarsul. Elsédleges kutatasi teriiletem azonban a kiilpolitika és
ebben a dolgozatban a modernizacidt csak mint kiilpolitikai kurzust vizsgalom ¢és figyelmen kiviil
hagyom a belsd fejlesztési programokat. Az 1 kiilpolitika elméleti és ideologiai hivatkozasi alapja
tehat mindenképpen a 2008-as kiilpolitikai koncepcio, amely rogziti azt, hogy a kiilpolitikai vezetés
mit ismer el Oroszorszag érdekének, milyen Oroszorszagot is érintd kihivasokat lat a vilagban és

hogyan képzeli a jelenlegi ¢és jovobeli nemzetkdzi rendszert. A most kovetkezékben elemezni

3 Koncepcija vnyesnyej polityiki Rosszijszkoj Fegyeracii 2008 goda
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fogom, hogy e koncepcio voltaképpen milyen kiilpolitikai képet rajzol fel.

A Kiilpolitikai Koncepci6 elsd része, amely az altalanos rendelkezéseket tartalmazza, meghatarozza
az orszag kiilpolitikajanak alapvetd céljait. E célok kozott elsé helyen szerepel Oroszorszag
biztonsaganak, szuverenitdsanak, teriileti integritdsanak biztositdsa, illetve az orosz gazdasagi,
politikai és egyéb potencial ndvelése. Ez gyakorlatilag barmely orszag kiilpolitik4janak alapvetd
célja lehetne, a mésodik passzus azonban mar érdemi, konkrét célokat jeldl ki. Eszerint a kiilpolitika
feladata ,kedvezé kiilso feltételek megteremtése az orszag modernizaciojahoz és gazdasaganak az
innovdcios fejlédési utra tereléséhez”.* Ebbdl a célkitlizésbdl rogton tobb dolog is vilagossa valik:
egyrészt az orszagot modernizdlni kell (azaz valamiféle mindségi valtozast elérni), masrészt ehhez
kiilsé forrasok kellenek, harmadrészt a modernizacionak az innovaciora kell épiilnie. Az ezutan
kovetkezd rész egyébként a modernizaciot teljesen nyugati, demokratikus és piacgazdasagra
emlékeztetd célokkal kombinalja: a lakossdg ¢életszinvonaldnak emelése, a tarsadalom
konszolid4cidja, az alkotmanyos berendezkedés alapjainak, a jogallamnak és a demokratikus
intézményeknek az erdsitése, az emberi jogok és szabadsagok érvényesiilése, ezek altal az orszag
versenyképességének biztositdsa a vildgban. Ebbdl lathatd tehat, hogy az orosz kiilpolitika
fokuszaba a gazdasag keriil, mégpedig az innovacidra ¢épiilé gazdasdg. A modernizaciod
meghirdetésével az orosz elit figyelme nyilvanvaldéan a mennyiségirdl a mindségi mutatokra kertilt
at, a versenyképesség megtartasa és novelése pedig egyre inkabb kiemelt feladattd valik. Az ezutan
kovetkezokben deklaralt célok (igazsdgos és demokratikus vildgrend, nemzetkdzi jog uralma,
joszomszédi kapcsolatok épitése, az orszag polgarai érdekeinek védelme, az orosz nyelv és kultura
tamogatasa) meglehetdsen altalanosak és nem tekinthetéek jaknak az orosz kiilpolitikaban, azok
mar az el6z6, 2000-ben kiadott Kiilpolitikai Koncepcioban is megjelennek.’ Uj szohasznalat és
célkijelolés két teriileten érzékelhetd: egyrészt az ENSZ kozponti és koordindcios szerepének
hangsulyozasdban, amely a nemzetkdzi kapcsolatokban ,, egyediildllo legitimitassal rendelkezik’;
masrészt a multilateralis diplomécia tobbszori emlitésében (,, megegyezés és kozos érdekek keresése
mas allamokkal és dllamkézi egyesiilésekkel”, |, kétoldalu és tobboldalui partneri kapcsolatok

fejlesztése ™).

A Koncepcio masodik része az 0j vilagrend és az orosz kiilpolitika 6sszefiiggéseivel foglalkozik. Itt
keriil emlitésre az, hogy ,.a kiilpolitika valik az orszag progressziv fejlodésének és versenyképessége
biztositdsanak egyik legfontosabb eszkozévé a globalizdlédo vilagban™. Ez azt jelenti, hogy a

kiilpolitika a modernizacios célkitiizés szolgalataba allitott eszkozz¢ valik, mig korabban az eszkoz-

4 Im. l.o.

5 Koncepcija vnyesnyej polityiki Rosszijszkoj Fegyeracii 2000 goda

6 Koncepcija vnyesnyej polityiki Rosszijszkoj Fegyeracii 2008 goda, 1.0.
7 Koncepcija vnyesnyej polityiki Rosszijszkoj Fegyeracii 2008 goda, 2. o.
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cél hierarchia ilyen elrendez6dése nem volt egyértelmii. Ezen kiviil az (j koncepcid kiemeli az un.
halozatos diplomacia szerepét, ,,ami a multilaterdlis strukturdkban valo részvétel rugalmas formain
alapul a kozos feladatok megolddsanak céljaval”® Ez egyrészt egy jelentds eltolodast mutat a
korabbi koncepcidhoz képest a multilateralis diplomacia javara (a 2000-es koncepcid folyamatosan
unipolaris vilagrendrdl és az USA unilateralis akcioirdl beszél),” ezzel 1ényegében egy multipolaris
vilag képét felvazolva; masrészt rugalmas formakrol beszél, azaz vélhetden nem az ENSZ-re
gondol els@sorban, hanem példaul a BRIC-re, a SOSZ-ra, az EU-Oroszorszdg ¢és mas
egylttmiitkodésekre; harmadrészt célnak a kozos feladatok megoldasat jeloli meg. Ez utdbbi azért
fontos, mert a koncepcio a halozatos diplomaciat a katonai egyiittmiikodéseket és blokkokat felvalto
nemzetkozi tényezonek tartja, melynek eszerint nem tisztdn a részt vevO allamok érdekeinek
képviselete a feladata, hanem sokkal inkabb a globalis kihivasok menedzselése. A késdbbiekben
kifejtésre keriil az is, hogy a koncepcié mely fenyegetésekre €s kihivasokra gondol: terrorizmus,
drogkereskedelem, nemzetkdzi szervezett bilingzés, tomegpusztitd fegyverek terjedése, regionalis
konfliktusok, demografiai problémak, globalis szegénység, illegalis migracio, klimavaltozas. Az
orosz Kkiilpolitika és a nemzetk6zi politika fokuszanak eltolédasat bizonyitja, hogy maga a
koncepcid hivja fel a figyelmet arra, hogy a katonai napirendnél egyre fontosabb a gazdasagi,
tudomanyos-technikai, 6kologiai, demografiai és informacios kérdések szerepe. Az orosz fél ,,nyilt,
kiszamithato, pragmatikus kiilpolitikat” kivan folytatni, melynek alapveté jellemzdje a

kiegyensulyozottsig és a tobbiranytsag,'

Oroszorszag vilagpolitikaban elfoglalt megfeleld
helyének biztositasat a koncepcid a szokasos tényezOkon (orosz allamisag erdsitése, stabil
gazdasagi novekedés, szocidlis problémak megoldasa, tovabbi politikai és gazdasagi atalakulas,

meghaladdsaban” és az ,innovativ fejlédési utra vald dtdlldsban” latja."

A koncepcid harmadik része az Oroszorszagi Foderacio prioritasait jeloli ki a globalis problémak
megoldasaban. Az elsd prioritds az 0 vilagrend kiépitése, melyben a 2000-es koncepcidhoz képest
egyetlen lényeges valtozds van: Moszkva a vildg vezetd orszagainak kollektiv vezetését latna
kivanatosnak, az ENSZ kdzponti szerepének megtartisaval. Am pontosan itt keriilt beemelésre az
ENSZ-en kiviil még egy sor olyan nemzetkdzi forum (G8, Oroszorszag-India-Kina trojka és a
BRIC), amelyek jelentdsége novekszik Oroszorszag szamdra. A masodik prioritas a jog elsébbsége
a nemzetkozi kapcsolatokban, itt a f6 célkitlizés a nemzetkozi torvényesség és a nemzetkozi jogi

normak betartdsdnak erdsitése és a nemzetkozi jog fejlesztése. A masodik helyen egyébként 2000-

8 Koncepcija vnyesnyej polityiki Rosszijszkoj Fegyeracii 2008 goda, 3.0.
9 Koncepcija vnyesnyej polityiki Rosszijszkoj Fegyeracii 2000 goda, 2.0.
10 Koncepcija vnyesnyej polityiki Rosszijszkoj Fegyeracii 2008 goda, 3.0.
11 Koncepcija vnyesnyej polityiki Rosszijszkoj Fegyeracii 2008 goda, 3.0.
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ben még a nemzetkozi biztonsag erdsitése allt, ez is azt bizonyitja, hogy Moszkva hozzéallasa a
nemzetkozi viszonyokhoz nyolc év alatt jelentdsen modosult. A nemzetkozi biztonsagi kérdések
2008-ban a harmadik prioritdst képezték ¢és elsOsorban a tomegpusztito fegyverek non-
megkotését foglaljak magukba. Ami mindenképpen fontos ebben a részben, az a kollektiv reagélés a
lehetséges rakétafenyegetések és a stratégiai rakétaelharitd rendszerek terén tett egyoldalu 1épések
ellen, amely nyilvanvaléan az Egyesiilt Allamok kozép-eurdpai rakétavédelmi rendszerére céloz; a
masik pedig annak beismerése, hogy a globalis stratégiai egyensuly biztositdsa immaron nemcsak a
két egykori szuperhatalom iigye és hogy azt ki kell terjeszteni a vildg vezetd allamaira is. Ebben
ismét a multipolaris vilagrend elképzelése tiikrozddik. A negyedik prioritds a nemzetkdzi gazdasagi
¢és okologiai egylittmiikddés. Ennek keretében a koncepcio kimondja, hogy az igazsagos nemzetkdzi
kereskedelmi-gazdasagi és valuta-pénziigyi intézményrendszer megteremtésében Oroszorszag aktiv
szerepet kivan jatszani, a Vildgkereskedelmi Szervezethez (WTO) és a Gazdasagi Egyiittmiikodési
Fejlodési Szervezethez (OECD) vald csatlakozasaval. Mig 2000-ben e pont alatt még elsdsorban a
piacgazdasag kiépitése, a kiilfoldi tulajdon megdrzése, az export Kkiterjesztése és az import
racionalizdcidja allt, ma ugyanott Oroszorszag viladgpiaci jelenlétének diverzifikacioja, a kiilfoldi
befektetések vonzasa, az lizemanyag-energia komplexum modernizacidja, az energiaforrasok piacan
partnerség épitése €s a nagy energiafogyasztokkal és a tranzit-orszagokkal kialakitandd parbeszéd
fejlesztése szerepel. Itt jelenik meg a klimavaltozas negativ hatdsai elleni harc és a megujulod
energiaforrdsok hasznalatanak tdmogatdsa is. Az Otodik prioritds a nemzetkdzi humanitarius
egylttmikodés és az emberi jogok kérdése, ezen a téren a koncepcid meglehetdsen rovid:
kiemeltnek tekinti az oroszorszagi allampolgarok és a hataron tuli oroszok jogainak védelmét,
illetve konstruktiv nemzetkdzi parbeszédet kezdeményezne az emberi jogok betartasarol. A hatodik
prioritds a kiilpolitikai tevékenység informacids tdmogatisa, amely lényegében a kiilfoldi

véleményekre valo befolyas érvényesitését jelenti.

A Koncepcid negyedik része a regionalis prioritasokat dleli fel. Ennek keretében kifejti, hogy a
FAK-térségben Oroszorszag még mindig barati kapcsolatokra torekszik minden allammal, amely
kész az egyiittmiikodésre. Ennek érdekében Oroszorszag érdekelt a FAK mint regionalis szervezet
tovabbfejlesztésében, az Orosz-Belarusz Szovetségi Allam berendezkedésének kialakitisiban, az
Eurazsiai Gazdasagi Kozosség (célja az egységes gazdasagi tér kialakitdsa Azerbajdzsanon, Gruzian
¢és Tiirkmenisztanon kiviil a tobbi volt szovjet utédallammal, oroszul: Jevrazesz) és a Kollektiv

Biztonsagi Szerzddés Szervezete (orosz roviditése: ODKB) fejlesztésében. Ezen kiviil Oroszorszag
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hajlandé minden olyan szervezettel egylittmiikddni, amely tiszteletben tartja a j6 szomszédsag elvét
¢és hozzajarul a regiondlis stabilitas noveléséhez (ilyen példaul a SOSZ is, amelyet a dokumentum
tobbszor is emlit). A koncepcidban megjelenik a Medvegyev elndk altal késobb tobbszor is felvetett
Uj europai biztonsagi szerzOdés és ezaltal a Vancouvertél Vlagyivosztokig terjedd euroatlanti
biztonsagi régid idedja. A koncepcid ezutan a hagyomanyos Osszeurdpai szervezetekkel (Eurdpa
Tanacs, EBESZ) ¢és az Eurdpai Unidval vald egyiittmiikodést hangstlyozza. A kétoldalu
kapcsolatok fejlesztését a dokumentum Németorszaggal, Franciaorszaggal, Olaszorszaggal,
Spanyolorszaggal, Finnorszadggal, Gorogorszaggal, Hollandidval és Norvégiaval iranyozza eld. Az
elsd négy orszaggal valo egyiittmiikodés a kordbban leirtak fényében nem megkérddjelezhetod,
Finnorszdg mint Oroszorszag szomszédja fontos, Gordgorszag az orosz érdekek kovetkezetes
unidbeli képviseldje, Hollandia és Norvégia pedig az energetikai egyiittmiikodés miatt fontos az
oroszoknak. A koncepcioban megjelenik a Nagy-Britanniaval valo jobb kapcsolatok igénye is. A
dokumentum egyiittmiikodést kivan épiteni Délkelet-, és Kozép-Eurdpa orszagaival, illetve a balti
allamokkal is, ezt ebben a dolgozatban nem részletezem. A koncepcio fontosnak tartja a NATO-val
valo kapcsolatot is (a NATO-Oroszorszag Tanacs keretein beliil), mar amennyire a szervezet kész az
egyenjogll partnerségre. Kiilon hangstlyozza a dokumentum, hogy Oroszorszdg negativan
viszonyul a NATO bévitéséhez, kiilonosen Gruzia és Ukrajna NATO-tagsagahoz. Erdekesség, hogy
a regionalis prioritasok sorrendjében csak mindezek utan kovetkezik az Egyesiilt Allamokkal vald
kapcsolat. A koncepcido fontosnak tartja az allandd parbeszédet a kiilpolitikai, biztonsagi és
stratégiai stabilitast érintd problémdk teriiletén, stratégiai partnerség kiépitését a kozos
érdekeltségek teriiletén, illetve érdekegyeztetést mas teriileteken (terrorizmus elleni harc,
tomegpusztitd fegyverek non-proliferacidja, atomenergia-felhasznalas). Az oroszok tdmogatjak 1j
megegyezések tetd ald hozasat a lefegyverzés teriiletén, illetve bizalomerdsitd intézkedéseket és
atlathatosagot szorgalmaznak az tirtevékenységek €s a rakétavédelmi rendszerek terén. Az USA
utdn az azsiai-csendes-oceani régid (oroszul: ATER) kovetkezik, majd a kozel-keleti és afrikai

orszagokrol esik sz6 a koncepcidban.

3.2. A 2009-es Nemzetbiztonsagi Stratégia és a 2010-es Katonai Doktrina

A 2008-as Kiilpolitikai Koncepcidban szerepel, hogy a koncepcid alapjat képezi az Oroszorszagi
Foderacidé Alkotmanya, a Foderacio Nemzetbiztonsagi Stratégidja €s annak Katonai Doktringja. A
Kiilpolitikai Koncepcio nyilvanvaléan a hatalyos orosz alkotmany, torvények, Nemzetbiztonsagi
Stratégia és Katonai Doktrina szellemében késziilt, ezért ezekkel 6nmagaban nem lenne sziikséges

foglalkozni, &m Medvegyev elnok 2009-ben Uj Nemzetbiztonsagi Stratégiat, 2010-ben pedig Uj
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Katonai Doktrinat hagyott jova, amelyek mar magukon viselik a 2008-as kiilpolitikai valtas elsd
tapasztalatait, a 2008. augusztusi graz-orosz hdbort, vagy a 2008-t6] kibontakozd nemzetkozi
gazdasagi és pénziigyi valsag hatasait, ezért ezekkel érdemes foglalkozni. A kovetkezOkben csak
azokat a momentumokat ismertetem, amelyek 0jdonsagot jelentenek a Kiilpolitikai Koncepcidhoz

képest.

A 2009-es Nemzetbiztonsagi Stratégia'? kiemeli, hogy a gazdasagi novekedés és politikai befolyés
Uj centrumai jottek 1étre a vildgban, amelyek mindségileg 0j geopolitikai helyzetet teremtettek. A
Stratégia szerint Oroszorszag lehetdségei javultak arra, hogy effektiven részt vegyen a nemzetkozi
munkamegosztasban, nodvelje gazdasdga nemzetkdzi versenyképességét, az orszag védelmi
potencialjat, illetve allami-tarsadalmi biztonsaganak szintjét. A dokumentum szerint a nemzetkozi
politika figyelme hosszll tdvon az energiaforrasok megszerzésére fog koncentralni, elsdsorban a
Kozel-Keleten, az Eszaki-sark vidékén és a Barents-tengeren, a Kaszpi-tenger medencéjében és
Kozép-Azsidban. Ez a tendencia nyilvan azt az utat jeldoli ki, hogy Oroszorszdg mint
energiahordozokban gazdag dllam gazdasagilag egyre inkabb a legnagyobb feltdrekvd orszagok felé
kell, hogy nyisson, hiszen tartésan nekik van sziikségiik energiaforrasokra gyors novekedésiik
fenntartdsdhoz. Az oroszok szerint az eréforrasokért folytatott harc katonai erd alkalmazasahoz is
vezethet, akar Oroszorszag és szovetségesei kozvetlen kozelében is. Itt emliti a dokumentum, hogy
a globalis és regiondlis stabilitdsra veszélyesek az USA rakétavédelmi rendszerének Eurdpaba
telepitett elemei. Ez azzal magyarazhatd, hogy ekkor még nem sziiletett meg a rakétavédelmi
rendszer felfliggesztését ¢€s feliilvizsgalatat inditvanyozo amerikai bejelentés. A Stratégia kiemeli a
NATO-val val6é kapcsolatok fejlesztését, szigorian abban az esetben, ha a szervezet figyelembe
veszi Oroszorszag torvényes érdekeit a katonai-politikai tervezés folyamatdban és tiszteletben tartja
a nemzetkozi normdkat. Az orosz nemzeti érdekeket taglald részben tobbségében demokratikus és
alkotmanyos értékek jelennek meg, viszont szerepel az is, hogy ,,Oroszorszdagot olyan
vildghatalomma kell valtoztatni, amelynek tevékenysége elbsegiti a stratégiai stabilitast és a
kolcsonosen elényds kapcsolatokat a tobbpdlusii vildagrend feltételei kozott.”"® Az orosz vilagrend-
elképzelésnek tehat alapvetd eleme a multipolaritas ¢s Moszkva mindenképpen egy 6nallo polusnak
tartja magat. Ebben a megfogalmazasban még az az érdekes, hogy Oroszorszag itt egyértelmiien
vildghatalomnak tituladlja magat, amely a stabilitds egyik garancidja a nemzetk6zi rendszerben. A
nemzeti érdekek tovabbi kifejtésénél egyébként rendkiviili mdédon domindlnak a gazdasagi
tényezOk, ugyanis a Stratégia szerint az alapvetd nemzetbiztonsagi célok elérése érdekében a

kovetkezd prioritdsokra kell koncentrdlni: az életmindség emelése; a nemzeti innovacid és az

12 Sztratyegija nacionalnoj bezopasznosztyi Rosszijszkoj Fegyeracii do 2020 goda 2009 goda
13 Sztratyegija nacionalnoj bezopasznosztyi Rosszijszkoj Fegyeracii do 2020 goda 2009 goda, 3.0.
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emberi tokébe eszkozolt befektetések utjdn megvalosuld gazdasagi novekedés; a tudomény és a
technoldgia, az oktatas-képzés, az egészségligy és a kultara fejlesztése az allam szerepének
erdsitése ¢és az allami-magan partnerségek fejlesztése utjan; az €l6 rendszerek Okologidja és a
kornyezet raciondlis kiakndzasa; stratégiai stabilitds ¢és egyenjogusagon alapuld stratégiai
partnerség. Mindezek jol mutatjak, hogy Oroszorszadg a nemzetbiztonsagot ma mar elsésorban nem

a katonai, hanem a gazdasagi szempontokon keresztiil értelmezi.

A 2010-es Katonai Doktrina'* katonai veszélyekrdl és fenyegetésekrol szolo részében kiemeli, hogy
az ideoldgiai konfrontacié gyengiilt a mai vildgrendben, bizonyos allamok és szovetségek
veszitettek befolydsukbol, bizonyos allamok és szdvetségi rendszereik pedig megerdsodtek. Ezzel
egylitt bar az Oroszorszag elleni nagyobb haboruk valdszinlisége csokkent, az Oroszorszagi
Foderacio elleni fenyegetések megerdsodtek. A Doktrina az els§ szamu ilyen fenyegetésnek a
NATO katonai potencidljanak novekedését tartja, amely egyrészt képes a nemzetkdzi normak
megsértésére, masrészt kozeledik Oroszorszdg hatarathoz a bovitések révén. Tovabbi
fenyegetésként jelenik meg mdas allamok destabilizacidja (ez akar Afganisztanra, Irakra is
vonatkozhat), az orosszal szomszédos allamokban katonai erd allomdsoztatdsa, rakétavédelmi
rendszer telepitése, terlileti vitdk, a tomegpusztitd fegyverek terjedése, a nemzetkdzi normak
megsértése, katonai erd alkalmazasa, a nemzetkozi terrorizmus és nemzetek kozotti, vagy vallasi
felekezetek kozotti fesziiltségek. Az azonositott fenyegetések kozott tobb is van, amely az orosz
biztonsagpolitikai gondolkodasban elsésorban az Egyesiilt Allamokkal kapcsolodik Ossze
(rakétavédelmi rendszer telepitése, katonai erd alkalmazasa), illetve olyanok is vannak, amelyek
teriletén az USA ¢és Oroszorszdg érdekei egybeesnek (tomegpusztitdé fegyverek terjedése,
terrorizmus). A Doktrindban szerepel, hogy Oroszorszag nem vesz részt fegyverkezési versenyben,
azonban folyamatosan tokéletesiti fegyveres erdi alkalmazasanak formadit és eszkozeit. Ezzel fligg
0ssze, hogy késObb a Doktrina kijelenti: Oroszorszdg jogszeriinek tartja fegyveres erejének
alkalmazasat az ellene, vagy szovetségesei ellen iranyuld agresszio elleni védelemre. A Doktrina
tovabbi részei a fegyveres erdk haszndlatara vonatkoznak, ez nem tartozik a dolgozat targyahoz, igy

ezzel a tovabbiakban nem foglalkozom.

3.3. Tovabbi elméleti alapok

A modernizaci6 paradigmajat a fenti programadoé dokumentumokon kiviil Oroszorszag vezetdinek
programbeszédeibdl és programado irdsaibol ismerhetjiik meg. Az egyik ilyen fontos forras

Medvegyev elnok 2009. szeptember 10-én megjelent ,,Oroszorszag, eldre!” cimii cikke, mely

14 Voennaja doktrina Rosszijszkoj Fegyeracii 2010 goda

25



meghatdrozza az oroszorszagi modernizacid konkrét tartalmat, annak kitorési pontjait. Az elsd
allamava valnia az energiatermelés, -szallitas és -felhaszndlds hatékonysaga terén. Bar az energia
fokuszba helyezése nem mutat nagy eltérést a korabbi iddszakhoz képest, a hangsuly itt a
hatékonysdgon van. A masodik stratégiai irdny az atomtechnoldgia megérzése és 0j mindségi
szintre emelése. Az els6hoz hasonldan ez olyan redlis prioritas, amelyhez sziikséges feltételek (kelld
tapasztalat, szakemberek) részben mar korabban is rendelkezésre alltak, most viszont a hatékonysag
¢és a mindség kerilt el6térbe. A harmadik irany az orosz szakemberek részvétele az
informacidtechnologia fejlédésében, a negyedik pedig, hogy Oroszorszagnak sajat foldi és tirbéli
informéciotovabbitdo eszkozokkel kell rendelkeznie. Ez a két irdny kulcsfontossdgi lehet a
modernizacid szempontjabol, ugyanis a szovjet idOszaktol kezdve egészen a mai napig az
infokommunikdacios technoldgia volt az a teriilet, ahol az oroszok a legnagyobb lemaradéssal
kiizdottek. Bizonyos szerzok, példaul Dedk (2003) egyenesen a Szovjetuniod 6sszeomlasanak egyik
okaként emlitik az informatikai lemaradast. Az 6tddik stratégiai irany, hogy Oroszorszag éllovas
poziciot akar elfoglalni bizonyos orvosi felszerelések gyartasaban. Az elnok a tovabbiakban hitet
tesz a demokrécia és a nagyobb szabadsag mellett, ezt tekintve az innovacids gazdasag alapjanak. A
technologiai fejlodést kiemelt allami €s tarsadalmi feladatnak tartja, ezért kedvezd feltételeket kivan
teremteni az orosz ¢és a legjobb kiilfoldi tuddsok, kutatok, vallalkozok szamara. A demokracia,
szolas-, €és gyiilekezési szabadsdg egyébként hangstlyos témdja a cikknek, Medvegyev szerint
vitathatatlanul ebbe az iranyba kell haladni, &m nem a kiilf6ldi mintakat €s tempot kdvetve. A
cikkben ugy fogalmaz az elnok, hogy ,sziikségiink van Eurdpa, Amerika és Azsia orszdgainak
pénzére és technologidgjara”, ez tehat egyértelmien kijeloli azoknak a , modernizdcios
partnerségeknek” a potencialis irdnyat, amelyeket Moszkva épiteni akar (Medvegyev 2009:8). A
partnerségépités azonban nem lehet azonos az egyoldali engedményekkel, ugyanakkor a
konfrontacidval, elszigetelddéssel, kolcsonds kovetelésekkel sem. Az irds talan legfontosabb
mondata, hogy a ,.kiilpolitikankat nem a nosztalgia, hanem Oroszorszag modernizaciojanak hosszu

tavu stratégiai célja kell, hogy meghatarozza.” (Medvegyev 2009:8)

A masik fontos politikai forrds Szergej Lavrov kiiliigyminiszter 2010. szeptember 1-jén a MGIMO
Egyetem elsééves hallgatoi eldtt mondott beszéde.'” A miniszter beszéde elején megerdsitette a
jelenlegi orosz kiilpolitika alapelveit: pragmatizmus, nyiltsadg, tobbirdnylsag, a nemzeti érdekek
konfliktusmentes érvényesitése. A beszéd tovabbi részeiben érezhetd, hogy a gazdasagi valsag
oroszorszagi begylriizése a kiilpolitikai vezetést még inkdbb a modernizacids kurzus felé terelte.

Lavrov ugy fogalmaz, hogy ,,Oroszorszag statusza a modern vilaghan a komplex modernizaciora

15 Visztuplenyie Minyisztra inosztrannih gyel Rosszii Szergeja Lavrova v MGIMO (U) MID Rosszii, 2010.09.01
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valo képességtol fiigg” és hogy a modernizacio az élet minden teriiletét at fogja hatni, beleértve az
elit politikai filozofidjat is. Oroszorszagnak a ,,modernizacio kiilso forrasainak megteremtésehez” j6
kapcsolatokat sziikséges kiépiteni mas allamokkal, amelyek pedig érdeklédnek az orosz fejlodési
potencial, gazdasidgi ndvekedés, piac és pénziigyi-intellektualis erdéforrasok irant. Lavrov azt is
emliti, kitdl varjadk a modernizaci6 kiils6 forrasait: ,,modernizdcios szovetségeket kell kiépiteni az
olyan vezeto dllamokkal, mint Németorszag, Franciaorszag, Olaszorszag és az Europai Unio
egesze.” Ennek érdekében az eddigitdl eltérd megkozelitésre van sziikség, amely ko6zos
kereskedelmi-gazdasagi, beruhdzasi, technologiai és emberi jogi térségben nyilvanul meg. A
rosztovi EU-Oroszorszag csucson létrehozott ,,modernizacios partnerség” célja, hogy kozds
projekteket hozzanak 1étre, amely mindkét fél érdekeit és gazdasagaik fenntarthatosagat biztositja.
Lavrov felhivta a figyelmet az Amerikai Egyesiilt Allamokkal valdé beruhazasi partnerségre,
ugyanakkor kritizélta az ) amerikai Nemzetbiztonsagi Stratégiat. A beszédben hangsulyos volt a
nemzetkozi kapcsolatok dezideologizéaltsaganak igénye is, amelyet a kiiligyminiszter az egyes
civilizaciok idedinak és normadinak kozeledésébol vezet le. A beszédben megjelent a griz-orosz
habort is az utalas szintjén: Lavrov szerint a FAK-on beliil nem a révid tava érdekeket eldtérbe
helyezd zérd Osszegli jatékra kellene helyezni a hangsulyt, hanem a kdlcsonds elényds, hosszu tava
egylttmiikddésekre. A vildg egyes régioithoz fliz6dé kapcsolatokrol a beszéd nem mond
ujdonsagokat, egyediil a relevans nemzetkdzi forumok kozott tiinik fel gjként a G20, ez a gyorsan

fej16do orszagok jelentdségének novekedését tiikrdzi az orosz kiilpolitikaban.

4. Az uj kulpolitika miikodésben: 2008. augusztus — 2011.
februar

Az el6zd fejezetben Osszefoglaltam azt, hogy mit tartalmazott a kiilpolitikai iranyvaltas elméletben
¢s hogy hogyan valtozott az orosz kiilpolitika elmélete a Kiilpolitikai Koncepcio kiadéasa ota eltelt
idében. Foszabalyként az latszik, hogy a kiilpolitika elméleti megfontolasai (pl. multipolaris
vilagkép, dezideologizaltsag, gazdasagi kapcsolatok szerepének ndvekedése) nem valtoztak az
elmult két és fél évben, kérdés azonban, hogy mi tortént ezalatt a gyakorlatban, mennyire valdsultak
meg a 2008-as koncepcid célkitiizései, milyen mértékben torekedett az orosz kiilpolitika valéban
ezen célok megvaldsitasara. Az elmult tobb mint két év eseményei megmutattak azt, hogy az 1j
iranyvonal hiteles, azaz valoban olyan célokat latszik kovetni, amelyeket kitliztek a Stratégidban, az
azonban mar kérdéses, hogy milyen eredményeket tudott felmutatni. Az értékelés azért is nehéz,
mert egy koncepcid mindig a fennalld koriilményeket veszi figyelembe a célok meghatarozasanal és

mint ilyen, mindig a napi rutint hatdrozza meg elsdsorban, de nehezen tud mit kezdeni a varatlan
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kihivasokkal. Marpedig 2008 augusztusaban, majd oktobertdl kezdddden két olyan kihivas érte az
orosz kiilpolitikat, ami eltérithette, vagy akar meg is semmisithette volna a modernizacios doktrinat:

a gruz-orosz haboru ¢és a vilaggazdasagi valsag.

4.1. Az ,,6tnapos haboru” és a valsag hatasa az orosz-nyugati
kapcsolatokra

Két honappal az 0 Kiilpolitikai Koncepcio elfogadéasa utan, 2008. augusztus 7-én megkezdddott a
gruz-orosz/orosz-graz, vagy divatos nevén az ,,0tnapos haboru”, melynek soran a gruz hadsereg
megkisérelte visszaszerezni a kontrollt a jogilag az allamteriiletéhez tartozd Abhazia és Dél-Oszétia
felett, Oroszorszdg pedig az ottani orosz allampolgarok védelmére hivatkozva beavatkozott
szomszédja belligyébe. Sem a habort lefolydsanak torténete, sem annak eldontése nem tartozik a
dolgozat targyahoz, hogy ki kezdte a haborit, igy ezekkel most nem foglalkozom.'® A Gruzia elleni
habort sokkal érdekesebb abbol a szempontbol, hogy milyen hatassal volt a kibontakozo6 0j orosz
kiilpolitikara, ezen beliill a Nyugattal fennallé viszonyra. Az Egyesiilt Allamok és az Eurépai Uni6
tagallamainak tobbsége a habort megitélésében a graz allaspontot timogatta 2008 masodik felében,
igy a kapcsolatok javulasa és a Koncepcidban megjelend gazdasagi kapcsolatokra alapozott,
pragmatikus multipolaritds nem tudott érvényesiilni. A Bush-adminisztracid végnapjaiban
belesodrodott egy Moszkva érdekszférajat sérté geopolitikai csatdba, csakugy mint a ,,szines
forradalmak™ idején. Bar Szaakasvili hatalomra keriilésével az USA-nak sikerlilt mintegy
»Kiszakitania” Graziat a volt szovjet érdekszférabol, a 2004-es dél-oszét haboru utan Amerika és
Oroszorszdg kompromisszumanak része volt, hogy a szakadar tartomanyok vonatkozasidban
fennmarad a status quo (Talas 2008). Az Egyesiilt Allamok Gruzia (és Ukrajna) esetében mindent
elkovetett azért, hogy teljesen levalassza 6ket Moszkvardl (1. a NATO-csatlakozés igéretét), am a
regionalis stabilitds és status quo fenntartdsdnak maximdja egészen 2008-ig nem sériilt. A habora
utan az Egyesiilt Allamok kénytelen volt kaukazusi szovetségese mellé allni, igy az orosz-amerikai
kapcsolatok még a korabbinal is mélyebb szintre keriiltek. A politikai kapcsolatok romldsa mellett
azonban volt egyfajta moralis-ideoldgiai harc is a levegdben. Oroszorszag, ahogy Talas (2008) is
megallapitja, mindig azt probalta igazolta, hogy 6 voltaképpen nem csinal mast, mint amit az USA
csinalt Irakban: BT-felhatalmazéas nélkiil megvédi sajat és szovetségesei érdekeit. Az Egyesiilt
Allamok érvelésében a haborunak mint a nemzetkdzi jogon kivilli eszkoznek az elitélésére
koncentralt, az oroszok pedig egyszeriien nem értették, hogy amit szabad Washingtonnak, azt miért

nem szabad masnak, rdadéasul ugy, hogy a vildggazdasagi-politikai erdviszonyok mar gyodkeresen

16 Az amerikai szempontot jol bemutatja Nichol (2009), Chomsky (2008) pedig kivalo és partatlan diskurzuselméleti
megkozelitési cikket irt.
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mas képet mutatnak, mint 2003-ban. A moszkvai MGIMO Egyetemen toltott kiilfoldi félévem soran
is gyakran elhangzott professzorok szajabol az az érv, hogy ez kettés mérce, hiszen az USA
nemcsak hogy ugyanigy inditott haborit 2003-ban, mint Oroszorszag 2008-ban, de még a
demokracia élharcosanak is tiinteti fel magét, mintha moralisan kiilonb lenne mas allamoktol, pedig
nem az. Ez sok orosz kiilpolitikai gondolkod6 szdmara wjabb csalddas volt az amerikaiakkal
kapcsolatban és mind az USA, mind az altala vallott értékek erodalddasdhoz vezetett orosz

véleményformald korokben.

Ha az Europai Unidt nézziik, akkor egyértelmii volt mar a haborua kitérésekor, hogy egységes unids
allaspont ebben a kérdésben nehezen lesz. A habort mint érdekérvényesité eszkoz elitélése még
elfogadhat6 lett volna, &m az eurdpai dontéshozdok sokkal érzékenyebbek voltak az Irak-Grazia
parhuzamra, mint az USA. Tortént ez azért is, mert mint kordbban kifejtettem, az eurdpai
nagyhatalmaknak (féleg Németorszagnak és Olaszorszdgnak) komoly gazdasagi érdekeik flizddtek
a normalizalt orosz viszonyhoz. Még az Unid keleti szomszédait EU-s érdekszféraban szivesen 14to
franciak is elitélték az Irakhoz és Grizidhoz hasonld amerikai érdekszféra-politikat. Pont ez tette
aztan lehetové, hogy az Eurdpai Unid - €s nevében a francia elndkség — hiteles kozvetitoként 1épjen
fel a haboruzo felek kozott. Bar kezdetben az eurdpai nagyhatalmak is idomultak ahhoz az amerikai
allasponthoz, hogy a hdbortt az oroszok kezdték, a hdbort utan egy évvel megjelend unios jelentés
mar ennek ellentmondott, jelezve a kérdés atpolitizaltsagat és az értékelés fiiggését a mindenkori
politikai kapcsolatok milyenségétdl (King 2009). Nicolas Sarkozy francia elndk kozvetitése
eredményes volt, igy a felek tiizsziinetet kotottek, ezzel ha az Egyesiilt Allamok nem is, az EU és
Oroszorszag kompromisszumot kotott a habortt illetden (Dedk et al. 2008). A kapcsolatok
fejlodését persze a hdbori mindenképpen akadalyozta, a NATO (eurOpai tagorszagaival egyiitt)
példaul felfliggesztette Oroszorszaggal vald egyiittmiikodését és az oktdberi budapesti csucson
elindult a NATO-Gruzia egyiittmikodés, ez azonban fokozatosan hattérbe szorult az 1d6

elorehaladtaval.

2008 folyaman még egy globalis jelentdségli esemény tortént, ez pedig a vilaggazdasagi valsag
kibontakozasa volt. Bar az ipari termelés visszaesése mar juliusban is érzékelhetd volt
Oroszorszagban, a tényleges valsag csak szeptember-oktoberben tort be a Foderacioba (Sz. Biro
2009). A dolgozatnak nem témadja az, hogy a vilaggazdasagi valsag Oroszorszagra gyakorolt hatasat
(példaul arfolyam-gyengiilést, mentdcsomagok hatésait, adointézkedéseket) részletesen elemezze,
errél egyébként is tobb kivaldo munka sziiletett (Weiner (2009), Sz. Bir6 (2009), Kudrin (2009), a
trendeket egyszeriibben elemzi: Weiner (2010), az egyes részteriileteken: Connolly - Vahtra (2009),
részben: Sz. Bird 2010b). Inkabb azt tekintem feladatomnak, hogy megallapitsam, az uj kiilpolitika
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megvalosulasanak esélyeit milyen iranyba befolyasolta a valsag és csak az ebbdl a szempontbdl
relevans tényezokre térek ki. Hogy kapcsolddjak a kordbban emlitett, az 0j kiilpolitikat beindito
tényezokhoz, a valsag egyik legkézenfekvobb hatdsa az olaj aranak radikalis, 130 dollar kortilirdl
39 dollérra esése volt, amely dnmagéaban jelentds csapast mért az orosz koltségvetési bevételekre
(Weiner 2009:12). Ezen kiviil visszaesett az orosz gaz iranti kereslet is: 2009 elsé 6t honapjaban az
el6z6 év azonos idészakahoz képest példaul 47,7%-kal (Weiner 2009:13). Ennek kettds forrasa volt:
egyrészt a gazdasagok sziikiilése, a hitelek elapaddsa rogton csokkentette a termelési és igy az
energiaszinteket is, masrészt a gdzarak olajarakhoz valos kotottsége miatt az atvevok igyekeztek
atvételeiket késdbbre halasztani, a még alacsonyabb ar reményében (Weiner 2009:13). E két
egyszerll tényez0 megmutatta, hogy az energiahordozd-exportnak vald kitettség és sebezhetdség
még nagyobb, mint azt kordbban a dontéshozok gondoltak. Jol latszott a gazdasag sebezhetdsége
azon is, hogy a gazdasagi novekedés gyakorlatilag az olajarral egylitt omlott Gssze: az eldzetesen
prognosztizalt 7,8%-os GDP-novekedéssel szemben 2008-ban csak 5,6%-0s novekedési ratat
sikeriilt elérni, ugyanez 2009-re 7,9-8%-o0s visszaesés volt'’ (Sz. Bird 2009:1). Ez azt jelentette,
hogy az Oroszorszagi Foderacio a G20 orszagok koziil a legnagyobb visszaesést szenvedte el a
valsdg alatt. Ha Kina felemelkedését a kiilpolitikai irdnyvaltds egyik fontos katalizatoranak
tartottam, akkor érdemes ide idézni azt is, hogy a kinai GDP novekedés 2009 marciusaban +6,2%-
nal érte el a mélypontot.'”® Mindebbdl az latszik, hogy a gazdasagi valsag egyértelmiien abba az
iranyba terelte az orosz elitet, hogy még hatarozottabban valositsdk meg a stratégiaban foglalt 0j
kiilpolitikat. A vélsaggal a gazdasagi kérdések (ha mds miatt nem is, legalabb a kozdos
mentdcsomagok, a bankfeliigyeleti szabalyok reformja, vagy valamilyen tipusi nemzetkozi
pénziigyi szabdlyozés kialakitdsa miatt) abszolut el6térbe keriiltek €s ez vélhetéen kedvezett a
kapcsolatok dezideologizalasanak is. A felmeriilt globalis problémara megoldast kellett talalni és ez
prioritast ¢élvezett mas (példaul katonai) napirendi pontok eldtt. Egyértelmiivé valt az is, hogy a
gazdasagban létre kell hozni egy produktiv pillért is, amely kevésbé van kitéve a nyersanyagar-
valtozasoknak és ezaltal kozvetleniil a nemzetkdzi konfliktusoknak, haboriknak. Az is egyre
nyilvanvalobb lett, hogy mindez nyugati toke és technoldgia nélkiil nem lehetséges. Ez a vélsag
kovetkeztében olyannyira fontossa valt, hogy képes volt részben lekiizdeni az orosz vezetésben
meglévd, kiilfoldi tulajdonszerzés elleni averzidkat is (Sz. Birdo 2009:3). Amennyire tehat a habort
elidegenitette Oroszorszagot és a Nyugatot egymastol, a kibontakozo gazdasagi valsag akkora

lehetdséget (€s kényszert) jelentett a kdzeledésre, ahogy azt Baba (2009:10) is megallapitja.

17 Rossztat: nacionalnie szcsoti 1990-2010. http://www.gks.ru/wps/wem/connect/rosstat/rosstatsite/main/account/#
18 http://www.tradingeconomics.com/Economics/GDP-Growth.aspx?Symbol=CNY
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4.2. 2009: Az enyhiilés éve

2009. januar 20-an beiktattak az Amerikai Egyesiilt Allamok 10j elnokét, Barack Obamat, akitdl
Oroszorszag ¢és a vilag is elddjénél sokkal szimpatikusabb, a multipolaritast figyelembe vevo és
tiszteletben tartd kiilpolitikat vart. Bar Obama elndk és kiiliigyminisztere, Hillary Clinton az
elndkség elején (utobbi legnyilvanvalobban kongresszusi meghallgatdsan) tobbszor kiallt Grazia
mellett és elitélte az orosz ,,befolydsi ovezet épitést,””* Obama elndk titkos levele a kapcsolatok
normalizalasanak felvetésérdl mar februar végén megérkezett Moszkvaba, amit aztan egy marciusi
genfi Clinton-Lavrov taldlkozd kovetett.® Az eurdpai orszagokat illetden nem indult fényesen a
2009-es év az oroszok szamadra: alig ért véget a griz-orosz haboru és sikeriilt tetd ald hozni Sarkozy
francia elnok hatpontos javaslata alapjan a fegyversziineti megallapodast (Fischer 2008), 2009
januarjaban kitort az Gjabb orosz-ukran gazvita, amelynek hatasait az eurdpai gazfogyasztok a
boriikon érzékelték. A Bizottsag képviseldi €s a nagyobb tagallamok vezetdi tobbszor felhivtak a
felek figyelmét arra, hogy Oroszorszag és Ukrajna mint kereskedelmi partnerek megbizhatosaga
forog kockéan (Pirani-Stern-Yafimava 2009:46). A konfliktust sikeriilt megoldani, &m az Europai
Unioban elindult egy kétiranya folyamat a jovébeni gazvitak elkeriilésére: egyrészt az orosz fliggés
oldésara nyitds tortént mas energiabeszallitok (elsdsorban Norvégia, Algéria ¢€s Libia), illetve mas
energiahordozok (cseppfolyos gaz, pala) felé és ezzel parhuzamosan az 0j Energia Charta
megalkotasa is elkezd6dott, masrészt kisérletek torténtek a tranzitdllamok megkeriilésére, akar
Oroszorszag részvételével is, ez pedig felértékelte az Eszaki és Déli Aramlat projekteket (Pirani-
Stern-Yafimava 2009:46-53). Hozza kell tenni azonban, hogy mind az &tnapos hébort, mind az
orosz-ukran gazvita esetében az orosz fél szenvedett el nagyobb presztizsveszteséget, ezért
mindenképpen érdekelt volt a konfliktusok gyors lecsendesitésében és ez tobbé-kevésbé sikertilt is
neki. Annyira legaldbbis mindenképpen, hogy a nagyobb europai NATO-tagallamok (példaul
Németorszag, Franciaorszag vagy Olaszorszag) tovabbra is tartosan ellenezték Grazia és Ukrajna
NATO-csatlakozasat, figyelembe véve Oroszorszag érdekeit.”! Ekkor még egyébként az Obama-
korményzat hivatalosan tamogatta mindkét orszdgot a szervezethez valod csatlakozasban, az év
szeptemberében azonban mar az ) NATO-fétitkar Rasmussen is arr6l beszElt, hogy egyik

posztszovjet orszag sincs felkésziilve a csatlakozasra.”

Ugy tiint tehat 2009 elsé felében, hogy elsdsorban a kapcsolatok normalizalasara van sziikség a
nyugati allamokkal az orosz kiilpolitikai célok megvaldsitasdhoz, amelyre — a korabbiakhoz képest

paradox moédon — az Amerikai Egyesiilt Allamokkal mutatkozott a legnagyobb esély. A genfi

19 http://www.newcaucasus.com/index.php?newsid=1512
20 http:/www.rg.ru/2009/03/11/knopka.html

21 http://www.rian.ru/politics/20090318/165253833.html
22 http://www.rg.ru/2009/09/04/nato.html
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kiiliigyminiszteri talalkozé utan aprilisban az orosz €s az amerikai eln6k Londonban taldlkozott
egymadssal, amikor hivatalosan is beindult a kapcsolatok normalizaldsanak programja, az
,ujrainditas” (angolul ,,reset”, oroszul pedig ,,perezagruzka”). E talalkozo talan legnagyobb sikere,
hogy a felek megallapodtak a START-III. megallapodas megkdtésérdl, amely késébb a 2009.
december 5-én lejard6 START-1. helyébe 1épett.”® Ezen kiviil eredménynek tekintheté az is, hogy
Washington tdmogatasardl biztositotta az orosz felet az orszdg WTO-csatlakozésa tigyében. Ekkor
nem sikeriilt azonban k6z6s nevezdre jutni sem az abhdz, dél-oszét kérdésrdl, sem az eurdpai
rakétavédelmi rendszerr6l.** 2009 folyaman azonban jol latszott, hogy az Obama-kormany
igyekszik ,jegelni” a rakétavédelmi rendszer kérdését és csak azt szoba hozni az orosz-amerikai
targyalasok soran, ahol az érdemi elérelépésre esély mutatkozik. 2009. julius 6-7-én Obama elndk
elsé izben latogatott Moszkvaba, ahol szandéknyilatkozatot fogadtak el az j START-szerz6désrol,
az orosz fél pedig megnyitotta 1égterét az Afganisztanba iranyulé amerikai katonai szallitmanyok
el6tt.” Utobbi két dolgot jelzett: egyrészt azt, hogy Moszkva is viszonozza az (ij amerikai

adminisztracié konstruktiv hozzaallasat,*

masrészt hogy a két fél kozt Gjraindult az dtnapos haboru
miatt megszakadt katonai egyiittmiikodés. Erdekes adalék, hogy Obama talalkozott az orosz
ellenzék vezetdivel és emberi jogvéddkkel is, &m ezt — nyilvan az ,,4jrainditds” jegyében — sem a
kozos sajtotajékoztaton, sem mas nyilvanos helyen nem emlitette.”” Az amerikai alelnok, Joe Biden
egyébként julius végén Gruzidban és Ukrajnaban jart, ahol biztositotta a két orszagot Amerika
tamogatasarol, megnyugtatva Oket, hogy az orosz-amerikai kozeledés nem elleniik iranyul. A
latogatassal az amerikaiaknak tobb céljuk lehetett: nem akartak teljesen ellépni Kijev és Tbiliszi
melldl, timogatni akartak Juscsenkot és Szaakasvilit erds6dd ellenzékeikkel szemben, illetve dijazni
akartadk nyugati elkotelezettségiiket. Az a tény azonban, hogy ezeken a latogatdsokon nem az elnok,
hanem az alelndk vett részt és hogy semmi konkrétum nem hangzott el a targyalasok soran, azt

mutatjak, hogy az USA-nak immadaron fontosabb volt az oroszok jéindulata mint az ukranok és

grazok kétes értékii szovetsége.®

Mint mar korabban emlitettem, az orosz-amerikai viszony egyik neuralgikus pontja 2009 sorén is a
Cseh-, és Lengyelorszagba telepitendd rakétavédelmi rendszer ligye volt. Juliusban még ugy tiint,
hogy ebben a kérdésben illuzi6 eldrelépést varni: az amerikaiak a START-III. szandéknyilatkozattal

ugy érezték, hogy eleget tettek a kompromisszumhoz, az oroszok szdmdra pedig az elégséges

23 A START-IL.-t az orosz fél nem ratifikalta, mert a Bush-korméanyzat felmondta a rakétavédelmi rendszerekrdl sz616

ABM-szerzddést.

24 http:/www.rian.ru/politics/20090401/166744761.html

25 http:/www.prime-tass.ru/news/articles/-201/%7B293C4900-56E6-4541-81B9-SEB1D54D37DD%7D.uif

26 Nem is akarhogyan: a légtérnyitas Oriasi segitség az afganisztani utanpotlas-szallitasban, hiszen kivaltja az egyre
bizonytalanabb helyzeti és talib befolyas alatt all6 pakisztani hatarteriileteken futd szallitasi vonalakat.

27 http://www.grani.ru/Politics/Russia/m.153524 html

28 http://www.rian.ru/analytics/20090723/178377118.html
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kompromisszum csak a rendszer tervének teljes elfelejtése lehetett. Szeptemberben azonban a Fehér
Héz bejelentette, hogy sziinetelteti és feliilvizsgalja a Bush-kormanyzat egyik sziviigyének
tekinthetd tervet.” Dmitrij Rogozin, az Oroszorszagi Foderacio allandé NATO-képvisel6je rogton
idvozolte a 1épést, kifejezve meggydzodését, hogy az észak-atlanti szervezetnek és Oroszorszagnak
a kozos fenyegetésekre kellene koncentralnia, hiszen ,,valojaban Europa keleti és nyugati fele nem
ellensége egymasnak”*® Az orosz fél mar ekkor jelezte, hogy hajlandé lenne olyan eurdpai
rakétavédelmi rendszer kialakitasdban részt venni, amely nem része az amerikai taktikai
rakétavédelmi rendszernek, ezen kiviil lemondott a Kalinyingradba telepitendé Iszkander
rakétakrol’’  Anders Fogh Rasmussen frissen megvalasztott NATO-fétitkar egyébként
ugyanezekben a napokban a NATO-Oroszorszag viszonylatban az amerikai-orosz kapcsolatokhoz
hasonlé 1) kezdetrél beszélt. Rogozin nagykdvet erre valaszul tamogatdsardl biztositotta az
afganisztani I[SAF-misszidt, elvetve mind az orosz szerepvallalas Ilehetdségét, mind a
csapatkivondsok sziikségességét. Talan az afganisztani misszid szdbeli timogatasa inditotta arra a
decemberben Moszkvaba latogatd Rasmussent, hogy megprobalja meggy6zni a Kreml urait az
orosz szerepvallalasrol. A konkrét katonai részvételtdl végiil Moszkva elzarkozott, am az afgan
koriilményekhez jol alkalmazhaté katonai technologiat (példaul AK-47-es gépfegyvereket és An-
32-es repiil6ket és helikoptereket) hajlando volt a NATO-nak eladni.*

A javuld orosz-amerikai és orosz-NATO kapcsolatok arra késztették Nagy-Britanniat is, hogy
javitson Moszkvahoz fiiz0dd kapcsolatain. A két orszag kozotti gazdasagi kapcsolatok a rossz
politikai viszony ellenére 2008 el6tt is fejlodtek, a valsag utan pedig ismét boviilésnek indultak. A
megvaltozott nemzetkdzi kornyezet mindkét felet arra Osztondzte, hogy probaljak javitani a
kapcsolatokat, ezért keriilt sor Szergej Lavrov és David Milliband 2009. november 4-i taladlkozojara,
amelyen koz0s nyilatkozatot fogadtak el a kozel-keleti békefolyamat, az afganisztani helyzet és a
nuklearis leszerelés ligyében.” Legfels6 szintli taldlkozora mar az j brit kormanyfével, David
Cameronnal keriilt sor 2010 juniusdban a kanadai Huntsville-ben rendezett G8/G20 csucson. A
felek megegyeztek abban, hogy kolcsonds latogatast tesznek egymdsnal és hogy torekedni fognak a
kapcsolatok érdemi rendezésére. Ujsagirok kérdésére Medvegyev szovivéje elmondta, hogy a
neuralgikusnak szdmit6é Litvinyenko-iigyrdl csak emlités szintjén beszéltek a felek, szoba keriilt

viszont a BP mexikoi-6bolbeli olajszennyezése és a kozel-keleti rendezés is.** Az elhangzottak

29 http://en.rian.ru/analysis/20090918/156176090.html

30 http://www.utro.ru/articles/2009/09/29/841847.shtml

31 http://www.dw-world.de/dw/article/0,.3981121.,00.html

32 http://english.pravda.ru/russia/politics/17-12-2009/111201-nato-0/

33 http:/www.mid.ru/brp_4.nsf/2fee282eb6df40e643256999005e¢6e8¢/91b4£1d9d624a4b4c325766200539ec3?0OpenDo

cument
34 http://www.rian.ru/politics/20100626/250493083.html
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alapjan attorésrol egyeldre szo sincs.

Az oroszoknak kétségteleniil sikeriilt borsot tornilik nyugati kollégaik orra ald a 2009. december 7
és 18. kozotti koppenhdgai klimacsiucson. Bar kotelezd érvényli dokumentumot nem sikeriilt
elfogadni a csucson, az oroszok végig a kiotdi jegyzokonyv 11j megéllapodassal valo felvaltasa
mellett érveltek. Medvegyev elndk a csucson tartott beszédében példaul elmondta, hogy
Oroszorszag elismeri feleldsségét, hajlandé nagyaranyl kibocsatascsokkentésre és tdmogatja az
alacsony kibocsatasu, tiszta energia hasznalatat és a ,,zold fejlodést”.*® Ezzel a véleménnyel az
oroszok sem az amerikaiakkal, sem a gyorsan fejlodé allamokkal (kinaiakkal, indiaiakkal) nem
talaltak meg a k6zos hangot. Moszkva azért merte €s meri batran vallalni a kibocsatascsokkentést (a
targyalasokon 15-20-25%-0kro6l volt sz6), mert a referenciadatum 1990-hez képest gyakorlatilag
érdemi aldozatok nélkiil el tudja érni azt: ipari termelése a valsag eldtt az 1990-es 85%-a volt, a
valsdg hatasara pedig a Kkarosanyag-kibocsatasa tovabbi 30-40%-kal csokkent.® Az is
egyértelmiinek tlinik, hogy Oroszorszagot elsdsorban nem a kornyezetvédelem érdekli, hanem a
klimatigybdl szerezhetd politikai és gazdasagi eldnyok. Egyrészt az oroszoknak presztizst jelent az,
hogy ebben a kérdésben élenjar6 hatalomként vehetnek részt, rdadasul pont a kornyezetvédelem
fontossagat mindig hangsulyozé, de érdemi, 6sszehangolt cselekvésre képtelen Nyugattal szemben.
Masrészt Moszkvéanak jol jonne mind az amerikai, mind az eurdpai, mind a fejlodd orszagok
kibocsatas-csokkentése, hiszen a vilagpiacon jelen 1évd versenytarsainak kellene sajat

t.¥ Harmadrészt mas

novekedésiiket és termelésiiket korlatozni, mig O szinten tarthatna sajatja
teriileteken jol johet egy kiilpolitikai téma felkaroldsa: az orosz hozzadllas megvaltoztatasa
felajanlhaté mas allamoknak mas, Oroszorszag szamara fontosabb kérdések eldontésénél, bizonyos

elényok érdekében.

Bar jelen elemzésben a nyugati-orosz kapcsolatokra koncentralok, joggal meriil fel a kérdés, hogy a
2009-es amerikai-orosz kozeledés milyen hatassal volt az orosz-kinai kapcsolatokra. A rovid valasz
erre az lehetne, hogy gyakorlatilag semmilyen. Mint arra kordbban utaltunk, 2001 6ta gyakorlatilag
egy folyamatos stratégiai partnerségépités van a két orszag kozott, amelynek harom {6 dimenzidja
van: egyiittmiikodés a konfliktusok megoldasaban, gazdasagi egyiittmiikodés és biztonsagpolitikai-
hadiipari egyiittmiikodés. Az elso jobbara olyan helyzetekben miikddik, amikor a Nyugat vagy e két

orszag valamelyikével, vagy valamelyik partneriikkel keriil érdekkonfliktusba ¢és 6k egy platformra

35 http://eco.rian.ru/business/20091218/200072289.html

36 http:/kitekinto.hu/europa/2009/11/29/oroszorszag_oriasit nyerhet&lap=1

37 Ennek azonban lehetnek Oroszorszagra visszaiitd hatasai is: egyrészt nem biztos, hogy Moszkva érdekelt a globalis
felmelegedés megakadalyozasaban, hiszen értékes teriiletekre tehetne szert, masrészt az energiat téle vasarlok
termeléscsokkentése csokkentheti az energiaigényt, ezzel az orosz koltségvetés bevételeit is.
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kényszeriilnek, erre jo példa a kozos fellépés az Iran elleni gazdasagi szankciok esetében.” A
gazdasagi egyiittmiikédeés a politikaihoz hasonldan igazabdl a 2000-es évek elejétdl datalhato és mig
kordbban kiegyensulyozottabb képet mutatott (orosz energiaexport kinai feldolgozoipari
termékekért cserébe), mara kezd eltolodni a kinaiak javéra, raaddsul a bankszektor hitelezésében is
megjelent Kina (2008-ban mar tallépte a 9%-os részvételt: Ludvig 2009:8). Ez kettds hatdssal van
az orosz dontéshozokra: egyre nagyobb a fliggdség Kinatdl és a diplomacidban egyre
hangsulyosabbak a gazdasagi kérdések, ezen kiviil Moszkva érdekelt ennek oldasaban, 0 piacok és
potencialis befektet6k felkutatdsdban. Kina tehat megkeriilhetetlen, ugyanakkor sziikség van a
Lavrov kiilligyminiszter altal emlitett tobbiranyusagra is. Az energetikai egylittmiikodés terén
egyébként Eurdpat is érintd eldrelépés tortént: 2008 oktdberében a kinaiak és az oroszok
megallapodast irtak ald a Kelet-Szibéria — Csendes-0cean kéolajvezeték megépitésérdl,”® 2009
aprilisaban® és 2010 marciusaban (a vezeték elsd szakasza ekkor késziilt el) pedig a rendszeres
olajszallitdsokrol, illetve mas termékek kereskedelmérdl. 2011. januar 1-jén az orosz fél megkezdte
a kereskedelmi olajszallitasokat Kinaba. A két fél biztonsagpolitikai egyiittmiikédése 2005-t0l, a
Shanghaji Egyiittm{ikodési Szervezet (SOSZ) megalakuldsatol datalhatd. A szervezet elsé szami
célja a kozép-azsiai térség stabilitasdnak és biztonsdganak garantilasa, ezen beliil kiilondsen a
sz€lsOséges iszlam terrorizmus elleni harc. A szervezet megalapitasa 6ta a felek 2005 utan 2009-ben
is kozos hadgyakorlatot tartottak.*' A hadiipari egyiittmitkodés, amely f6leg Kinaba iranyuld orosz
fegyverexportot jelent, tovabbra is gylimolcs6zonek mondhato, bar a kinaiak egyre tobb orosz
haditechnikai 0jitdst masolnak le és fejlesztenek tovabb, ezért az oroszok sokszor Ovatosak a
legmodernebb katonai technoldgia adtadasaban (Ludvig 2009:12). Hozz4 kell tenniink, van is miért,
hiszen 2010 elején repiil6gép-fejlesztésrdl,** juniusban pedig atomtengeralattjaro-épitésrol* szoltak

az orosz hadiipari hirek, amely eldnyrdl Moszkva még az lizlet kedvéért sem szivesen mondana le.

4.3. 2010: A gazdasagi kapcsolatok fellendiilésének éve

Mint arra mar korabban utaltam, a 2009-es év Oroszorszag szdmdara gazdasagi szempontbol a valsag
negativ hatésai elleni mentdcsomagokrodl, a rubel arfolyaménak stabilizalasrol és a tokemenekiilés
megallitasardl szolt. A nemzetkdzi pénzpiacon gyakorlatilag befagyott a hitelezés, a nemzetkozi

befektetéi csoportok visszafogtak befektetéseiket, igy 2009 orosz kiilpolitikaja sem tudott olyan

38 Iran mindkét orszagnak fontos gazdasagi partnere: Kinanak jelentds foldgazellatoja, Oroszorszag pedig tevékeny
részt vesz az irani atomprogramban.
39 http:/www.rian.ru/analytics/20081028/153970903.html

40 http://www.rg.ru/2009/04/22/kitay-neft.html

41 http://www.newsru.com/russia/14jul2009/2u4enia.html
42 http://www.rian.ru/analytics/20100129/206816375.html

43 http://www.rian.ru/defense safety/20100615/246447030.html
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mértékben a modernizacidhoz sziikséges erdforrasok eldteremtésére koncentralni, mint amennyire
azt a Kiilpolitikai Koncepcid és a Nemzetbiztonsagi Stratégia alapjan varhattuk volna.** A helyzet
azonban 2010-re megvaltozott: az olajarak ismét emelkedésnek indultak (marciusra tallépték a 80
dollart: Sz. Birdé 2010a:3), a makrogazdasagi mutatok kezdtek helyre allni,* a tOkebedramlas
megindult. Megvalasztdsdnak masodik évforduldjan - 2010. marcius 2-an - Medvegyev elndk
Parizsba latogatott, hogy eurdpai stratégiai partnerei koziil eldszor Sarkozy elndkkel targyaljanak
gazdasagi kérdésekrdl. Jol megfigyelhetd egyébként, hogy a gruz-orosz héboruban mutatott
konstruktiv magatartdas ota Moszkva kozeledett Parizshoz, mind politikai, mind gazdasagi
értelemben, ezzel parhuzamosan némileg leértékelédott a német-orosz viszonylat. 2009-ben
valasztdsokat tartottak Németorszagban, melynek eredményeként kereszténydemokrata-szabad
demokrata koalicié alakult, kiiitve ezzel a kormanybdl az oroszokkal személyesen is jo viszonyt
apolo szocidldemokrata Frank-Walter Steinmeiert és az SPD-t. Részben a valasztasok miatt, részben
a Merkel-, és Westerwelle-féle 0j kiilpolitikai vezetés tdvolsagtartasa miatt a kapcsolatok fejlodése
csak 2010 masodik felében indul Gjra. A francia viszonylat ezzel szemben egyértelmiibb virdgzast
mutat: 2009-ben példaul az Oroszorszagi Foderacioba iranyuld francia tokekivitel 10,4 milliard
dollaros értékkel meghaladta az amerikai t6keexportot,* 2010-ben Franciaorszdgban orosz évet
tartottak, sikeriilt megallapodni a Misztral francia gyartmanyt helikopter-hordozok vasarlasarol?’ és
a felek kozotti tovabbi egyiittmiitkddésrdl az tirhajozas teriiletén is. 2010 elejére ezen kiviil eldolt az
ukran elndkvalasztas eredménye is, igy a francia energiafogyasztok biztosak lehettek abban, hogy

Moszkva ¢és Kijev kapcsolatai javulni fognak, igy a gazellatas biztonsaga is novekszik.

2010. aprilis 9-én révbe ért az orosz-amerikai Ujrainditds egyik zaszloshajoja is: Obama és
Medvegyev Pragaban alairtdk a START-III. megallapodast,®™ a két fél parlamentjei pedig 2010
decemberében és 2011 januarjaban ratifikaltak azt.*” Sajnalatos modon az alairas masnapjan, aprilis
10-én lezuhant a lengyel elndk, Lech Kaczinsky repiildgépe, ezzel a lengyel politikai elit jelentds
részének halalat okozva. A lengyel vezetés és a mértékadd sajtdo szerint is Oroszorszag
példamutatéan viselkedett a tragédia utan, még Zbigniew Brzezinski volt amerikai

nemzetbiztonsagi tanacsado is megjegyezte, hogy: ,, Nem az a benyomdsom, hogy ez jaték lenne az

44 L. A Kommerszant orosz gazdasagi napilapban a Vilagbank Oroszorszaggal foglalkozoé vezetd kozgazdaszaval,
Zselko Bogeticcsel késziilt interjut: http://www.kommersant.ru/Doc/1301344

45 Ebben azonban nagy szerepe volt az alacsony bazisnak, ahogy erre Zselko Bogetics és Szergej Ulatov, a Vilagbank
vezetd kdzgazdaszai figyelmeztettek: http://www.opec.ru/1241123.html

46 http://www.izvestia.ru/news/news233618

47 Igaz, a konkrét részleteket tartalmazo szerzdést a felek csak 2011. januar 25-én irtak ala:
http://www.rian.ru/defense_safety/20110125/326082893.html

48 Bar a régi bizalmatlansag teljesen még nem tlint el: a szerz6désbe orosz kérésre belefoglaltak, hogy egy amerikai
rakétavédelmi rendszer részeinek Eurdpaba telepitése a koriilmények alapveté megvaltozasanak mindsiil, igy az
orosz fél felmondhatja a szerzédést: http://www.utro.ru/articles/2010/04/08/886448.shtml

49 http://www.ng.ru/newsng/2010-12-23/100_obzor231210.html
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oroszok részérdl. Ez valami sokkal 8szintébb és nagyon j. " A lengyel elndk halala egyrészt 16kést
adott az orosz-lengyel kozeledésnek (egyuttal eltavolitotta Lengyelorszagot Ukrajnatol és
Gruziatol), masrészt lehetdséget adott arra, hogy az EU-orosz kapcsolatok is javuljanak (Talas — Sz.

Bir6 2010).

Az orosz konstruktivabb hozzaallast €s uj kiilpolitikai irdnyt jelzi az irdni atomprogramhoz vald
viszony feliilvizsgalata is. Bar Medvegyev orosz és Ahmadinezsad irani elndk 2010 aprilisaban
megerdsitették az irani atomreaktorokat megvédeni képes SZ-300 tipusti orosz rakétavédelmi
rendszerek szallitsarol szolé szerz6dést, az oroszok tdmogattak a juniusi®' ENSZ BT-szankcidkat,
szeptemberben pedig az elfogadott szankciok értelmében felfliggesztették a szallitast és a szerzddés

alkalmazasat.*

Kérdéses persze, hogy ez valodi engedmény volt-e a nyugatiaknak (elsésorban az
amerikaiaknak) a kordbbiakhoz képest, vagy Oroszorszag valamilyen mas ok miatt, tiszta
onérdekbdl dontott a szankcidk szigoritdsa mellett, rdadasul pont a Teherdnnal alairt szerzddés utan
rovid iddvel. Moszkva ¢és Peking altaldban gazdasagi érdekei (elobbi az atomenergia-
egylttmiikddés, utdbbi a gazszallitdsok) miatt nem tdmogattak eddig a szankciok szigoritasat, az
oroszok pedig probaltak kozvetitoként is fellépni Iran és a Nyugat kozott. Elképzelhetd, hogy ezek
az erOfeszitések kudarcot vallottak, esetleg az orosz fél olyan informacidokhoz jutott, amelyek
szerint Irdn hamarosan képes atomfegyvert eldallitani, de az is lehet, hogy valoban ugy gondoltdk a
Kremlben: tobbet ér Washington és az eurdpai fOvarosok tdmogatasa, mint a potencidlisan
Moszkvara i1s veszélyes fegyveriizletek Teherannal. Az irdni-orosz kapcsolatok egyébként nem
szakadtak meg: Ahmadinezsad és Medvegyev tavaly novemberben példaul Bakuban targyaltak az

ENSZ BT-szankciokrol és az atomprogramrol.™

A Franciaorszaggal vald jo kapcsolat, az Irdn-ellenes szankciok esetében tantsitott konstruktivités
¢s a lengyel ellenallas csillapodasa lehetdvé tette azt is, hogy az Eurdpai Unidval fenntartott
kapcsolatok fejlodjenek. A 2010 junius elején a Don melletti Rosztovban tartott EU-Oroszorszag
csucson elfogadtak a két fél kozotti ,,modernizdacios partnerségrol” szold6 dokumentumot. A
dokumentum elnevezése is azt jelzi, hogy az messzemenden illeszkedik az orosz kiilpolitikai
célkitlizésekhez, a benne megallapitott egyiittmiikodési teriiletek koziil pedig néhany kifejezetten
Oroszorszag szaja ize szerint alakult (befektetések, innovacié, kis-, és kozépvallalkozasok
fejlesztése), igaz az EU is ragaszkodott néhany klasszikus teriilethez (hatékony igazsagszolgaltatas,

korrupcié elleni harc, parbeszéd a civil tarsadalommal). Egyébként Rosztovban nem sikeriilt

50 http://www.politarena.org.ua/2010/04/15/smert kachinskogo bolshaja geopoliticheskaja igra.html
51 http://www.lenta.ru/news/2010/06/09/sanctions/

52 http:/lenta.ru/news/2010/09/22/s300/

53 http //Www.rian. ru/pohtlcs/ZO 1011 17/297454093 html
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megallapodni a vizumkonnyitésrél, viszont az eurdpai vezetdk tamogatdsukrol biztositottdk az

oroszokat a WTO-tagsagot illetden.

Nem sokkal a rosztovi cstics utan, julius kdzepén utazott Jekatyerinburgba Angela Merkel német
kancellar, hogy a német valasztasi év €s kormanyvaltas miatt lankado kapcsolatokat ujraélessze. A
korménykdzi konzultdcion Merkel asszony késznek mutatkozott a szkolkovoi innovacids centrumba
val6 befektetések elomozditasara (ebben a témaban tobb megallapodas is sziiletett) és reményét
fejezte ki, hogy a Belorusszidval és Kazahsztannal kotott vamunid nem teszi atlathatatlanna a
beruhazasok utjat. A német és orosz iizleti korok képviseldi felvetették a vizumkonnyités kérdését, a
német kancellar minden tdle telhett megigért, am figyelmeztetett, hogy ez unios hataskor. Merkel
arra is biztatta Medvegyevet, hogy privatizaljak az allami médiumokat, &m ezt az orosz elndk
visszautasitotta.”® A német fél a szolasszabadsagot és a civil tarsadalom fontossagat is kiemelte. Ez
azt jelzi, hogy a német szocidldemokratikra jellemzd oroszokhoz vald pragmatikus hozzaallas
vélhetden a kovetkezd években némileg az értékalapti hozzaallas felé tolddik el és gyakrabban
halljuk majd a német emberi jogi ¢és demokraciadeficit-kritikdkat, mint Steinmeier

kiiliigyminisztersége idején.

A START-III. alairasa utan az amerikaiakkal fenntartott kapcsolatokban is egyre fontosabbak lettek
a gazdasagi, befektetési kérdések, a modernizaciés paradigmanak megfeleléen. Junius végén
Medvegyev az Egyesiilt Allamokba utazott és eldadast tartott a Stanford Egyetemen. Eldadasaban
az elndk egy sor olyan modernizécios célkitlizésrol beszélt (a magantulajdon védelme, a birdsagi
eljarasok végrehajtdsanak javitasa, a szolasszabadsadg és az informdcids csatorndk erdsitése, az
orosz demokracia fejlesztése), amely nyilvanvaléan az amerikai befektetési korok meggydzését
célozta.”® Medvegyev latogatasa soran ellatogatott a Szilicium-volgybe is, ahol amerikai cégek
(Cisco, Twitter, Apple) vezetdivel talalkozott és John Chambers-szel, a Cisco vezérigazgatojaval
alairtak egy megallapodast az els6 oroszorszagi innovacios kdzpont, Szkolkovo megalapitasarol és
az ottani technoldgiai egyiittmiikodésrdl. Latogatasa soran az orosz allamfo taladlkozott Kalifornia
korményzdjaval, Arnold Schwarzeneggerrel is, aki méltatta a Szkolkovo-projektet és segitséget
igért a magas technologiat alkalmazo kozpont induldsdhoz. Tavaly oktoberben a ,,Terminator”

viszonozta az orosz elnoki latogatast és egy kaliforniai befektetdi-, és kutatdocsoport élén a

55 http://www.kommersant.ru/Doc/1420028
56 http://www.vesti.ru/doc.html?id=371428

A Stanford Egyetemen elhangzott beszédhez hasonl6 téziseket fejtett ki az orosz elndk a 2010 szeptemberében
megrendezett jaroszlavli nemzetkozi politikai forumon, melynek témaja a modern allam, a demokracia és a hatékonysag
kritériumai voltak. Medvegyev 6t kritériumot emlitett, amelynek egy modern allamnak meg kell felelnie: a humanus
értékek €s idedlok jogi megtestesitése; a technologiai fejlédés biztositasa; az allampolgarok védelme a bindzéssel
szemben; a kultira, oktatas és informaciocsere magas szintjének biztositasa és az emberek meggy6zodése, hogy
demokratikus tarsadalomban élnek. ( http://kremlin.ru/news/8885 )
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Foderacioba latogatott. Schwarzenegger megdicsérte a valsag hatdsaira adott orosz valaszokat,
méltatta a modernizacioés erdfeszitéseket és felajanlotta a kaliforniai vallalkozok, tuddsok,

befektetok segitségét a szkolkovdi beruhazashoz.”

Az amerikai-orosz kapcsolatok rugalmassagat bizonyitja, hogy sem a jaliusi kémbotrany, sem a
kiszivarogtatott Wikileaks-iratok nem okoztak szdmottevd problémakat a felek kozott.™® E két
,»bakin” kiviil azért mindenképpen érdemes kitérni arra is, hogy mind az USA, mind Oroszorszag
folyamatosan leszogezi, hogy a kozeledés ellenére keményen képviseli nemzeti érdekeit, s a
gyakorlat ezt ala is tamasztja. Ennek megfelelden latogatott Hillary Clinton Ukrajndba és a
Kaukazus allamaiba juliusban® és ennek megfelelden fogadta el decemberben az Allami Duma a
2011-2020 kozotti orosz fegyverkezési programot, tobb mint 20 trillio rubel értékben.® 2010
novemberében a Dél-Koreaban rendezett G20 csucson pontosan Oroszorszag vezetésével
kovetelték a forum résztvevdi, hogy az USA és Kina ne tartsa mesterségesen gyengén valutdjat,
ezzel jogosulatlan versenyelényhoz jutva. Nem nyerte el a résztvevok tobbségének tamogatasat az
az amerikai javaslat sem, hogy korlatozzék az orszagok fizetésimérleg-hianyanak és -tobbletének
mértékét. Szintén ezen a csucson hatdroztak el a Nemzetk6zi Valutaalap igazgatdtanacsi
szavazatainak Ujrasulyozasat is, novelve a BRIC-orszadgok beleszélasat az intézmény ligyeibe.®!
Szintén nehéz egyértelmiien baratinak értékelni a november végi lisszaboni NATO-Oroszorszag
csucsot, amelyen a katonai szervezet egylittmikodést ajanlott a rakétavédelmi rendszer
kiépitésében, cserébe viszont az orosz csapatok kivonasat kérte Abhaziabol ¢s Dél-Oszétiabol (az
USA szoéhasznalataval: Graziabol), illetve Moldovabol. Utobbira Moszkva nem hajlando, hiszen a
két szakadar allam szerinte nem képezi Grizia részét, csapatai pedig a szerinte torvényes
korményok beleegyezésével tartozkodnak mas allam teriiletén, a Dnyesztermelléki Koztarsasagban
rdadasul az oroszok ENSZ-békefenntartokkeént vannak jelen, igy még nemzetkdzi jogalapjuk is van
az ott tartozkodasra.”” Az oroszok a rakétavédelmi rendszer kérdésében merev allasponton vannak:
vétot akarnak barmilyen rakétavédelmi rendszer megépitésére, amely nekik nem tetszik. Az
amerikaiak véleményem szerint jelenleg nem akarnak semmilyen rendszert épiteni, viszont meg

szeretnék kérni az arat a terv ejtésének.

57 http://www.kp.ru/daily/24572.5/744536/

58 Pedig az Oroszorszagrol szold Wikileaks-iratok nemcsak az orosz vezetésre nézve tartalmaztak dehonesztald
kijelentéseket, de példaul felvazoltak egy Oroszorszag-ellenes Gj NATO-tervet a balti allamok és Lengyelorszag
védelmére. ( http:/www.rg.ru/2010/12/08/wiki-nato.html http://lenta2012.ru/pulsblog/126304 vikiliks-o-rossii-
eshe-o-vzglyade-na-nas-so-storoni.aspx )

59 http://www.centrasia.ru/newsA.php?st=1278654780

60 http://www.rosbalt.ru/main/2010/12/08/798327 .html

61 http:/www.l1tv.ru/news/polit/164939

62 http://www.inosmi.ru/politic/20101124/164445806.html

39


http://www.inosmi.ru/politic/20101124/164445806.html
http://www.1tv.ru/news/polit/164939
http://www.rosbalt.ru/main/2010/12/08/798327.html
http://www.centrasia.ru/newsA.php?st=1278654780
http://lenta2012.ru/pulsblog/126304_vikiliks-o-rossii-eshe-o-vzglyade-na-nas-so-storoni.aspx
http://lenta2012.ru/pulsblog/126304_vikiliks-o-rossii-eshe-o-vzglyade-na-nas-so-storoni.aspx
http://www.rg.ru/2010/12/08/wiki-nato.html
http://www.kp.ru/daily/24572.5/744536/

4.4. 2011: Az EU-orosz viszony romlasanak éve?

Az most mar lathatd, hogy az orosz kiilpolitika szaméra a 2009-es év leginkdbb a nyugati
(elsdsorban amerikai és francia) irdnyu kapcsolatok javitasat, a 2010-es pedig a modernizacids
partnerségek és nagyobb gazdasagi megallapodasok megkotésének éve volt. Ilyen szempontbdl
lathatd egy tudatossag az orosz kiilpolitikai épitkezésben: a griz-orosz hédbori nyoman kialakult
politikai bizalmatlansagot 2009-ben, a gazdasagi valsdg nyoman kialakult befektetdi félelmeket
2010-ben sikeriilt oldani. Nagy kérdés egyeldre, hogy mit lathatunk majd 2011-ben, ugyanis még

csak negyed év telt el, de maris egy sor az oroszok szamara relevans probléma vetddott fel.

Az EU-orosz kapcsolatok fontos szegmensét jelentette mar 2010-ben is a Nabucco és a Déli
Aramlat gazvezetékek kozott kinjuld verseny. A vilaggazdasagi valsag visszavetette mindkét
vezeték tervét, a&m 2010-ben ujra aktivizalodtak a felek és probaltdk a sajat vezetékterviiket
kedvezObb helyzetbe hozni. A Nabucco mint az unids energiafiiggdség csokkentésének egyik
zaszloshajoja birta és birja az Eurdpai Bizottsdg tdmogatasat, a legtobb tagallam azonban nem
feltétlentil és mindenaron Nabucco-parti. Kiilondsen igy van ez azutan, hogy 2010 szeptemberében
Medvegyev elndk Bakuban targyalt tobbek kozott a két orszag kozotti  energetikai
egylittmtikodésérdl és a két orszag allami tulajdont energetikai cégei szerzédést irtak ald az
Azerbajdzsanbol Oroszorszagba iranyuld gazszallitisok novelésérol.” A két vezeték kozti
szimbolikus vetélkedés 2011 februdrjdban, Putyin miniszterelnok briisszeli Utjan tovabb
folytatodott. Bar nyilvanvalo, hogy egyeldre a Nabucco megépitésére nincs pénz, a potencialisan
bele keriil6 gazt pedig Oroszorszag igyekezett felvasarolni, ezért tobb tagéallam is hajlana a két
vezetékterv valamilyen egyesitésére, a Déli Aramlat az energiafiiggéség csokkentésének jegyében
tovabbra sem arat osztatlan sikert bizottsagi korokben. Olyannyira nem, hogy Briisszel harmadik
energiacsomagja értelmében a verseny novelése céljabol a tagallamok kotelesek szétvalasztani a
gazszallitd és gazértékesité cégeket, ez pedig Oroszorszag pozicidit jelentésen meggyengitheti.®
Egyébként a hivatkozott Putyin-Barroso taldlkozén nem sikeriilt megéllapodni sem a
vizumkonnyitésrol, sem az oroszok WTO-csatlakozasarol. Utobbi azért fajdalmas Moszkvanak,
mert egyrészt még 2010-ben aldirtak az EU-val egy memorandumot a csatlakozas targyaban
fennalld nézetkiilonbségek megsziintetésérdl, masrészt az USA és Kina tdmogatasat mar sikeriilt
megszerezni a belépéshez. Az idei csatlakozast egyébként a legtobben biztosra veszik, am az EU itt

még keresztbe tehet Moszkvanak.®

Az Eurdépai Unidban egyébként tijra megerdsdddben van az oroszorszagi emberi jogok birdlata és a

63 http://www.rian.ru/politics/20100903/271692273.html
64 http:// www.newsland.ru/news/detail/id/643404/cat/94/

65 http://www.utro.ru/articles/2011/01/18/949738.shtml
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demokratikus deficit kifogasa. Merkel kancellar is gyakran alkalmat taldl ezek emlitésére és
Barroso bizottsagi elnok sem felejtette ezt el megjegyezni a februari talalkozo elején. A kritikak
erdsodése egyébként Osszefliggésben van Mihail Hodorkovszkij 2010-es ujabb perével és
bortonbiintetésével, amely sok eurdpaiban azt a latszatot kelti, hogy ez az Oroszorszag ugyanaz,
mint 2003-ban.*® Az orszag demokratikus elkotelezettsége iranti bizalom csokkenése 6sztondzhette
Medvegyev elnokot arra, hogy a 2011 januarjaban a davosi vilaggazdasagi forumon a beszédében
hangsulyozza Oroszorszag erdfeszitéseit a korrupcid elleni harcban és az igazsagszolgaltatas
modernizéciojaban, illetve kiemelje, hogy Moszkva mennyit tett a befektetdi kornyezet javitasaért.
Ebben a beszédben az orosz elndk megfogalmazta azt a tézist is, miszerint ,,nyersanyagra épiilo

gazdasdg nem tud mindségi életet biztositani az embereknek.”®’

Az energetikai-gazdasagi kérdések mellett 2011 év eleje egy politikai {igyet is napirendre vett az
orosz-EU kapcsolatokban, ez pedig a Belorusszia elleni szankciok iigye volt. Az Unid
torvénytelennek nevezte az ismét Alekszandr Lukasenka elndk gyézelmét hozo valasztasok
eredményeit, mondvan: csalas és az ellenzék elnyomdsa, megfélemlitése tortént. Az EU a
fehérorosz elndk jobb belatdsra birdsa érdekében gazdasagi szankciokat vezetett be az egykori
szovjet tagallammal szemben, amivel azonban Moszkva nem ért egyet. Hozz4 kell tenni: az oroszok
nem allitjak, hogy Minszk tiszta valasztdsokat tartott volna, csak nem a szankcidkat tartja a

legmegfelelbb eszkoznek a kivant magatartas kikényszeritésére.®

Kovetkeztetések

Miutan bemutattam azt, hogy hogyan nézett ki az elmult két és fél év orosz kiilpolitika-torténete,
ideje kovetkeztetéseket levonni mind az elméleti, mind a gyakorlati megallapitasokbol. Mint azt
mar a masodik fejezetben leirtam, a 2008-as kiilpolitikai filozéfiabeli valtas sziikségszerti volt:
egyrészt égetden aktualis kényszerek (orosz €s amerikai elndkvaltas, valsagok hatdsa), masrészt
hossz tavu belatasok (Kina felemelkedése, a gazdasag elmaradottsdga, versenyképességbeli
lemaradas, energiahordozok kimeriilése) vezettek oda, hogy a Kreml 0j kiilpolitikéat hirdessen meg,
amelyet a gazdasagi érdekek (és kényszerek) vezérelnek, amelyben a kordbbinal nagyobb szerepe
van az egyiittmitkodésnek, a nyiltsagnak ¢és a pragmatizmusnak, amely dezideologizalt
kapcsolatokon alapul és amely a multilaterdlis diplomdcia rugalmas formdit részesiti elonyben.
Ezeket a tényezOket figyelembe véve a 2003-2008-as és a 2008 utani orosz kiilpolitika — a

dezideologizaltsagtol eltekintve — az elmélet szintjén teljesen ellenkezo iranyba megy.

66 http://www.gazeta.ru/politics/2011/01/27 a 3506218.shtml
67 http://www.kommersant.ru/Doc/1574302

68 http:/rus.ruvr.ru/2011/02/02/42530115.html
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A diplomaéciai rutin, a gyakorlat szintjén természetesen érvényesiilnek gyokeresen mas, rovid tava
tendencidk is, amelyek egy kiilpolitikai cikluson beliil is valtozadsban vannak. A modernizacios
kurzus elmult két és féléves miikodésének elemzése alapjan a kdvetkezd, a révid tava tendencidkra

vonatkozo6 kovetkeztetéseket vonhatom le:

A korabbiakhoz hasonléan Oroszorszag nem ugyanugy viszonyul a Nyugat mindegyik nagy

allamahoz és nemzetkdzi szervezetéhez.

e Az el6z6 ciklushoz képest az orosz-amerikai kapcsolatok ugrdsszerien javultak, mind
politikai, mind gazdasagi téren. Az orosz-amerikai relacio szinte huzta felfelé a NATO-orosz
viszonyt. Erdekes modon nincs 4ttérés az orosz-brit viszonyban: a felek szoba éallnak

egymassal, viszont egy vitas kérdésben sem tudnak megegyezni.

o A 2003-2008-as ciklushoz képest a német-orosz kapcsolatok romlottak: a szintiszta
pragmatizmus helyett megjelenik Gjra a német emberi jogi kritika. Ezzel szemben az orosz-
francia kapcsolatok esetében érdemi eldrelépés tapasztalhaté mind politikai, mind gazdasagi

téren.

e Az orosz-olasz viszonyban nincs érdemi valtozas: még mindig kivalo, csakugy mint 2003 és

2008 kozott.

e Az EU-orosz kapcsolatok 2008 el6tt meglehetdsen ellentmondasosak voltak €s ez ma sincs
masképp. 2009-ben a felek kozott kolesonds érdektelenséget tapasztalhattunk, 2010-re
elkezdett beindulni a modernizacios partnerség, am 2011-ben egy sor vitas kérdés terheli a

felek kapcsolatat.

A modernizacid kiilpolitikai programja tehat sikeres volt a Nyugathoz valo kozeledést illetden és
sikeresnek tlinik a gazdasagi kapcsolatok és az aktiv gazdasdgi egyiittmiikddések kialakitasa
tekintetében. Kordntsem ennyire egyértelmli azonban ezeknek az ,,eredményeknek” a valodi
gazdasagi hatdsa. Egyel6re nehéz megallapitani, mennyi plusz kiilfoldi miikodotokét vonz, vagy
hany szazalékos hozzdadott GDP-novekedést realizadl Oroszorszdg a modernizacids kiilpolitikai
paradigma révén, egy viszont biztos: a Kremlben nem mutatkoznak egy tjabb kiilpolitikai valtas
jelei, igy ugy tlinik, egyeldre nem ér véget a 2008-ban kezdddott ciklus. Latni kell azonban, hogy
sok olyan kiilpolitikai kihivas (a nemzetk6zi gazdasagi valsagoktol a kozel-keleti forradalmakon 4t
a nemzetkdzi migracioig) éri ma Oroszorszagot €s a vilagot, amely alapos korrekciora, vagy teljes

iranyvaltasra késztetheti az oroszokat és mas allamokat. Sok olyan tényez6t én magam sem vettem
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bele ebbe az elemzésbe, amelyek jelentds hatdst gyakorolnak Moszkva kiilpolitik4jara (gondoljunk
csak Japanra, Eszak-Koreara, vagy a kirgiz forradalomra), am a Nyugattal fenntartott
kapcsolatokban csak kis mértékben jelentkeznek. Ezen tényezdk fontossdga barmikor megvaltozhat

¢s jelentésen moddosithatja az orosz kiilpolitikai paradigmat.

Fontos kérdés, hogy a kiilsé kihivasokon til a belsé tényezdk, leginkabb a jovore esedékes
elndkvalasztasok, mennyiben befolyasolhatjdk a kiilpolitikai irdnyvonalat. A Putyin-Medvegyev
egylittmtikodésrdl, ellenségeskedésrdl, ala-folérendelt viszonyrdl mar tengernyi irodalom szol, igy
erre a kérdésre nem térek ki részletesen. Inkébb arra vonatkozoan vazolok fel forgatokonyveket,
hogy a valasztasok egyes kimeneteleihez milyen kiilpolitikai szcenariok tartozhatnak. Ma egyeldre
annyit tudunk, hogy sem Vlagyimir Putyin, sem Dmitrij Medvegyev nem zérja ki, hogy induljon a
jovo évi elnokvalasztason. Okkal feltételezhetjiik, hogy a két jelolt az elndki székbe keriilve nem
ugyanolyan kiilpolitikat folytatna, igy van értelme megkiilonboztetni a Medvegyev €s a Putyin
gyozelmével jard forgatdkonyveket. Ha a jelenlegi elndk, Medvegyev gyoz (akar Putyint legydzve,
akar ugy, hogy Putyin nem indul), valésziniisithetden fennmarad a modernizacios kurzus. A
paradigma konkrét tartalma azonban nagyban fiigghet Putyin szerepétdl: ha teljesen eltiinne a
dontéshozatalbdl, akkor még konstruktivabb, még nyitottabb és eurdpaibb kiilpolitikai gyakorlat
varhat6; ha a sziikkebb dontéshozoi kor része maradna, akkor az allamérdek képviselete és a katonai-
biztonsagi érdekek hangstlyosabbak maradhatnak az orosz kiilpolitikai napirenden. Ha viszont
Putyin gydz, akkor sor keriilhet akar paradigmatikus valtoztatasra is, esetlegesen egy 1j kiilpolitikai
koncepcid kiadasaval egyiitt. Ugyanakkor az is lehetséges alternativa, hogy Putyin a jelenlegit6l
érdemben el nem téré kiilpolitikat tamogatna, egy esetlegesen keményebb fellépés és hangnem
mellett. Emellett sz61 a modernizacids kurzus sikere és pozitiv nemzetkdzi fogadtatdsa és az is,
hogy vélhetden a jelenlegi kiilpolitikai irany megalkotdsandl is volt szava. Egyelére az egyes

forgatokdnyvek valdszinlisége nem latszik, igy jobb hijan meg kell varnunk 2012 marciusat.

43



Irodalomjegyzék

Tanulmanyok, folydiratcikkek

Baba, Ivan [2009]: A putyini Oroszorszag bel-, és gazdasagpolitikdjanak kialakulasa és fobb
elemei. In: Kiiliigyi Szemle, 2009. nyar, pp. 13-23.

Connolly, Richard — Vaahtra, Peeter [2009]: Russia and the Economic Crisis. Russian Analytical
Digest, No. 65., Forschungsstelle Osteuropa, Center for Security Studies, 2009.

Deak, Andras Gyorgy [2003]: Az orosz kiilpolitikai gondolkodas torténete (1992-1997). Budapesti
kozgazdasag-tudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem, PhD. értekezés, Budapest, 2003.

Deak, Andras Gyorgy [2007]: Az iraki konfliktus és Oroszorszag. In: Kiiliigyi Szemle, 2007. nyar-
Osz, pp. 134-151.

Deik, Andras Gyorgy [2007]: Az orosz energiaipar sajatossdgai. MKI Hirlevél, 1. Evfolyam, 4.
szam, 2007. jalius 10.

Deak, Andras Gyorgy et al. [2008]: A griz-orosz vadlsdg értékelése. MKI-tanulmanyok T-2008/22.

Deak, Andras Gyorgy [2009]: Fonix a kalitkdban? Az orosz kiilpolitika elmult tiz éve. In: Kiiliigyi
Szemle, 2009. nyar, pp. 24-40.

European Council on Foreign Relations (ECFR) [2007]: A Power Audit of EU-Russia Relations.

Mark Leonard — Nicu Popescu, European Council on Foreign Relations, Policy Paper.

Fischer, Sabine [2008]: European Policy towards the South Caucasus after the Georgia Crisis. In.
Caucasus Analytical Digest, No.1, 17 December, 2008.

Gyarmati, Istvan [2009]: A medve Ujra élesiti a kormeit: cirkusz vagy valosag? In: Kiiliigyi

Szemle, 2009. nyar, pp. 41-49.

Herman, Rita [2007]: Elnok portré — Mi varhato Medvegyevtsl? Republikon - Budapest Centre of
Foreign Policy, 2007.

Hugyecz, Attila [2010]: Németorszag - ,,Oroszorszag modernizatora.” In: Ludvig Zsuzsa [szerk.]:
EU-orosz kapcsolatok és a Keleti Partnerség. MTA Vildggazdasagi Kutatdintézet, Kelet-Eurdpa
Tanulmanyok, VI. szam, pp. 9-62.

Kiss, Szilvia [2010]: Franciaorszadg — pragmatikus iizleti szemlélet és kulturalis nagyrabecsiilés. In:

Ludvig Zsuzsa [szerk.]: EU-orosz kapcsolatok és a Keleti Partnerség. MTA Vilaggazdasagi

44



Kutatointézet, Kelet-Eurdpa Tanulmanyok, VI. szam, pp. 63-114.

Kudrin, Alekszej [2009]: Mirovoj finanszovij krizisz i evo vlijanyie na Rossziju. In: Voproszi

ekonomiki, janvar 2009, pp. 9-27.

Ludvig, Zsuzsa [2008]: Oroszorszag és Kina: a partnerség hatdirai. MTA Vilaggazdasagi

Kutatointézet Miihelytanulmanyok, 80. szdm, 2008. november.

Meisel, Sandor [2008]: Az Eurdpai Unid és Oroszorszag kozotti szabadkereskedelmi megallapodas
esélyei, feltételei és lehetséges hatasai. In: Ludvig Zsuzsa [szerk.]: 4 posztszovjet orszagok
nemzetkozi beilleszkedése: kiilkapcsolatok és energetika. MTA Vilaggazdasagi Kutatointézet, Kelet-
Eurépa Tanulményok, IV. szam, pp.28-51.

Nichol, Jim [2009]: Russia-Georgia Conflict in August 2008: Context and Implications for U.S.

Interests. Congressional Research Service Report for Congress, 2009.

Pirani, Simon — Stern, Jonathan — Yafimava, Katja [2009]: The Russo-Ukrainian gas dispute of
January 2009: a comprehensive assessment. Oxford Institute for Energy Studies, February 2009.

Réacz, Andras [2008]: Az orosz haderdreform rovid dttekintése. MKI-tanulméanyok T-2008/31.

Rjabov, Andrej — Orttung, Robert [2008]: How Russia Works: An Assessment of the Medvedev-
Putin System. Russian Analytical Digest, No. 49., Forschungsstelle Osteuropa, Center for Security
Studies, 2008.

Schneider, Eberhard [2009]: Split in the Russian Political Tandem Putin-Medvedev? In:
Caucasian Review of International Affairs. Vol. 3 (2) Spring 2009.

Simai, Mihaly [2008]: Az Orosz Foderacio és az Egyesiilt Allamok kapcsolatai a XXI. szazad elsé
évtizedében. In: Ludvig Zsuzsa [szerk.]: A posztszovjet orszdagok nemzetkozi beilleszkedése:
kiilkapcsolatok és energetika. MTA Vilaggazdasagi Kutatointézet, Kelet-Eurépa Tanulmanyok, IV.
szam, pp.11-27.

Somai, Miklés [2010]: Nagy-Britannia - ,,értékvédelem versus pragmatizmus”. In: Ludvig Zsuzsa
[szerk.]: EU-orosz kapcsolatok és a Keleti Partnerség. Néhany tagallami érdek és allaspont. MTA
Vilaggazdasagi Kutatdintézet, Kelet-Eurépa Tanulmanyok, VII. szdm, pp. 63-111.

Sz. Biré, Zoltan [2003]: Allam és oligarchia: Oroszorszag csata el6tt? In: 2000. 2003. szeptember.
Sz. Bird, Zoltan [2007]: A putyini Oroszorszdg. Kommentar, profécia nélkiil. In: 2000. 2007.
junius-julius.

Sz. Biro6, Zoltan [2008]: Az orosz-amerikai viszony alakulasardl. In: Nemzet és Biztonsag, 2008.

45



februar, pp. 13-18.

Sz. Bird, Zoltan [2009]: Oroszorszag visszatérése: kockazatok és lehetdségek. In: Kiiliigyi Szemle,

2009. nyar, pp. 50-64.

Sz. Bird, Zoltan [2010a]: Merre tovabb, Oroszorszag? Beszélgetés Sz. Bird Zoltan torténésszel,

Oroszorszag-szakértével. In: Nemzet és Biztonsag, 2010. aprilis, pp. 61-74.

Sz. Bir6 Zoltan [2010b]: Oroszorszag — biztonsagi kihivasok. In: Biztonsagpolitikai prognozis
2015-ig. Biztonsagpolitikai ¢s Honvédelmi Kutatasok Kozpontja, Budapest, 2010. méajus.

Sz. Biré, Zoltan — Deak, Andras Gyorgy [2008]: Oroszorszagi valasztasok — Putyin utan? MKI

Hirlevél, II. évfolyam, 9. szam, 2008. marcius 26.

Talas, Péter [2008]: A gruz-orosz haboru geopolitikai értelmezése. ZMNE Stratégiai Védelmi
Kutatointézet Elemzések 2008/8.

Talas, Péter — Sz. Biro, Zoltan [2010]: A lengyel-orosz kapcsolatokrol Szmolenszk utan. ZMNE
Stratégiai Védelmi Kutatointézet, Elemzések 2010/5.

Tamas, Pal [2008]: Az uj moszkvai tandem. Az orosz hatalom szerkezetérdl. In: Banczerowski et
al. (szerk.): Stratégiai kutatasok 2007-2008. Kutatasi jelentések. Miniszterelnoki Hivatal — Magyar
Tudomanyos Akadémia, Budapest, 2008, pp. 273-286.

Tarjanyi, Krisztina [2010]: Olaszorszdg — a bilateralizmus talsulya Eurdpaval szemben? In:
Ludvig Zsuzsa [szerk.]: EU-orosz kapcsolatok és a Keleti Partnerség. MTA Vilaggazdasagi
Kutatointézet, Kelet-Europa Tanulmanyok, VI. szam, pp. 115-147.

Tsygankov, Andrei P. [2007]: Finding a Civilisational Idea: ,,West,” ,,Eurasia,” and ,,Euro-East” in
Russia's Foreign Policy. In: Geopolitics, 12:375-399.

Tiirke, Andras Istvan [2008]: , Bilan”: A Sarkozy-féle uj francia kiil- és biztonsagpolitika
iranyvonalai. MKI-tanulméanyok T-2008/22.

Weiner, Csaba [2009]: A vilaggazdasagi valsag hatdsa Oroszorszdgra — az orosz valsagkezeld
intézkedések. In: Weiner, Csaba [szerk.]: Vialsag Oroszorszagban és Ukrajnaban: eltéro
valsagkezelési lehetoségek. (A globalis valsag: hatasok, gazdasagpolitikai valaszok és kilatasok. 7.

kotet.) MTA Vilaggazdasagi Kutatdintézet, Budapest, 2009.

Weiner, Csaba [2010]: Oroszorszag fejlodésének néhany tendenciagja. MTA Vildggazdasagi

Kutatéintézet, Kihivasok, 197. szdm, 2010. szeptember.

Weiner, Csaba — Ludvig, Zsuzsa [2007]: Oroszorszag — er6sodé gazdasagi kozéphatalom vagy

46



hollandkor az olajmezdkon? In: Novak Tamas — Szemlér Tamas (szerk.): Eurdopa peremén: uj tagok
és szomszédok. MTA Vilaggazdasagi Kutatointézet, Kelet-Eurépa Tanulményok, 1. szam, pp. 160-
179.

Elektronikus publicisztikak, elemzések

Aresev, A. [2010]: Clinton na Kavkaze — popitka szohranyity lico ili podgotovka novovo broszka?
Forras: http://www.centrasia.ru/newsA.php?st=1278654780
Letoltés ideje: 2011. marcius 10. 18:28

Bendarzsevszkij, Anton [2009]: Oroszorszag oriasit nyerhet.
Forras: http:/kitekinto.hu/europa/2009/11/29/oroszorszag_oriasit nyerhet&lap=1
Letoltés ideje: 2011. marcius 5. 19:44

Chomsky, Noam [2008]: Ossetia-Russia-Georgia.
Forras: http://chomsky.info/articles/200809--2.htm
Letoltés ideje: 2009. majus 6. 16:17

King, Charles [2009]: Clarity in the Caucasus.

Forras: http://www.foreignaftfairs.com/articles/65469/charles-king/clarity-in-the-caucasus
Letoltés ideje: 2010. februar 28. 16:32
Medvegyev, Dmitrij [2009]: Rosszija, vperjod! (Oroszorszag, elére!)

Forras: http://www.gazeta.ru/comments/2009/09/10_a_3258568.shtml
Letoltés ideje: 2011. marcius 8. 22:57

Nugzar, Eszebua [2009]: Pojgyot li minyisztr Grigol Vasadze v Moszkvu peskom?

Forrés: http://www.newcaucasus.com/index.php?newsid=1512

Letoltés ideje: 2011. februar 27. 16:42

Sesztakov, Jevgenyij [2009]: Rasmussen: Gruzia i Ukraina nye gotovi k vsztuplenyiu v NATO
Forras: http://www.rg.ru/2009/09/04/nato.html

Letoltés ideje: 2011. marcius 1. 15:05

Sz. Bird, Zoltan [2009]: Az orosz gazdasag: valsagok és stratégiak.
Forras: http://www.balkancenter.hu/pdf/orosz gazd szbiro.pdf
Letoltés ideje: 2011. januar 30. 21:30

Vinokurova, Jekatyerina — Zseleznova, Marija [2011]: Hodorkovszkij oprovergaet Medvegyeva v
Davosze.

Forras: http://www.gazeta.ru/politics/2011/01/27_a 3506218.shtml
Letoltés ideje: 2011. marcius 10. 19:41

Vorobjov, Vlagyiszlav [2009]: Hillary Clinton vrucsila Szergeju Lavrovu ,, krasznuju knopku”
Forras: http://www.rg.ru/2009/03/11/knopka.html

47


http://www.rg.ru/2009/03/11/knopka.html
http://www.gazeta.ru/politics/2011/01/27_a_3506218.shtml
http://www.balkancenter.hu/pdf/orosz_gazd_szbiro.pdf
http://www.rg.ru/2009/09/04/nato.html
http://www.newcaucasus.com/index.php?newsid=1512
http://www.gazeta.ru/comments/2009/09/10_a_3258568.shtml
http://www.foreignaffairs.com/articles/65469/charles-king/clarity-in-the-caucasus
http://chomsky.info/articles/200809--2.htm
http://kitekinto.hu/europa/2009/11/29/oroszorszag_oriasit_nyerhet&lap=1
http://www.centrasia.ru/newsA.php?st=1278654780

Letoltés ideje: 2011. februar 25. 19:45

Vorobjov, Vlagyiszlav [2010]: Matyeriali , Wikileaks” mogut posztavity pod ugrozu
., perezagruzku’ otnosenyij Rosszii i SZSA.

Forras: http://www.rg.ru/2010/12/08/wiki-nato.html
Letoltés ideje: 2011. marcius 10. 17:11

Zikova, Tatjana [2009]: Bank razvityia Kitaja profinansziruet dolgoszrocsnie posztavki nyeftyi iz
Rosszii.

Forréas: http://www.rg.ru/2009/04/22/kitay-neft.html
Letoltés ideje: 2011. marcius 7. 07:26

Internetes hirportalok cikkei

Arnold Schwarzenegger v Moszkve csuty nye sztal merom (Kp.ru)
Forras: http://www.kp.ru/daily/24572.5/744536/
Letoltés ideje: 2011. marcius 10. 17:10

Bajden v Kieve: ritualnij vizit v preddverii kompromisszov (RIA Novosztyi)
Forras: http://www.rian.ru/analytics/20090723/178377118.html
Letoltés ideje: 2011. marcius 2. 18:19

Barack Obama vsztretyilszja sz predsztavityeljami oppozicii (Granyi.ru)
Forrés: http://www.grani.ru/Politics/Russia/m.153524.html
Letoltés ideje: 2011. marcius 2. 18:02

Dmitrij Medvegyev i Angela Merkel ocifrovali otnosenyija (Kommerszant.ru)

Forréas: http://www.kommersant.ru/Doc/1420028

Letoltés ideje: 2011. marcius 10. 16:12

Dmitrij Medvegyev objasznyilszja sz Davoszom

Forras: http://www.kommersant.ru/Doc/1574302

Letoltés ideje: 2011. marcius 10. 19:57

Itogi szammita ,, Bolsoj Dvadcatki” v Koree i vsztrecsi ligyerov ATESZ v Japonyii (Pervij Kanal)
Forras: http://www.1tv.ru/news/polit/164939

Letoltés ideje: 2011. marcius 10. 18:41

Medvegyev i Cameron namereni obmenyatszja vizitami (RIA Novosztyi)
Forras: http://www.rian.ru/politics/20100626/250493083.html
Letoltés ideje: 2011. marcius 5. 19:58

Medvegyev i Obama razvernuli mir v drugom napravlenyii (Utro.ru)
Forras: http://www.utro.ru/articles/2010/04/08/886448.shtml
Letoltés ideje: 2011. marcius 9. 20:47

Medvegyev: ,, klimatyicseszkaja szgyelka” - sansz vnyedrity ,,zeljonie tyehnologii”’ (RIA Novosztyi)

48


http://www.utro.ru/articles/2010/04/08/886448.shtml
http://www.rian.ru/politics/20100626/250493083.html
http://www.1tv.ru/news/polit/164939
http://www.kommersant.ru/Doc/1574302
http://www.kommersant.ru/Doc/1420028
http://www.grani.ru/Politics/Russia/m.153524.html
http://www.rian.ru/analytics/20090723/178377118.html
http://www.kp.ru/daily/24572.5/744536/
http://www.rg.ru/2009/04/22/kitay-neft.html
http://www.rg.ru/2010/12/08/wiki-nato.html

Forras: http://eco.rian.ru/business/20091218/200072289.html
Letoltés ideje: 2011. marcius 7. 07:12

Medvegyev-Obama: ,,perezagruzka” (RIA Novosztyi)
Forras: http://www.rian.ru/politics/20090401/166744761.html
Letoltés ideje: 2011. marcius 1. 14:47

Medvegyev v Baku obszugyit szotrudnyicsesztvo na Kaszpii i problemu Karabaha (RIA Novosztyi)
Forras: http://www.rian.ru/politics/20100903/271692273 .html
Letoltés ideje: 2011. marcius 10. 19:02

Medvegyev v Baku provegyot peregovori sz Ahmadinezsadom
Forras: http://www.rian.ru/politics/20101117/297454093.html
Letoltés ideje: 2011. marcius 9. 21:43

Medvegyev v Parizse vsztretyitszja sz premierom Francii i otkroet god RF v etoj sztranye
(Izvesztyija.ru)

Forras: http://www.izvestia.ru/news/news233618
Letoltés ideje: 2011. marcius 9. 20:34

Minoboroni vnyeszlo v pravityelsztvo programmu vooruzsenyij do 2020 goda (Roszbalt.ru)
Forras: http://www.rosbalt.ru/main/2010/12/08/798327.html

Letoltés ideje: 2011. marcius 10. 18:27

Moszkva priosztanovila razmesenyie komplekszov ,, Iszkander” v Kalinyingrade (Deutsche Welle)
Forras: http://www.dw-world.de/dw/article/0..3981121.00.html

Letoltés ideje: 2011. marcius 3. 11:28

NATO Chief Arrives in Moscow To Have Russia Involved in Afghan War (Pravda.ru)

Forrés: http://english.pravda.ru/russia/politics/17-12-2009/111201-nato-0/
Letoltés ideje: 2011. marcius 3. 11:36

Nyizkaja baza kak zalog roszta
Forréas: http://www.opec.ru/1241123.html
Letdltés ideje: 2011. marcius 9. 20:23

Obama v Moszkve : ,, perezagruzka” igyot po planu, no obolsatszja nye sztoit (Prime-Tass)

Forras: http://www.prime-tass.ru/news/articles/-201/%7B293C4900-56E6-4541-81B9-
5EB1D54D37DD%7D.uif

Letoltés ideje: 2011. marcius 1. 15:13

Obama proposes scrapping ABM systems in Eastern Europe (RIA Novosztyi)
Forras: http://en.rian.ru/analysis/20090918/156176090.html

Letoltés ideje: 2011. marcius 3. 11:01

OON uzsesztocsila szankcii protyiv Irana (Lenta.ru)

Forras: http:// www.lenta.ru/news/2010/06/09/sanctions/

49


http://www.lenta.ru/news/2010/06/09/sanctions/
http://en.rian.ru/analysis/20090918/156176090.html
http://www.prime-tass.ru/news/articles/-201/{293C4900-56E6-4541-81B9-5EB1D54D37DD}.uif
http://www.prime-tass.ru/news/articles/-201/{293C4900-56E6-4541-81B9-5EB1D54D37DD}.uif
http://www.opec.ru/1241123.html
http://english.pravda.ru/russia/politics/17-12-2009/111201-nato-0/
http://www.dw-world.de/dw/article/0,,3981121,00.html
http://www.rosbalt.ru/main/2010/12/08/798327.html
http://www.izvestia.ru/news/news233618
http://www.rian.ru/politics/20101117/297454093.html
http://www.rian.ru/politics/20100903/271692273.html
http://www.rian.ru/politics/20090401/166744761.html
http://eco.rian.ru/business/20091218/200072289.html

Letoltés ideje: 2011. marcius 9. 21:36

Podlodki tyipa ,, Szeverodvinszk” uvelicsat potencial VMF — genkonsztruktor (RIA Novosztyi)
Forrés: http://www.rian.ru/defense_safety/20100615/246447030.html

Letoltés ideje: 2011. marcius 9. 19:59

Raszsirenyie NATO priosztanovleno iz-za vautrennih pricsin — Rogozin (RIA Novosztyi)
Forrés: http://www.rian.ru/politics/20090318/165253833.html
Letoltés ideje: 2011. marcius 1. 14:23

Rogozin prizivaet k dialogu sz NATO (Utro.ru)
Forrés: http://www.utro.ru/articles/2009/09/29/841847.shtml
Letoltés ideje: 2011. marcius 3. 11:16

Rosszija i Francija podpiszali szoglasenyie o sztroityelsztve ,, Misztralej” (RIA Novosztyi)
Forras: http://www.rian.ru/defense_safety/20110125/326082893.html
Letoltés ideje: 2011. marcius 9. 20:29

’

Rosszija i KNR provedut szovmesztnie antiterrorisztyicseszkie ucsenyia ,, Mirnaja Misszija 2009’
Forras: http://www.newsru.com/russia/14jul2009/2u4enia.html

Letoltés ideje: 2011. marcius 7. 7:41

Rosszija-Kitaj: nyefty v obmen na krediti (RIA Novosztyi)
Forras: http://www.rian.ru/analytics/20081028/153970903.html
Letoltés ideje: 2011. marcius 7. 7:15

Rosszija otkazalasz ot posztavok SZ-300 Iranu
Forras: http://lenta.ru/news/2010/09/22/s300/
Letoltés ideje: 2011. marcius 9. 21:50

Szammit Rosszija-NATO: nye takoj pozityivnij, kakim evo predsztavljajut (InoSZMI.ru)
Forras: http://www.inosmi.ru/politic/20101124/164445806.html
Letoltés ideje: 2011. marcius 10. 18:51

Szankcii ESZ po Belaruszi: gora rogyila mis
Forrés: http://rus.ruvr.ru/2011/02/02/42530115.html
Letoltés ideje: 2011. marcius 10. 20:04

Szmerty Kacsinszkovo — bolsaja geopolityicseszkaja igra

Letoltés ideje: 2011. marcius 9. 21:19
SZNV-3: amerikanszkaja pressza o ratifikacii (Nyezaviszimaja gazeta)
Forras: http://www.ng.ru/newsng/2010-12-23/100_obzor231210.html
Letoltés ideje: 2011. marcius 9. 21:12

50


http://www.ng.ru/newsng/2010-12-23/100_obzor231210.html
http://www.politarena.org.ua/2010/04/15/smert_kachinskogo__bolshaja_geopoliticheskaja_igra.html
http://www.politarena.org.ua/2010/04/15/smert_kachinskogo__bolshaja_geopoliticheskaja_igra.html
http://rus.ruvr.ru/2011/02/02/42530115.html
http://www.inosmi.ru/politic/20101124/164445806.html
http://lenta.ru/news/2010/09/22/s300/
http://www.rian.ru/analytics/20081028/153970903.html
http://www.newsru.com/russia/14jul2009/2u4enia.html
http://www.rian.ru/defense_safety/20110125/326082893.html
http://www.utro.ru/articles/2009/09/29/841847.shtml
http://www.rian.ru/politics/20090318/165253833.html
http://www.rian.ru/defense_safety/20100615/246447030.html

T-50 v vozduhe: dolgozsdannij poljot novovo isztrebityelja (RIA Novosztyi)
Forras: http://www.rian.ru/analytics/20100129/206816375.html
Letoltés ideje: 2011. marcius 9. 19:50

Vizit Medvegyeva v SZSA. Sztavka na innovacii (Vesztyi.ru)
Forras: http://www.vesti.ru/doc.html?id=371428
Letoltés ideje: 2011. marcius 10. 16:48

Viagyimir Putyin. Iz Brjusszelja — sz csem priehal
Forras: http://www.newsland.ru/news/detail/id/643404/cat/94/
Letoltés ideje: 2011. marcius 10. 19:19

Wikileaks o Rosszii: jeso o vzgljagye na nasz szo sztoroni

Letdltés ideje: http://lenta2012.ru/pulsblo
storoni.aspx

Forras: 2011. marcius 10. 18:02

WTO gotova proglotyity Rossziju (Utro.ru)

Forrés: http://www.utro.ru/articles/2011/01/18/949738.shtml
Letoltés ideje: 2011. marcius 10. 19:28

/126304 _vikiliks-o-rossii-eshe-0-vzglyade-na-nas-so-

Zselko Bogetics: vossztanovlenyie mirovoj ekonomiki bugyet medlennim (Kommerszant.ru)

Forras: http://www.kommersant.ru/Doc/1301344
Letdltés ideje: 2011. marcius 9. 20:13

Jogi dokumentumok, stratégiak, koncepcidk

Koncepcija vnyesnyej polityiki Rosszijszkoj Fegyeracii 2000 goda

(Konnenus BHemHei nonutuku Poccuiickoii @eneparu 2000 roga)

Forras: http://www.mid.ru/Bl.nsf/arh/19DCF61 BEFED61134325699C003B5FA3?0OpenDocument
Letoltés ideje: 2011. februar 24. 08:36

Koncepcija vnyesnyej polityiki Rosszijszkoj Fegyeracii 2008 goda

(Konnenus BHemHel nonutuku Poccuiickoii @eneparu 2008 roga)

Forras: http://www.mid.ru/ns-
osndoc.nsf/0e9272befa34209743256¢630042d1aa/d48737161a0bc944¢32574870048d817?0penDo
cument

Letoltés ideje: 2011. marcius 2. 23:12

Sztratyegija nacionalnoj bezopasznosztyi Rosszijszkoj Fegyeracii do 2020 goda 2009 goda
(Ctparerus HanmonansHoM 6ezonacHoctu Poccuiickoit deneparuu 1o 2020 roga 2009 roga)
Forras: http://www.scrf.gov.ru/documents/99.html

Letoltés ideje: 2011. marcius 8. 23.50

Voennaja doktrina Rosszijszkoj Fegyeracii 2010 goda

51


http://www.scrf.gov.ru/documents/99.html
http://www.mid.ru/ns-osndoc.nsf/0e9272befa34209743256c630042d1aa/d48737161a0bc944c32574870048d8f7?OpenDocument
http://www.mid.ru/ns-osndoc.nsf/0e9272befa34209743256c630042d1aa/d48737161a0bc944c32574870048d8f7?OpenDocument
http://www.mid.ru/ns-osndoc.nsf/0e9272befa34209743256c630042d1aa/d48737161a0bc944c32574870048d8f7?OpenDocument
http://www.mid.ru/Bl.nsf/arh/19DCF61BEFED61134325699C003B5FA3?OpenDocument
http://www.kommersant.ru/Doc/1301344
http://www.utro.ru/articles/2011/01/18/949738.shtml
http://lenta2012.ru/pulsblog/126304_vikiliks-o-rossii-eshe-o-vzglyade-na-nas-so-storoni.aspx
http://lenta2012.ru/pulsblog/126304_vikiliks-o-rossii-eshe-o-vzglyade-na-nas-so-storoni.aspx
http://www.newsland.ru/news/detail/id/643404/cat/94/
http://www.vesti.ru/doc.html?id=371428
http://www.rian.ru/analytics/20100129/206816375.html

(Boennas nmoxtpuna Poccuiickoit denepanuu 2010 rona)

Forras: http://news.kremlin.ru/ref notes/461

Egyeéb internetes forrasok

Fegyeralnaja szluzsba goszudarsztvennoj sztatisztyiki (az orosz statisztikai hivatal honlapja)
Forras: http://www.gks.ru/wps/wem/connect/rosstat/rosstatsite/main/
Minyisztersztvo inosztrannih gyel (az orosz Kiiliigyminisztérium honlapja)

Forras: http://www.mid.ru

Posztojannoe predsztavityelsztvo Rosszijszkoj Fegyeracii pri Evropejszkom Szojuze (Oroszorszdg
EU melletti Allando Képviseletének honlapja)

Forrés: http://www.russianmission.eu/ru

Prezigyent Rosszii (az orosz elnok hivatalos honlapja)

Forrés: http://kremlin.ru/

Trading Economics (az egyes orszagok makrogazdasagi mutatoihoz)

Forrés: http://www.tradingeconomics.com/

52


http://www.tradingeconomics.com/
http://kremlin.ru/
http://www.russianmission.eu/ru
http://www.mid.ru/
http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat/rosstatsite/main/
http://news.kremlin.ru/ref_notes/461

	Absztrakt
	Bevezetés
	1. Az orosz külpolitika az irányváltás előtt
	1.1. Általános tendenciák
	1.2. Országspecifikus tendenciák
	1.2.1. Az USA
	1.2.2. Az Európai Unió
	1.2.3. Németország
	1.2.4. Franciaország
	1.2.5. Olaszország
	1.2.6. Nagy-Britannia


	2. A külpolitikai irányváltás okai
	3. Az új külpolitika: a modernizáció doktrínája
	3.1. A 2008-as Külpolitikai Koncepció
	3.2. A 2009-es Nemzetbiztonsági Stratégia és a 2010-es Katonai Doktrína
	3.3. További elméleti alapok

	4. Az új külpolitika működésben: 2008. augusztus – 2011. február
	4.1. Az „ötnapos háború” és a válság hatása az orosz-nyugati kapcsolatokra
	4.2. 2009: Az enyhülés éve
	4.3. 2010: A gazdasági kapcsolatok fellendülésének éve
	4.4. 2011: Az EU-orosz viszony romlásának éve?

	Következtetések
	Irodalomjegyzék
	Tanulmányok, folyóiratcikkek
	Elektronikus publicisztikák, elemzések
	Internetes hírportálok cikkei
	Jogi dokumentumok, stratégiák, koncepciók
	Egyéb internetes források


