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|. Bevezetés

1. A nemzetkozi jog fontosabb szerephez jut a nemzetkozi szintéren, mint valaha. Uj
birdsagok és egyéb jogalkalmazd szervek sziilettek, olyan funkciondlisan specidlis teriiletek
keriiltek a nemzetkdzi jog hatdlya ald, mint példadul a kereskedelempolitika, a
kornyezetvédelem vagy a menekiiltkérdés. A jogforrasok és jogi szervek korének boviilésével
elindult a jog mélyiilése és kiterjedése, nem is szélva a specializacid okozta hatékonysag-
javulasrol. Egyre tobb nemzetk6zi aktor kapcsolodik be az allamokon tal, nem csak a
jogalkotas €s a jogértelmezés folyamataba, hanem a jogi procedurakba is. Az allamok ¢€s
egyének elszamoltathatosaga a jog eszkozeinek hibridizacidja altal egyre inkabb lehetségessé
valik, igy kozeledve a nemzetkozi jog kikényszerithetdéségének idealképe felé. A hideghaboru
utan feler6sodott folyamatok vilagszerte jogszerii, igazsdgos és demokratikus miikodés felé
viszik a nemzetko6zi rendszert. lgaz ez?

Mindenesetre a kérdés egyaltalin nem ilyen egyértelmii. A nemzetkdzi jog aktudlis
folyamataival kapcsolatban a tudoményos vita aktivan zajlik, az el6z6 bekezdésben tett
kijelentések sokkal inkabb kérdések még. A felvazolt idealkép csak az egyik a sokféle
allaspont koziil, amelyekkel a szakért6k a nemzetkozi birdsagok proliferacioja, a nemzetkozi
jogi szereplok boviilése illetve az ezekkel egyiitt jard jelenségek magyarazatat adjak. A
pesszimistabb allaspontok a nemzetkdzi jog differencidlodasardl és fragmentalodasarol
beszélnek. A kiterjedés és a specializdcido okozta toredezés veszélyét emliték és a jog
mélyiilésérél €és specializaciorél beszélok, tovabba a nemzetkdzi jog jogi 1étét
megkérddjelez6k és az annak univerzalizmusat hirdeték, valamint a Nemzetk6zi Birdsag
(International Court of Justice — ICJ) jogkoreinek megerdsitését, intézményi reformjat

szorgalmazok és a birosagok kozti erdsebb kommunikaciot hirdetdk vitaja ez.

2. Dolgozatomban a nemzetk6zi jog differencialodasanak és fragmentalodasanak kérdését
fogom részletesebben elemezni. Célom az, hogy a jelenségek elemeit megragadjam, okait
feltarjam, kovetkezményeit vizsgaljam €s az egészet keretrendszerbe helyezve értelmezzem.
A kérdés tehat az, 1éteznek-e a fent emlitett folyamatok, és ha igen, milyen formaban.

A kérdés aktudlisan igen fontos, hiszen errdl vald valaszaink kovetkeztetései nem csak
elméleti, hanem gyakorlati jelentdséget is hordozhatnak, méghozza abbdl a szempontbol,
hogy sziikség van-e a nemzetkozi jog reformjara, illetve hogy ha sziikség van, akkor hogyan

kell ennek megvalositdsdban elindulni. A téma tehat kiemelten aktualis, ezt a hideghaboru



vége illetve a felgyorsult globalizaci6 altal generalt politikai, gazdasagi, szocialis és moralis
folyamatokkal valo szoros kapcsolata mutatja. Ebbdl is kovetkezik az, hogy a nemzetkozi jog
valtozasait csak a tobbi teriilet valtozasaival egyiitt lehet és kell értelmezni, hiszen a
folyamatok mélyrél jovo okai megegyeznek.

A kérdés elemzéséhez igyekeztem éEppen ezért szélesebb spektrumrol eszkozrendszert
valasztani. Bar a kérdés elsésorban tovabbra is nemzetkozi jogi, a széles kori
interdependencia miatt mind jogelméleti, mind politikaelméleti szemszogbdl megvizsgaltam
azt. Dolgozatom felépitésében azt a vizsgalati modszert kovettem, hogy az elemzés kiillonb6zo
pontjain (jelenségek leirasa, okok, magyarazatok keresése, kovetkeztetések) tobb oldalrol
tekintettem at a valaszokat.

A vizsgalathoz elsdsorban mdasodlagos forrasokat hasznaltam, feltarva ezzel a nemzetkdzi

jogban (&s részben a politikaelméletben) folyo jelenlegi illetve bizonyos régebbi vitakat.

3. A dolgozat szerkezeti felépitését illetden az 1. fejezet a jelenségek leirasardl, az adott
helyzet részletes jellemzésérol szol. Az 1. alfejezet néhany alapveté nemzetkozi jogi fogalom
tisztazasara szolgdl, amelyekre a késdbbiekben sziikség lesz, egyértelmiivé valik ugyanis
segitségével, hogy milyen értelemben hasznidlom a fogalmakat. Ezen feliil a fejezetben
roviden emlitek egy kiilondsen fontos, a nemzetkdzi jog alapvetd 1ényegét érintd jogelméleti
vitat is.

A 2. alfejezetben lesz sz arrdl, hogyan is lehet a nemzetkozi jogot korszakolni, lehet-e a
politikai korszakoldshoz hasonloan értelmezni fejlédését. A fejezet részletesen leirja ezen thl
a nemzetkozi jog aktualis folyamatait, annak elemeit részben egyenként is targyalva. A
fragmentalodas és differencialodas jelenségének leirasara is itt kertil sor.

A folyamatok leirdsa utan azok kontextusba helyezésére a 3. alfejezet vallalkozik. Ebben a
globalizacio felgyorsulasanak legfontosabb elemei, mint az univerzalizacio és a regionalizacid
egymassal latszolag ellentétes, valojaban parhuzamos folyamata, az Eszak-Dél szakadék, a
nemzetkozi politika €s jog témainak valtozasa és még néhany hasonl6 folyamat leirasara kertil
sor. A latszolag igen kiilonbozd folyamatok kozds keretrendszerbe helyezéséhez a nemzetkdzi
politika vizsgélati rendszerét hasznaltam fel.

A nemzetkozi jogi szakértdk, kutatok korében kibontakozd, a jog toredezésével illetdleg
elmélyiilésével foglalkoz6 vitdt a 4. alfejezetben targyalom. Itt megemlitem a kérdés
megvitatasara tett nagyobb szabdsu kisérleteket, a kiilonb6z6 szerzok cikkeinek fontos
részleteit kiemelve. A vita nyilvanvaldéan nem egyszeriien optimista és pesszimista oldalbol

all, ezért annak strukturalasara, fo torésvonalainak feltarasara is kisérletet teszek.
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A 1II. fejezet 1. alfejezete tovabbmegy a leirasnal, itt a folyamatok elemzésérol,
magyarazatardl illetve bizonyos megoldasi javaslatokrol irok. Reflektdlva a korabbi
fejezetben feltart vitara, a szerzok allitasaival, érvelésével kapcsolatos allaspontomat fejtem
ki, illetve a vita f0 kérdéseire egyfajta valaszt is adok.

A nemzetkozi jogi kérdések vizsgalatira a nemzetkozi politika elemzési kereteit szdmomra
meglepd moédon viszonylag ritkan hasznéljak segitségiil, ezért megprobalom egy példan
keresztlil bemutatni azt, hogy egy nemzetkozi jog kérdést hogyan lehet egy nemzetkozi
politikai elméleten keresztiil vizsgalni, illetve e valasztott szemiiveg alapjan bizonyos
részletek megértéséhez kozelebb jutni. Eppen ezért elemzésemhez nem jogi, hanem
kifejezetten politikai elméletet valasztottam, a jelen nemzetk6zi jogi folyamatok elemzését a

kozmopolitanizmus elméletének lencséjén keresztiil teszem meg.



ll. A nemzetkozi jog differencialédasa és fragmentalédasa

[1.1. Definiciok, elofeltevések

Jelen fejezet célja annak tisztazasa, hogy a dolgozatomban a nemzetkoézi jogi fogalmakat
milyen értelemben hasznalom, igy itt néhany alapfogalom illetve ,buzzword” XKeriil
meghatarozasra.

A nemzetkdzi jog meghatarozasahoz tobbféle definicidt is hasznalok, amelyeknek kozos
lényege megmutatja a fogalom altalanosan elfogadott tartalmat. A Bokorné Szegd Hannatol
kolcsonzott definicié szerint: ,,A nemzetkézi jog azoknak a magatartasi szabalyoknak az
Osszessége, amelyek a nemzetkozi jog alanyai [...] kozotti kapcsolatok rendezését szolgaljak
és az allamok megegyezésével jonnek létre.”* Herczegh Géza a kovetkezOképpen hatarozza
meg a nemzetkdzi jogot: ,,Azoknak a kotelezOnek tekintett magatartasi szabalyoknak az
Osszessége, amelyeket e jog alanyai — elsdsorban az dllamok — kifejezett vagy hallgatolagos
megegyezEs utjan hoznak 1étre egymas kozti kapcsolataik rendezése érdekében, és amelyeket
az egyénileg vagy kozosen fellépd allamok sziikség esetén kényszer alkalmazasaval
é:rvényesitenek.”2 Itt fontos felfigyelniink az érvényesités és a kényszer kihangstlyozasara.
Egy masik nemzetkdzi joggal foglalkoz6 tankdnyv szerint: ,,A nemzetk6zi jog a nemzetkozi
kozosség korében alkalmazandd jog.” ,,A nemzetkozi kozjog allamok kozti kapcsolatokat
szabalyoz.”® Egy tovabbi definicié szerint: ,,A nemzetkdzi kozjog az allamok — valdjaban
képviseldik — altal alkotott normdkat és szabalyokat jelenti, amelyeket elsésorban egymas
kozti kapcsolataik, illetve egyes belsé iigyek kozos szabalyozasara hoznak 1étre.”* Miket
tekinthetiink tehat kozos elemnek a definiciokban? Hogy a jog normak ¢€s magatartéasi
szabalyok Osszessége, hogy ezek kotelezoek, illetve hogy ezeknek célja az aktorok kozti
kapcsolatok szabalyozéasa. A vitatott elemek pedig: részben a szerepldk (4llamok vagy tobb),
de még sokkal inkabb a formalis és informalis kikényszerithetdség.

A definiciok természetesen a nemzetkozi kdzjogra értenddk, dolgozatomban a nemzetkozi jog
kifejezést a nemzetkozi kdzjogra fogom alkalmazni. Ebbdl kdvetkezdleg a nemzetkozi jog {6
célja a nemzetkozi béke és biztonsag biztositasa, az aktorok kozotti megegyezés segitségével.
A nemzetkdzi jog jogként valod felfogasanak lehetdsége azonban egyaltalan nem olyan

egyértelmil, mint az a definicidk alapjan tiinik. Tobbek k6zott példaul John Austin nagyhatasa

! Bokorné Szegé Hanna (2003): Nemzetkizi jog. Aula Kiad6, Budapest. 11. o.

% Herczegh Géza (szerk.) (1993): Nemzetkizi jog. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest. 28. o.

¥ Dinh, Nguyen Quoc - Daillier, Patrick — Pellett, Alain (1998): Nemzetkizi kizjog. Osiris Kiad, Budapest. 48-
49.0.

* Kardos Gabor — Lattmann Tamés (szerk.) (2010): Nemzetkézi jog. ELTE Ebtvos Kiado, Budapest. 23. o.
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jogfilozofiai elmélete szerint a jog alapja a szuverén, ennek alapjan a nemzetkdzi jog
vilagkormany illetve viligallam hi4nyaban nem minésitheté jognak.’

H.L.A Hart kdnyvében (The concept of law) ezt biralva a jogi rendszereket tigy kiiloniti el a
nem jogiaktol, hogy mig az utdébbiak csupan primer normakat tartalmaznak, addig az elobbiek
rendelkeznek szekunder normaékkal is, azaz olyanokkal, amelyek bizonyos esetekben 1épnek
¢letbe, ezek a bizonytalansag, rugalmatlansag €s hatékonytalansag problémainak kiiktatasara
szolgalnak.® Ennek alapjan a nemzetkdzi jog mégis jogi rendszernek mindsiil. Hart azon az
alapon biralta Austint, hogy elmélete tilsagosan is leegyszeriisitd. Hart elmélete igen nagy
jelentéségli, a nemzetkdzi jogi elemzéseknél pedig kiilondsen fontos szerepet jatszik mind a
nemzetk6zi jog definidlasdban, mind pedig a hierarchia kérdésében, ezeket a késdbbi
fejezetekben még érinteni fogom.

A nemzetkozi jog alanyai alatt a tovabbiakban elsésorban az allamokat illetve a nemzetkdzi
szervezeteket értem, maésodsorban egyéneket és bizonyos kiilonleges entitasokat.” A
nemzetko6zi jog alanyai hozzdk létre a nemzetkozi jog forrasait, azaz tételesen felsorolva:
nemzetk6zi szerzddések, nemzetkdzi szokasjog (koztiik a ius cogens normak, amelyek
feltétlen alkalmazast igényelnek, azaz nem engednek meg eltérést), a nemzetkozi szervezetek
hatarozatai, az allamok egyoldali jognyilatkozatai illetve az Gn. nemzetkdzi soft law.® A
jogforrasok gazdagsagabdl illetve abbol, hogy bar van koztiikk egyértelmii, minden aktor altal
elfogadott hierarchia, a forrasok mégis tartalmukban eltérd, st akar ellentétes szabalyokat
fogalmazhatnak meg. Ezen probléma okat, fennallasanak magyarazatait illetve lehetséges
feloldasat a tovabbiakban targyalni fogom. A nemzetkozi jog alapelvei koziil csak néhanyat
sorolok fel, amelyek dolgozatom szempontjabol fontosak lesznek, ezek: allamok
szuverenitasa, szuverén egyenlOsége, az erdszak alkalmazéasanak tilalma, a beavatkozas
tilalma® illetve a nemzetkdzi jog egysége és univerzalitasa.

Ez utébbi kettd kiemelten fontos, éppen vitatottsdga miatt. A nemzetkdzi jog egységének
koncepcidja mogott a nemzetkdzi jog természetjogként vald felfogasa all, ugyanis igy a
nemzetkdzi jog egysége abbol addodik, hogy bizonyos alapvetd jogelveket, alapnormakat
(ezek kore szintén vitatott) kotelezd erejiinek ismeriink el, ius cogens-nek tekintiink olyan

értelemben, hogy barmilyen jog, ami ellenkezik vele, automatikusan semmisnek tekinthetd.

> Austin, John: (1832): The Province of Jurisprudence Determined. Cambridge University Press, Cambridge.
Idézi: Singer, Marcus G. (1963): Hart’s Concept of law. The Journal of Philosophy. 60/8. Forras:
http://www.jstor.org/stable/pdfplus/2023267.pdf. Letdltés datuma: 2011. marcius 26. 199. o.

® Hart, H.L.A. (1961): The Concept of Law. Oxford University Press, Oxford. Idézi: Singer, Marcus G. (1963):
idézett mii. 200-201. 0.

” Shaw, Malcolm N. (1997): International law. Cambridge University Press, Cambridge. 133-177. 0.

8 Kardos Gabor — Lattmann Tamés (szerk.) (2010): Idézett mii. 51-59. 0.

® Kardos Gabor — Lattmann Tamas (szerk.) (2010): Idezett mii. 38-40. 0.
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Ez voltaképpen a nemzetkozi jog ontologiai pre:ambuluma.lo A nemzetkozi jog egysége tehat
azt jelenti, hogy mivel minden jogi norma illetve jogszabaly kotelezéen megfelel ezeknek az
alapelveknek, a nemzetkozi jogrendszer voltaképpen egységes alapelvekre épiil, tehat nem
lehet benne konfliktus, egységesnek tekinthetd. Az univerzalitas kérdése még ennél is sokkal
vitatottabb.™* Eszerint ugyanis bizonyos nemzetkdzi jogi alapelvek — értve ez alatt az el8bb
emlitetteket — a nemzetk6zi jog minden szerepléjére kotelezd érvénylinek tekinthetok. Azaz
nemcsak, hogy a jog szabalyai kozott nem lehetséges konfliktus, hanem a jogforrasok altal
diktalt magatartasok €és az allamok (vagy mas szereplok) eljarasa kozott sem allhat fenn
kiilonbség a jog megsértése nélkiil.

Dolgozatom témadja, a fragmentalodas és a differencidlodas jelensége, illetve az ezt kisérd vita
pontosan a nemzetkézi jog egységével és univerzalitdsdval 4ll kapcsolatban. A
differencidlodds a nemzetkozi birdsagok, illetve joghatéosdgok proliferacidjat, a
fragmentalodas pedig ezzel Osszefiiggésben a nemzetkdzi jog egységének széttoredezését
jelenti. A differencialodasrol és fragmentalodasrol szold vita alapja, hogy a jog egységét és
univerzalitasat feltételezOk és ezt megdrizni kivanok attol tartanak, hogy ezek az 1uj
folyamatok a jog teljes széttoredezéséhez, illetve tn. self-contained regime-ek, azaz zart vagy
autondm rezsimek létrejottéhez vezetnek. A valtozas okainak feltérképezése, ezek
magyarazata illetve a lehetséges megoldasok alkotjak a vita sarokpontjait. En is e séma

alapjan fogok haladni, megvizsgéalva eldszor a valtozas torténeti folyamatat.

I1.2. A nemzetkdzi jog: egykor és ma

A nemzetkozi jog valtozasanak értelmezéséhez mindig a kor nemzetkozi politikai terét kell
megvizsgalnunk, hiszen a jog fejlodését a politikai szintéren torténd valtozasok generaljak. A
nemzetkozi politikai eseményeitdl, aktoraitdl és uralkodd nézeteitdl fiiggben valtozik a
nemzetkozi jog tartalma, kiterjedése és jelentdsége. Ebben az alfejezetben a nemzetkozi
politikai korszakvaltasoknak a nemzetkdzi jogra gyakorolt hatasat figyelve megkiilonboztetek
harom korszakot az ezek kozti kiilonbségek hangstlyozésaval. A harmadik korszak, amely
alatt a hideghéboru utani évtizedeket értem, 11j jelenségei kozé tartozik a dolgozatom témajaul
szolgalo differencialodas és fragmentalodas is, ezért fontos megvizsgalni, hogy mi a korszak

differentia specifica-ja, milyen valtozasokat latunk a masodik és a harmadik korszak k6zott.

19 prost, Mario (2008): Les unités du droit international et la politique de la fragmentation. McGill University,
Montreéal. 25-41. o.
1 A vita b6vebb kifejtéséhez 1d. 11.4. alfejezet.



Politikaelméleti alapu értelmezésem alapjan a nemzetk6zi jognak megkiilonboztetem egy
nulladik korszakat, értve ez alatt a vesztfaliai béke (1648) elotti idoket, mivel azonban ebben
az idében nem létezett egyetemes struktira sem a nemzetkdzi politikaban, sem a nemzetkozi
jogban (amely legfeljebb bilateralis szerzodésekre korlatozodott), ennek elemzése nem képezi

a dolgozatomban szerepl6 6sszehasonlitas targyat.

Az elsé korszak, amelyet a nemzetkozi politika klasszikus vesztfaliai idGszakanak
nevezhetiink, nagyjabol 1648-t6l a masodik vilaghaboruig tart.'> Ekkor a nemzetkozi
politika szerepl6éi az allamok, amelyeket allamfok illetve allamférfiak képviselnek. Az
allamon kiviil semmilyen mas jogalanyt nem ismerek el nemzetkdzi sikon, nemzetkozi
szervezetek csak a korszak vége felé és akkor is igen parcialis, technikai és nem politikai
jelentoségli kérdésekre szakosodva jonnek létre, mint példaul a Nemzetkozi Posta Unio,
nemzetkdzi birosagokrol ekkor még egyaltalan nincs s20.2 A nemzetkozi jog formailag a bi-
¢és multilateralis szerz6dések mellett nagyhatalmi kongresszusokkal, pl. Bécsi Kongresszus
(1814-15) illetve Berlini Kongresszus (1878) is kiegésziil. A politikdban ¢és ebbdl
kovetkezOen a jogban alkalmazandd legfobb alapelvek mind az allamok szuverenitasanak
sérthetetlenségébdl eredeztethetek. Igy vélik az egyik legfontosabb principiumma a be nem
avatkozas (non-intervencié).* Az erészak alkalmazasanak legitimitasat bevett szokésjogi
szabalyok hatarozzak meg, Gigymint a diplomaciai jog illetve a haborts jog (a jus ad bellum
illetve a jus in bello egyiittesen). Fontos kiemelni, hogy ekkor a haboru tilalmarél vagy
elitélésérdl szo sincs, csupan a jogosnak itélt keretek és formdk hatdrozodnak meg. A
nemzetko6zi jog legfobb fokusza katonai-hatalmi jellegli, az allamok kozotti egyéb iigyek is
ilyen hangsulyt kapnak. A nemzetkdzi jog korlatozott voltat jellemzi az is, hogy foldrajzilag

kizar6lag Europara illetve az eurdpai hatalmak altal gyarmatositott teriiletekre korlatozodik.

Jelentds valtozasokat az elsd, de még inkabb a masodik vilaghabort utan érzékelhetiink, ezért
innen szamitom a masodik, érett vagy modern nemzetkozi jogi korszakot. A politika legfébb
szereploi tovabbra is az dallamok, akiket egyre jellemzébben megbizott, szakosodott
tisztségviselok képviselnek. Fontos megjegyezni azt, hogy ekkor mar a nemzetkozi
szervezetek, els6sorban mint az allamok altal létrehozott masodlagos szereplék, szintén

megjelennek a nemzetkozi politikai forumokon, jelentdségiik és szdmuk a korszakban egyre

12 Armstrong, David (2008): The evolution of international society. In: Baylis, John — Smith, Steve — Owens,
Patricia (2008): The globalization of world politics. An introduction to international relations. Oxford University
Press, Oxford. 44-48. o.

3 Willets, Peter (2008): Transnational actors and international organizations in global politics. In: Baylis, John —
Smith, Steve — Owens, Patricia (2008): Idézett mii. 332-345. o.

¥ Armstrong, David (2008): Idézett mii.40. o.



nd. Megjelennek az elsé nemzetkozi birdsagok, amelyek — kezdve a niirnbergi torvényszékkel
— elsésorban az emberiség elleni illetve haborts biindket elkdveték elitélésére szolgalnak.™ A
nemzetkdzi szervezetek megjelenésének nagymértékben a ,,nagy habortk™ altal eldidézett
kiabrandultsag az oka, amely a békét mindennél elébbre helyezi és ennek megvalositdsanak
kényszeritésében latja, amely kényszeritésnek eszkdzeivé a nemzetkozi szervezetek valnak. A
nemzetk6zi rendszer alapelveként a szuverenitds megmarad, ellenben az ebbdl kovetkezd
non-intervencio elv kissé megrendiil annak kovetkeztében, hogy az emberi jogok illetve a
katonai biztonsag koncepcidja sokkal nagyobb jelentéséghez jut. Ennek értelmében olyan
orszag ligyeibe, ahol a legalapvetobb emberi jogok sincsenek tiszteletben tartva, vagy amely
orszag agressziv kiilpolitikdjaval a nemzetkdzi békét és biztonsadgot veszélyezteti, a katonai
beavatkozas elfogadhatd, st jogosnak mindsithetd. Ezzel ugyan az erdszak alkalmazésat erds
moralis alapon betiltjdk az allamok, azonban egyben ,kiskapukat” is fogalmaznak meg
maguknak. A nemzetkozi jog tehat formailag a szerzddések mellett a nemzetkozi szervezetek
tevékenységével is kiboviil. A masodik korszak legnagyobb jelentésége mégis a nemzetkozi
jog egyetemességének kialakulasaban all, a jog fokusza foldrajzilag az egész vilagra, témait
tekintve pedig a kizarolagos katonai fokusztol elszakadva a Barry Buzan, Ole Waever és Jaap
de Wilde'® altal emlitett mésik négy szektorra (gazdasagi, politikai, szocialis/trsadalmi és

kornyezeti) is kiterjed.

A masodik korszakhoz kapcsolodd nemzetkoézi politikai és jogi szerkezetben azonban a
hideghaborut kovetden folyamatos valtozasok kezdtek el mutatkozni. Az elsé és masodik
korszak elemzésérol 1igen kiterjedt és viszonylag konszenzusos szakirodalommal
talalkozhatunk, a harmadik korszakban azonban mar az ez altal felvetett 0j kérdések
¢s azoknak okainak leirdsara mar torténtek erdfeszitések, az igazi kérdés azonban az marad,

mi ezeknek a kovetkezménye és implikacioja.

Az aktorok tekintetében valé fejlodés a kovetkezOképp irhato le: az allamok és az altaluk
létrehozott nemzetk6zi szervezetek mellett a transznacionalis vallalatok, civil és non-profit
szervezetek, a globalis tarsadalom, s6t az egyes vilagpolgarok szerepének novekedése
egyértelmiien érezhetd. Arrdl, hogy ennek ellenére az allamok tovébbra is a politika

legfontosabb alakitoinak mindsiilnek-e, vita folyik, mindenesetre szerepiik csokkenése

15 Willets, Peter (2008): Idézett mii. 332-345. o.
16 Buzan, Barry — Waever, Ole - de Wilde, Jaap (1998): Security. A new framework for analysis. Boulder, CO:
Lynne Rienner Publishers. London. 7-8. 0.



tagadhatatlan. Az emberi jogok hangstlya a szabadsagrol a biztonsagra tevodik at. A formak
teljesen kitagulnak, a nemzetkdzi politikdba valdo beleszolas lehetdségei a globalis
kommunikacié atalakulasaval megvaltoznak, a globalis tarsadalom sziiletésére utald jelek
mindenki szdmdara nyilvanvaloak. Ha a most emlitett valtozasokat nem is ismerjik el
fontosnak, az allami szuverenitas erejének csdkkenése, mint a legalapvetdbb atalakulas, egy
uj korszak hajnalat jelzi. Az emlitett nemzetkdzi politikai atalakuldsok tiikrében feltehetjiik a

kérdést, mit okoznak ezek a valtozasok a nemzetkozi jogban?

A nemzetkozi jognak a nemzetkdzi politika atalakuldsahoz kapcsolodo 10 folyamatai két
fogalomban foghatoak meg, jelesiil a fragmentalédasban és a differencialédasban. Burke-
White nyoman'’ ennek hét elemét tekintem a kovetkezOkben meghatérozonak,
kihangstlyozva viszont, hogy én ezeket csak mint kérdéskdroket ismerem el, nem pedig az
altala tett allitdsok értékeld tartalmaval egyetemben. Ezek a felmeriild jelenségek tehat a

kovetkezbek:

a nemzetkozi jogalkalmazo szervek proliferacioja és diverzifikacidja

a jogi normak kiterjedése ¢és emiatt a konfliktusok létrejottének nagyobb
veszélye

a nem allami szereplok nemzetkozi jogi szerepének novekedése

d. a nemzetkozi jogi szervek altal alkalmazott altalanos jog kozos tartalmanak
léte vagy nemléte

e. jogi szervek kozotti parbeszéd megvaltozasa
f. akorabbi procedirak harmonizalasanak kérdése

g. anemzeti és nemzetkozi birosagok kozotti kapcsolat megvaltozasa

Ezek az elemek mashol mas tipizalas szerint a kovetkezd neveken is megjelennek: a
nemzetko6zi szervezetek birdi jogkorének novekedése (mind az ilyesfajta jogkorrel rendelkezd
szervezetek szamat, mind a jogkor erejét illetden), a self-contained rezsimek kialakulasa, a lex
specialis novekvd szerepe. A kérdések, amiket ezekkel kapcsolatban fel kell tenniink, a
kovetkezoek: léteznek-e ezek a valtozasok, és ha igen, milyen volumeniiek? Hogyan
befolyasoljak ezek a valtozasok a nemzetkdzi jog természetét? Hogyan befolydsoljak a jog
mitkddését? Mindsithetjiik-e ezeket a folyamatokat jonak, illetve rossznak? Ha negativan

értékeljiik 6ket, mit tehetiink ellentik?

A kérdések a nemzetkozi jogban ma igen hangsulyos kutatasi teriiletet alkotnak, vitdkat

generalnak. A kovetkezOkben a nemzetkozi kornyezet részletesebb elemzése utan (amelyre a

7 Burke-White, William W. (2004): International legal pluralism. Michigan Journal of International Law. 25/4.
964. o.



folyamatok magyarazatadhoz van sziikség) a szakirodalom elemzésével a vitak jelenlegi allasat

fogom attekinteni.

11.3. A nemzetkozi jog valtozasainak vilagpolitikai kontextusa

Az ¢elozé fejezetben emlitett nemzetkdzi politikai és jogi valtozasok illetve azok hatterének
részletesebb kifejtésére ez a fejezet szolgal.

A 20. szdzad masodik felében elinduld folyamatok, amelyek az ,,aj vilagrend”-hez (,,new
world order”) vezettek, nyilvanvaléoan nem csak politikaiak, hanem gazdasagiak, torténetiek,
sOt egyesek szerint moralisak is voltak. Az ,,4j vilagrendrdél” elészor George H. Bush amerikal
elndk beszélt az elsé Obolhaboru kapcséln.18 Azdta a fogalmat a nemzetkdzi politikdban
gyakran a hideghaboru utdni, a poszt-vesztfaliai, a globalizacidval is jellemezhetd Uj korszak
atfogd neveként alkalmazzak. Ugyan az 0j korszak léte illetve a valtozas mértéke vitatott,
éppugy, mint az, hogy a folyamatok jo vagy rossz iranyba mutatnak, a valtozas bizonyos
elemeit azonban senki nem vitatja el. Ezek az elemek az 0j rend koncepciobol is adéddan
teljesen univerzalisak, nem csak a politika vagy a jog vildgara hatnak, hanem az élet minden
terliletét érintik a gazdasagtol az orvostudomanyon 4t az adatvédelemig. Ebben a fejezetben
ezeket a jellemz6 valtozasokat fogom egyenként, részletesebben targyalni.

Eldszor a strukturalis valtozasokat tekintem at, amelyek a rendszer egészét szerkezetileg
befolyasoljak. Tehat voltaképpen a rendszer egységének — széttoredezettségének,
haldzatossaganak — atomizalodasanak, univerzalitadsanak — regionalitdsanak kérdése ez.

A hideghabori utani rendszer harom f6 €s egymadssal részben ellentétes jellemzdje az
univerzalitas-multilateralizmus-halozatossdg, a regionalizmus-autonémia és az Eszak-Dél
rendszer.™

A halozatossag a nemzetkozi rendszer talan leglatvanyosabb jellemzdje, amely a nemzetkozi
szervezetek, intézmények, rezsimek formaiban nyilvanul meg, ennek konnyen észrevehetd
jelei a globalisan 0Osszefonodott vilaggazdasdg, az informéciés haldzatok, nemzetkozi
szervezetek univerzalis miikodése (mint példaul az ENSZ), globalis kornyezetvédelmi, emberi
jogi illetve kereskedelmi rezsimek létrejétte.20 A halozatossag jellemzdjének okai kozott
egyértelmiien a hideghaborts korlatok leomlasat illetve a technoldgiai (féként informécids

technologiai) fejlodést emlithetjiik.

8 Dunne, Tim (2008): Liberalism. In: Baylis, John —Smith, Steve —Owens, Patricia (2008): Idézett mii. 115. o.
19 Clark, lan (2008): Globalization and the post-cold war order. In: Baylis, John —~Smith, Steve —Owens, Patricia
(2008): Idézett mii. 564-567. 0.

% Clark, lan (2008): Idézett mii. 566. o.
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A regionalizmus, regionalizacid ezzel ellentétes folyamata paradox mdodon az univerzalitast
kiegészitve, azzal parhuzamosan jelentkezik. Ez alatt tobb fontos valtozast is érhetiink,
egyrészt a regiondlis integracidok létrejottét az egyre erdsodd regionalis érdekek mentén
(példaul kornyezetvédelemmel, kereskedelemmel, katonai biztonsaggal kapcsolatban),
masrészt a nemzetadllam elterjedését, a hideghaboruhoz képest latszolag széles kort
autonomidjat illetve ebbdl kovetkezden az identitasok erésodésében jatszott szerepét (errdl
még késébb lesz bévebben sz6).2" A régié itt természetesen két kiilonboz6 szintre utalhat, a
nemzetallam alatti régidkra illetve a néhany allam altal alkotott régiokra.

Mind a regionalizaci6, mind a nemzetallamok szerepének latszélagos ndvekedése ugyanarra
vezethetd vissza, méghozza a masodik vildghdbort illetve a hideghabori utan tortént
torténelmi valtozasokra, amelyek az allamok szdmanak novekedéséhez és ezzel befolyasuk
csOkkenéséhez vezettek. Ezek alatt a véltozasok alatt természetesen a dekolonizaciot és a
Szovjetunio  felbomlasat illetve az ezzel Osszekapcsolodd — Kkelet-kozép-europai
rendszervaltasokat értem. A legfontosabb kihangsulyozand6 elem az, hogy itt nem csupan az
allamok szdmanak ndvekedésérdl van szo, de az allamoknak kozponti anyaorszagbeli
iranyitas alol vagy fix befolydsi dvezetekbdl valo kikeriilése is, amely magéaval hozza az
allamok globalis politikat befolydsold képességének csokkenését illetve az 4allamok
érdekeinek kiilonvalasat, elhagyva a szilard kozos érdekii érdekcsoportokat. (Ez voltaképpen
a 19-20. szézad imperialista multipolaris rendszeréhez illetve a hideghdboru szigoruan
behataroltan bipolaris rendszeréhez képest egy szétesést, fragmentalodast jelent.)

A regionalizdcido és a halozatossag egyiittes kovetkezményeként az allamok hataskore
egyrészt kitagul, masrészt be is szilikiil a kdlcsonds fliggdség miatt.

A harmadik strukturalis elem, a két rend (Eszak és Dél) mar kevésbé univerzalisan
elfogadott és sokkal tobbszor normativ felhanggal emlegetett kiilonbsége, szétvaldsa. Az
északi és déli félteke kozott akkora kiillonbség van a vilagpolitikdban, mind befolyast,
gazdasagi fejlettséget, mind békét, biztonsdgot, szabadsdgot tekintve, hogy a szakértOk
szdmara ennek a kovetkezményeinek és megoldasi javaslatainak kutatdsa fontossa, s6t mit
tobb, siirgetdvé valt. (Ezt mutatja példaul az ENSZ Biztonsagi Tanacs reformjanak fejlédd
orszagokra koncentrald javaslata vagy a fejloddésgazdasagtan tudoméanyanak térhoditasa.)
Felmertilhet persze a kérdés, hogy a szakadékot nem irja-e feliil a korabban emlitett kdlcsonos

fliggBség. A kutatok kozott errdl is jelentds diskurzus folyik.??

2! Best, Edvard — Christiansen, Thomas (2008): Regionalism in international affairs. In: Baylis, John — Smith,
Steve — Owens, Patricia (2008): Idézett mii. 436-438. 0.
2 Clark, lan (2008): Idézett mii. 567. 0.
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A strukturalis elemek utan most attérnék az inkabb tematikus jelleglickre. Ezek nehezen
elkiilonithetéek egymastol, mert ugyanazon folyamat kiilonb6z6 szférakban vald
megjelenésérdl van csupan szo6. A ,tarsadalmi” (social) egyre hangstlyosabb megjelenése a
politikaban, az identitds fogalmanak kiszélesedése, a biztonsag illetve szabadsag koncepcio
szerepének valtozasa, az 0j politikai gazdasagtan, a globalis liberalis kormanyzat emlithetok
tobbek kozott.”®

A joléti allamban a biztonsag (gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti, katonai, politikai) allam altal
valo biztositasabol is a tarsadalmi keriil el6térbe. Ezzel 6sszefiiggésben emlitheto a szabadsag
fogalmanak atalakuldsa, azaz a félelemtdl vald szabadsag, a biztonsag koncepcidjanak a
politikai jogok biztositdsar6l szolo szabadsagjogok elé helyezddése. A . tarsadalmi”
elsddlegessé valasaval a nemzetkozi politikai rend alapelvei, a szuverenitas elsddlegessége
illetve a be nem avatkozas is megkérd('ijelezc’idik.z4

Az identitas ujraértelmezddésével és nagyobb szerephez jutdsival foghatok meg a
nyugatiasodas illetve az ez ellen kialakuldé folyamatok (tradicionalizécio, valldsi
fundamentalizmus). Visszautalva a strukturalis elemekre, az identitas kevésbé kotodik a
nemzetdllamhoz, sokkal inkdbb regiondlis, civilizacid-szintli jellemzOkhoz, vallashoz,
kultarahoz.”®

Az 1j politikai gazdasagtan, valamint az emberi jogok elotérbe helyezodése cgyiitt is
targyalhatok, hiszen mindkettd alapvetéen a globalis liberalis szellemli rendszer
kovetkezményei. Gazdasagi tekintetben Ujra csak a haldzatosodas, kolcsonos fliggdség elem
emelhetd ki, valamint a kereskedelmi liberalizacio, a termelés nemzetkGziesedése és a
globalis gazdasagi rezsimek kialakuldsa (WTO, IMF). Az emberi jogok rendszere
hasonloképpen globalis rezsimet alkot és elsOsorban a nemzetkozi jog terjedésén és a
Mi az, ami mindebbdl a nemzetkozi jog valtozasa szempontjabdl fontos? A regionalizalodas
¢s globalizalodas parhuzamos jelensége a nemzetkozi jogot is egyszerre teszi fragmentaltta
és univerzalissa. A nemzetkdzi jog expanzidjdhoz a globalis liberalis rend vezetett, ezzel az
emberi jogok eldtérbe keriilése a nemzetkozi jog révén valt lehetévé, éppugy, mint a
kiilonb6z6 globalis rezsimek (gazdasagi, kornyezeti) kialakulasa. Igy pontosan ugyanazok a
kérdések meriilnek fel a nemzetk6zi joggal kapcsolatban, mint az egész globalis vilagrenddel.

Az egyetemesség vagy a fragmentalodas valik végiil fontosabba? A zart rezsimek valdban

2 Clark, lan (2008): Idézett mii. 564-567. 0.
2 Clark, lan (2008): Idézett mii. 564-565. 0.
% Clark, lan (2008): Idézett mii. 565. 0.

% Clark, lan (2008): Idézett mii. 566-567. 0.
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zartak-e vagy a globalis haldzatokba illeszkednek bele? Ezt a nemzetkozi jogi vitat tekintem

at a kovetkezo fejezetben.

I1.4. Jogtudomanyi vita a nemzetkézi jog differencialédasarol

1. A hideghabora utani valtozasok természetesen a nemzetkdzi jog teriiletén is éreztették
hatasukat. A nemzetkdzi birésagok illetve jogi szervek proliferacidja felgyorsult, hiszen mar a
kilencvenes években kiugréan sok gazdasagi birdsdg (a WTO vitarendezd testiiletei, a
Nemzetkozi Tengerjogi Torvényszék (ITLOS), az ENSZ Kompenzacidos Bizottsaga, a
Vilagbank Fliggetlen Vizsgalobizottsaga, a NAFTA, Andean és Mercosur rendszer), két ad
hoc biintetd torvényszék?’, egy allando biintetdbirosag?®, illetve néhany emberi jogi birdsag
(Afrikai Emberi Jogi Birésag) jott létre.”® A jelenség felkeltette a nemzetkdzi jog kutatdinak
érdeklodését, akik szamara a legfébb kérdés az volt, hogy az emlitett proliferacioban veszélyt

vagy lehetdséget lassanak.

2. A New York University egyik szakmai folyoirata, a Journal of International Law and
Politics 1999-ben kozolte le az 1998 oktoberében az egyetemen tartott szimpoziumrol irt
beszdmolokat. A cikkek egy része altaldnosan a nemzetkdzi jog fragmentalodasardl szol,
masok ennek egyes birosdgoknal valod kimutathatésagara koncentralnak, én elemzésemhez az
elobbieket hasznalom.

Az itt megjelend cikkekben egy igen optimista, pozitiv kép alakult ki a toredezettség
lehetséges kovetkezményeirdl. Ahogy Kingsbury a cikkekhez irt elészoban Osszefoglalja, a
szerzOk néhanya szerint egyaltalan nincsen olyan szintli fragmentacid, ami veszélyeztetné a
jog egységet. A jog tekinthetd egységes rendszernek, ez az egység normative is kivanatos. A
kérdés az, hogy a nemzetkozi birosagok proliferaciojanak lehet-e mas negativ kovetkezménye
a toredezésen kiviill, 6 ezek kozott emliti azt, hogy bizonyos joghatdsag kétes lesz, egyes
esetek kettdsen lesznek targyalva (overlapping), valamint azt, hogy a birésagok joggyakorlata

rutinna valik, az egymas kozti egyeztetés elsikkad, és ezzel elésegitik a toredezést. *°

" |ICTR - Ruandai Nemzetkozi Torvényszék illetve ICTY — A volt Jugoszlaviaval foglalkozé Nemzetkozi
Birdsag, amelyeket az ENSZ Biztonsagi Tanacsa 1965/2010. hatarozataban dsszevont és 1étrehozta egy 1j
mechanizmust, International Residual Mechanism for Criminal Tribunals néven. Forras: Un.org.
http://www.un.org/News/Press/docs/2010/sc10141.doc.htm. Letoltés datuma: 2011. marcius 25.

%8 |CC — Nemzetkozi Biintetébirosag

# Kingsbury, Benedict (1999): Foreword: Is the Proliferation of International Courts and Tribunals a systemic
problem? N.Y.U. Journal of International Law and Politics. 31/4. 679. o.

%0 Kingsbury, Benedict (1999): Idézett mii. 679-696. o.
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Cesare Romano cikkében a valtozasok két tényezdjét emeli ki, ezeket probalja
megmagyarazni. A nemzetkozi birdéi féorumok multiplikacidjanak okaként a hideghébort
végét és ezzel a marxista-leninista nemzetk6zi rendszerrdl vald felfogas eltiinését illetve a
regionalis gazdasagi integraciok megjelenését tartja szamon. A szamara masik fontos tényezo
a nem allami szereplok megjelenése a nemzetkdzi porondon, értve ez alatt az egyéneket,
nemzetkozi szervezeteket és magukat a nemzeti birdsdgokat. Tobbszor kiemeli, hogy fel kell
ismerniink a valtozasokat, amelyek a diszciplina valtozasat, er0sodését is magukkal hozzak.
Szerinte ezzel a nemzetkdzi birdsagok szerepe is megnd, mar nem csak vitdk rendezésére
szolgalnak, hanem maguk 1is alkalmazzdk a jogot, az allamoktol fliggetleniil.
Végeredményben ugy latja, hogy a folyamat egy koherens nemzetkozi rendszerhez vezethet,
most gy tiinik, oda fog vezetni, amelynek alapja a jog és a jogszerliség lesz. ™

Jonathan Charney teljesen masbol indul ki. Szerinte a pluralizmus egyszerlien arra vezethetd
vissza, hogy az volt az allamok célja, hogy szdmos kiilonb6zd birdsag j6jjon létre. Ezért
egyediil a hierarchia kérdése meriilhet fel, egy univerzalis birésag létrehozasa példaul, ezt
azonban 6 praktikusan ¢€s politikailag is lehetetlennek tartja, rdadasul ez a multiplicitas iranti
igényre sem valaszolna. A multiplicitas magaval hozza azt az elényt is, hogy kisérleteket
végezhetiink, hogy melyik birésag melyik modszere visz sikerre. Kutatdsokat végez arrol,
hogy a nemzetkdzi jog koherencija veszélyben van-e és arra jut, hogy az esetek, amiket
megvizsgalt, egyértelmlien mutatjak, hogy az altalanos jogelvek tisztak, a nemzetkdzi jog
alapelvei koherensek. Az egyetlen veszélyt a specidlis birdsagok jelenthetik, hiszen ezeknél a
cél az alapitasra szintén kiilonleges, ezzel a koherencia megkérddjelez6dhet. A megoldas
persze az, hogy a Nemzetkozi Birdsag (ICJ) els6bbségét megtartsuk, tanacsadoi jogkoreit
kiszélesitslik. Tehat az egység nincs igazan veszélyben, de azért minden bir6sagnak allanddan
figyelnie kell a tobbiek joggyakorlatara a kockézat kikiiszobolése érdekében.*

A Pierre-Marie Dupuy altal irott cikk mar az elején egyértelmiien kijelenti, hogy elsddleges
fokusza az ICJ. El6szor azt vizsgalja meg, 1étezik-e nemzetkdzi jogi rendszer egyaltalan. Erre
egyértelmiien igennel valaszol, majd az egység két aspektusat adja meg: formai illetve
lényegi. Szerinte a harom Uj folyamat, ami a nemzetkdzi jogban kibontakozik, a kdvetkezo:
tobb szerepld (ebben egyetértve Charney-val), a nemzetkdzi jog altal érintett témak szélesebb
kore illetve a kikényszeritésrdl, kikényszerithetéségrél vald diskurzus. Szerinte a

proliferacioval a nemzetkézi rendszer objektivabba és hatékonyabba valt, fiiggetlen

%! Romano, Cesare P.R. (1999): The Proliferation of International Judicial Bodies: The Pieces of the Puzzle.
N.Y.U. Journal of International Law and Politics. 31/4. 709-751. o.

%2 Charney, Jonathan I. (1999): The Impact on the International Legal System of the Growth of International
Courts and Tribunals. N.Y.U. Journal of International Law and Politics. 31/4. 697-708. o.
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alrendszerek pedig egyszeriien nem léteznek. Az ICJ mindenképp kozponti szerepld kell,
hogy maradjon, de mivel a hataskorének bdvitése az ENSZ Alapszerzédés modositasanak
utjan lehetetlen, ezért maguknak a birdknak kell szélesebben értelmeznitik feladatukat, és nem
csak vitak rendezésére, hanem jog megallapitasara (iurisdictio) alkalmazni jogkoriiket. >

A szimpoziumrol szold szam lezard irasat Georges Abi-Saabtol olvashatjuk. A vitat ¢ harom
elméleti probléméaban fogja meg, az els6 a jogi gondolkodas egysége a jogi rendszerek
diverzitasaval szemben, a mésodik a jogrend egysége a birdsagok diverzitasaval szemben, a
harmadik pedig a birosdgok diverzitdsa a joggyakorlat diverzitdsaval szemben. Szerinte a
birésagok multiplikdcioja egy egészséges jelenség, a specializacio a fejlettséget jelzi, ez nem
fragmentalodashoz, hanem nagyobb komplexitdshoz vezet, ami alapvetéen egy pozitiv
valtozéas. Szamara csupan az marad a kérdés, hogy a jogrend egységes maradhat-e kdzponti
joghatalom nélkiil. Ezért javasolja a Nemzetkozi Birosag megerdsitését, amelyet Dupuy-hez

hasonloan ¢ is egy a birosdgon beliilrél indulé folyamatként képzel el.®

3. 2002-ben a Nemzetkozi Birésag alakitott egy munkacsoportot (Study Group on the
Fragmentation of International Law: Difficulties arising from the Diversification and
Expansion of International Law), amelynek célja a fragmentalodas jelenségének felderitése
volt. A munkacsoport aztan 2003-ban, 2004-ben, 2005-ben is kiadott egy-egy el6zetes, majd
2006-ban egy végleges jelentést az Uijabb fejleményekrdl illetve az ezekkel kapcsolatos

elemzéseirol.

A 2006-ben kiadott elemzés a kovetkez6 témakkal foglalkozik részletesen: lex specialis, self-
contained rezsimek, rendszerek integracidja, jogiitkozés, jogforrasi hierarchia. A ,lex
specialis derogat legi generali” elvet elfogadja altalanosnak, azzal a kitétellel, hogy ez a ius
cogens-re nem vonatkozik, éppigy arra az esetre sem, amikor a lex specialis a jog
rendszerszintii céljaval ellentétes vagy ha harmadik felet karosit meg. A self-contained
regime-ek harom tipusat kiilonbozteti meg: a bizonyos alapjogok tiszteletben nem tartasanak
alapjan létrejottet, a specidlis témara (pl. emberi jogok, kornyezetvédelem) vonatkozot illetve
a specialis teriiletre (pl. foldrajzi) érvényeset. Kijelenti, hogy a jog egysége fontos, és a
rezsimek esetében a lex specialis-ra vonatkozo allitasaik Iépnek érvénybe. Hangstlyozza

viszont az altalanos jog szerepét a rezsimekben, ahol az kiegészitd funkciot tolt be, valamint a

% Dupuy, Pierre-Marie (1999): The Danger of Fragmentation or Unification of the International Legal System
and the International Court of Justice. N.Y.U. Journal of International Law and Politics. 31/4. 791-807. o.

% Abi-Saab, Georges (1999): Fragmentation or Unification: Some Concluding Remarks. N.Y.U. Journal of
International Law and Politics. 31/4. 919-933. o.
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ésszeriiségre hivatkozik. A jogforrasok kozti konfliktust alapvetéen a ,,lex posterior derogat
legi priori” elven tartja megoldhatonak, bizonyos (késobb emlitendd) eseteket kivéve. A
vitarendezés megfeleld6 formajanak tartja az inter se megegyezéseket. Kijelenti, hogy nem
1étezik gy altalaban joghierarchia. Ez csakis akkor értelmezhet6, ha ius cogens-rél van szo,
illetve ha maga a szerz6dés kimondja, hogy alédirasaval minden vele ellentétes szerzddés
semmisnek mindsiil. (Ilyen példaul az ENSZ Alapokmény, ami igy feliilirhatatlan

jogforrasnak szémit.)35

4. Tovabbi fontos csomopont a tudomanyos diskurzusban a Michigani Egyetem szervezett
altal a fragmentacio témajaban 2004-ben szervezett szimpdziumot, amelynek eredményeit a
periodika 2004. oktdberi tematikus szama kozolte le.

Gerard Hafner cikkében — amely azota a témaban alapmiinek szamit — azt allitja, hogy a
nemzetkdzi jog sosem volt homogén, a jelenlegi széttoredezés csak volumenében 1ij. Szerinte
ennek elényei és hatranyai is vannak. A negativ hatasok kozott emliti azt, hogy igy a jog
hitelessége ¢és megbizhatosaga keriil veszélybe. Emellett viszont pozitivnak tekinti azt, hogy
egy témanként széttdredezett jogot sokkal konnyebb betartani illetve figyelemmel kisérni,
hiszen az altalanos jogelvek a szereplok szamara sokkal nehezebben értelmezhetéek. Kiilon
kihangsulyozza még a lex specialis problematikajat illetve ennek kezelésének
szﬁkségességét.36

Hafner cikkére kritikdval vélaszolt Annika Tahvanainen, aki mar a fragmentalodas tényében
is vitatkozik Hafnerrel. Szerinte ugyanis a nemzetkozi jogban az alkotmanyosodés folyamata
sokkal jelentésebb ennél, és ez alkotmanyosodas a jog erdsddésével ¢€s szerepének
novekedésével foghatd meg. A fragmentalodast mar csak azért sem tartja problémasnak, mert
a ius cogens-bol adodoé joghierarchia megakadalyozza ezt.>’

Andreas Fischer-Lescano és Gunther Teubner kozods cikkiikben a rezsimek kozotti
konfliktusokat, iitkozéseket veszik szemiigyre. A cikk a jogi konfliktusokat a

tarsadalomtudomany szemszogébdl vizsgalva arra a kovetkeztetésre jut, hogy ezeket

% Koskenniemi, Martti (sszegzés) (2006): Report of the Study Group of the International Law Commission.
Fragmentation of international law: difficulties arising from the diversification and expansion of the
international law. International Law Commission, Geneva. Forras: Un.org.
http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft%?20articles/l_9_2006.pdf Letoltés datuma: 2011.
marcius 25.

% Hafner, Gerard (2004): Pros and Cons Ensuing from Fragmentation of International Law. Michigan Journal of
International Law. 25/4. 849-863. o.

%7 Tahvanainen, Annika (2004): Commentary to Professor Hafner. Michigan Journal of International Law. 25/4.
865-868. 0.
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valdjaban kiilonb6z6 verseng6 jogi - illetve tarsadalmi - racionalitasok okozzak. A szerzék
felsorolnak tovabba néhany tényezdt, amelyek ezen kiilonb6zd racionalitdsok tovabbéléséhez
vezettek, mint példaul az egyidejii fejléodése a jog kiilonbozd teriileteinek, az autondém
rendszerek kérdése, illetve a centrum-periféria problematikaja. Szerintiik ez a toredezettség
nem a jog természetébdl kovetkezik, hanem a kiillonboz6 jogi rezsimek felallitasahoz vezetd
kiilonb6z6 normativ rendszerekbdl. A jog szerepe épp ellenkezdleg az lehet, hogy ezt a
toredezést limitalja, keretet szabjon neki.®®

Andreas Paulus kritizalja az elobbi szerzOket a kovetkezd alapon: szerinte az
allamkozpontisagot nem szabad elhagynunk, hiszen ez teremti meg a nemzetkézi jog
legitimitasat. A kiilonb6z6 jogi valdsagok 1étezésével ugyancsak nem ért egyet, hiszen a ius
cogens Osszetartja a jogrendszert. Ebbol kovetkez6en ¢ a fragmentalodast latja, és azt a ius
cogens rovasara veszélyesnek, funkcionalisan viszont hasznosnak tartja. %9

Fischer-Lescano és Teubner valaszukban azzal érvelnek, hogy ius cogens nem létezik. Az
allamok tobbé nem elég erdsek ahhoz, hogy a nemzetkdzi politika kizarolagos kdzpontjai
legyenek, a nemzetkdzi rezsimeket pedig alkotmanyossa kell alakitanunk.*?

Joost Pauwelyn szerint a toredezés elkeriilhetetlen, viszont nem egyértelmiilen rossz.
Valdjaban kolcsondsen kapcsolodod szigetek jonnek 1étre egyfajta halozatként, amiket a ius
cogens univerzalis értékei tartanak dssze. ** (Joshua Meltzer alkalmazza az érvelést a WTO-
ra. *%)

Az eldbbiektd] eltéréen Pemmaraju Sreenivasa Rao a toredezést egyszerlien terjedésként irja
le, kihangsulyozva annak pozitiv aspektusait. Szerinte a kiterjedés egyszeriien egy globalis
jogi kozosség kialakuldsdhoz vezet, megerdsitve ezzel a nemzetkdzi jogot €s annak egységét
€s integritését.43

Bruno Simma még ennél is tovabb megy, szerinte self-contained regime-k a nemzetkozi

jogban ma nem léteznek, nem létezhetnek, a mindenkire egyarant vonatkozo6 alapelvek miatt.

% Fischer-Lescano, Andreas — Teubner, Gunther (2004): Regime-collisions: the vain search for legal unity in the
fragmentation of global law. Michigan Journal of International Law. 25/4. 999-1046. o.

% Paulus, Andreas L. (2004): Commentary to Andreas Fischer-Lescano & Gunther Teubner The legitimacy of
international law and the role of the state. Michigan Journal of International Law. 25/4. 1047-1058. o.

“0 Fischer-Lescano, Andreas — Teubner, Gunther (2004): Reply to Andreas L. Paulus Consensus as fiction of
global law. Michigan Journal of International Law. 25/4. 1059-1073. o.

* pauwelyn, Joost (2004): Bridging fragmentation and unity: international law as a universe of inter-connected
islands. Michigan Journal of International Law. 25/4. 905-916. o.

“2 Meltzer, Joshua (2004): Interpreting the WTO agreements — A commentary on Professor Pauwelyn’s
approach. Michigan Journal of International Law. 25/4. 917-923. o.

** Rao, Sreenivasa Pemmaraju (2004): Multiple international judicial forums: a reflection of the growing strength
of international law or its fragmentation? Michigan Journal of International Law. 25/4. 929-961. o.
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Szerinte a folyamat sokkal inkabb alkotményosodas, ezzel egyiitt persze 1étrejon egy pluralis
rendszer, de ezt iidvozolniink kell.*
Hozza csatlakozik William Burke-White is, aki a pluralizmus el6nyeit hosszan targyalja, a

nemzetkdzi jogot nem mint toredezdt, hanem mint atalakulot irja le. 4

5. Természetesen a nemzetkozi jogi vita nem ért véget ezen szimpoziumokkal, a témaban
ennek ellenére 2003-2004 ota nem tortént jelentds tudomanyos eldrelépés. A témakdrrel
foglalkozé szerzok munkaja leginkabb a fragmentalodas kérdésének parcialis vizsgalatara,
nem pedig atfogd magyardzatara vonatkozott.

Eve-Lyne Comtois-Dinel*®

példaul 2006-ban egy attekintd jellegli munkat kozolt a
proliferaciorél, amelyben a mar korabban emlitett megoldasi javaslatokra is kitért, kiilonos
hangsilyt fektetve a hierarchiara illetve a halozatossag szerepére. Pierre-Marie Dupuy”’ 2006-
os szintén egyfajta szintetizald munkat k6zol, melyben a fragmentalddas okait keresi.

August Reinisch* 2008-ban a vitarendezési mechanizmusok terjedését vizsgalta meg a
toredezésének szempontjabol. Fergus Green® szintén 2008-ban a nem allami szerepl8k
nemzetkdzi jogi szerepének valtozasat és lehetdségeit tekintette 4t a fragmentalddas tiikrében.
Az emlitetteken kiviil is tobb szerzd vizsgélta a fragmentdlodéast a nemzetkozi jog bizonyos

specifikus teriiletein, ezeket azonban dolgozatomban nem szeretném kiilon bemutatni elméleti

fokuszombdl kovetkezoen.

6. Lathatjuk tehat, hogy a skala igen széles, azoktol kezdve, akik szerint a nemzetkdzi jog
egysége soha nem létezett, nem is létezhet; azokon at, akik szerint valaha létezett, de a
toredezettség oriasi veszElyt jelent ra; egészen azokig, akik szerint toredezettségrol szo sincs,
csak a nemzetkozi jog atalakulasarol, s6t gazdagodasarol. A vita f6 torésvonalainak feltarasa

az attekintés szempontjabdl jelentdséggel bir. A kérdések, amik koré a vita kialakult, a

* Simma, Bruno (2004): Fragmentation in a positive light. Michigan Journal of International Law. 25/4. 845-
847. o.

** Burke-White, William W. (2004): International legal pluralism. Michigan Journal of International Law. 25/4.
963-969. o.

%6 Comtois-Dinel, Eve-Lyne (2006): La fragmentation du droit international: vers un changement de paradigme?
Lex Electronica. 11/2. 1-22. o.

*" Dupuy, Pierre-Marie (2006): La fragmentation du droit ou des perceptions qu’on en a? EUI Working Paper
LAW. 2006/14. 1-12. o.

*® Reinisch, August (2008): The proliferation of international dispute settlement mechanisms: the threat of
fragmentation vs. the promise of a more effective system? Some reflections from a perspective of investment
arbitration. In: Buffard, 1. — Crawford, J. — Pellett, A. — Wittich, S. (szerk.) (2008): International law between
universalism and fragmentation. Festschrift in honour of Gerard Hafner. Koninklijke Brill NV., Netherlands.
107-125. o.

“ Green, Fergus (2008): Fragmentation in two dimensions: the ICJ’s flawed approach to non-state actors and
international legal personality. Melbourne Journal of International Law. 48/9. 47-77. o.
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kovetkezéekben foghatok meg: a nemzetkozi jog egységének kérdése, a fragmentalodas és
differencidlodas ténye, illetve annak pozitiv és negativ kovetkezményei, kiillonds tekintettel az
egységre vald hatassal, és végiil az esetleges megoldasok a problémara vagy javaslatok a
veszély kikiiszobolésére.

Az egyik oldal azt allitja, hogy a nemzetkdzi jog egységes volt, létezett egyértelmii hierarchia
(pl. ius cogens vagy erga omnes kotelezettségek), a birosagok proliferacidja azonban
veszélyezteti ezt, toredezettséghez vezet. Ez ronthatja a birdsagok kozotti kommunikéciot,
ezzel a jog egyértelmlség kérdojelez6dik meg ¢és ez hitelvesztéshez ¢és
elszamoltathatatlansaghoz vezet. Néhanyan az allitjak, ez maris megtortént és olyan zart
rendszerek (self-contained regime) jottek 1étre, amelyek az altalanos joghoz csak gyenge
szalakon kapcsolodva, sajat magukban mikodnek. A megoldasi javaslatok koziil a
joghierarchia erdsitése fogalmazodik meg, foként az ICJ jogkdrének erdsitése kapcsan, ezt
azonban a legtobben ugy képzelik el, hogy a birdsagnak olyan ,,best practice”-t kellene
kialakitania, amely a birosdgok kozti kommunikaciot sziikségessé teszi és az ICJ
els6dlegességének elismeréséhez vezet.

A masik oldal ezzel szemben arra hivatkozik, hogy a nemzetkdzi jog sosem volt egységes,
hierarchia nem létezett. A birdsdgok proliferdcidja nem negativ jelenség, nem a jog
széttoredezéséhez, hanem pluralizmushoz, azaz hatékonyabb és demokratikusabb rendszerhez
vezet. A jogegység nem sériilt, a bizonyitékok lathatéak arra, hogy a birdsagok ma is
figyelnek egymas dontéseire, igen ritkdn esik meg, hogy egymassal barmilyen szinten is
ellentmondasban 4ll6 dontések sziilessenek, ha igen, akkor pedig ezek valamelyik eset
specialitasaval megindokolhatdak. A jelenség ellen tehat nem kell fellépni, a masik oldal altal
hangstlyozott veszély nem jelentds, persze megelozésére a kommunikaciot erdsitd

intézkedések foganatosithatdak.
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lll. A lezajlott tudomanyos diskurzus elemzése, értékelése

lll.1. Lehetséges magyarazatok

Dolgozatomban els6sorban a nemzetkozi jog differencialodésanak és fragmentalodasanak
illetve e nemzetkdzi birdsagok egymastol valo esetleges tavolodasat, bizonyos jogi rendszerek
zartta tételét jelenti. Ahhoz azonban, hogy dolgozatom legfébb kérdéseire, azaz arra, hogy mi
is ezeknek a jelenségeknek a valodi, a gyakorlatban kdnnyen észlelheton tli tartalma, milyen
nagyobb globalis tarsadalmi folyamatokba illeszkedik ez bele, sokkal tavolabbrol kell
szemlélniink a jelenséget és annak mélyebb okait keresve nemcsak jogi, hanem politikai,
kozgazdasagtani és filozofiai oldalrdl is megvizsgalni azt. Ebben a fejezetben eldszor a
nemzetkdzi jog sajatos jellegét targyalom, az ezzel kapcsolatos kritikékra is kitérve, majd az
Uj jogi folyamatok elemeit Burke-White-tol atvéve részben megmagyarazom azokat. Ezutan
elemzem azt, hogy a nemzetkdzi jog folyamatainak milyen kedvezd illetve kedvezdtlen
hatasai vannak magara a jog egységére nézve. Végil pedig az emlitett nemzetkdzi jogi
folyamatok kovetkezményeit vizsgalom meg a nemzetk6zi rendszer miitkodésének egészére

nézve.

A nemzetkdzi jog jogként vald felfogasanak lehetdségeire illetve ennek korlataira mar az
el6z6 fejezetben targyalt miivek is kitérnek, hiszen hidba akarjuk csupén a fragmentalodast
elemezni, az olyan mélyen hat a nemzetkozi jog alapjaira, hogy ehhez sziikségiink van a
nemzetkozi jog altalanos, alapos vizsgalatara is. Annak vizsgalatira, hogy a nemzetkozi
jogot mi teszi felsorolando szerzédések Osszességénél sokkal tobbet jelentd egységes,
univerzalis, joghatosaggal biro jogga.

A nemzetkozi jog politikai, filozofiai keretrendszerben vald elemzése adhat valaszt arra a
kérdésre, milyen jog a nemzetkozi jog, miben keresendd ,,jogi 1éte”, illetve hogy erre a jogi
l1étére hatassal van-e a differencidlodas €s fragmentalodéas jelensége, és hogy ez a hatés
pozitivnak vagy negativnak értékelhetd-e. El0szor tehat a nemzetk6zi jog sajatos jogi jellegét
illetve az ezzel kapcsolatosan felmeriild problémakat fogom vizsgalni.

A nemzetkdzi jog kritikusai leggyakrabban a nemzetkdzi jog egységét, legitimitasat,
demokratikussagat, hatékonysagat kérddjelezik meg. Ezeknek a kritikaknak legtobbje jogos.
A nemzetkdzi jog nem egységes, a fragmentalddassal egyre kevésbé az, vertikdlisan és
horizontdlisan is toredezett. Vertikalisan azért, mert a legfelsébb jogforrasok nem

sziikségszertien  keriilnek  kapcsolatba  az  alsokkal.  Megfeleld ,Nemzetkozi
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Alkotmanybirdsag” hijan; amely széles jogkorokkel vizsgalhatnd a nemzetkdzi jog
»alkotmanyanak” ¢és a kiilonboz6 nemzetkozi birdsdgok €s mas jogi szervek altal hozott
dontések egységét és annak veszélybe keriilése esetén kozbeléphetne a nemzetkdzi jog
egysége mellett; nincs olyan entitas, amely a birésagok folott joghatdosagot gyakorolna,
ellendrizne. Ahhoz azonban, hogy egy ilyen Alkotmanybirosagrol egyaltalan csak sz6
lehessen, meg kellene hataroznunk, hogy mit tekinthetiink a nemzetkozi jog alkotmanyénak,
ami pedig politikailag gyakorlatilag elképzelhetetlen. A nemzetkdzi alkotmany és
alkotmanybirosag tematikajarol még a kovetkezO fejezetben lesz sz6. A horizontalis
toredezettség ennél sokkal egyszeriibb, természetesebb jelenség, egyszeriien funkcionalis
szétvalasrol, specializaciorol van sz6. Néhany kutato ebben a tekintetben is fragmentalodasrol
besz¢€l €s a funkcionalis szétvalas arnyoldalaira mutat ra.

A kovetkezd fontos kritika a demokratikussag alapelveit, azaz a képviseleti elvet, a
legitimitast és a felel@sséget illeti. Bar nemzetk6zi szinten a nem allami szerepldk szerepe
kétségkiviil egyre jelentdsebb, ennek ellenére az dontéseket még a nemzetkdzi szervezetekben
is olyanok hozzak, akiket az allamok korményai neveztek ki vagy valasztottak meg. A
legitimitas és a képviseleti elv tehat kevéssé — ha mi vdlasztjuk a nemzeti vezetdket
nemzetkdzi programjuk tudataban - vagy egyaltalan nem valosul meg. Arrdl nem is beszélve,
hogy a nemzetkdzi szervezetek feleldssége és elszamoltathatdsaga rengeteg kivannivalot hagy
maga utan, hiszen mar elvi szinten sincs mindenhol biztositva a keret az utdlagos feleldsségre
vonasra, a gyakorlatban pedig még ennél is kevésbé torténik meg.

Tovabbi fontos kritika a hatékonysag kérdését éri, értve ez alatt mind a koltség-, mind az id6-
mind az eredményhatékonysagot, ez ugyancsak igen visszas; elég, ha csak az ICTR
(International Criminal Tribunal for Rwanda) és az ICTY (International Criminal Tribunal for
the former Yugoslavia) altal felemésztett rengeteg pénzre gondolunk, amely tobbek szerint
ennek ellenére mérsékelt eredménnyel jart vagy az Eurdpai Unid jogrendszerének lassusagat
figyeljiik meg.

Ki kell azonban hangsulyozni, hogy ezek a kritikdk — bar igen fontosak — nem érintik a
nemzetkozi jog lényegét, nem cafoljak azt, hogy a nemzetkdzi jog mint olyan, létezik.
Véleményem szerint a nemzetkozi jog létezését ma mar sem politikailag, sem filozofiailag
nem kérddjelezhetjik meg. A hibdk, amikre a kritikdk rédmutatnak, sokkal inkabb a
nemzetkozi jog jovdje, fejlddése szempontjabal lehetnek fontosak.

Mit6l lesz tehat egységes a jog, mi az, ami a hianyossagok ellenére is jogi lényegét adja?
Elsésorban az, hogy maguk az aktorok elismerik jogként, hivatkoznak ra, a legtobb esetben

betartjak. A nemzetkozi jog egységes marad, mert az alapnormak egyeldre tisztak és alapvetd
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Iényegiikben nem ellentétesek. Eléfordul, hogy ezek bizonyos esetekben ellentétbe keriilnek
egymassal, konfliktus jon létre, de ez csupan a normak és szabalyok kozti hierarchia
hidnyanak eredményeképpen jon létre, azt pedig el kell ismerniink, hogy az nemzeti szinten is
eléfordul, hogy alapnormak ellentétben allnak egymaéssal, a kiilonbség csupan annyi, hogy ott
az Alkotmanybirosadg, Legfelsobb Birdsag vagy mas, a normak legfelsobb szintli
értelmezésével megbizott szerv dont az adott eset kontextusat figyelembe véve. A nemzetkozi
jog fejlodése igen latvanyos, erdsodése és mélyiilése megkérddjelezhetetlen, a fragmentalodas

jelensége pedig, még abban az esetben is, ha elfogadjuk, hogy 1étezik, visszafordithato.

Azt, hogy az 1j folyamatokat mi okozza, mar az 1.3. fejezetben részletesebben targyaltam, ezt
most csak ki szeretném egésziteni. Meggy6zddésem ugyanis, hogy azok a nemzetkozi
politikai és gazdasagi folyamatok, amelyekrdl mér irtam, nem valaszthatok el a nemzetkdzi
jog fejlédésétdl sem. Fontos viszont kijelenteniink azt, hogy a nemzetkdzi jogra mas
specifikus tényezOk hatasat is érdemes megvizsgalni, értve az alatt a moralis és filozéfiai
valtozasokat, hiszen ezek képezik a jog szubsztantiv részének alapjat. Fontosnak tartom
kiemelni Niklas Luhmann® elméletét, amely a nemzetkdzi jog téredezését filozofiai alapon
vezeti le, mar 1971-ben (!) megjosolva a késdbb egyértelmiivé valé folyamatokat. O miivében
arrol ir, hogy a fragmentdlédas nem teriileti, hanem tdrsadalmi alapon fog végiil
megvalésulni. Ennek nem mas az oka, mint az, hogy az egyének varakozdsai a normativ
(politikai, jogi, erkolesi) elvarasok feldl inkabb a gyakorlati, kognitiv (gazdasagi, tudoméanyos
és technologiai) elvarasok felé fognak fordulni, amely egy funkcionalisan sziikségszerii
globalis allam kialakuldasdhoz vezet. Ezt tovabbgondolva azt mondhatjuk, hogy a jog egysége
illetve a jog univerzalis normai mar nem lesznek fontosabbak, mint a hatékonysag-kézponta
funkcionalis, szektoridlis szétvalas, amely aztdn ahhoz fog vezetni, hogy a jogi konfliktusok
olyan alapelvbeli konfliktusok lesznek, amelyek a szektorialisan szétvaldo rendszerek
kiilonboz6 tarsadalmi racionalitasai mentén jonnek létre, nem pedig az altalanosan elfogadott
nemzetkdzi jogi alapelvek kiilonboz értelmezései mentén.>*

Ehhez kapcsolodik, ezt tdmasztja ald az a jelenség is, hogy ma a nemzetkozi politikdban és
igy a jogban is fontos szerepet kapnak az erkdlcsi alapon megérvelt, etikai elméletek, foként

azért mert ezek az elméletek moralis alapon kizarjak azt, hogy a masik oldalnak igaza legyen.

% Luhmann, Niklas (1971): Die Weltgesellschaft. Kiadja: Soziologische Aufklarung (1986). Idézi: Fischer-
Lescano, Andreas — Teubner, Gunther (2004): Regime-collisions: the vain search for legal unity in the
fragmentation of global law. Michigan Journal of International Law. 25/4. 999-1000. o.
*! Fischer-Lescano, Andreas — Teubner, Gunther (2004): Regime-collisions: the vain search for legal unity in the
fragmentation of global law. Michigan Journal of International Law. 25/4. 999-1046.. 0.
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Ezek koziil is leginkabb a kozmopolitanizmus illetve a nacionalizmus ujjaéledése valik
fontossa.”> A moralis-filozéfiai modell mentén megérvelt globalis politikai kozosség

modelljérél (kozmopolitanizmus) még a kdvetkezo fejezetben részletesebben lesz szo.

Bar a feldolgozott cikkek a nemzetkozi jog 0j folyamatait tobbféleképpen is meghataroztak,
Iényegében ugyanazokat az elemeket értették alatta. A legjobban ezeket Burke-White™
fogalmazta meg, ahogy ezt mar targyaltam a I. fejezet 2. alfejezetében, ott a jelenség elemeit
bdévebben is kifejtem, ezért ezt most nem teszem meg ujra.

Az emlitett jelenségek értékelése kettds, van, aki az elonyodket, van, aki a kedvezOtlen
hatasokat emeli ki. Ezek a proliferaciot vagy pluralizacioként, vagy fragmentalodéasként
probaljadk meg értelmezni. Mindkét fogalom magaban hordoz bizonyos igen erds
konnotaciokat, a pluralizacid természetszerlileg pozitiv, demokratikus hatasokat feltételez,
mig a toredezettség, széttdredezés fogalma negativ, a szétesés felé vivo asszocidciokkal tarsul.
kovetkezményeit két fontos szempont mellett kell megvizsgalnunk. Ezen két szempontot
nyilvanvaléan a nemzetkézi jog legnagyobb hidnyossdgainak szempontjabol kell
meghataroznunk, azaz hogy mennyiben enyhiti, avagy sulyosbitja ezek hatdsat a nemzetkdzi
jog legujabb fejlédése. Ez a két legfontosabb szempont véleményem szerint a
demokratikussag ¢s a hatékonysag.

A nemzetkdzi jog demokratikussagaval kapcsolatban felmerild kritikdk leginkabb az
elszamoltathatésag ¢és megbizhatosag/hitelesség (accountability and reliablility)
problematikajara koncentralnak, mint a demokratikus miikodés elengedhetetlen feltételeire.
Teljesen nyilvanvald, hogy a nemzetkozi jogbdl mindkét fogalom megvalosuldsa hianyzik, a
nemzetk6zi jogi forumok birdi nemigen felelnek utdlagosan tevékenységiikért, igy
elszdmoltathatosdg hijan veszélybe keriil a birdi semlegesség alapelve. Ez a hitelesség
szintjén is problémakhoz vezet. Torténik-e barmilyen iranyu valtozas a differencialodas és
fragmentalddas kovetkeztében? A zart vagy legaldbbis funkciondlisan egyre inkdabb
elkiiloniild jogi forumok nehezebbé, latszolag kevésbé fontosséd és ezaltal valosziniitlenebbé
teszik a kommunikaciot. Egyes kordbban hivatkozott szerzok egyértelmiien arrdl irnak, hogy
a pluralizmus demokratikusabba tesz, hiszen a verseny alapelve igy tud megvalésulni. En
ezzel egyaltalan nem értek egyet. A pusztan funkciondlis pluralizmus nem hoz magaval

demokratikussagot, a kiilonb6z6 hataskordi, kiilonboz6 témaékkal foglalkoz6 birdsagok nem

%2 Shapcott, Richard (2008): International Ethics. In: Baylis, John — Smith, Steve —Owens, Patricia (2008):
Idézett mii. 194-199. o.
%% Burke-White, William W. (2004): Idézett mii. 964. o.
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fogjak tudni jobban ellendrizni egymast, a téredezettség csupan specializacidhoz vezet. Lehet
amellett érvelni, hogy a specializacié egy rendszer magas fejlédési fokat jelenti, azonban ez
sem ilyen egyértelmii, hiszen ha a specializalt egységek kozotti kommunikacié hidnyzik,
akkor bar a terliletek egyenként sajat teriiletiikon mukodhetnének, de Osszességében nem
fognak, hiszen a rendszer miikodéséhez tobb kell, mint a rendszer kis egységeinek kiilonallo
miikodése, kiillonosen igaz ez a kordbban mar kifejtett haldzatossag, kolcsonos
interdependencia jelentdségének megnovekedése miatt.

A masik szempont, amit érdemes vizsgalni, a nemzetkozi jog hatékonysaga. A hatékonysag
olyan tipusu kérdés, amely elvethetd elvi illetve moralis jelentoségének csekélysége miatt, ha
azonban valodi valaszokat akarunk adni a nemzetkozi jog problémaira, akkor kénytelenek
vagyunk a gyakorlatot is figyelembe venni, ahol pedig a haté¢konysag az egyik legfontosabb
kérdéssé valik. Hiszen mitdl fiigg az, hogy a nemzetkdzi jogot érdemes-e miikddtetni,
érdemes-e fejlesztéséhez anyagilag is hozzajarulni? A hatékonysagatol. Amig a nemzetkozi
jog hatékonysagat nem tudjuk novelni, addig mind hitele, mind jovéje igen bizonytalan lesz.
A fragmentalodas hatdsa a hatékonysagra meglehetdsen kettds. Amellett, hogy a specializacid
nyilvanvaléan kompetencia- és sebesség-, azaz ezzel egyiitt hatékonysagnovekedéshez vezet,
a birésagok nagy szama tobbletkdltségeket hoz az allamok és ezzel az dllampolgarok szamara,
a kommunikacié vagy annak hijan az ellentmondasok pedig hosszu tavon szintén mind pénz-,
mind idokoltséggel jarnak egyiitt. Ez pedig nem csak ahhoz vezet, hogy a birosagok
alapitasanak ,,lelkesedése” megtorhet, hanem ahhoz is, hogy pont azok az orszagok lesznek
kénytelenek bizonyos birosagok illetve szervezetek munkajabol kimaradni, amelyek amugy is
kedvezdtlen helyzetben vannak, azaz az alacsony jovedelmii, kis nemzetkdzi politikai, katonai
vagy gazdasagi sullyal rendelkezok.

A cikkek néhany megoldasi javaslatot emlitenek a toredezettség vagy annak kedvezdtlen
hatasainak elkeriilésére. Felmeriilt az ICJ jogkorének megndvelése, illetve hogy kivanatos
lenne sajat elhatarozasabol aktivitdsanak erdsitése, néhadny masik cikk a hangsalyt a
kommunikécio erdsitésére helyezte a birosagok kozott. Egyetértek azokkal, akik szerint az
ICJ fontos szerepet tolthetne be, de sajnos erre egyelére sem szervezetileg nem alkalmas, sem
pedig a politikai koriilmények nem teszik lehetové azt, hogy a birdsagok kozti hierarchia
csucsat elfoglalja, ahogy ezt részletesebben a kordbban mar emlitett szerzok is kifejtették. Az,
hogy a birdsagok kozti hierarchia hidnya és széttoredezettség altal veszélyeztetett egységet a
kooperacid ¢és a kommunikdci6 mentheti meg, szintén tobbszor eldjott a vizsgalt cikkeknél.
Véleményem szerint a kommunikacid sziikséges, de messze nem elégséges feltétele annak,

hogy a nemzetk6zi jog egységét meg tudjuk védeni. A kommunikécid révidebb tavon
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segitséglinkre lehet, egyfajta , tiineti kezelésként” szolgalhat, hosszabb tavon azonban, foleg
ha a folyamat folytatodik, sziikség lesz egy olyan birdsag vagy szervezet 1étrehozasara, amely
mindenki altal elismerve minden ligyben joghatosagot gyakorolhat. Ennek jelentdsége
nyilvanvaléan abban 4allna, hogy joggyakorlataval meghatarozhatna a normak kozti
hierarchiat, példat nyujthatna a nemzetkozi jog legvitatottabb kérdéseiben hozott itéleteivel
(pl. humanitérius intervencid jogossaga), illetve feliilvizsgalhatnd a funkcionalis bir6sagok
dontéseit. Ehhez természetesen egy fliggetlen, altalanosan elfogadott és szankciondlési
képességgel is rendelkezd szervezetre volna sziikség. Nyilvanvald az, hogy egy ilyen
szervezet létrehozasahoz olyan politikai konszenzusra volna sziikség, amely a kozeljovoben
nem fog megvalosulni, hosszabb tdvon azonban elképzelhetonek tartom azt, hogy igen. Addig
pedig valdéban nagyon fontos az, hogy a birosdgok kozti kommunikacidt illetve az allamok

egylittmiikodési hajlandosagat erdsitsiik.

Amir6l még egyaltalin nem esett sz0, az az, hogy a nemzetkdzi jog toredezettsége
(pluralizacidja) milyen hatassal van a jogon kiviili teriiletek miikddésére, milyen folyamatokat
implikal, er6sit vagy gyengit a nemzetkdzi szintéren. Ezek koziil a teriiletekrdl csak néhényat
emelnék ki, ezeknek vizsgalata tovabbi kutatas targya lehet.

Fontos megnézni példaul azt, hogy a nemzetkdzi rendszer kiilonb6zd szerepldire, azaz az
allamokra, az egyénekre illetve a nemzetkdzi szervezetekre milyen hatassal lehet a
nemzetkozi jog toredezése. Bar tudjuk, hogy a jogi folyamat okai kozott is kiemelhetd a
szereplOk erdsddése illetve gyengiilése, ez korkordsen hat és igy a jelenségek egymas hatasat

ersithetik.

Elészor az allamokra valé hatast elemzem. A toredezettség az allamok szerepére
tobbféleképpen is kifejtheti hatasat. Azzal, hogy funkciondlisan tobb ,terhet levesz” az
orszagok vallarol a szabdlyozasok kiterjesztésével, az allamok szerepének csokkenéséhez
vezethet. Ezzel valojaban a szubszidiaritas foderalista eszméje valosul meg egyre inkabb, azaz
minden kérdés ott keriil szabalyozasra, ahol azt a leghatékonyabban lehet szabalyozni. Efelé
mutat példaul az, hogy nyilvanvaloan kiilon szerveknek kell 1étrejonnie nemzetkozi szinten a
kereskedelem szabalyozéasara, a kornyezetvédelem megoldasara illetve az emberi jogok
érvényesiilésének biztositasara, hiszen ezek nemzeti szinten tobbé nem kezelhetok. Ezzel
egyiitt azonban azt is ki kell hangstlyozni, hogy az éallam szerepe egyuttal novekszik is,
hiszen a nemzetk6zi szervezeteket 6k hozzak 1étre, a szervekbe a képviseldiket még mindig az
orszagok jelolik ki, és a képviselok ott az orszagok érdekeit (is) képviselik. Arrdl nem is

sz6lva, hogy az allamok kozti hierarchia, hatalmi szerepek megkdvesedéséhez is hozzajarul,
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hiszen az erds allamok a nemzetkozi szervezeteket gy hozzak létre, hogy hatalmuk ott is erds
maradjon, azaz a proliferacié miatt szerepiik minden teriileten jelent6s marad, hiszen a gyenge
orszagoknak nincs arra sem gazdasagilag, sem politikailag kapacitasuk, hogy minden
nemzetkozi szervezetben vezetd szerepbe keriiljenek. Osszességében tehat: bar az allamok
szerepe csokken, az erds orszdgokat még mindig nem tudjak a nemzetkdzi birésagok sem
kotelezni egyetemes joghatdsag illetve kényszeritd eszkdzok hijan.

A nemzetkozi szervezetek szama ¢és jelentdsége megnétt, ahogy errdl mar volt szo6.
Szdmunkra most itt els6sorban a nemzetkozi birésagok a fontosak. Ahogy mar emlitettem,
egyértelmii terjedés, proliferacio zajlott ebben a tekintetben. Sokkal kérdésesebb azonban az,
hogy a birésagok szerepe hogyan fog valtozni. Egyelre nétt, hiszen azzal, hogy minden
funkcionalis teriiletre kiterjedt, nagyobb volumenii igazsagszolgaltatasra keriil sor nemzetkozi
szinten, mint valaha. Kikényszerithetdség és hierarchia hianydban azonban szerepiik csak
rovidtavon fog ndni, viszont hosszii tdvon megbizhatatlansag miatt csokken. Mindenképp
sziikség van tehat valamilyen megoldasra, intézményi reformra (ennek akadalyait kordbban
mar emlitettem), a jelenlegi helyzet, miikddési gyakorlat nem fenntarthato.

A legérdekesebb pedig talan az egyének szerepe. Az egyének szerepe egyértelmiien
novekszik, ennek mindkét oldalaval, azaz mind kotelességeik, mind jogaik novekedtek. A
kotelességek kozott emlithetjilk azt, hogy a kiterjedd jogi szabalyozasoknak eleget kell
tennilik, nem is szolva arrdl, hogy a kikényszerithetdség novekedésével Ok is sokkal inkabb
felelosségre vonhatova valtak (pl. ICC). A jogok kozott emlithetjiik azt, hogy ez a kiterjedd
nemzetko6zi jog nyilvanvaldan szdmukra is nagyobb védelmet nyujt. Az egyének szerepének
novekedését mutatja, hogy azokban a nemzetko6zi politikai eseményekben, amelyek korabban
hatalmi jatszmakban déltek el, egyre nagyobb szerepe lesz az egyéneknek, illetve az egyének
kozosségének (pl. irani ,forradalom” 2009), amelyhez nagymértékben hozzajarul az
informacios tarsadalom is. Bizonyos politikai elméletek, mint példaul a kozmopolitanizmus
szerint a jelenlegi folyamatok az egyének helyzetbe hozasara létfontossaguak, ezek fogjak
meghatarozni a jovObeli nemzetkdzi politika képét, egy esetleges globalis tarsadalom
1étrejottével. Ezt talan kissé elhamarkodott lenne biztosan allitani, de az kétségtelen, hogy az

egyének szerepének novekedése tovabb folytatodik.

crer

illetve ezzel szemben, ugyanakkor parhuzamosan az univerzalizacio jelenségét. Az a kérdés,
hogy e két jelenség koziil melyik valik fontosabba, melyik jelenség lesz az, amelyik végiil

erdsebb lesz illetve melyik milyen modon fog érvényesiilni. A kdvetkezé fejezetben
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nemzetkézi politikai keretrendszeren keresztiil fogom megvizsgalni ezt a kérdést, a

kozmopolitanizmus szemiivegének segitségével.

[11.2. A vita vizsgalata egy nemzetko6zi politikai elmélet szemiivegén
keresztiil: a kozmopolitanizmus és a nemzetko6zi jog

A nemzetkdzi politika mai folyamatai olyan kérdéseket vetnek fel, amelyek
megvalaszolasaval globalis jellegiiknél fogva magukat a nemzetkdzi jog uj folyamataival
kapcsolatban felmeriild kérdéseket is megvalaszoljuk. Ebben a fejezetben azt probalom meg
megmutatni, hogy a nemzetkdzi jogi problémak nemzetkozi politikai eszkézrendszerrel valo
elemzése igen hasznos lehet abban, hogy bizonyos elemek jellegét kidomboritsuk, bizonyos
folyamatokat megfejtsiink. Szamomra igen meglepd volt a szakirodalom olvasasa kozben,
hogy mennyire kevéssé hasznidlja a nemzetkdzi jog a nemzetkdzi politikaelmélet
eszkozrendszerét a problémak feltardsdhoz annak ellenére is, hogy a két tudoméany milyen
kozel van egyméshoz. Szeretném kihangsulyozni, hogy egy szocioldgiai,”* kozgazdasagi,
szervezetelméleti vagy mas tipusi megkozelités is ugyanilyen hasznos lenne, én csupan most
ezek koziil a nemzetkozi politikai szemiiveget valasztottam ki.

A nemzetkozi politikdban a nemzetkdzi jog elemzése szintén csak parcidlisan jelenik meg. A
nemzetk6zi politikai irdnyzatok koziil kevésnek esik bele fokuszdba a nemzetkozi jog,
néhanynak egyszeriien alaptétele zarja ki a jog fontossagat, fokuszba helyezését. A modern
elméletek koziil a nemzetkozi jog elemzésénél leginkabb a neoliberdlis institucionalizmust
szoktak hasznalni, én ett6l kicsit eltérve elemzésemhez a kozmopolitanizmust fogom

alkalmazni.

Miért éppen a kozmopolitanizmust valasztottam? A nemzetkozi jog liberalis institucionalista
keretrendszerbe helyezése sokat hasznalt elméleti keret, ezenfelill a neoliberalizmus
tulsagosan gazdasagi szereplé-kozpontl, egy nemzetkozi jogi megkozelitéshez hasznosabb a
kozmopolitanizmus alulrol felfelé haté (bottom-up) hozzaallasa, amely az egyénekre
koncentral. S6t, mivel a kozmopolitanizmus a folyamatok demokratikussagara (pontosan az
egyének szerepének fontossdgabol adodva) fokuszal, tovabbi fontos kérdéseire adhat valaszt a
nemzetkozi jognak. A neoliberalizmusnak a kozmopolitanizmustél alapvetden kiilonb6zo
felfogasabol teljesen kiillonbozd policy javaslatok is kdvetkeznek, errdl még a késdbbiekben
részletesebben irni fogok. Felmeriilhet a kritika, hogy érdemesebb volna a nemzetk6zi jogot

olyan keretrendszerben vizsgalni, amely kritikusabb vele szemben és ezzel a jog szubsztantiv

> Ahol ez megvalosul: Fischer-Lescano, Andreas — Teubner, Gunther (2004): Regime-collisions: the vain search
for legal unity in the fragmentation of global law. Michigan Journal of International Law. 25/4. 999-1046. o.
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részéhez hozzaadott értéket ndvelni. A kritikat nem utasitom el, de erre jelenlegi dolgozatom
nem ad elégséges keretet, ezért ez csak tovabbi kutatds targya lehet. Tovabbi kritika lehet az,
hogy a kozmopolitanizmus egyaltalan nem 10j oOtlet a nemzetkozi politikaban, hanem a
hideghaborii vége oOta tobbszor is eldkeriilt. Ami mégis Ujdonsag dolgozatomban, az a

nemzetkdzi jog Uj jelenségeire vald fokuszalas.

A kovetkezdkben roviden kitérnék arra, mit is jelent a kozmopolitanizmus, mik a gyokerei
illetve hogy mit mond a nemzetkdzi rendszerrdl.

A kozmopolitanizmus alapja az egyének politikai kozossége. Eszerint az egyének
mindegyike ugyanolyan jogokkal kell, hogy rendelkezzen, fiiggetleniii minden egyéb
tényezOtél. A kozmopolitanizmus gyokerei még az Okori gordgoknél, vagy akar a
kereszténységben kereshetdéek, de azota is tobbszor felmeriilt kiilonb6zé korokban,
kiilonbozéféleképpen interpretalva.” A kozmopolitanizmus igazi reneszansza a hideghdbort
utan kezdddott el, amikor ,,a minden embernek egyenlé jogokat” tipusu gondolatok
megvalsulasat a globalizacié felgyorsulasaval tobb tényezé is elésegitette.”® Az informéacios
tarsadalom fejlédése, a gazdasagi fejlédés, a haldzatossag erdésddése mind ahhoz jarult hozza,
hogy az egyén szerepe fontosabb lett, mondhatjuk ugy is, hogy jelentésége megnétt. A
nemzetkdzi szervezetek és a nemzetkdzi jog szintjén az egyén szerepének hangsulyosabba
valasa, a (globalis) civil tarsadalom fejlédése, és ez altal az atlagember kdénnyebb
bekapcsolodasa a (vilag)politikaba (pl. irani ,,forradalom”, 2009) a jelei ennek a valtozasnak.
A kozmopolitanizmus megvalosuldsa ma mar tobb teriileten is megfigyelhet. A nemzetkozi
emberi jogi rezsim létrejotte, a kornyezet megovasa érdekében illetve a globalis szegénység
lekiizdésére tett intézkedések nagyon jo példak erre.”’ De lehetne emliteni az UNESCO-t, az
EU-t vagy a menekiiltigyi egyezményeket is. *® Egyesek a Nemzetkozi BiintetSbirosag

(International Criminal Court) létrejottét™ is ide soroljak.

Mit is mond a kozmopolitanizmus a nemzetkozi politikar6l? A kozmopolitanizmus a
vilagpolitikdban a legfontosabb kdvetkendd elvnek az egyénkdzpontisagabol kovetkezden a

képviseletet ¢s a jogadllamban megvaldsuld allampolgéarsagot €s az ezzel kapcsolatos

% Marchetti, Raffaele (2009): Mapping alternative models of global politics. International Studies Review. 11/1.
Forras: http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1468-2486.2008.01828.x/pdf. Let6ltés datuma: 2011.
marcius 25. 140-144. o.
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* Linklater, Andrew (2008): Globalization and the transformation of political community. In: Baylis-Smith-
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allampolgari jogokat (elsdsorban politikai) tartj a.% Nem tudunk elvalasztast tenni a kiilsnb6z6
politikai kozosségek kozott nemzeti alapon, hiszen ezek nem fliggetlenek egymastol, amit az
egyik allamban hataroznak, az meghatarozza azoknak az allampolgaroknak az életét is, akik
nem ebben az allamban élnek, azaz az egyenldség elve alapjan nekik is lenne beleszélasuk a
dontésbe. Ezért a legtobb politikai dontést egyszerlien nem jogszerti, nem demokratikus
allami vagy alacsonyabb szinten meghozni, hanem a vilag 6sszes polgaranak beleszolasa kell,
hogy legyen ezekbe.” Igy a vilagpolitikai kérdésekért mindenki felel6ssé valik és megvalosul
a transznacionalis polgarsag. A rendszer igy alulrdl felfelé (bottom-up) épitkezik,
végeredményeképpen az egyének globalis politikai kézossége, foderacioja valosul meg. A
kozmopolitanizmus elméletének {6 alapelveként tehat az univerzalizmust, a részvételt, az

egyenjogusagot ¢s a jogi illetve politikai igazsagossagot emlithe‘[jﬁk.62

Fontos megvizsgdlnunk azt, mi kovetkezik ebbdl a nemzetkdzi jog egészére nézve? A
kozmopolitanizmusban a nemzetkdzi jog igen fontos szerepet kap. A nemzetk6zi rendszer
jogalaptisaga igen fontos, ez az igazsagossag, a feleldsség és az univerzalizmus hdrmasan
alapul, amibdl voltaképp a demokracia is kovetkezik. Az igazsagossag alapelvébdl kdvetkezik
az emberek etikai kozossége, amely alapjat adja az egylittmiitkodésnek, az egymasért valo
felelosségnek. Az egymasért valo felelésség mostanaban a nemzetkdzi politikai k6zosségek
vizsgalataval valt nagyon fontos kérdéssé. Azt a vitatott kérdést, hogy kiért, kinek felelések az
egyének, a kozmopolitanizmus a kovetkezéképpen valaszolja meg: az egész vilag minden
emberét atfogd transznaciondlis kdzosségnek. Ebbdl kovetkezik az ,,Gjraszabott humanitarius
intervencionak”, a védelmi feleldsségnek (responsibility to protect) elve is, amely a
humanitarius intervencidk legitimalasara szolgal illetdleg a nemzetkdzi birdsagok 1étrejottét
magyareizza.63 Abbol, hogy a nemzetk6zi rendszerben minden egyénre ugyanazok a jogok ¢€s
kotelességek vonatkoznak, megint csak a nemzetkdzi jog egyértelmli legitimacidja
kovetkezik. Hiszen a nemzetkdzi jog az, ami ezen a jogok és kotelezettségek érvényesiilését
kikényszeritheti. A jogok természetesen itt foként politikai jellegliek, kihangsulyozando
koziilik tehat a képviselet illetve a politikai folyamatok proceduralis igazsagossaganak
kérdése. Az univerzalizmusabol, makroszintre koncentralasabol illetve demokratikussdgabol
kovetkezik az is, hogy a kozmopolitanizmus a nemzetkdzi szinten els@sorban intézményi

reformot siirget, amelyben egyrészt a nemzetkdzi jog egységét, univerzalis hatalyat, masrészt
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a nemzetkdzi szervezetekben a polgarok hangsulyosabb megjelenését, kozvetlen dontési
jogkoreit hianyolja. Fellép a diszkriminacié ellen, ami példdul az ENSZ Biztonsagi
Tanacsaban vagy bizonyos hatranyos helyzetli csoportok (Harmadik vilag, nok, szegények
stb.) helyzetbe hozasara tett kisérletek hidnyaban illetve relativ gyengeségében nyilvanul meg.
Pontosan ugyanazok a kritikdkat fogalmazza meg tehat, amelyeket a nemzetkdzi joggal
kapcsolatban mar a korabbi fejezetekben emlitettem.

Ennél is érdekesebb lehet talan az, hogy a kozmopolitanizmus hogyan magyarazza meg az 4j
folyamatokat, hogyan lehet keretrendszerébe belehelyezni Oket. A globalizacido elemei a
kozmopolitanizmus szerint természetszeriileg egy olyan nemzetkozi tarsadalom felé kellene,
épil. Ez viszont nem torténik meg. A legjabb folyamatok egy része, mint az egyének
nemzetkdzi jogi szerepének novekedése, a haldzatosodas illetve az wuniverzalizacio,
egyértelmiien ebbe az irdnyba visz, hiszen ez egyének globalis kozdsségének kialakulasahoz
hogy ezek létrejotte demokratikus alapon torténjen, €s hogy az altalanos kozos tartalom a
jogban (amit a kozmopolitanizmus egyértelmiien elismer, olyasmiket értve alatta, mint az
egyenldség, a demokratikus képviselet) tiszteletben legyen tartva. A nemzeti és nemzetkozi
birdésagok kozotti megnovekedett kapcsolat, egylittmiikddés, parbeszéd a transznacionalis
tarsadalom szempontjabdl semmiképpen sem karos, a kozmopolitanizmus nem gy tekint az
allamra, mint eltorlenddre, hanem sokkal inkabb egy koztes szintnek tartja, amelynek negativ
hatasait (pl. a nemzeti érzelem miatt keletkezé konfliktusok) kell csak kikiiszobolniink,
megeldznilink, ellenben amelynek pozitiv hatdsai az emberek képviseletének

megszervezeésében tovabbra is fontosak.

Osszeszedve mi tehdt policy szinten a kozmopolitanizmus javaslata a nemzetkozi jog
jovojére nézve? A legfontosabb az intézményi reform, amely az egyének beemelését
valositand meg a nemzetkdzi dontéshozasba, a hatranyos helyzetli egyének szerepét
kiilonosen hangsulyozva, hogy az igazsagossdg moralis alapelve megvalosulhasson. A
nemzetkozi jog alapvetd jogi egységének, kogens normdinak megvaldsulasa az 01j birdsadgok
alakulasaval is kifejezésre kell, hogy jusson, ezen tul azonban a nemzetkozi
intézményrendszer kiterjedése idvozlendd mar csak azért is, mert igy a nemzetkdzi szintii
externalidk kedvezményezettjei illetve karositottjai is beleszolast nyernek a dontéshozasba,

amely rajuk is hatassal bir.
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Lathatjuk tehat, hogy kiilonb6z6 nemzetkdzi politikai megkozelitésekkel a nemzetkozi jogot
magat illetve annak valtozésat értelmezve kiillonboz6 szemiivegeken keresztiil olyan
kiilonb6z6 és ujszerti kovetkeztetésekre illetve magyardzatokra juthatunk, amelyek akar a
tovabblépésre vonatkozo javaslatainkat is meghatarozhatjak és ezzel szélesebb spektrumon
szemlélhetjik mind a hatdsokat, mind a megoldasi javaslatokat, igy a tobbféle

gondolkodasmod felhasznalasaval tesztelt kovetkeztetésekhez jutva el.
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IV. Konkluzidk

Dolgozatomban a nemzetkdzi jog aktudlis folyamatait, a differenciadlodas és fragmentalodas
vagy masok altal a pluralizacié fogalmaval fémjelzett jelenséget elemeztem. Kétségtelen az,
hogy a nemzetkozi rendszerben a hideghaborl 6ta zajlé valtozdsok a nemzetkozi jog belsd
felépitésére, egységére, mikddésére is hatassal vannak. A vélemények azonban megoszlanak

arrol, hogy ez a hatas pozitiv vagy negativ iranyu, ez adta munkam apropdjat.

Kérdésfeltevésem ebbdl kovetkezden igy hangzott: milyen hatassal vannak a nemzetkozi
jogra ezek az aktudlis folyamatok? Ezen kérdés vizsgalata lehetdséget nyujtott a folyamatok
okainak, hatterének, elemeinek, kovetkezményeinek illetve tanulsagainak elemzésére is, ezzel
allt 6ssze végiil komplexen konkluziom.

A hideghabori utin kibontakoz6 valtozasok rendszere, amelyek egyesek szerint Uj
korszakként, 0j vilagrendként is aposztrofalhatoak, tobb fontos elembdl illetve folyamatbol all
Ossze. A legfontosabb strukturalis folyamatok a regionalizdcid6 és az univerzalizacio
folyamatai, amelyek egymassal latszolag ellentétesek, valdjdban azonban parhuzamosan
zajlanak le. Az univerzalizacié legfontosabb hatdsa a nemzetkdzi rendszer egyes elemeinek
minden szerepldre, allamra, egyénre, szervezetre egyarant valo kiterjedése illetve a novekvd
interdependencia, hal6zatossag, egymastol fliggés. Ezzel szemben a regionalizacié a kisebb-
nagyobb helyi kozosségek meger6sodését, a regiondlis egyiittmikodések, integraciok
elterjedését, illetve a regionalis identitas mentén keletkezd érdekcsoportok létrejottét jelenti.
A két folyamat voltaképpen kiegésziti egymast, a nemzetkdzi rendszer szerepldire hatasuk

sokszor meglepd mddon azonos.

Mind az emlitett strukturalis, mind a tematikus valtozasok hatassal voltak, vannak a
nemzetkozi jogra is, ez a valtozas a nemzetkozi jog valtozasanak hét elemében foghaté meg,
amelyeket korabban tdbb fejezetben is részletesebben emlitettem. Osszefoglald jelleggel
allithatd az, hogy a jogi folyamatok szintén az univerzalizacid és a regionalizacio jelenségeire
vezethetok vissza, ezért a vitat az okozza, melyik erésebb a két folyamat koziil, illetve
melyiknek a hatasa lesz igy jelentdsebb a jog egészére nézve.

A nemzetkdzi jog kutatoi kozott a témaban kibontakoz6 vitdban tobb relevans, de egymastol
markénsan eltéré allaspont mertilt fel. A legalapvetobb torésvonal annak mentén bontakozott
ki, hogy rendelkezik-e¢ a nemzetkézi jog azzal a sajatos jelleggel, ami alapjan jognak
tekinthetd, €s ha igen, tekintheté-e egységesnek €s univerzalisnak. Az univerzalitast tagadok

szerint a nemzetkdzi jogban jelenleg zajlé folyamatok nem nevezhetdk fragmentécionak,
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hiszen a jog sosem volt egységes, igy nem is toredezhet. Szerintiik a fragmentéalodas helyett a
pluralizécio vagy diverzifikacid kifejezés sokkal inkdbb fedi a valdsagot, mutatja meg a
folyamat valddi 1ényegét. Koziilikk tobben voltaképpen amellett érveltek, hogy a folyamat
nem csak, hogy nem elitélendd, hanem a nemzetk6zi jog demokratikussagaval kapcsolatban
felmertiild kételyeket is megoldja.

A nemzetkdzi jog univerzalitisa mellett érvelok ezzel szemben a fragmentalodést igen
veszélyesnek itélték, és amellett foglaltak allast, hogy a jelenség negativ hatasait ki kell
kiiszobolni. Erre kiilonb6z6 megoldasi javaslatok sziilettek, egyesek a hierarchia megerdsitése
¢s az ENSZ Nemzetkozi Birosag helyzetbe hozasa mellett érveltek, masok a birosagok kozti

kommunikécio erdsitését szorgalmaztak.

Dolgozatom 1II. fejezetében reagaltam a vitara és igyekeztem annak fontos elemeit
kihangsulyozni illetve a hipotézisben altalam feltett kérdésre a vitara reflektalas segitségével
valaszt kapni. A két legfobb kritika szerintem a nemzetkdzi jog demokratikussadgaval és
hatékonysagaval szemben mertilt fel. Kovetkeztetéseimben arra jutottam, hogy a nemzetkozi
jog egységével kapcsolatos kritikak és félelmek ugyan jogosak, €s olyan problémakat tarnak
fel, amelyekre megoldast kell taldlnunk, voltaképpen a jog egysége mégsem
megkérddjelezhetd, az alapnormédk nem dllnak egymadssal alapvetd ellentétben. A
kovetkezOkben a valtozasok, Uj folyamatok hatasat vizsgaltam meg ezekre nézve, kiilondsen
arra helyezve a hangsulyt, hogy azok a meglévO problémakat és hidnyossagok kedvezodtlen
kovetkezményeit sulyosbitjak, vagy inkabb enyhitik. A hatékonysagot vizsgalva az deriilt ki
szamomra, hogy a valtozas irdnya egyértelmiien kettds. Ugyan a birdsagok proliferacidja és
specializacidja javitja a hatékonysagot abbol a szempontbol, hogy a birosagok fokuszanak ¢és
leterheltségének csokkentését segiti eld, azonban emellett azt is el6idézi, hogy vagy a
kommunikécioval jard potldlagos id6- és pénzkoltségeket kell a birdsagoknak vagy a
birdsagokat fenntartd allamoknak felvéllalniuk rovidtdvon, vagy annak hidnyaban a hosszi
tavl nem egyeztetésbdl adodo inkonzisztenciak kovetkezményeit kell kezelniiik. Ezenfeliil az
a veszeély is fennall, hogy a birdsagok toredezésével, pluralizcidjaval azok az orszagok,
személyek illetve szervezetek lesznek a rendszer kdrvallottjai, akik megfeleld gazdasagi és
politikai hatalmi suly hianyaban érdekeiket nem tudjak majd érvényesiteni, és ezzel Ujra
sériilni fognak a demokratikussag alapvetd6 feltételei, az egyenldség és az igazsdgossag.

A vitdkban felvdzolt megoldasi javaslatokkal kapcsolatban arra a megallapitasra jutottam,
hogy a kommunikdcido szorgalmazdsa ugyan rovid tdvii megoldast ad az egység

fenntartasanak problémajara, hosszii tdvon azonban kétségkiviill csak egy intézményi
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reformmal, illetve hierarchia kialakitdsaval lehet olyan fenntarthatd rendszert kialakitani,
amely jellegénél fogva kizérja az egység megbomlasanak lehetdségét is.

Fontos kérdésnek itéltem meg tovabba dolgozatomban azt is, hogy a nemzetkdzi jog Uj
folyamatai milyen hatassal lesznek a rendszer egészére nézve, milyen egymast erdsito illetve
gyengitd tendencidk fognak kialakulni. A rendszer elemeibdl részletesen a nemzetkdzi jog
szereplOire kifejtett hatast figyeltem meg.

Az allamok szerepét illetden arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy bar az allamok szerepe
Osszességeében egyértelmiien csokkenni fog a nemzetkdzi szervezetek illetve az egyének
javara, kozben azonban az allamok kozti egyenl6tlenség is noni fog annak kovetkeztében,
hogy a toredezettség korlatozott lehetdséget fog nyujtani a kisebb, gyengébb allamoknak arra,
hogy érdekeiket érvényesitsék, ez egyébként akar a regionalizacid folyamatanak
feler6s6désében is tetten érhetd. Azt, hogy igy az egyenldség és igazsdgossag elve csorbuljon,
egyetlen modon lehet kikiiszobolni, méghozza ugy, hogy a jogi szervek erejét, illetve a jogi
szabalyok és normak kikényszerithetdségét noveljiilk. A nemzetkdzi szervezetek szerepe a
tovabbiakhoz hasonléan ndni fog. A birdsagokra fokuszalva: a széttoredezés megfeleld
eszk6zok hijan olyan szintli megbizhatatlansaghoz és kiszamithatatlansaghoz vezethet, amely
mar a kihaszndlhatdsagot veszélyezteti és ezért a jogi szervek jelentds intézményi reform
illetve szerepvaltas nélkiil hosszu tdvon nem maradhatnak fenn. Az egyének szamara mind
jogaik, mind koételezettségeik kikényszerithetésége néni fog, amely voltaképpen az egyének

szerepének jelentdsebbé valasat tovabbra is eldsegiti.

Dolgozatom utolsé részében arra tettem kisérletet, hogy a nemzetkdzi jogi folyamatoknak egy
kivalasztott nemzetkozi elmélet, a kozmopolitanizmus szemiivegének segitségével fokuszalt
elemzését adjam. Igy az elemzésben kiilonds hangsily keriilt a globalizacio-univerzalizacid
jelenségére, illetve az egyének szerepére. Az elmélet 6sszegezve a kovetkezdket mondhatja
nekiink az aktudlis folyamatokrol: a hdlozatosodas €s az univerzalizicid egyértelmiien
iidvozlendd, hiszen ez az egyének globalis kozosségének megvalosulésa felé vezet. Fontos az,
hogy a proceduralis igazsagossag kérdéseire reagéaljunk, igy az elmélet részben egy
intézményi reformban, részben viszont — bottom-up jellegénél fogva — egyének
transznaciondlis kozosségének kialakuldsdban latja a megoldast. Az 1j folyamatok jelentds
mértékben egy ilyen kozosség felé visznek, a birdsdgok hatdsaganak egyénekre vald
kiterjedése az egyének kozti kapcsolatok erdsddését is magaval hozza.

Elemezési keretem szempontjabol fontosnak tartom kihangsulyozni azt, hogy a nemzetkozi

rendszer folyamatait az interdependencia miatt, amely nemcsak allam és allam, hanem a
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kiilonbozé  specializalt teriiletek  kozott is  fennall, minél tobbféle tudomany
eszkozrendszerével és minél szélesebb fokusszal kellene vizsgalnunk. Dolgozatomban ezért a

fokuszt a jogelméletirdl kiterjesztettem a politikaelméletire is.

A nemzetkozi jog a nemzetkozi rendszer egészéhez hasonloan egyszerre valik mélyebbé és
toredezettebbé. Létjogosultsaganak alapkérdése végso soron az lesz, meg tud-e felelni a vele
szemben tamasztott egyre novekvo elvarasoknak, és Ki tud-e rakni egy egységes képet a
toredez0 nemzetkdzi rendszer darabkaibol; a nemzetkdzi szervezetek altal alkotott
rezsimekb6l, a regionalis integraciokba tomorilé allamokbdl és a kisebb kozosségekhez

ragaszkodo, nemzeti €s csoportidentitasuk altal elvalasztott egyénekbdl.
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