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Bevezet6 TEN 031
1. BEVEZETO

1.1 Bevezetés

Ezen dolgozat a kora Gjkor magyar allamelméleti irodalmat vizsgalja, elsésorban abbol a
szempontbol, hogy miként hatottak rd bizonyos nagy tekintélyli nyugati alkototarsak
irasai. Ennek érdekében elemezni fogom néhany hiresebb humanistanak hasonl6 téméban
irt mivét. A vizsgalt korszak erdélyi politikai filozofiai témaji miivei leginkabb a nyugati
példak leforditasabol, atirdsdbol, a gondolatok egy az egyben atvételébdl sziilettek.
Fontos megfigyelniink tehat, hogy a korszak mely meghatarozé gondolkoddjatdl mit
vettek at, mit vetettek el, és mindennek milyen okai lehettek.

A legfébb befolyasold tényezd az aktualis politikai berendezkedés, az alig korlatolt
fejedelmi abszolutizmus lehetett, amely miatt a korban amugy sem tul elterjedt, és még
kevésbé népszerli republikdnus nézetek szamara nem volt megfeleld taptalaj a
kibontakozé erdélyi kultara. Szintén befolyasolhatta a magyar szerzéket az a tény, hogy a
torok kozelsége ¢és kényszerli baratsdga miatt nem lehetett teljesen elitélni a
LHhitetleneket”, amit a Nyugat megtehetett a tdvolbol. Emellett érdekes megnézni a
reformécido kordban, hogy az eltérd valldsi nézetek hogyan érvényesiilhettek egy
alapvetdéen kalvinista orszagrészben, ahol ugyanakkor viszonylag széleskorti vallasi
tolerancia volt. Bar a Kiralyr Magyarorszagon Pazmany Péter vezetésével megindult az
ellenreformacid, és bizonyos katolikus nézetek is teret nyerhettek, tovabbra is a protestans
tanok dominaltak Erdélyben, ahol az udvari értelmiség nagy része kalvinista volt.
ElsOsorban ezeket a szempontokat fogom sorra megvizsgédlni a szerzok allam- és
uralkoddéeszményében.

A XVI. szazad rendkiviil eseménydis és zavaros iddszak Nyugat-Eurdpaban és
Magyarorszagon egyarant. Nyugat-Eurdpaban a protestantizmus megjelenésével dultak a
vallashaboruk, a foldrajzi felfedezések 0j gazdasagi helyzetet teremtettek, megindult a
tengeri hegemonidért folytatott kiizdelem, a németalfoldi szabadsagmozgalmak is
megraztak a térséget. Mindekdzben Magyarorszag harom részre szakadt. Magyar
nemzetiségli uralkodé csak az Erdélyi Fejedelemségben érvényesiilhetett, és ezen allam

szuverenitasa is az Oszman Birodalomtol fliggdtt. Erdély a kovetkezd szazad elejére tudta
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stabilizalni helyzetét az 1606-0s bécsi békét kovetden. A XVII. szazad elsé fele sem
nevezheté nyugodtnak (ekkor zajlott példdul a harmincéves habora), azonban ez volt
Erdély viragkora, igy a kultura is ekkor sugarozhatott igazan szét a Fejedelemségben. A
magyar humanistdkhoz lengyel kozvetitéssel ekkoriban jutottak el a XVI. szdzadi
gondolkoddok miivei, amelyek nagyban hatottak a korai magyar nyelvii politikai irasokra.
Konnyen parhuzamot lehetett vonni a korszak kaotikus magyarorszagi helyzete ¢és
Erasmus, Machiavelli, Justus Lipsius kornyezete kozott.

A kor =zavarossadgaval, bizonytalansdgaval konnyen parhuzamot vonhatunk
napjainkban is. A korabeli Erdély és Nyugat-Eurdpa identitasbeli kérdései nagyon
hasonlitanak a XXI. szazad kulcskérdéseihez, éppen ezért érdemes megvizsgalnunk a kor
gondolkoddinak valaszait. Szintén érdekes a téma olyan szempontbol, hogy az
aktualpolitika miként befolyasolja az eszméket, ezt kivaloan meg lehet figyelni a
forditasoknal és atvételeknél. Az aktudlpolitika hatasa — ha eltéré mértékben is — de szinte
minden korban fellelhetd, ezért is fontos tudataban lenniink a jelentkezd hatasokkal.
Tanulsadgos megfigyelni a korszakban, hogy a f6 szellemi kdzpontokban kialakult eszmék
a periférian 1évo kis allamokat milyen mértékben képesek befolyasolni — ez is gyakran

eléfordulhat napjainkban is.

1.2 Moédszertan

A fentiekben emlitett indokok miatt a nyugati alkotokat az 1513 és 1589 kozotti
1d6szakbol vélogattam, a magyarokat pedig azok koziil, akik 1606 ¢és 1641 kozott
tevékenykedtek. Ezek a miivek az elsd, magyar nyelven irott allamelméleti munkak kozé
tartoznak, ezért kiilonos jelentdségiik van a magyar politikai filozofia torténetében. Eppen
ezen jelentdségiik miatt emelem Oket ki, a korabeli idegen nyelvli irdsokat nem
vizsgalom. Bar az elemzett miivek legnagyobb része forditas, mégis érdemes dket 6nalld
alkotasként kezelni, egyrészt mivel a leforditando irasok kivalogatdsa mar onmagéaban
értékvalasztast tiikkroz, masrészt pedig igen szabadon forditottdk a miiveket a szerzok:

néhol mondatokat szakitottak szét, mashol tobb oldalnyi tdvolsagra keriiltek egymastol
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bekezdések. gy a forditd szandékait jobban tilkrozik az irasok, mint az eredeti ird
gondolatait'.

Politikai filozofiai miiveket alapvetden kétféleképpen olvashatunk. Az egyik nézet
szerint szigorGlan a szdvegre, és a benne 1évd 1dotalld igazsagokra kell koncentrélni,
»alapvetd fogalmakat” ¢és ,,0rok kérdéseket” vizsgélni, altaldban foleg a kiilonbzo
korszakokat meghatarozé fobb miivekben. Ennek az irdnyzatnak hatranya lehet, hogy az
olvasott miivel szemben — kényszertien — felallitott prekoncepcidink, mar megszerzett
eszmetorténeti tudasunk miatt olyan dolgokat véliink kiérteni a szovegbdl, amelyet a
szerz6 nem szandékozott allitani, esetleg félreértjiik az eszmefuttatasokat’. A masik
iranyzat az irdsok torténelmi kontextusat probalja vizsgalni, a miivek hatterére fokuszal,
¢és minden allitas kiils6 okat probalja keresni, kevésbé gondolkodik ,,0rokérvényti
igazsagokban”. Itt viszont ott kdvethetiink el hibat, hogy elvonatkoztatunk az ir6é azon
szdndékatol, hogy wvaloban ,,0rok kérdéseket” valaszoljon meg, tovabbd az iras
koriilményei és értelme kozé nem mindig hizhatunk egyenldségjelet’. Ez a dolgozat a
miivek kiilsd hatdsait vizsgalja elsOsorban, igy fdéleg a masodik megkozelitést
alkalmazom, ritkabban fordul el6 az elemzett értekezések tartalmanak részletes filozofiai
elemzése.

Az elemzett irasokban leginkabb két érdekes aspektust vizsgal a dolgozat: egyrészt
azt, hogy az aktualpolitika miként befolyasolja a gondolkodast, masrészt pedig azt, hogy
egy szellemi periférian fekvd orszag miként van kiszolgaltatva a kulturdlisan
elérehaladottabb térségek gondolatainak. Latni fogjuk, hogy bizonyos nyugati tanok
szinte érintetlentil érkeztek hazankba, mig mas kortars nézetek éppen az aktualpolitikai
befolyds miatt legfeljebb apro utaldsok révén jelennek meg. A dolgozat a korszak
legégetdbb politikai filozofia témain keresztiil vizsgalja ezt a két szempontot, de a
szerzOkrdl és miiveikrdl altalaban, valamint a korabeli erdélyi szellemi és politikai életrdl

1s tartalmaz egy rovid 0sszefoglalést.

1 Csipkay Sandor: Magyar-holland irodalmi kapcsolatok kezdetei (Laskai Janos). Budapest, 1935. L.m. 20.
o. A tovabbiakban Csipkay

2 Quentin Skinner: Jelentés és megértés az eszmetirténetben. Forditotta Jonas Csaba. In: A koramodern
politikai eszmetdrténet cambridge-i latképe. John Dunn, John G. A. Pocock, Quentin Skinner és Richard
Tuck tanulmanyai. Szerkesztette Horkay Horcher Ferenc. Tanulmany Kiado, Pécs, 1997. L.m. 11. 0. A
tovabbiakban Skinner

3 Skinner, 44. o



Bevezeto TEN 031

A dolgozat a vizsgalt irasok €s azok kivonatainak vizsgalatara és a témaban fellelhetd
masodlagos forrasokra egyarant épiil. Az erdélyi miivek esetében az ijabb kutatdsokat
részesitettem elényben a régebbiekhez képest, annak ellenére, hogy a II. vilaghaboru el6tt
joval tobb tanulmény irddott a témaban, mint késébb. Ezek az irdsok azonban szinte
kizardlag a magyar nemzeti ontudat kialakuldsara fokuszalnak a miivekben, ezzel viszont
a dolgozat nem foglalkozik. Az irodalmi szempontokat altalaban hattérbe szoritottam a
filoz6fiatorténeti mondanivaldval szemben, csupan egy fejezetben értekezek a forméarol,

mivel a tanulmany targydhoz ez kevésbé kapcsolodik.
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2. AMUVEKROL ALTALABAN

2.1 Erdély torténetének rovid attekintése és a politikai irodalom

alakulasa 1605-tol 1648-ig

Kezdésként érdemes megvizsgalni a miivek keletkezésének torténelmi koriilményeit. A
fontosabb politikai eseményeken tal a korszak erdélyi és magyarorszagi politikai
gondolkodéasanak fobb vonulatait is attekinti ez a fejezet.

1605-ben az Erdélyt a Habsburgok uralma ald von6 Giorgio Bastat a Bocskai Istvan
vezette felkelés kiszoritotta az orszagrészbdl. Miutan a sereg gerincét add hajduk
Bocskait fejedelmiiknek valasztottdk, 6 az ellentdmadas mellett dontott: egyesiteni
kivanta a Kirdlyi Magyarorszagot Erdéllyel. Ez volt az elsé alkalom, hogy a
»Kereszténység védObastyaja” titulust, amit Magyarorszag évszazadok ota viselt,
kibdvitették ¢és a korabban csak az oszman-torokokre vonatkozod ellenségképet a
Habsburgokra is kiterjesztettek, azaz a protestantizmus véddbastyaja lett Erdély. A
hadjarat gyors sikereket hozott, mivel a magyarorszdgi nemesség 6rommel fogadta, a
legtobb erdsséget ellendllas nélkiil dtadta Bocskai hajdtiinak. Azonban réviddel késébb az
erdélyi abszolutista rendszert6l megrettent nemesség egy része inkdbb a Habsburgok
iranti hiiséget valasztotta, igy Bocskai a tovabbi elérenyomulast feladva megkdtotte az
1606-0s bécsi békét, amely évtizedekre meghatarozta a harom részre szakadt
Magyarorszag erdviszonyait. A béke volt ekkor a politikai realitds, hiszen Bocskai nem
tudta volna az egyesitett Magyarorszagot a két nagyhatalomt6l megvédeni. A fejedelem
nem sokkal ezt kdvetden megirt végrendeletében kiprovokalt 1épésnek nevezi felkelését,
¢és kifejti, hogy a magyar nemzet szabadsagat csak gy latja garantdltnak, ha a két,
egyarant keresztény uralkodo altal iranyitott orszagrész megtartja kiilonallasat*, igy ugyan
nem egyesiilhet a nemzet, de mindenképpen lesz magyar nemzetiségli uralkod6 is
Magyarorszagon. Tobben azonban a béke megkotése eldtt kitartottak az egyesités
elmélete mellett. F6 sz0szo6lojuk, Illéshazy Istvan hosszas vitat folytatott a fejedelemmel,

azzal érvelve, hogy a torok elleni 0Osszefogds sokkal fontosabb a Habsburgok

4 Bocskai Istvan: Testamentomi rendelés. Kassa, 1606. In: Magyar gondolkodok 17. szazad. Osszeallitotta
Tarn6c Marton. Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest, 1979. I.m. 14-15. o A tovabbiakban Bocskai
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abszolutizmusa elleni harcnal, és a megoldatlan helyzeti hajduk pusztitasait is kiemelte
az egyesités melletti érvként’. Bocskai azonban hajthatatlan volt, és politikai éleslatasat az
utdkor igazolta.

Ebben az idészakban indult el Magyarorszdgon az ellenreforméaciéo Pdzmany Péter
vezetésével. A hitvitdk idOszaka ez, és hazdnkban ezen vitak témdja szinte kivétel nélkiil
az volt, mely felekezet az okozoja a torok pusztitdsnak. A protestans (foképp kalvinista)
lelkészek (pl. Magyari Istvan, Alvinczi Péter) azzal érveltek, hogy a katolikus egyhaz
»balvanyozasai”, a Bibliatol valo elszakaddsa miatt szakadt az orszag harom részre. A
katolikus Pazmany tugy érvelt, hogy a protestantizmus terjedése egyidds a torok
uralommal - amig Luther és Kalvin tanai nem terjedtek el, Zsigmond és a Hunyadiak
eredményesen vették fel a harcot az oszmanokkal’. frdsai a Kiralyi Magyarorszagon
hatalmas sikert arattak - ezek a vitak tették az ellenreforméciot sikeressé hazankban.

A bécsi béke ideiglenes kompromisszumnak tiint, de mégis tartéssa valt az idok
folyaman. A Bocskait kovetd fejedelmek (Rakdczi Zsigmond, Bathori Gabor) valosagtol
teljesen elrugaszkodott hatalmi torekvéseikkel (felmeriilt egy kozép-eurdpai
allamszervezet is, amelyet a lengyelek, a magyarok és Moldva alkotott volna’)
szétzilaltadk a Fejedelemséget. A kaotikus helyzetbdl 1613-ban a ,,magyar Machiavelli",
Bethlen Gabor (1613-29) tudott kiemelkedni, és kitind politikajaval néhany év alatt
stabilizalta Erdély helyzetét, uralma a fejedelemség viragkoranak kezdete is. A torokkel jo
viszonyt apolt, a Habsburgokat pedig lekotdtte a harmincéves habort, amelybe maga
Bethlen is bekapcsolodott. Nagy eszméje volt Magyarorszag egyesitése, de palyazott a
lengyel és a cseh tronra is®. A haboru els§ szakaszaban (1618-20) a cseh rendeknek
nygjtott  segitséget, valamint ideiglenesen sikeriilt meghdditania a  Kirdlyi
Magyarorszagot, de 1620-ban fordult a hadi helyzet, 6 pedig egybdl 1épett, és mieldtt
visszaszoritotta volna a megerdsodod ellenség, a nikolsburgi békében (1622) megerdsitette
a bécsi béke pontjait, valamint tovabbi engedményeket is szerzett. A Habsburgokkal
szemben még két alkalommal (1623, 1626) fegyveresen lépett fel a habori soran,
mindkétszer tovabb javitva Erdély helyzetét.

5 Schlett Istvan: 4 politikai gondolkodas torténete Magyarorszagon, 1. kétet. Rejtjel Kiado, Budapest,
2004. I.m. 205-206. o. A tovabbiakban Schlett

6 Bitskey Istvan: Pdazmany Péter. Gondolat Kiado, Budapest, 1986. I.m. 54-58. o

7 Schlett, 210. o

8 Schlett, 224. o
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Bethlen utédjaul feleségét, Brandenburgi Katalint jelolte ki, a korméanyzast pedig
Occsére, Bethlen Istvanra bizta, azonban az ,idegen” fejedelemasszonnyal szemben
ellenséges volt a kozhangulat, igy a tehetséges 1. Rakoczi Gyodrgy (1630-48)
emelkedhetett a fejedelmi székbe. Rakoczi egyben a Kirdlyi Magyarorszag nagybirtokosa
volt, igy a Habsburgokkal nem igazan kereste az Osszetlizést. Egyetlen nagyobb
hadjaratot vezetett (1643-45), melyet kovetden a linzi békében (1645) eldnyos
kompromisszumot tudott ktni. Erdély viragkora tovabb folytatddott, Rakoczi politikailag
stabilizalni tudta uralmat, és elérte, hogy csaladja Orokletes dinasztidvad véljon az
orszagrészben’, legnagyobb kiilpolitikai sikereként pedig belefoglalta Erdélyt a vesztfaliai
békébe, ezzel fontos statuszt szerezvén a Fejedelemségnek .

Bethlen és Rakdczi uralma alatt kulturalisan is fénykorat élte Erdély: Gyulafehérvaron
nyugat-europai szintli iskola és nyomda miikodott, neves kiilfoldi tanitokkal. Rékoczi
Bethlen kulturalis intézkedéseit folytatta, és az elddje altal kinevelt nemzedék alkotta
udvardnak miivészeit. A hitvitdk mellett prédikatorai rengeteget foglalatoskodtak
hadjaratainak vallasos legitimizacidjaval, valamint az e dolgozat altal taglalt irasok egy
része is Bethlen alatt irodott''. A gyulafehérvari akadémia masodik generacidja mar
Rékdczi alatt alkotott. Ezek kozott a mlivészek kozott talaljuk az elemzett irok nagyobbik
részét, az allamelméleti irodalom ekkor bontakozott ki igazan a Fejedelemségben'?. Az
1d6szakban még gyakran folytak a vitdk Magyarorszag egyesitésérdl, azonban a helyzetet
elfogadva egyre kevesebben érveltek e nagyszabasu terv mellett, még az alapvetéen
Habsburg-parti Pazmany is Erdély fliggetlensége mellett foglalt allast. A prominens
politikai személyek koziil egyediil Esterhdzy Miklos nador képviselte konzekvensen a
Habsburg-vezette egyesitést siirgetd irdnyzatot, tobb vitairatot is megjelentetett a
témaban".

Itt érdemes azokrol az irokrol is megemlékezni, akikre a dolgozat nem tér ki, valamint

a helyi politikai irodalom néhany altaldnos jellemzdjérdl is itt teszek emlitést. Bethlen

9 Szabo Péter: Az erdeélyi fejedelemség. Kulturtrade Kiadd, Budapest, 1997. L. m. 86. o. A tovabbiakban
Szabo

10 R. Varkonyi Agnes: Erdély és a vesztfiliai béke (I. Rakéczi Gyorgy politikajiahoz). In: Miivel3désiink
multjabol. Comenius, I. Rékoczi Gyorgy és mas tanulmanyok. Magyar Comenius Térsasag, Sarospatak,
1999. I.m. 103. o

11 Schlett, 230. o

12 Szabo, 102. o

13 Schlett, 215-218. 0
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Gébor bizonyos munkak finanszirozasaért cserébe gyakran kért 6t dics6itd irasokat (pl.
Pragai Andras Sebes agynak késd sisak cimii munkaja)'. Voltak olyan udvari irdk is,
akiknek egész munkdssaga ilyen irdsokban merilt ki, réluk nem szélok, ugyanis nem
lehet ezeket a valddi politikai gondolkodds részeként elemezni. Az elemzett irdsok
nagyobbik része azonban burkolt kritikat is megfogalmazott, ha a szerzd véleménye eltért
a Fejedelemségben altalanosan elfogadottol.

Ez a dolgozat csak a magyar nyelven megjelent irdsokkal foglalkozik, ugyanis a
korszak éppen az anyanyelvii politikai gondolkodas kezdete, a latinul irott miivek kisebb
visszhangot is valtottak ki, rdadasul a fejedelem is kevésbé tdmogatta létrejottiiket. Az
atlagosnal ¢€lesebb kritikak is tobbnyire latinul jelentek meg, tobb, kevésbé ismert iras
példaul szélesebb rétegekre alapozott hatalmat tartott kivanatosnak, és a demokratizalédas
felé vitte volna Erdély berendezkedését (pl. Bojti Veres Gaspar)”. Ezeknek a tanoknak
azonban nem volt valédi tamogatottsiga sem a kor értelmiségében, sem pedig a
nemesseégben; Erdély ugyanis a koriilményekhez képest jo pozicidban volt, igy az aktualis
politikai berendezkedést csak kevesen biraltak élesen.

A f6 téma azonban elsésorban a Kkiilpolitika, azon beliil is a torok kérdés volt.
Kecskeméti Alexis Janos és Keserlii Dajka Janos is foleg ezen kérdéskorrel foglalkoztak,
¢s mint a korban 4ltalaban, erkdlcsi romlasnak tudtdk be a torok pusztitast. Ami azonban
fontosabb, hogy fegyverrel legy6zhetetlennek tartottdk az Oszman Birodalmat — hosszabb
tdvon is csupan az erkolcs diadalat tartottdk elképzelhetének. ,,Pesszimistabb”
hozzé4allasuk miatt nem Orvendtek akkora népszertiségnek, mint mas gondolkoddk. A
neosztoikus dominancia mellett egyéb iranyzatok is beszivarogtak az udvarba, pl. Pareus
irénikus mozgalmanak filozofiaja, amely mindenek el6tt a hitvitdk megszlinését €s a
keresztény egységet hirdette, ennek volt hive pl. a hires hitvitdzo, Alvinczi Péter is. Az
Ujsztoikus tanok korabeli primatusara mi sem jellemzdébb, mint az, hogy tobb gondolkodd
is Okori sztoikus gondolkodok irdsaival tamasztotta ala irénikus meggy6z6dését'®. A
befolyasos irénikus irok hatdsdra és politikai jozansdganak bizonyitékaként Bethlen

szombatosokat és anabaptistdkat is letelepitett Erdélyben a négy bevett vallas kovetdin

14 Bitskey Istvan: Irodalompolitika Bethlen Gabor és a két Rakoczi Gyorgy udvaraban. In: Magyar
Konyvszemle, Budapest, 1980. I.m. 5. o. A tovabbiakban Bitskey

15 Bitskey, 6. o

16 Bitskey, 8. o
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kiviil; s6t, még a romansag befogadasan is faradozott, a kor Europdjanak vallasilag
leginkébb toelrans uralkoddja volt ezzel. Rékoczi azonban merevebb vallaspolitikat
folytatott, és mar a bevett vallasokat sem kezelte egyenlden a reformatusokkal, a Bethlen
altal betelepitett szombatosokat pedig id6rdl idére iildozte is, ezt a legtobben Geleji
Katona Istvan udvari plispok tevékenységéhez kotik, aki kivald vitairatokat is irt a nem
megtlirt felekezetekkel szemben, miivei szintén fontosak a magyar politikai gondolkodas

torténetében'’.

2.2 A szerzok és miiveik

Mivel e munka nem térhet ki minden korabeli szerzére egyenld mértékben, ezért csupan
néhany alkotds elemzésére vallalkozom. Ebben a részben a szerz6k munkéssagat és a

vizsgalt miiveket mutatom be roviden.
2.2.1 A nyugatiak

A nyugatiak koziil harom irast fogok emliteni, az els6 Erasmus A keresztény fejedelem
neveltetése cimii alkotasa, amely 1516-ban jelent meg Bazelben, V. Karoly német-romai
csaszarnak szanva. Rotterdami Erasmus (1469-1536) a kora ujkor egyik prominens
filoz6fusa, aki pacifista nézeteivel a reformaciot kozvetleniil megel6zd idészak egyik
legnépszeriibb alkotdja, a nyugati vildg tobb kulturdlis kozpontjdban (London,
Cambridge, Bazel, Freiburg, Italia tobb varosa) is megfordult. Végig kitartott a katolikus
egyhdz mellett, bar folyamatosan birdlta annak intézményrendszerét. Békét hirdetett a
felekezetek kozott, és elismerte a papa féségét (bar vilagi hatalmat talzonak talalta)'.

A masodik f6bb mii, amelyet gércsé ald veszek, Niccolo Machiavelli (1469-1527) 4
fejedelem cimli alkotdsa. Ez az irds 1513-ban irddott, de csupan a szerzd haldla utan,
1532-ben keriilt nyomtatasba. A mii o6ridsi hatast gyakorolt a késdbbi politikai
gondolkodasra, az uralkoddk eszményére, és - ellentétben Erasmus miivével - élesen
szemben allt az egyhaz politikai tanitdsaival. Machiavelli igen fordulatos élete soran a

reneszansz Firenze politikai ¢életének meghatirozd alakja volt, tobbszor kerdilt

17 Kopp Tibor: Erdély miivelédése 1. és II. Rakoczy Gyorgy koraban. Huszar Istvan Konyvnyomdéja,
Nyitra, 1903. I.m. 163. o.

18 Faludy Gyorgy: Rotterdami Erasmus. Forditotta Szocs Noémi Imola. Alexandra Kiado, 2005. I.m. 286.
0. A tovabbiakban Faludy
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Osszetlizésbe az aktualis vezetéssel, de amikor élvezte a varosatydk bizalmat, kiil- és
beliigyeket is intézett a varos szamara. Alakja A4 fejedelem révén mindig is ellentmondasos
volt az utokor szdmdra, hiszen maximai élesen szemben alltak a hagyomanyos antik
alapelvekkel és a katolikus egyhdz korabeli tanaival, a skolasztikus tanitdsokkal is;
ugyanakkor O irta az egyik leggyakorlatiasabb uralkodasi kézikonyvet a torténelem
folyaman".

Néhany aspektusat szeretném megvizsgalni Morus (Szent) Tamés Utdpia cimi
alkotasanak is. Ez a mli 1516-ban jelent meg, gyakorlatilag egy iddben Erasmus irasaval,

¢s mivel jo kapcsolatban alltak egymassal®”

, politikai gondolatmenetiik t6bb tekintetben
hasonlo.

Fontos még megemliteni a kora Ujkori magyar politikai gondolkodast meghatarozo
neosztoicizmus két alakjat, akiknek erdélyi gondolkodok altal leforditott munkait a
magyar miivek kdzé fogom sorolni, mivel a korszakban a magyar politikai gondolkodast
ezek a forditasok hataroztak meg - tulajdonképpen 6nalld6 gondolatok még nem sziilettek,
viszont az Ujsztoikus tanokat majdnem egy az egyben atvette az értelmiség. Amiben
eltérd véleményiik volt, azt a forditasban fejezték ki - nem voltak ezek a forditasok
teljesen szoveghiiek. Justus Lipsius (1547-1606) Erasmushoz hasonldéan németalfoldi
filozofus, az WGjsztoikus iskola megalapitoja. O mar a reformacidé kordban élt, tobb
alkalommal vallast is valtott, ¢letét meghataroztak a hazajaban duld szabadsagharcok
borzalmai. Ezeknek elviselésére talalt megoldast: a sztoicizmus Ujraélesztését, amelynek
aktualizalt téziseit a De Constantia (1584) cimii irasaban ismertette. Lipsius masik nagy
miive, a Politica (1589) a neosztoicizmus allamelméletét mutatja be*'. Legfoképpen ezt az
irast fogom a késObbiekben szemiigyre venni, hiszen az allamelméleti nézeteket
vizsgalom ebben a munkaban.

Lipsiusnal valamivel kisebb hatast gyakorolt a magyar politikai gondolkodésra
Antonio Guevara (1480-1545), V. Karoly Habsburg csaszar udvari prédikatora, aki
palyaja végén piispoki rangig emelkedett Spanyolorszagban. A korabeli erdélyi politikai

filozo6fia szdmara miive, az Horologii Principium (1529) cimii tizenegy év alatt elkésziilt

19 Niccold Machiavelli: 4 fejedelem. Forditotta Lutter Eva, utdszot és jegyzeteket irta Herczeg Gyula.
Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 1987. 1. m. 149-157. o. A tovabbiakban Machiavelli

20 Faludy, 286-287. o

21 Tarnoéc Marton: Erdeély miivelodése Bethlen Gabor és a két Rakoczi Gyorgy koraban. Gondolat Kiado,
Budapest, 1978. I.m. 143-145. o. A tovabbiakban Tarn6c
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alkotas fontos volt, tobb gondolkodo6 is leforditotta vagy atvett beldle gondolatokat.
Elsésorban a katolikus olvasok6zonségnek nyerte el a tetszését, hiszen Guevara maga is
hithii katolikus - azon beliil ferences - volt, azonban a tobbi felekezet sem utasitotta el,
sOt, kalvinista forditoja is akadt. A mii Marcus Aurelius fiktiv udvaraban jatszodik, ahol
az uralkodd tandcsokat ad a koriilotte 1évé embereknek, mégpedig olyan mddon és
pontossaggal, ahogyan az 6ra mutatja az id6t, innen a cim eredete. Mivel a hires csaszar is
sztoikus filozoéfus volt, nem lehet nem észrevenni a neosztoicizmus kibontakozasat a

miiben®.
2.2.2 Az erdélyiek

A magyar nyelvli miivek koziil az egyik legjelentdsebb Laskai Janos (1603-57) Politica-
forditasa, A polgari tarsasagnak tudomanyarol cimii alkotas (1641). Szintén 6 forditotta
le a De Constantiat, Az Allhatatossdgroél cimmel (1641), erre viharos élete adta az ihletet,
amely soran a neosztoikus tanitasok segitségével Orizte meg lelki nyugalmat. Laskai a
Bethlen Istvan ¢és I. Rakoczi Gyorgy kozott folyd tronharcok folyaman a Bethlenek
partjan allt. Amikor Bethlen vissza kivant térni a fejedelmi trénra (1636), Laskait kiildte a
Portdhoz erre engedélyt kérni. Hidba jart sikerrel, idokozben Erdélyben Rékoczi
diadalmaskodott, igy hazautjat hatalmas félelemben tette meg, hiszen az Ut egyébként
sem lett volna veszélytelen, igy azonban a hazatérést6l sem varhatott megvaltast. Utazasa
soran egyedil a De Constantia tartotta benne a lelket ekkor, melynek Utmutatdsa a
hazatérést kovetd megvetéssel terhes idészakon is atsegitette”. Egyébként is vonzodott
ujsztoikus nézetekhez, mivel a leydeni egyetem hallgatdja volt, ahol Lipsius is oktatott.
Laskai tobb értekezést is irt aktudlis patronusainak rivélisai ellenében (pl. Esterhazy
Miklés, Brandenburgi Katalin, Csaky Istvan)*. Késébb a fejedelem kérésére a
szombatosok szektdja ellen irt vitairatot Jesus Kirdlysiga cimmel, melyhez Grotius
munkassaga szolgalt alapul®.

Draskovich Janos (?-1613) forditasaban keriilt a latinul nem beszélé olvasokozonség

kezébe Guevara miivének masodik konyve, amelyet 1610-ben forditott le, feltehetden

22 Tarnoc, 163-168. o

23 Tarnéc, 136-138. o

24 Magyar gondolkodok 17. szdzad. Szépirodalmi Kényvkiado, Budapest, 1979. Osszeallitotta Tarndc
Marton. I.m. 1187-1188. o. A tovabbiakban Gondolkodok

25 Csipkay, 18. o
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Johann Wanckel latin nyelvli forditasa alapjan. Draskovich a Kiralyi Magyarorszagon
vezetd politikus volt, egy 1d6ben a haditanacs tagja is. Azért készitette el a forditast, mert
nagyon megtetszett neki egy hosszabb pragai tartozkoddsa soran a neosztoicizmus.
Draskovich forditasat atvéve, és a kimaradt részeket leforditva Pragai Andras (?-1636)
tette teljessé Az fejedelmeknek serkenté ordjat 1628-ban, sulyos betegségtl gyotorve.
Pragai reformatus lelkész volt, mestere Pareus volt a hedelbergi univerzitason, késébb 1.
Rékoczi Gyorgy udvaraba keriilt, leginkabb neki koszonhetd, hogy Guevara tanai
Erdélyben elterjedtek?.

Vetéssi Istvan volt Erdélyben az elsd, aki bizonyithatdéan Justus Lipsiusra alapozta
gondolati rendszerét (Levél az uralkodas miivészetérdl 1. Rakoczi Gyorgy fejedelemhez,
1631). Rola a levél tartalman kiviil csupan azt tudjuk, hogy irt egy ajanld verset egy
Pazmannyal vitatkozo irdshoz, de ezen kiviil nem maradt rank réla semmiféle adat.

Pataki Fiisiis Janos (?-1629) reformatus lelkész Bethlen Géabor feltétlen hive volt, ¢ az
elsé onalld magyar nyelvli allamelméleti ir6”’. Heidelbergben és Marburgban jart
egyetemre, itt ismerkedett meg a kor népszerii nyugati tanitasaival, tobbek kozott a
neosztoicizmussal is. Pragaival jo baratsagot apolt, egy lidvozId verset is intézett hozza.
Bar itt elemzett irdsara tobben hatdssal voltak, ez nem forditds, és még csak nem is egy
masik szerz0 gondolatainak atirata, Pataki Fiisiis sajat elképzeléseit irta le, ezért miive, a
Kiralyoknak tiikére (1626) nagyon értékes szamunkra.

Szepsi Korotz Gyorgy reformatus prédikator irdsa, a Kirdalyi ajandék (1612) 1. Jakab
angol kiraly kirdlytiikrének, a Basilikon Doronnak az atirata - ennek megfeleléen egy
széles korli hatalommal rendelkezd uralkodd abszolutizmusardl ir benne®™. E miivon
keresztiil érzékelhetjiik egy tavolabbi nyugati nemzet, Anglia hatasat is a magyar
helyzetre. Ez azért lehetséges, mivel Jakab a protestdns tanok egyik legnevesebb
képviseldje volt, igy egy reformatus ironak kézenfekvd lehetett 6t példanak Aallitani
uralkodoja szamara.

Ezen munkakat fogom tehat elemezni, a kdvetkezd részekben sorra veszem, milyen
témaban milyen nézeteket vallanak, valamint egymashoz vald viszonyukat hasonlitom

0ssze.

26 Gondolkodok, 1178, ill. 1181. o
27 Gondolkodok, 1180. o
28 Schlett, 225. 0
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2.3 A neosztoicizmus

Az erdélyi irdsokat leginkdbb befolydsold eszmerendszert, a neosztoicizmust érdemes
alaposabban is megvizsgalnunk, miel6tt a miivek boncolasahoz kezdiink.

A neosztoicizmust a mar emlitett De Constantia cimii Lipsius-iras (teljes cime: De
Constantia Libri Duo, Qui alloquium praecipue continent in Publicis malis) inditotta el,
habar mar kordbban is terjedtek ezekhez hasonlé tanok Nyugat-Eurépaban. A neosztoikus
szot példaul Kalvin Janos alkotta meg, de mar Ulrich Zwingli is hivatkozott az ¢kori
sztoikus filozéfusokra. Ez is magyardzza, hogy fOleg protestans, azon beliil leginkabb
kalvinista gondolkodok csatlakoztak a mozgalomhoz, nem csoda hat, hogy Erdélyben oly
nagy népszerliségnek oOrvendtek az tjsztoikus nézetek. Lipsius miive részletesen és
atfogodan Osszefoglalja a neosztoikusok nézeteit, és sok szempontbdl Gsszehangolja a
keresztény értékekkel, ezért tartjuk ezt az irdst a mozgalom igazi alapjanak. A De
Constantia a Lipsius és egy baratja, Langius kozott lezajlott eszmecserét orokiti meg,
amelyben Langius a bels§ harmonia elérésére 0sztonzi Lipsiust. Azt javasolja, hogy a
kiilsé eseményeket, amelyekre nincs befolyasa (mint az atlagembernek a habora) hagyja
figyelmen kiviil, €s csak azzal t6r6djon, hogy 6 maga erkolcsileg tokéletes maradjon - ezt
nem lehet elvenni t6le semmilyen korilmények kozott”. A neosztoikusok tiirt6ztették
magukat a vilagi élvezetektdl, nem éltek a kinalkoz6 lehetdségekkel, ha azzal erkdlcstelen
dolgokat tettek volna, és mindenben az allanddsagot és a tokéletest probaltak megtaldlni.

Az Gjsztoikus tanok az okori sztoikusok gondolatain alapulnak, leginkdbb Seneca volt
hatassal rajuk. Nem zavarta a keresztény filozofusokat az, hogy pogany eszmét élesztenek
ujja, sét, megerdsitést lattak ebben a tényben. Véleményiik szerint az, hogy bizonyos
okori gondolkodok erkdlcsileg helyes iranyt jeloltek ki, jelzi, hogy ez egyfajta
Htermészetes igazsag”, amely orokké érvényes™. Filozofiajuk kozéppontjaban az etika
allt, amelyet a teologianal is elorébbvalonak tartottak. Fontos volt a szintén 6korbol atvett
teodicia tanitasa is, amely az isteni gondviselés tokéletességét hangsulyozza, és annak

,»hibait”, a vildgban torténd rosszat megmagyarazza. Egyrészt az 0jsztoikusok szerint

29 Tarnoc, 131-136. 0
30 Paul Barth: 4 sztoa filozofidja. Forditotta Szerémy Gyorgy. Farkas Lérine Kiado, Budapest, 1998. I.m.
210. o. A tovabbiakban Barth
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minden rossz egy nagyobb jo okan torténik (pl. valaki tanulva egy nagy hibabol
megtérhet, vagy a jo emberrel torténd rossz felfoghaté egyfajta probatételként is),
masrészt pedig a jo a vilagi kinok kozott is mindig boldog, a rossz pedig a vilagi 6romok
kozott is szomort. Igy a boldogsag kulcsa nem a vildgi, mindennapi élvezetekben rejlik,
hanem az erkolcsi tisztasdgban és tokéletességben®. A kereszténység hangsulyozasa
mellett tobb aprosagban is eltérnek a neosztoikus tanok az 6kori pogany gondolatoktol,
példaul a panteizmus nem jellemz6 rajuk’.

Ez a szemlélet konnyen megnyerte maganak a harom részre szakadt Magyarorszag
lakoit, hiszen 6k is képtelen helyzetben voltak. Két nagyhatalom szoritasaban kellett
lavirozniuk, nem volt politikailag reélis és egyben ,,j6 keresztényi” megoldas; hiszen a
torok védnoksége alatt kellett lavirozniuk, de egyben folyamatos fenyegetettségben is
voltak mindkét nagyhatalom részérdl. A harcok allanddak voltak a kis allam teriiletén, a
sikeresebb fejedelmek hadjératai is megtizedelték a lakossagot, nem beszélve a torok €s a
hajduk pusztitdsairol a mindennapokban. Lipsius tanitasai igy gyorsan terjedtek az
értelmiség korében, gyorsabban, mint kordbban az erasmista tanok. Szapolyai Jénos
kornyezetében ugyan voltak Erasmus-miivek, de ezek a nézetek mégsem tudtak hosszi
tdvon teret nyerni a magyar rendek kozott, kiilonosen Erdélyben nem, hiszen a benne
hangsulyozott keresztény oOsszefogas a torok védnoksége alatt allo  Erdélyi
Fejedelemségben nem lehetett népszerti tanitas™.

Az ujsztoikus allamelméletet a fentiekben szintén emlitett, és a tovabbiakban
részletesen kivesézett Politicaban (teljes cime: Politicorum sive Civilis Doctrinae Libri
Sex) ismerhetjiik meg. A neosztoikus allamideél azon az elgondolason alapul, miszerint a
tarsadalom Isten miive, a természet leképezddése. Minden embert egyenldnek tartottak,
mivel mindegyikikk az isteni érték részese, véleménylik szerint a rabszolgak
»eletfogytiglani bérmunkésok”, nem érnek kevesebbet, mint akdr az arisztokracia, akar az
értelmiség. Ennek ellenére nem a demokracia partjan allnak, hanem mindenkinek
organikus szerepet szannak a tarsadalomban, és ezt egy olyan monarchidban gondoltak

megvalosithatonak, ahol a kirdly a tarsadalom fejeként jelenik meg. Ett6l nem lesz

31 Barth, 49. o

32 Barth, 50. 0

33 Rotterdami Erasmus: 4 keresztény fejedelem neveltetése. Forditotta Csonka Ferenc, az utdszot és a
névmutatét irta Barlay O. Szabolcs. Eurépa Kényvkiadd, Budapest, 1987. L. m. 151-152. 0. A
tovabbiakban Erasmus
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felsObbrendii, mint a tobbi ,testrész”, sét, a nagyobb feleldsség csak nagyobb teher a
sztoa tanitadsai szerint, az atlagember Utja a mennyorszagba joval koénnyebb, mint a
hatalmasoké. Az altaluk preferalt monarchidban egyes ujsztoikusok alkalmaznanak
demokratikus intézményeket is (féleg Onkormanyzatok miikodnének igy, nem lenne
minden kdzpontositva), azonban ezek csak néhanyuknal és korlatozottan jelennek csupan
meg. Meg kell azonban jegyezniink, hogy neosztoikus hatasra alakitotta ki Montesquieu
¢s Locke is a nézeteit, azaz a hatalmi agak megosztasa és a tdrsadalmi szerzddés otlete is

ebbdl az iranyzatbol alakult ki*.
2.4 Az irasok formaja; kapcsolatuk az antik elodokkel

Az elemzés soran elsdként a miivek miifajat, illetve a korabban alkoté miivészekhez vald
viszonyat fogom vizsgalni.

Alapvetden haromféle miifajbol szarmaznak a taglalt irdsok. A legtobbjiik kiralytiikor
vagy fejedelmi tiikor; ennek a mifajnak a gyokerei igen régre nytlnak vissza. Okori
példait is ismerjiik (példaul Xenophon Kiirosz neveltetése cimli munkdjara Erasmus is
tobb alkalommal utal®”), de igazan a kozépkorban élte viragkorat, és a kora Gjkorban
alkalmaztak utoljara. Erasmus, Lipsius, Machiavelli, Guevara, Szepsi Korotz és Pataki
Fiisiis irasai is ebbe a kategoriaba tartoznak, a miifaj utolso képvisel6i k6zott™. Ez a miifaj
az uralkodohoz fordulva rajzolja meg az eszményi fejedelem képét, 6sztondzve 6t arra,
hogy ehhez préobaljon igazodni, valamint gyakorlati tanicsokat ad az uralkodassal
kapcsolatban, tobbnyire multbéli — az elemzett miivekben legtobbszor antik - példakra
hivatkozva.

Vetéssi Istvan levelét nem soroljuk a kiralytiikrok kozé, hidba szol a fejedelemhez és
az uralkodasrol. Irasa buzdit6 levél (epistola cohortatoria), amely hasonlé a
kiralytiikrokhoz, csak a levél miifajan beliil kell értelmezniink, ennélfogva rovidebb

terjedelmii, és a politikdnak csupan néhany aspektusat elemzi, azokban is féleg a

34 Barth, 233. o
35 pl. Erasmus, 83. o
36 Tarnoc, 126-127. o
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gyakorlati tandcsokra koncentral, leggyakrabban aktudlis problémakkal kapcsolatban,
kevésbé szol az idealis uralkodé altalanos jellemzdir6l*.

Morus miive, az Utopia ) miifajt teremtett, amelyet késobb konyvérdl neveztek el.
Azonban az Utdpia igazabdl nem az elsé utdpia, az Okorban gydkeredzik ez a miifaj,
Platon Allama példaul el6képe lehetett Morus munkajanak, de a kozépkorban is talalunk
példakat hasonld6 munkakra (pl. a Cokaygne orszaga cimii orszagleiras). A mii rokon az
utleirasokkal is, hiszen Rafael egy utazds élményeit beszéli el a konyvben. Az utdpia
tulajdonképpen egy gyakorlatban megvaldsithatatlannak tling, a kiilvilagtol legtobbszor
izolalt, idedlis allam megrajzolasa, melynek leginkabb a tarsadalmi berendezkedését irja
le a szerz6. Az Gjkorban igen népszerli miifaj lett (pl. a XVIIL. szazadban tobbek kozott
Campanella és Bacon képviselték, mig ellenutopiakat a kozelmultban is gyakran irtak, pl.
Orwell vagy Huxley)*.

Fontos megnézniink, hogy melyik szerz6 mely okori el6dokre tdmaszkodik vagy
hivatkozik, a reneszansz hatasa alatt késziilt miivészi alkotasok ugyanis 0kori el6zményre
valo hivatkozas nélkiil szinte elképzelhetetlenek. Egyik jellemz6 modszere a kora tjkori
érvelésnek az okori példak bemutatisa: vagy elrettentésként mutatjdk be a korabeli

,,zsarnokokat"*

, vagy helyesen cselekvd uralkodok és erkodlcsileg megfeleld gondolatokat
megfogalmazo filozofusok bolcsességét idézik* . Olykor az dkori jo példakat allitjak az
uralkod6 elébe, mint pogany példakat, amelyek a keresztényekre még jobban
vonatkoznak Krisztus tanitdsai miatt, amelyeknek a keresztény ember mar tudataban van,
az Okori poganyok értelemszeriien pedig nem ismerhették*. Pataki Fiisiis, Vetéssi,
Guevara ¢s Lipsius is rengeteg hivatkozast alkalmaz, csakigy, mint Machiavelli, aki
szamos korabeli példat is mer hozni, sokat a sajat élettapasztalatabol is*. Morus nem
hivatkozik okori szerzdkre, irdsa inkdbb a korabeli angliai problémaékra reflektéal, ezekre

talalunk egyértelmii, de burkolt utalasokat®. Bibliai példazatok is eléfordulnak*, azonban

ezeket az antik irasokhoz képest csak ritkan tudjak alkalmazni.

37 Tarnoc, 128. o

38 Morus Tamas: Utdpia. Forditotta Kardos Tibor. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2002. Az elészot irta
Péteri Zoltan. I.m. 5-6. 0. A tovabbiakban Morus

39 pl. Erasmus, 45. o

40 pl. Erasmus, 14. o

41 pl. Erasmus, 83. o

42 pl. Machiavelli, 134. o

43 pl. Morus, 71. 0
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Mindegyik iras tobbféle stiluselemet is atvesz antik miivekbdl. Erasmus legtobbszor
Platénra, Plutarkhoszra ¢és Arisztotelészre hivatkozik, de mas jelentés politikai
gondolkodotol és torténetirotdl is vesz at motivumokat. Az ujsztoikus gondolkodok
természetesen az Okori sztoa képviseldit szeretik megidézni, igy pl. Guevara Marcus
Aureliust, de irési stilusara leginkabb Cicero hatott, mar-mar barokkosan diszes retorika
jellemzi miivét”. Justus Lipsiusra a legnagyobb hatast Seneca és Tacitus tette, miivei
nagyban tiikrozik e két auktor irasainak szellemét és stilusat*. A nem csupan forditasokat
készitd magyar szerzOknél, Pataki Fiisiisnél és Vetéssinél is elsdésorban Tacitus hatisa
dominal, prébalnak a tények sallangmentes kozlésével és logikus példazatokkal érvelni
gondolataik mellett.

Az Okori hatds tehat tisztan megfigyelhetd az elemzett irasokban, ahogy ez a
reneszanszban megszokott volt. Mifajilag viszonylag egységesnek tekinthetéek, a
tobbség kirdlytiikdr, de a masik kettd sem all messze ettél a miifajtél. A nagy Okori
szerzOk koziil Platon és Tacitus hatott a legjobban a szerzdkre, de tobb neves

gondolkodotol vettek at elemeket.

44 pl. Erasmus, 43. o
45 Tarnoc, 165. 0
46 Tarnoc, 131. 0
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3.AZ IRASOK ELEMZESE TEMAKORONKENT

3.1 Az ajanlasok

A kora ujkor politikai irdsainak egyik jellegzetessége, hogy az ir6 valakinek ajanlja miivét
bevezetésként, megindokolja, hogy az illetd miért méltd erre €s hogyan okulhat beldle.
Igen fontos volt, hogy melyik szerz6 melyik miivét kinek cimezte. Természetesen a
legtobb esetben mindegyik alkotd probélta egy magas pozicidoban 1évé ember szdmara
ajanlani irdsat, amennyiben erre lehetdségiik adodott, maganak az uralkodonak dedikaltak
a konyveket. Az ajanlasok tobbsége az iras mecénasanak szolt, akinek ezzel a gesztussal a

finanszirozast is meg lehetett kdszonni.
3.1.1 A nyugatiak

Erasmus A keresztény fejedelem neveltetése cimii munkdjat az ifji V. Karolynak
ajanlotta’’, szinte elére latva, hogy Karoly Nyugat-Eurdépa nagy részének ura lesz.
Erdekesség, hogy Karoly talan Erasmus tanacsat megfogadva mondott le 1556-ban a
tronrol (,,... ha pedig ez nem tetszik neked, akkor miért vallalod el az uralkodoi tisztséget?
Akkor miért nem adod at masnak?”’)*. Machiavelli 4 fejedelmet Lorenzo de Medicinek, a
nagy Lorenzo unokajanak, Firenze akkori els6 emberének ajanlja*, a benne sz616 biztatas
a konkrét torténelmi helyzetre is értelmezhetd: a politikailag bolcsen cselekvd uralkodo
altalanos képének megrajzolasa mellett biztatja Medicit, hogy szilarditsa meg Firenze
pozicidjat, majd terjessze ki hatalmat Italia egyéb részeire”. A mi az ekkor mell6zott
Machiavelli engeszteld ajandéka is; azért is érdekes az ajanlasa, mert masik nagy miivét,
a Beszélgetések Titus Livius elsé tiz kényvérolt az 6t tdmogatd baratainak dedikalja,
elitélve azt a szokast, hogy neves uralkodoknak ajanljak a szerzOk konyveiket’. Az
Utdpia miifaja miatt nem tartalmaz ajanlast, a mii elején aktualis problémakrol beszélget

az utazo Rafael és az elbeszél6.

47 Erasmus, 5. o

48 Erasmus, 147. o

49 Machiavelli, 5. o

50 Machiavelli, 141. o

51 A politikai filozéfia torténete. Eurdopa Konyvkiado, Budapest, 1994. Szerkesztette Leo Strauss ¢s Joseph
Cropsey. Forditotta Berényi Gabor, Greskovits Endre, Keszthelyi Andras és Seres Ivan. L. m. 416. 0. A
tovabbiakban Strauss
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3.1.2 Az erdélyiek

Laskai Janos Lipsius-forditdsaihoz intézett ajanlasain keresztiil megfigyelhetjiik a szerzo
szorult helyzetét is. Az Allhatatossagrél cimii mivét Vay Péternek™, A polgdri
tarsasagnak tudomdnydrol nevezetlt pedig Eperjesi Madarasz Gyorgynek ajanlotta® -
nem olyan nagyformatumu allamférfiaknak, mint a nyugatiak. Ennek oka kettds: egyrészt
az emlitett nemesek tobb alkalommal nyujtottak anyagi segitséget Laskainak, igy halat
kellett kimutatni feléjiilk, de az okokat sokkal inkdbb a szerzd élettorténetében kell
keresniink. O ugyanis a Bethlen csalad partfogoltja volt, azonban Bethlen Istvan
ekkoriban mar két alkalommal sikertelentil kisérelte meg megszerezni a fejedelemséget,
egy tobbszordsen bukott politikusnak pedig mar feleslegesnek tlinhet tanacsokat adni. A
miivek Bethlennek dedikaldsa hatranyt jelenthetett volna Laskainak és irasai széles korii
terjedését is gatolta volna. A rivalis fejedelmi dinasztianak, a Rékdcziknak sem ajanlhatta
miiveit, hiszen az uralkodéo 1. Rakoéczi Gyorgy az 6 kordbbi patronusdnak rivalisa.
Megprobalt beférkézni Rakoczi kegyeibe, éppen ezért a fejedelem egyik bizalmasanak,
Madarasznak dedikalja miivét, aki pénziigyi tdmogatast is nyljtott szdmara, kozvetve
pedig a Rakoczikhoz is kozelebb keriilhetett™.

Draskovich Janos feleségének, Istvanffy Evanak ajanlja mivét, 4 fejedelmek
ordjanak masodik konyvét”; de ezt kozvetve aposanak, a neves torténetird Istvanffy
Miklosnak szant dedikéacionak is értelmezhetjiilk. A katolikus Draskovich szamara
lehetetlen lett volna egy protestans fejedelemnek ajanlani irdsat, de Erdélybdl
természetesen Habsburg wuralkodonak sem dedikdlhatta, igy egy, a Kiralyi
Magyarorszagon tevékenykedd jeles értelmiségi megfeleld valasztasnak tlint az ajanlas
cimzettjének.

Masok azonban nyugati tarsaikhoz hasonldan egyenesen a fejedelemnek ajanlhattdk
miiveiket, hiszen tobbségiik a gyulafehérvari udvarban tevékenykedtek, és az aktudlis

fejedelem partfogoltjaiként el is vartak toliik, hogy gesztusokat tegyenek patronusaik felé.

52 Laskai Janos: Az dllhatatossagrol. Bartfa, 1641. In: Magyar gondolkodok 17. szazad. Osszedllitotta
Tarn6c Marton. Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest, 1979. L. m. 535. o

53 Laskai Janos: 4 polgari tarsasdagnak tudomanyarol. Bartfa, 1641. In: Magyar gondolkodok 17. szazad.
Osszeallitotta Tarnoc Mérton. Szépirodalmi Kényvkiado, Budapest, 1979. L.m. 138. o. A tovabbiakban
Laskai

54 Tarnéc, 146. 0

55 Draskovich Janos: 4 fejedelmek ordjanak masodik kényve. Graz, 1610. In: Magyar gondolkodok 17.
szazad. Osszedllitotta Tarndc Marton. Szépirodalmi Kényvkiado, Budapest, 1979. 1. m. 23. 0. A
tovabbiakban Draskovich
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Pataki Fiisiis Janos Bethlen Gaborhoz intézhette Kirdlyoknak tiikore cimii munkajat,
hiszen 6 Bethlen feltétlen hive és partfogoltja volt®. Vetéssi Istvan levelének cimzettje I.
Rékoéczi Gyorgy, akivel jo viszonyban volt, levelében is emliti ,,Nagysagodnak énrélam el
nem feledkez6 voltat”’. Nem tudjuk pontosan, hogy mire céloz, de mindenképpen valami
pozitiv intézkedést sejtet ez a megfogalmazas, rdadasul késdbb ezen jotett iranti halabol
vallalta Xenophon egy irasdnak magyarra forditasat®. Pragai Andras a Fejedelelmeknek
serkento orajat nem is ajanlhatta masnak, mint patrénusanak, I. Rakoczi Gyorgynek, aki a
feladattal megbizta és a konyv kiadasat finanszirozta™.

A kora ujkorban tehat mutatta egy mi rangjat, hogy kinek ajanlottdk. Az elemzett
irasok nagy része az adott orszag aktudlis uralkoddjahoz szol - ez csak azoknal nem volt
igy, akik ezt nem tehett¢k meg az aktualpolitikai helyzet miatt, azonban 06k is

megprobaltak ajanlasukkal azoknak a kegyeibe férkézni, akiktdl elérehaladéast reméltek.
3.2 Az allamforma

A kor allameszménye viszonylag egységesnek tekinthetd. Mig mas kérdésekben éles
ellentétek bontakoznak ki, addig az allamformak kozil egyértelmlien a korlatozott

egyeduralmat részesitik eldnyben, ezen beliil viszont el6fordulnak eltérd elképzelések.
3.2.1 A nyugatiak

Erasmus nem is tesz emlitést mas allamformdkrol, hiszen irdsa egy egyeduralkodd
neveldjét — és ezen keresztiil magat az uralkodot - 1atja el tandcsokkal. megkiilonbozteti a
valasztasos (,,szavazassal”) €s az orokléses (,,sziiletéssel””) utodlasi rendszert. Kozvetleniil
ugyan nem foglal &llast egyik mellett sem, azonban mint irja: ,,ahol a fejedelem
sziiletéssel és nem valasztassal lesz azza... ott a fejedelem iranti legfébb reménykedés

annak helyes neveltetésétdl fiigg™*

. Kényve pedig a neveltetésrdl szol, nevelni pedig csak
akkor lehet, ha gyermekkoratol fogva tudjuk, ki lesz az uralkodo. Igy indirekt modon az

orokléses rendszer mellett teszi le a voksat. A torvények korlatozasat viszont kotelezo

56 Gondolkodok, 1180. o

57 Vetéssi Istvan: Levél az uralkodas miivészetérdl I. Rakoczi Gyorgy fejedelemhez. 1631. In: Magyar
gondolkodok 17. szazad. Osszeallitotta Tarndc Mérton. Szépirodalmi Kényvkiado, Budapest, 1979. I.m.
121. o. A tovabbiakban Vetéssi

58 Vetéssi, 121. o

59 Magyar Konyvszemle, 6tddik évfolyam, 5-6. fiizet, szeptember-december, 1880. I.m. 299. o

60 Erasmus, 11.0
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érvénylinek tartja®. Machiavelli egy ennél kiterjedtebb fejedelmi hatalmat preferal,
amelyben az uralkodot nem korlatozzak a térvények, és amely hagyomanyokon alapszik.
Szerinte igy a hatalom sokkal stabilabb, a nép konnyebben elfogadja a régen uralkodo

csaladot, mint az Gjat, fiiggetleniil attol, hogy melyik alatt milyen a helyzete®.

3.2.2 Az erdélyiek

Laskai a Politica forditasaban részletesen kitér a lehetséges allamformakra. Kiilonbséget
tesz az autokracia, az arisztokracia és a demokracia k6zo6tt”. Nehéz kérdésnek tartja, hogy
melyik a legmegfeleldbb, de taldl ellenérvet a demokracidval szemben, mégpedig azt,
hogy eldbb-utobb megdontik (,,A kozonséges tarsasignak ezekbdl valasztatott és
rendeltetett formaja, Ugymond dicsértetik inkdbb, hogynem mint hasznoson
viseltethetnék; avagy ha hasznos lehet is, nem lehet &lland6™*). igy jut el arra a
kovetkeztetésre, hogy az egyeduralom a kivanatos, mar csak azért is, mert ez a legdsibb,
legtermészetesebb berendezkedés, €s hosszi tdvon csak ez miikodott a torténelem
folyaman. A fejedelem rdadasul képe Istennek, ha az egész természetet egy Isten tudja
uralni, akkor a nép felett is egy uralkodonak kell regnalnia®. Valasztasat antik irokkal is
alatdmasztja (Platon, Livius, Homérosz). A kozépkori dllameszménytdl alig kiillonbozik az
altala megrajzolt idedl, de az antik alatdmasztas és a tobbi allamforma megemlitése mint
lehetdség kétségtelentil ujitds a kozépkori gondolkoddkhoz képest. Fontosnak tartja a
torvényi korlatozast (,,szabadsagot kevesen, nagyubb részre torvény szerint vald urat
kivannak az emberek... a fejedelemség a jo erkdlesok, avagy torvények altal adatik™*). Az
orokléses utodlast részesiti elényben a valasztassal szemben, mert ez utdbbi rengeteg
indulatot sziil, és gyakran Keriil alkalmatlan személy a tronra®’.

Szepsi Korotz kirdlytiikrében a fejedelem hatalmat feltétlennek itéli, sét, foldi
korlatozast nem is hagy. Csak az Istennek felel az uralkodd, akinek éppen ezért nem
szabad kegyetlennek lennie, ahogy irja: ,,semmi nem egyéb az hii és igaz tisztiben eljaro,
s hazdja megmaradasara torekedd fejedelem... az kozonséges kozségnek éltetd lelke...

kiktd]l ha megfosztatik az egyiigyli kozosség, prédaul és ragadméanyul hagyatvan...

61 Erasmus, 115. 0
62 Machiavelli, 8. o
63 Laskai, 141. 0
64 Laskai, 141. 0
65 Laskai, 141. 0
66 Laskai, 142. 0
67 Laskai, 144. o
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teljességgel elpusztul™®, azaz a fejedelem felelés a kozOsség Osszetartisaért, isteni
atyaként oltalmazza a népet.

Erdélyben természetesen mas allamforma eldnyben részesitése nehezen lett volna
elképzelhetd, hiszen a tdmogatas altalaban a fejedelemtdl vagy egy bizalmasatol érkezett,
nekik pedig céljuk volt filozoéfiailag is aldtdmasztani egyeduralmi rendszeriiket. A
fejedelmi abszolutizmusra mar csak azért is sziikség volt Erdélyben, hogy az erds
kozponti hatalommal egy stabil allamot lehessen 1étrehozni, amely valamiféle ellensulyt
jelenthet a két nagyhatalommal, az Oszman Birodalommal és a Habsburgokkal szemben.
Ezt tételesen is kimondja Bocskai Istvan politikai végrendeletében, valamint tobb

alkalommal sziikségesnek itéli az alig korlatozott abszolutizmust®

, de sziikségesnek tartja
a magyar rendi Osszefogast is. Ez eléremutathat a szazad végi Zrinyi-, illetve Wesselényi-
vezette mozgalmak felé, annak ellenére, hogy a végrendelet nagy része nem a rendi
egységtudatrol arrdl szol, hanem hogy miként lehet ,,szabad” a magyar nemzet az orszag

megosztottsaga altal.
3.3 Egyhaz és allam viszonya

A kozépkor ¢€s az Ujkor forduldjan Eurdépdban az egyhédz szerepe hatalmasat valtozott. Az
emberek vilagképe jelentdsen mddosult, ,,Isten vallarol lekertilt a feleldsség”, az emberek
felelésebbnek érezték magukat a sajat sorsukért. Ahogy Pico della Mirandola irja: ,,Nem
alkottunk sem éginek sem fOldinek, sem halandénak, sem halhatatlannak, hogy
onmagadat amilyennek csak akarod, dontésed €s rangod értelmében magad alakitsd ki...
Lelked veégzésébdl lesiillyedhetsz az alacsony, allati vilagba, €s tjjasziilethetsz a felsobb,

Isten vilagaba””

. A reformécid azonban a ,,Sola gratia” elve altal ezt a vilagnézetet
jelentdsen megvaltoztatta. Az ember csupan Isten kegyelmébdl cselekedhet jot vagy
rosszat, emberi részrdl a kegyelemhez csupan a hit tehetd hozza és ez sziikséges is az

idvosséghez (,,Sola fide”). A protestans vilagképben azonban az egyhdz befolyasa a

68 Szepsi Korotz Gyorgy: Kirdlyi ajandék. Oppenheim, 1612. In: Magyar gondolkodok 17. szazad.
Osszeallitotta Tarnoc Mérton. Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1979. L.m. 50. o. A tovabbiakban
Szepsi Korotz

69 Bocskai, 14-15. o.

70 Reneszansz etikai antologia. Valogatta és szerkesztette Vajda Mihdly, az utoszot irta Makkai Laszlo.
Forditotta Bajcsa Andras, Julow Viktor, Kardos Tiborné, Kenéz Gy6z0d, Lontay Laszlo és Tamas Gaspar
Miklés. Gondolat Kiad6, Budapest, 1984. I.m. 214. o
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politikara — részben az emlitett elvek okan — joval alacsonyabb, mint a korabbi katolikus
nézetek szerint, ezt Erdélyben €s a hozza hasonl6 protestans orszagokban tapasztaljuk is.
A papasag politikai befolyésa ezzel egyidejlileg visszaszorult, kiilondsen a reformacio
térhoditasaval és a ,,cuius regio, eius religio” elv megjelenésével. A korszak allamelméleti
irodalménak valaszt kellett adnia arra a kérdésre is, hogy mi az 0j szerepe a klérusnak a
politikaban. Erdekes megfigyelni, hogy a katolikus (Guevara, Erasmus), a protestans
(Draskovich kivételével az dsszes erdélyi), és a vallast tobb alkalommal valté (Lipsius)

szerzOk kozott milyen eltérések mutatkoznak ezen a téren.
3.3.1 A nyugatiak

Erasmusnal viszonylag kevés sz6 esik az egyhaz szerepérdl. Keresztény egységet hirdet
(a mli megirasa idején Luther még nem Iépett fel), de az egyhaz szerepérdl nemigen szol.
A klérusrol csupan egyszer tesz emlitést: véleménye szerint csak kis szamban sziikséges a
miikddésiik, elitéli mind a papsdg, mind a kolostorok térnyerését, valamint a kiilonb6z6
kegytargyak tulzott tiszteletét’.

reformacio kezdete eldtt irodott. Ezzel feltehetden a korabban is rendszeresen felt{ind
eretnek (pl. huszitizmus) vagy a katolicizmusba integralt (pl. ferences rend) irdnyzatokra
utalt. Természetesen az altala elképzelt allam is alapvetden keresztény, azonban ez csak a
kiilséségekben kdotelezd. A vallas mindenkinek a magéaniigye, amig az nem a nép erkdlcsét
megrontd, babonas iranyzat, vagy nem torekszik az allami rend megbontasara. Ez a
vallaspolitika egyrészt az oOkori rémai vagy perzsa berendezkedésre utalhat, ahol
megtlrték a kiilonb6zd teriiletek hagyomanyos valldsait, ha azok a kiilsdségekben
elfogadtak az allamilag elfogadott hitvilagot. Ugyanakkor a vallds magéniiggyé tétele
eldremutat az egyhaz és az allam teljes szétvalasztasara is, amelyre csak a XIX-XX.
szdzadban kertilt sor.

Machiavelli ennél radikalisabb nézeteket vall. O az egyhazat teljesen kizarna
allamabol, a lehetd legjobban fliggetlenitené az orszagot a klérustol és a papatol. Nem
azért tenné ezt, mert Oket tartand minden baj forrdsanak, vagy eredendden rossznak
gondolnd a wvallast, csupan a destruktiv ¢és korrupt cselekedetektol tart. Ezek

megakadalyozasara nem 14t mas modot, minthogy kizarja a politikai életbdl az egyhazat.

71 Erasmus, 108. o
72 Morus, 135-140. o
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gy preventiv uton védené meg az emberek fanatizalasara konnyen képes egyhaztol
szemben egyébként oly sebezhetd allamot™. Machiavelli szerint a politika egyébként is
Osszeegyeztethetetlen a mindennapi morallal, igy az ezt az erkdlcsot képviseld egyhaznak

nem juthat szerep az allam irdnyitasaban.
3.3.2 Az erdélyiek

Erdélyben a nyugatihoz képest joval nyugodtabb volt a vallasi helyzet a reformaci6 utan -
ezt mutatja a tordai vallasbéke (1568) kimondasa is. A fejedelmek Bocskaival kezdve
mind kélvinistak voltak (elétte unitarius (Janos Zsigmond) és katolikus (a Bathoriak) is
allt Erdély ¢€lén), és a lakossag dontd tobbsége szintén a reformacid svajci irdnyzatat
kovette. Kivételnek szamitott a rendek koziil az evangélikus szasz és a katolikus székely,
a rendnek el nem ismert ortodox romdn, valamint az unitarius hitet magukénak vallo,
toObbségében magyar rétegek is’*. Azonban ezen csoportok létszama és befolyasa
elenyész6 volt a kalvinistdkhoz képest. A vallasszabadsag, illetve az orszagrész vallasi
homogenitasa miatt a felekezeti kérdésekrdl az allamelméleti szerz6k nemigen ejtenek
szot.

Ennek elsdsorban az az oka, hogy a Bethlen altal kiépitett abszolutizmus irdnyitasa
alatt tudta tartani az egyhéazakat - a kalvinizmus legfobb képviseldje maga a fejedelem
volt. O volt a zaloga annak, hogy a reformatus hit elterjedt maradhatott a nép korében,
nem volt ki ellenszegiiljon a vallas patronusanak. Kissé hasonl6 volt a helyzet, mint az
anglikan Anglidban, nem 1is véletlen, hogy Szepsi Korotz angol uralkodo kiralytiikre
alapjan irja meg sajatjat. Az irok a vallasszabadsdgot sem hangsulyozhattak, hiszen
Rékodczi rendszere valdjaban katolikusellenes volt, és a kalvinistatol eltérd vallastuak
kisebb-nagyobb diszkriminacioban részesiiltek uralkodéasa alatt. Ezek az inzultusok
azonban kozel sem voltak olyan erdteljesek ¢s gyakoriak, mint ahogy az a kortars
Europaban megszokott volt”. Laskainal lathatjuk egyediil Lipsius felekezeti dilemmajat,
amelyet egy allamvallassal kivan megoldani. Ezt 6 morusi értelemben képzeli el: csak a
kiilsdségekben kotelezd felvenni, beliil ki-ki azt gondolhat, amit akar, mig nem forgatja

fel a fennalld rendet’.

73 Pierre Manent: 4 liberalis gondolat sziiletése. Forditotta Babarczy Eszter. Tanulmany Kiadd, Pécs, 1994.
L.m. 24. 0. A tovabbiakban Manent

74 Szabo, 45-47. 0

75 Schlett, 220-224. o

76 Tarnoc, 144. o
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Erdélyben tehdt az egyhdzak nem jutottak sok szerephez az allam iranyitadsaban,
éppen ezért az allamelméleti ir6k sem fektettek erre a témara sok hangsulyt. Nem is volt
ra sziikség, mivel a vallasi ellentétek Eurdpa nyugati részéhez viszonyitva nem voltak
hevesek Erdélyben. Ennek oka, hogy a felekezetek vagy elfogadtdk helyiiket, miutan
viszonylagosan jo helyzetben voltak (kalvinista, unitarius), vagy nem volt megfeleld
létszamu kozosség a térségben (katolikus, evangélikus), vagy akar erdszakosan is

visszaszoritottak oket (katolikus, szombatos, ortodox, ritkabban zsido).
3.4 Az uralkodoé erkolcsossége

Az uralkodo erkdlcse mar az Okorban is az allamelméleti irodalom egyik kozponti
kérdése volt (Platon, Arisztotelész, Cicero és masok is foglalkoztak a témaval”’), a kora
ujkori Eurdpaban pedig minden egyéb kérdés iitkozépontja lett. A korabeli politikai
filoz6fusok a legfontosabbnak azt tartottak, hogy megszabjanak egy erkolcsi normat a
fejedelem szamara, amelyet kdvetve cselekedetei helyesek lesznek. A tobbi kérdéskorben
adott tandcsaikat is ehhez a norméhoz vezették vissza. A szerz0k normadinak
kiilonbozdseégeibol adddnak az irdsok eltérései is, ezért érdemes ezt a témat alaposan

kortljarnunk.
3.4.1 A nyugatiak

Erasmus egész miive a keresztény erkdlcsi normakhoz val6 tartas mellett érvel, akarmirdl
is legyen szo6 - a neveld szamara egy idealis fejedelem és egy zsarnok (,,tirannus”) képét
rajzolja meg, el6bbit keresztény erényekkel, utobbit ezeknek ellentéteivel ruhazza fel™.
Miutan az uralkodé Isten foldi képmésa, az ¢ harom f6 tulajdonsagat (bolcsesség,
hatalom, josag) kell elsajatitania, hogy sikeresen és helyesen uralkodhasson”. Ez egyfajta
természeti torvény is, az égi birodalomhoz kell hasonlitson a f6ldi birodalom is*, de talan
még fontosabb az, hogy az uralkod6 példaja hatassal lesz majd az egész népre®'. Ezzel
kiemeli nem csak a példa, hanem kozvetve az oktatds jelentOségét is, roviden meg is

emliti, hogy az iskolaztatas kulcsfontossagu a birodalomban®. Egyetlen pont van, ahol a

77 Strauss, 412-415. 0
78 Erasmus, 38-39. o
79 Erasmus, 33. 0

80 Erasmus, 51. 0

81 Erasmus, 32. 0

82 Erasmus, 94-95. o
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klasszikus morallal ellenkezik a szerzd, ez pedig a fejedelemrdl kialakitott kép kérdése.
Fontosnak tartja a nyilvanossagot®, adnia kell az uralkodonak a jo hirnévre, a koriilotte
1évok erkolesét is figyelnie kell, hogy rossz hir az udvarbol ne terjedhessen rola. Ha
valami népszerlitlen intézkedést tett, azt ,,jora kell magyaraznia” ligyes retorikdval, és ami
a legérdekesebb: ha a nép nem akarja az 6 javat szolgal6d intézkedéseket, az uralkodonak
kell engednie, és csak lassan a ,,gyepl6hoz szoktatni 6ket”; népszuverenitasrol tehat még
nem beszélhetiink Erasmusnal.

témat: nem csak az uralkodot formdlna, hanem az ember alapvetd természetét kivanja
megvaltoztatni. Az uralkodd muveltségét €s bolcsességét evidencianak tekinti, jo példaval
kell szolgalnia, de nem emiatt miikddik jol az orszadg, hanem mert a lakok nem hajlanak
rosszra. A jo példa pedig szinte felesleges, ha a nép tagjai eleve erényesek - példaul nem
termelnek vagy fogyasztanak tobbet a sziikségleteknél, nem ruhdzkodnak dragan®, nem
tartjak értékesnek az ékszereket™, stb. Kifejezetten ellentéte ez annak, ahogy Erasmus
jellemzi az atlagembert, tobbek kozott ez a lehetetlen emberdbrazolas teszi Morus miivét
utopiava. Az oktatas fontossagat azonban 6 is megemliti*’, talan azt sugallva, hogy nem az
uralkodot, hanem az egész népet kell helyesen nevelni, hogy valdsagga valhasson az
Utopia.

Az erkdlcs az a pont, ahol Machiavelli élesen eltér a korszak tobbi alkotojatol.
Véleménye szerint a moralis-immoralis kiilonbségtétel csupan konvencié kérdése, és az
ember természete alapvetden rossz*. Ez utdbbi felfedezés - mint lathattuk - Erasmusnal és
Morusndl is jelen van, azonban Machiavelli nem kijavitani szeretné a hibakat (akar
példamutatas, akar nevelés altal), hanem ezt egyszerlien tudomdsul veszi és ennek
kezelésére és kihasznalasra kézikonyvet ad az uralkodd kezébe. Mivel az ember az
erkolcsileg rossz cselekedetekre hajlik, a cselekvOképes — egyben uralkodo - réteg nem is
cselekedhet erényesen, mert igy hamar elveszitené a hatalmat. Az egyetlen utja az

erkolcsileg helyes cselekedetnek a rossz meg nem cselekedése, a passzivités - ez pedig a

83 Erasmus, 128. o
84 Erasmus, 92-96. o
85 Morus, 81-83. 0
86 Morus, 93-94. o
87 Morus, 143. 0
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koznép sajatja, ezzel az éled6 nacionalizmus felé mutat elére®. Ehhez hozzateszi, hogy a

1°°, és mivel a szerencsét

hatalom kétféleképpen szerezhetd meg: szerencse és erdszak alta
keziinkbe csak a helyesen alkalmazott erdszak altal fordithatjuk, csupan az erdszak
tarthatja fenn az erdszakkal megszerzett hatalmat. Ez alol kivétel, ha a birodalmat mar
régbta iranyitja egy dinasztia, ekkor mar a tekintély is elég lehet az erdszak helyett-
mellett, de az erkolcsosséget ekkor sem koveteli meg a fejedelemt6l”’. Azaz mégis —
megkiilonbozteti az adtlagember erényeit és a fejedelem ,,virtujat”, utobbi tulajdonképpen
a hatalom megszerzésének és megtartasanak képessége”. Leginkabb emiatt a
megallapitds miatt lett ilyen ellentmondéasos a megitélése. Machiavelli a fejedelemrdl
kialakitott hirnév tekintetében is teljesen szemben 4ll a klasszikus morallal. Véleménye
szerint ugyanis az uralkodorol olyan kép kell kialakuljon, amit inkdbb fél a nép, mintsem
szeret, elveti a konyoriiletet és partolja a célzott kegyetlenséget. Ugy véli, ez azért

sziikséges, mert akit szeretnek, az méasoktol fiigg, akit pedig félnek, attdl fliggenek masok,

és ez utobbi a kivanatos egy fejedelem esetében®.
3.4.2 Az erdélyiek

Az erdélyi irasok talan az erkolcs téméjaban mutatjdk a legnagyobb eltérést az erasmista
iskolatdl - bar 1ényegesnek talaljak az erkolesot, nem egészen ugyanazt értik alatta. Ennek
okat az Ujsztoikus eszmék megjelenésében és Erdély politikai berendezkedésében kell
keresniink.

Laskai Janos a Politica forditasaban tobb alkalommal szinte egy az egyben atveszi
Erasmus azon tanitasat, miszerint az erkdlcsos uralkodo jo példdja erkdlcesileg javitja az

orszag lakossagat és ezzel az egész nemzetet™

. Ezen kiviil azonban tobb apro eltérést
figyelhetiink meg. Az isteni erények helyett négy masik erényt tart a legfontosabbnak a
fejedelem szamara: a felséget, a szelidséget, a kegyelmességet és a hitelt”. Az uralkodo6 az
Erasmusnal latott kegyelem és megbocsatas helyett™ els6sorban az igazsagszolgaltatas és
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a rendteremtés zalogaként jelenik meg Laskainal”. Kiilon emlitést tesz a matriarchétusrol,
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amelyet a természet torvényei miatt nem tart szerencsésnek: ,,a férfiti természet szerint
alkalmatosb az uralkodasra az asszonyi allatnal™®, ami ellentétes Erasmus ndi
egyenjogusag felé eléremutatd gondolataival”. Machiavellinél gyakori gondolat az, hogy
a hatalmat nem megszerezni nehéz, megtartani viszont anndl inkabb. Ezzel Laskai is
egyetért, de véleménye szerint nem az erdszak segitségével, hanem éppen az erény altal

tehetd stabill4d az uralom'®

. Egy alkalommal nyiltan szembe is szall a machiavellistakkal,
elismeri, hogy erkolcsteleniil is lehet eredményesen kormanyozni, azonban ez véleménye
szerint teljesen szembenall a keresztény morallal és ennélfogva helytelen'”'. Szintén
emlitést tesz - Erasmushoz hasonldéan - j6 hirnév fontossagarol az alattvalok korében,
nézetei szerint a nyilvanossag sziikséges az eredményes uralkodashoz'®.

A hatalom meg0rzésének jelentdségére €s nehézségére vilagit ra a Fejedelelmeknek
serkenté oraja is. Pragai Andras miivében Marcus Aurelius inti fiat, Commodust (a
késobbi zsarnokot), hogy a hatalom nem elényos dolog, hanem hatalmas teher, amelyet
nehéz elviselni, erények nélkiil pedig képtelenség megtartani. A bolcs nem tor hatalomra,

hanem azért konyorog az égiekhez, hogy vegye el tdle azt is, ami van'”

. Az erény itt
sztoikus mértékletességet jelent elsdsorban, legtobbszor ezt emliti a jo uralkodohoz 1116
tulajdonsagok k6zott a szerz6'™.

Guevara masik forditéja, Draskovich Janos érinti a ndk kérdéskorét, szigortian a
hagyomanyos ndi szerepekre korlatozza Oket, a lehetd legerkdlcsosebb életmodot kell
folytatniuk, ennek egy egész fejezetet szentelt'”. Szintén kitér az Erasmus és Morus altal
mar hangsulyozott oktataspolitikara, amikor egy okori példazat tanulsagaként leirja, hogy
ha egy ember biint kdvet el, az apa vagy a neveld ugyanannyira felelds tettéért, mivel neki

kellett volna a virtusra nevelnie!®

. Az oktatds a kor Erdélyében egyébként is sarkalatos
pont volt, Bethlen Gabor virdgzé birodalméban kozponti szerepet szant a miivészi

képzésnek ¢és a kozoktatasnak is; tobb gondolkodo kiilfoldi tanittatdsat és munkassagat is
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tamogatta (pl. Szenci Molnar Albert, Kaldi Gyorgy, Szepsi Csombor Marton, Kemény
Janos, stb.)'”.

Sikereivel Bethlen nem csupan Erasmus elméletét igazolta, miszerint az uralkodd
példdja ragadhat a népre, hanem Norbert Elias torténész azon felvetését is, miszerint az
abszolutista berendezkedésii orszagokban - kiilondsen a kdzépkor és az Gjkor forduldjan -
az udvar kulturdlis monopolhelyzetet élvezett, és az adott térség e téren végbemend
fejlodése attol fliggdtt, hogy az uralkoddé mennyire volt elkotelezett hive a kultara
terjesztésének. Elias szerint a civilizaciéo lassu folyamata a kora ujkortol azért
gyorsulhatott fel, mert az udvarok utanzésa divatta valt elobb a fénemesség, majd a
polgarsag korében, végiil még szélesebb rétegek kozott is elterjedt. Eurdpa nagy részében
a kiralyi udvarban az abszolutizmust dicséré miivészek folytathattak munkat, ezt a féurak
sajat udvaraikban megprobaltdk utdnozni, ezzel regiondlis kozpontokat létrehozva.
Ezekkel a kozpontokkal érintkezett a felemelkeddben 1éve, és a nemesség helyzetére
acsingdz6d polgarsag. Igy szélesebb rétegekhez jutott el a kultara'®. Erdélyben ez a
folyamat Bethlen Gabor és 1. Radkdczi Gyorgy alatt gyorsult fel, akik Gyulafehérvaron
rendkiviil gazdag kulturélis kdzpontot alakitottak ki. Fénemesi udvarok nemigen voltak,
de a tehetdsebb réteg igy is megprobalta timogatni a miivészeket, utdnozvan a fejedelmet.
J6 példa erre Laskai Janos, mert az 6 konyveinek kiadasat az ajanlasokban szerepld
erdélyi fourak, Eperjesi Madarasz Gyorgy, illetve Vay Péter finansziroztak.

Vetéssi Istvan 1. Rakoczi Gyorgynek irt levelében a politikaban zajlé folyamatokat két
részre osztja: vannak az orszagot megtartd ¢és szétziilleszté erdk. Eldbbi a sztoikus
erkdlccsel 0sszehangolt erd, utobbi pedig véleménye szerint az erdszak, amely immoralis
tettekkel tarsul (,,Az orszdgnak birodalmat... két dolog tartja meg, ugymint: az erd és az
josagos erkolcs. Két dolog viszont elforditja, ugymint: az er6 és az vétek™)'””. Machiavelli
a négy felsorolt dolog koziil harmat mdashova sorolt (az erkodlcsot a destruktiv, az
erOszakot €és a ,,vétket” pedig a hatalmat fenntarté listdba helyezné), azonban Vetéssi
annyiban egyetért Machiavellivel, hogy az erd is sziikséges az orszag fenntartasahoz.

Osszességében megallapithatjuk, hogy Erdélyben az erkdlcs tekintetében az erasmista

tanok mellett machiavellista hatdsokat is tapasztalhatunk: ez a fejedelmi hatalom

107 Szabo, 102. o

108 Klaniczay Gabor: Udvari kultura és a civilizacio folyamata. In: Magyar reneszansz udvari kultura.
Gondolat Konyvkiadd, Budapest, 1987. I.m. 46-50. o.
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tetépontjan, 1. Rakdczi Gyorgy uralma alatt volt lehetséges, érdekes mdédon a ,,magyar
Machiavelli”, Bethlen Gabor halala utan. A Bethlen 4ltal tanittatott generacié ekkorra
érett be, a rendek pedig egyre kevesebb beleszolast kaptak a gyulafehérvari udvar
ligyeibe, igy nyiltabban lehetett javasolni durvabb, a keresztény moraltol radikalisabban

eltéré modszereket is az uralkodoénak.
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3.5 Az uralkodo és a torvény; a tanacsosok szerepe

Egy abszolutizmusban kiilonosen fontos, hogyan hoz torvényeket a korlatlan hatalommal
bir6 vagy csak alig korlatozott uralkodd, mennyire tartja be ket 6 maga, illetve mennyire
szolgalja a koz javat torvényeivel. Az ebben a témdban végzett tandcsadds a korabeli

gondolkododk egyik {6 feladata volt.
3.5.1 A nyugatiak

Erasmus 4 keresztény fejedelem neveltetésében kiilon fejezetet szentel az adorendszernek
¢és az egyéb torvényeknek egyardnt. Fontosnak tartja, hogy az allam gazdasagi helyzetét
ne az adok novelésével, hanem a kiadasok (pl. hadi, illetve udvari koltségek)

110

csokkentésével javitsa az uralkod6'”. A kivetendd adokat pedig ugy szabnd meg, hogy a

mindennapi élethez sziikséges arukat nem, vagy csak kevéssé adoztatna, ellenben a
luxuscikkeket sulyos adokkal terhelné'"'. A torvényhozasban azt preferalja, hogy a k6znép
javat szolgalja és az atlagember szdmara is legyen atlathaté a jog vildga. Okori hasonlattal
¢lve azt szeretné, hogy a torvény ne olyan legyen, mint a pokhald, amelyben az aprd
legyek fennakadnak, de a nagymadarak atszakitjak (ez a hasonlat tobb elemzett miiben is
eléfordul). Kevés, egyszerii szabalyt tart kivanatosnak, amelyeket nem csak a jogtuddsok
értenek meg, hanem minden ember'”. Fontosnak tartja a prevenciot: a vagyoni
kiilonbségek csokkentését és a foglalkoztatas novelését javasolja e célbol'’. Helyesnek
iteli a jutalmat, elitéli a biintetéseket a legsziikségesebbeken kiviil, kiilondsen a
felségsértési perek tilkapd megtorlasai ellen szélal fel''*. Hangsulyozza, hogy a helyes
birdi és végrehajtoi tevékenység a jol miikodd allam kulcsa, 1évén a legjobb torvényeket
is félre lehet magyarazni'”. A hivatalnokok helyes kivalasztasa véleménye szerint
kulcsfontossagu: a korrupt modon elnyert hivatalt korrupt modon fogjdk betdlteni. A
helytelen kivalasztas egyébként is két problémat sziil: helyteleniil 1atjak el a feladatot a
kinevezettek, és aki kiérdemelte volna, munka nélkiil marad. Kiemeli, hogy a kor

tekintélyét figyelembe kell venni; az oOregek kivalasztasat preferdlja a fiatalokkal

110 Erasmus, 97. o
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szemben''’. Erdekes, hogy a nagy volumenii reformokat teljességgel elveti, mert a
valtozasbol ritkan sziiletik j6. A legtobb torvényt helyben hagynd, mert alapvetden jok,

csak nem alkalmazzak helyesen Oket'"”

. Erasmus szerint a torvényeknek korlatozniuk kell
a fejedelmet magat is, mivel az teszi erkdlcsileg igazan naggyd, hogy megszeghetné dket,
de mégsem teszi - igy, az alarendel6dés altal lehet igazan szabad'"®.

Morus osztja Erasmus véleményét, miszerint kevés €s egyszert torvény kell, hogy a
koznép is értse Oket, valamint szintén a preventiv torvények mellett foglal allast. A
tarsadalmi feleldsség gondolata igen erds ndla, példaul a szegénység blintetteiért a

tehetGsebb réteget is feleléssé teszi'”

. A vagyonegyenldséget megvalositja, Utopiaban
ugyanis nincs magantulajdon'”. Fontos eltérés kozte és Erasmus kozott, hogy 6 a
fejedelmi hatalmat nem Istentdl szarmaztatja, hanem a nép 4ltal valasztatja az uralkodot.
Ha az nem megfeleld modon gyakorolja a hatalmat, akkor a nép le is valthatja, ezzel a
tarsadalmi szerz6dés gondolatat eldlegezi meg. A korabeli tandcsosokat elitéli, azoknak
szerepet nem szanna sem a torvényhozasban, sem egyéb dontésekben, mivel 0k veszik ra
varos egyetlen hivatalnokot valaszt, ez sem feliilr6l érkezd kinevezés altal, hanem
demokratikus uton torténik. A hivatalnokok pedig csak a kdzds gylilésen tanacskozhatnak,
azon kiviil nem, igy nem kothetnek maganegyezségeket €s a kiralyt sem befolyasolhatjak
kiilon-kilon'>.

Machiavelli a torvények betartdsat nem latja fontosnak, és a torvényhozasban sem
torekszik az attekinthetdségre vagy a nép jolétére. A torvényeket a hatalom fenntartdsanak
eszkozeként jeleniti meg. Példaul a frissen meghoditott teriiletek torvényeit

123

helybenhagyja, hogy a lazongasnak elejét vegye'”. A fejedelemre természetesen nem,
vagy csak latszolagosan vonatkoznak a torvények, ¢és barmikor érdekei szerint
modosithatja 6ket, a torvény egy remek eszkoz a tarsadalom megosztasara. A fejedelem
tandcsosait fontos embereknek tartja, mivel a legtobb ember 6nmaga nem taldlja meg a

legjobb megoldast, de egy eszes ember segitségével mar igen. Azonban feltétleniil

116 Erasmus, 119.121. o
117 Erasmus, 93. o

118 Erasmus, 71. o

119 Morus, 104. o

120 Morus, 63. o

121 Morus, 57-59. o

122 Morus, 77. o
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hiiségessé¢ kell tenni a bizalmasokat, akar jutalommal, akar egyéb intézkedésekkel,

kiilonben kénnyen megdonthetik a rezsimet'.

3.5.2 Az erdélyiek

Erdélyben a fejedelmi abszolutizmus rendszere tulajdonképpen egy kézben egyesitette a
hatalmi agakat. Orszaggytiléseket tartottak néha, azonban ezek a legfobb feladata a
fejedelem megvalasztasa volt, aki ezutdn mar konnyen hozhatott torvényeket. Ezt a
rendszert legitimizalta az dllamelméleti irasok tobbsége, tobbféle érvrendszer mentén.

A torvényhozasrol Pataki Fiislis Janos ir a legrészletesebben. Alkalmazza az
Erasmusndl mar latott pokhalos hasonlatot'”, tehat fontosnak tartja a kozjot, az
alacsonyabb néprétegek védelmét a torvények altal. Ennek garancidjat a fejedelem
korlatlan torvényhozoi hatalmaban latja, sesmmiféle orszaggytilést nem tart kivanatosnak,
ez Bethlen Erdélyében kisebb-nagyobb felhdborodast is kivalthatott a nemesség korében.
Ezt Ggy indokolja meg, hogy a fejedelem hatalma Istentdl szarmazik, igy néala jobban
senki sem tudja az isteni torvényeket az evildgi koriilmények koz¢ atiiltetni. Mivel ugy
véli, hogy a nemesség a koznép elnyomasaban érdekelt, igy a velilk szemben keményen
fellepd és nélkiiliik torvénykezd uralkodo a ,.kisemberek” javat szolgalja. Mint a korszak
legtobb gondolkodoja, 6 is a gyokeres valtozasok ellen van; szerinte semmi ijat nem lehet
krealni, vagy ha igen, akkor az nem lehet j0'*. A magisztratusokat a korlatlan fejedelmi
hatalom ellenére jelentésnek tartja, bibliai alapon egyfajta ,,vének tanacsanak”
1étrehozasat szorgalmazza'”’.

Azt még tisztabban leirjdk az erdélyi gondolkoddk, hogy az uralkodora egyaltalan
nem vonatkoznak az emberek 4ltal szabott torvények. Pataki Fiisiis irja: ,,az kirdly az
Istennek torvényébol guberndlja az orszagot... Az fejedelem szabados az torvénytol”'.
Szepsi Korotz Gyorgy azt hangsulyozza, hogy a fejedelemre sokkal jobban vonatkoznak
az isteni torvények, mint a nép tobbi tagjara, igy a rossz fejedelem, aki az isteni

torvényekkel szembeszegiil, a legrosszabb embertipus'”.

124 Machiavelli, 129. o

125 Pataki Fisiis Janos: Kirdlyoknak tiikore. Bartfa, 1626. In: Magyar gondolkodok 17. szazad.
Osszeallitotta Tarnoc Marton. Szépirodalmi Kényvkiadé, Budapest, 1979. L. m. 72-73. 0. A
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A Justus Lipsius nyoman tevékenykedd szerzok mar eltérnek ettdl az elmélettdl, tobb
iranyelvet szabnak meg a torvényeknek. Vetéssi Istvan az dllandosag mellett kardoskodik;
Erasmushoz hasonléan szerinte is a régi torvények helybenhagyasa ¢és helyesen
alkalmazasa kivanatosabb az wjak hozasanal™. A tanacs kezébe hatalmat nem adna,
csupan ellen6rzé szerepkort szanna nekik''. Laskai Janos érvelése egyenesen
szembemegy a reformatus szerzOok altal irt kiralytiikrokkel, amikor kimondja, hogy a
torvények az wuralkodéra is vonatkoznak. Ennek aldtdmasztasdra Erasmus
gondolatmenetét alkalmazza: nem akkor szabad a fejedelem, ha a toérvényeken kiviil
cselekszik, hanem akkor, ha annak ellenére betartja dket, hogy hatalméaban all athagni

vagy atirni azokat'*

. Az igazsagszolgaltatast az uralkodo6 egyik legfontosabb feladatdnak
tartja, alapos birdi kivizsgéaldst kivan minden iigyhoz. Biintetéseket csak végsziikség
esetén vetne be, jutalmazasokat alkalmazna; a jogtudodsokat elitéli, a torvényeket csak
ritkdn valtoztatna'?. A torvényekrdl tulajdonképpen teljesen egyezik a véleménye
Erasmuséval.

Draskovich Janosndl taldlkozunk egy, az erasmista vonulattol élesen eltérd
megkozelitéssel, ugyanis 6 nem tulajdonit nagy jelentdséget a torvényeknek. Egy okori
példazattal mutatja be, hogy az erészak az, ami rendet tud teremteni a tarsadalomban,
legyen a torvény akarmilyen - ezért 6 a biintetések szigoritasat javasolja’. Guevara
munkdjanak a magisztratusokrol alkotott véleményét Pragai Andrésnal talaljuk: ,,Ha
folotte sulyos lészen az dolog; mindenkor tobbeknek tanicsaval igyekezzél végbevinni.
»Mert ha nem szerencsés lészen is kimenetele, mivelhogy sokaknak tanacsabol all,
mindazokkal koz 1észen az vétek”, illetve ,,Nem kozonséges mindenkor, hogy minden
ifjak allhatatlanok, és minden vének eszesek legyenek... az ifjak bolondsaggal sziiletnek,
az vének is fosvénységgel €lnek”'*. Tehat a fontos kérdésekben megosztana az uralkodd
felelosségét a tanacsadokkal, kivéalasztdsukat pedig nem kotné korhoz, hanem vegyesen
helyezne a magasabb poziciokba fiatal és 1d6s embereket.

Megallapithatd, hogy az Erasmus és Morus altal elképzelt jogrendszert az 1. Rakoczi

Gyorgy alatt tevékenykedd magyar Ujsztoikus gondolkodok helyeselték, és a legtobb

130 Vetéssi, 126. o
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132 Laskai, 151. 0
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elemet egy az egyben atvették. Korabban azonban ettdl eltértek az erdélyi szerzok. Ennek
oka egyrészt abban rejlik, hogy a lipsiusi tanok még nem voltak olyan elterjedtek,
masrészt a haboriskodd Bethlen Gébor alatt a fejedelem abszolut hatalmat,
torvényenkiviiliségét kellett hangoztatni, idonként a machiavellizmus hatasat is meg lehet
figyelni. A torvények koznépet 6vo szerepe is csak Rakoczi alatt kertilt el6térbe, Bethlen
alatt ez sem volt tal 1ényeges. Ennek oka lehetett az is, hogy Rakoczi mar biztositotta
csaladja szamdara az erdélyi fejedelmi cimet, igy megengedhette maganak, hogy olyan
miiveket tdmogasson, amelyek a nemesség tilkapdsaira hivtdk fel a figyelmet, és a
koznép védelmezodjeként tiintetik fel 6t. A tanacsot a legtobb szerzé fontosnak itéli;
valamint altalanosan elfogadott nézet, hogy a véneket kell a magas hivatalokba helyezni,
mivel nekik van tapasztalatuk, ennek csupan Pragai mond ellent. A hivatalnokok nevelése
meg is az oktataspolitikdn keresztiil kiilon hangsulyt is kapott Erdélyben Bethlen és

Rékoczi alatt.
3.6 Haboru és béke; szovetségi rendszerek

A haborukroél kialakitott vélemény kapcsan rengeteg kiilonbséget lehet észrevenni még az
alapvetden hasonld gondolkod6 szerzdk elvei kozott is, éppen ezért érdemes ra kiilon

fejezetben kitérni.
3.6.1 A nyugatiak

Erasmus a kora ujkor egyik legnagyobb pacifistajanak szamitott, a békét mindennél

elérébb valonak tartja. Ramutat, hogy a katondk a tarsadalom bomlasztd, kegyetlen

rétegét alkotjak, ezért minél kisebb 1étszamu regularis hadsereg tartasat iranyozza elé'’.

Felhivja a héabort okozta hatalmas karokra a figyelmet, és a fejedelmet alapos

koriiltekintésre inti, hogy csak a legsziikségesebb helyzetben, leginkabb 6nvédelembdl

t|37

vallaljon haborat"™’. Keresztény egységre szolit fel, hdboru helyett inkabb dontébird

138

alkalmazésat szorgalmazza'®. Racionalis érveket is hoz: gazdasagilag a hadakozéas sosem

139

nyereséges'>’. A vallashabortkat is elitéli, nem jogos, ha a ,.hitetlenek” ellen visel hadat az

uralkodd, mivel a keresztény birodalmak sem kovetik tokéletesen Krisztus tanitdsait,
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nincs tehat joguk ezen az alapon haborazni'*

. Egyébként is sokkal fontosabbnak itéli a
mar megszerzett allam helyes igazgatisat és felviragoztatdsat, mint wjabb teriiletek
bekebelezését, amellyel a mar meglévd orszag csak rosszul jarhat.

Szintén fontos kérdésnek tartja Erasmus a szovetségi rendszerek témakorét. Elitéli a
feleslegesen, esetleg tronutddlasi érdekbdl kotott hazassagokat és szovetségeket. A
keresztény egység miatt eleve feleslegesnek tartja az azonos vallasu allamok k&zotti
szerzOdéseket. Véleménye szerint ezen paktumok csak rontjdk a viszonyt a fejedelmek
kozott, hiszen pontjaik okot adhatnak egy amugy felesleges haborura, rdadasul a
bizalmatlansag jelének tekinthetd, ha irasbeli garanciat kér egyik uralkodo a masiktol''.

Morus elképzelései hasonlitanak jo baratjdéhoz, azonban az Utdpia talan
legmeglepdbb tézisei a haboruval kapcsolatosak. Alapvetden 6 is békeparti: elitéli, hogy
az uralkodok uj teriiletek megszerzésére torekednek, és nem a meglévok kormanyzasara
tigyelnek. Ha azonban az orszag védelmi haborura kényszeriil, a lehetd legalattomosabb
modszereket is bevetné a gydzelem érdekében: zsoldoshadsereget is megenged; a katonak
lehet6 legvéresebb bosszat alljak az ellenségen, stb.'* Szinte ez az egyetlen pontja a
miinek, ahol eltér a kordbban oly szigoruan vett keresztény erkolestdl, és a korabeli
gyakorlathoz jobban idomul. Az emberi természet egyik legalapvetdbb, legkevésbé
megvaltozhato tulajdonsagéanak tartja tehat a haborut. A kiilkapcsolatok szintén érdekesek
az Utopiaban, mivel az elképzelt szigetnek nincsenek gazdasagi sziikségletei, ezért
kereskedelmi kapcsolatokat nem alakit ki - ez teszi igazan valdszinlitlenné Utopia
l1étezését. Katonai szovetségekbe azonban betarsul, ezekre sziikség is van, hogy az allam
ne legyen kiszolgaltatva szomszédainak - ezzel viszont a realitashoz kozelit.

Machiavelli tobbszdr hangsulyozza az erészak jelentdségét az uralkodd szamara, igy
természetesen nagyon fontosnak tartja egy erés hadsereg tartdsat is. Amint irja: ,ha a
fejedelem elhanyagolja a hadimesterséget, ez lesz az els6 oka, hogy elveszti orszagat, de
ha gyakorolja magat benne, ugyanezen okbdl meg is tudja szerezni”'*. Szerinte tehat a
hadsereg a hatalom megszerzésének és megtartasanak is kulcsa, ez miivének egyik
kozponti gondolata. A szdvetségek tekintetében is eltér a kortarsaknal megszokott

moraltol: bar elismeri, hogy helyes dolog megtartani a fogadalmakat, az egyezmények

140 Erasmus, 140-141. o
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megszegését tartja az er0szak mellett a masik lehetséges utnak a hatalom kibdvitése

felé'™.
3.6.2 Az erdélyiek

Magyarorszag helyzete ebben a korszakban specifikus volt a hadiigyek terén, hiszen az
orszag csatatérként szolgalt az oszman és a Habsburg birodalom szdmara. A térok elleni
harcok folyaméan kialakult a ,kereszténység védObastyaja” szemlélet, miszerint a
magyarok 0vjak meg Eurdpat az iszldm tovabbi terjedésétdl. Az erdélyi fejedelmek ezt a
titulust felhasznaltdk a katolikus Habsburgok elleni kdzdelem soran is, a kalvinizmus
védelmét tobbszor nevezték meg indokként ezekben a harcokban, a ,,poganyok” elleni
harcot pedig praktikus okokbol kifolydlag nem siirgették, hiszen az erdélyi fejedelem a
szultan vazallusa volt'”.

Eppen ezért az erasmista pacifizmus nem igazan jelenik meg az erdélyi gondolkodok
irdsaiban, inkabb az alland6 harcok igazolasa volt a miivek 6 célja. Pataki Fiisiis Jdnosnal
a hadakozas a legnagyobb erényként jelenik meg, mar-mar Machiavellire emlékeztet'*.
jelentds kisebbség a torok elleni 6sszefogasra szdlitott, és ellenezte Erdély kiegyezését az
Oszman Birodalommal'¥. A Bethlen uralma alatt tevékenykedé allamelméleti irok
(Szepsi Korotz, Pataki Fiisiis, Alvinczi Péter) és maga a fejedelem is a kalvinista
predesztinacidt alkalmazta az erdélyi rendek felé alatdmasztasul: Isten rendelte 6t arra,
hogy egyesitse Magyarorszagot, és Isten rendelése, hogy ezt jelenleg a torok védnoksége
alatt kell végrehajtani'®. A Kirdlyi Magyarorszag joval szélesebb jogkorhéz szokott
nemességének meggydzésére pedig a ,,nemzeti kiralysag” érvkészletét hasznaltdk, a
»kiinnlaké” és a katolicizmust elnyomoan képviseld Habsburg uralkodoval szemben
Bethlen lehetett volna a magyar nemzeti kiraly'®.

Vetéssi Istvan 1. Rékoczi Gyorgy békésebb kiilpolitikaja alatt mar nem alkalmaz

ennyire agressziv retorikat, de a hadakozast 6 is a fobb erények kozé sorolja. Sot, a

rendfenntartas egyik legfontosabb eszkozének tartja azt, hogy a fejedelem folyamatosan
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mutassa meg, hogy barmikor képes erészakot alkalmazni'’. Ez sokkal inkabb Machiavelli
szemléletére emlékeztet, mint a békeparti Justus Lipsiuséra vagy Erasmuséra.

Laskai Janos héanyattatott sorsa utdn nem meglepd, hogy Lipsius pacifista nézeteit
vallja. Az dllhatatossagrolban értekezik a haboru szornytiségeir6l™'. A polgari
tarsasagnak tudomanyarolban ugyan ellatja a fejedelmet katonai tandcsokkal, azonban
végig a béke fontossadgat hangsulyozza, az igazsagos haborat sem partolja, csakis végso
esetben'””. Ezek a gondolatok sem lehettek volna népszertiek Bethlen alatt, 1. Rakoczi
Gyorgy azonban mar lathatéan nyitottabb volt a lipsiusi tanokra.

Osszességében tehat Erdélyben a hadiigyekrél vald véleményalkotis nagyban fiiggott
az adott politikai helyzettél: Bethlen Gabor hadjaratok sorat vezette, uralma alatt nem
lehetett irni a Nyugaton megszokott pacifista tanokat tiikkr6z6 irast, igy a kor
allamelmeéleti ir6i viszonylag agressziven interpretaltdk az egyébként békeparti irdsokat
is. I. Rékoczi Gyorgy alatt mar jobban lehetett a nyugodtabb kiilpolitika mellett érvelni,
legalabbis a haboru elkezdésének fontossaga visszabb szorult a gondolkodoknal.

A szovetségi kérdésekrdl az irdk - nem meglepd mddon - nem ejtenek sok szot.
Erdély torok védnokség alatt allt, keresztény szerz0 azonban nem irhatta, hogy a
poganyokkal kell szovetkezni keresztény erdk ellenében. Errdl a témardl nyiltan csak a
fejedelmek irtak végrendeleteikben. Bocskai Istvdn folyamatosan szabadkozik a
keresztényeknek okozott sérelmek miatt, felkelését azonban jogos Onvédelemnek itéli,
amire maguk a Habsburgok kényszeritették ra'”. Bethlen Gabor az ,,occasiokkal valod
¢lésnek™ nevezi a ,,torok nemzet pajzsul rendelését”, azaz az aktudlis politikai helyzetben
a legmegfelelbb realis elképzelést valositja meg elmondasa szerint. O mar nem beszél
onvédelemrol, legfeljebb a magyarsag kivivott jogainak védelmérél™. Az adott

helyzetben talan igaza is volt, Erdély igy safarkodhatott legjobban a lehetdségeivel.
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4. OSSZEGZES

Erdélyben Bethlen Gabor ¢és 1. Rakoczi Gyorgy alatt viragzott a kultura, a magyar nyelvi
allamelméleti irodalom pedig ekkor kezdte bontogatni szarnyait, ebben a kdrnyezetben
egyre tobb és tobb irds jelent meg a témaban. Lathattuk, hogy a neosztoikus tanok hatdsa
érz8dott a kor munkdin a legerdsebben, de a kora ujkor mas iskolai is hatottak ezekre a
miivekre. Erasmus €s Morus Tamas befolyasa nem meglepd, hiszen az 6 miiveikbdl sokat
meritettek az ujsztoikus gondolkodok is, azonban az egyhéaz altal olyannyira {ildozott
Machiavelli elveinek hatdsa is megfigyelhetd szinte minden témakdorben.

Az erdélyi irasok elsdsorban atiratok és forditasok sora - nem igazan alakult ki 6néllo
politikai gondolkodas. A korszak erdélyi gondolkodésat inkdbb az mutatja meg, mely
irasok és eszmék lehettek népszertiek, illetve mit valtoztattak meg az eredeti miivekhez
képest a szerzok. Az, hogy mi lehetett sikeres a fejedelemségben, dontden attdl fiiggott,
mit engedett meg a fejedelem és kornyezete - az 6 tdmogatasuk nélkiil nemigen lehetett
érvényesiilni, hiszen kultirmonopol helyzetben voltak.

Eppen emiatt megfigyelhettiik, hogy ezek a miivek gyakorlati célt is szolgaltak:
reflektaltak az aktudlis torténelemi helyzetre, ha kellett, segitették, alatdmasztottdk a
fejedelmek torekvéseit. fgy fontos szerep harult rajuk a politikai életben is: sokszor az &
feladatuk volt a nemesség meggy6zése arrdl, hogy az uralkodd céljai legitimek. Fontos
volt ez mind a bel-, mind a kiilpolitika szempontjabdl: a szerzOknek a belsd és a kiilsé
ellenzék ellen is érvelniiik kellett.

A gyakorlatban ezeket az érveket a f0bb nyugati irdnyvonalaktol vald eltérésekben
lehet megfigyelni. Az erasmista iskolaval szembeni ellentétek leginkabb az egyhéaz, a
kiilpolitika és a torvények szerepében érhetk tetten. Ez nem is meglepetés, hiszen
Erasmus uralkoddeszménye egy torvények altal korlatozott, elveiben alapvetden katolikus
¢és pacifista fejedelem - Erdélyben pedig a kalvinizmus dominalt, az uralkodo ki akarta
terjeszteni hatalmat a szomszédos magyar teriiletekre, a fejedelmi abszolutizmust pedig
csak igen kevéssé korlatoztak a torvények. A nép joléte érdekében csak Isten altal
korlatozott uralkodo képe pedig nem all messze Machiavelli fejedelmétdl, aki szdmara a
cél szentesiti az eszkozt, a cél pedig a hatalom stabilizalasa és a nép elégedettsége.

A kor nagy dilemméja az erkdlcs kérdése volt - a megvaltozott vilagnézet

elbizonytalanitotta az embereket a kozépkori megdonthetetlen dogmakban, amelyek
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meghataroztdk a viselkedési normakat. A gondolkoddknak ujra kellett definialniuk az

erény fogalmat, Erdélyben az 0jsztoikus erkdlcs fogalma valt népszertivé - ez igazolta a
legjobban a fejedelmi abszolutizmust, illetve ezek a tanok jelenthettek véalaszt
Magyarorszag sanyara viszonyai kozott.

A téma azért is aktualis, mert a XX. szazad szellemi fordulatai, valamint a
globalizacié legujabb kihivasai tobbekben hasonld identitasvalsagot idéztek eld, mint ami
a reformaciot kdvetd bd évszazad sordn jellemezte Eurdpat, vagy éppen a hatalmi csucsan
1évé Romat. Ezekben a szitudcidkban kertilt el a sztoa, mindig az adott kor kihivasaihoz
igazitva, manapsag azonban nem taldlkozunk egy legujabb sztoikus iranyzattal. A
fenntarthaté fejlodés gondolata, amely mértéktartdsra Gsztonzi napjaink tarsadalmait,
tartalmaz ugyan némileg sztoikus elemeket, &am nem lehet kijelenti, hogy ez a sztoa
felujitott valtozata, hiszen elsésorban nem szellemi, hanem anyagi indokokkal tdmasztja
ald a mértéktartast. Mégis érdemes ujra fellapoznunk az ujsztoikus szerzok irésait, hiszen
egy jelentds valtozasoktol hemzsegd korszak erkdlesi és politikai valaszaibol egy

hasonldan zivataros iddszakban sokat tanulhatunk.
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