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BEVEZETES:

Témavalasztdsom okaként a feminista kritikdk, a feminizmus el6térbe keriilését, és az ilyen
megszolalasok 1étrejottének igényét nevezném meg. Ahogy Mekis D. Janos is megjegyzi:
»|[MJaga a feminizmus sem tlinik {6l az »irodalomértd« kozvélekedés szamara olyan zart —
¢és irodalomidegen — jelenségként, mint akar még a kilencvenes években is. A kisajatitas
(illetve annak vélelme) helyett a »kidradas« alakzata jellemzi a téma beszédkontinuumat,
melyben maganak »a témanak« a hasadasa is végbemegy. A literatira intézményrendszerét
¢és a piacat tekintve a (tematizalasa nyoman) nemritkdn homogénnek vélt »ndiség« helyett
egyre inkabb ndi diskurzusok ¢és kommunikativ gyakorlatok tobbféleségérdl
beszélhetiink.”* Séllei Nora bevallasa szerint: ,,Szaporodnak tehat az olyan megszolalasok,
amelyek Osszekotik a feminista és a magyar irodalmi diszkurzust.”® Onnon céljaul is
a a feminista szemponta elemzések magyar kontextusba vald behelyezését nevezi meg, és
szorgalmazza a kritikak 1étrejottét.

Sajat célomul Marai Sandor A gyertyak csonkig égnek cimii regényének feminista
szempontu elemzését tliztem ki, amelynek soran elkeriilhetetlen a jelen és a mult érték- és
tapasztalat horizontjainak szembeallitasa. ,,A mult és a jelen kozott fenndllo ezen fesziiltség
értelemszerlien hivja eld azt az igényt, hogy a multra vonatkoz6 tudasunkat problémajava
tegyiik, amultat 1) perspektivak felol ujra elsajatitsuk, roviden, hogy az

”3

athagyomanyozddott torténeti tudashoz kritikailag viszonyuljunk.”” Ez a kritikai hozzaallas

azonban nem tagadast jelent. ,[A] feminizmusnak a multhoz valdé viszonyat ugyanis

legtobbszor megtagadasként képzelik el [...]™"

, ezen elképzeléssel ellenkezve, kritikdm
célja, hogy a néi karakterek aspektusabol tarjam fel Gjra a szoveget. Elemzéseimmel olyan

szempontot szeretnék érvényesiteni, amelynek alapjan raviladgitanék arra, hogy ,,[...] az

! Mekis D. Janos: A modernség alternativii — magyar néi irodalom a 20. szdzad elsé felében. In: Varga Virag
— Zsavolya Zoltan (szerk.): N6, tiikor, iras. Ertelmezések a 20. szdzad elsd felének néi irodalmarol. Racid
Kiadd, Budapest, 2009, p. 11.

2 Séllei Nora: Miért féliink a farkastol? Feminista irodalomszemlélet itt és most. Kossuth Egyetemi Kiado,
Debrecen, 2007, p. 153.

3 Horvath Gyorgyi: Néidd. A torténeti narrativa identitisképzé szerepe a feminista irodalomtudomdnyban.
Kijarat Kiado, Budapest, 2007, p. 64.

*Uo,, 64.



irodalmi mtivek retorikai viszonyrendszere milyen identitasfelfogasokat hoz 1étre, termel
Gjra, vagy kérddjelez meg.”

Munkdm a teljesség igénye nélkiil késziilt. Igy az itt kiemelt szereplk és retorikai
alakzatok csupan azt a célt szolgaljak, hogy a legfontosabb és legmarkansabb jegyekre
felhivjam a figyelmet. Dolgozatomban a féhésok mellett hattérbe szoruld ndi szereplok,
Krisztina, Nini és mal4j n6k kapnak nagy hangstlyt. Henrik felesége kapcsan kiilon kitérek
a no portréjara, napldjara €s a zen¢hez vald viszonyara. Marai Sandor a feleség jellemének
megformalasakor egy ndi sztereotipiat idézett meg, ezt a megjelenési format fogom
kiemelni. Kiilon fejezetet szentelek Henrik és Konrad viszonyanak is, amely kizarja a n6
jelenlétét kettejiik kapcsolatabol.

Tanulmanyom bézisat az utébbi években napvilagot 14t6 kiilonbozd feminista szemponti
tanulmanyok ¢és tanulménykotetek, valamint A4 gyertyak csonkig égnekhez kotheté Marai
monografidk alkotjak. A feminista aspektust képviseld tanulméanyokat felhasznalva
egyenként kiemelem azokat a maszkulin megszolaldsi formakat, amelyek a noi
szereplOkkel szembeni elhallgattatast, kizarast, megbélyegzést képviselik. Follazitva ezzel

Marainak a baratsag fogalmanak magyardzatara tett patetikusan hato kisérletét.

Fried Istvannal olvashatjuk: Mérai Sandor ,,[...] a Monarchianak szellemi 6rokdse volt,
amelyben a modern pszichoanalizis megsziiletett, és amelyben a nyelvkrizis tudata
késztette az irokat és bolcseloket a »hallgatds« poétikdjanak-filozofidjanak koriilirdsara
[...], s amelyben a személyiséget sok oldalrdl fenyegetd veszélyek eldérzete, a Mdrait egy
¢leten at gyotrd »valami nincs rendben«-érzése (ti. Kozép-Eurdpaban, Eurdpaban, a
csaladban, a hazassagban, az irodalomban, az irodalom mechanizmusaban) olyan
szorongassa Osszpontosul, amely hol a blin nélkiili biintudat leirasakor, hol a barmiféle
bizonyossagban valé megrendiilés kimondasakor 6lthet alakot.”® Marai ezen regény tipusa
»...] amely erdteljesen csokkenti (némelykor meg is sziinteti) a szerzoi narrator szerepét, s

egyetlen, fesziilt léthelyzetre, a hosok eszmélkedd meditaciojara avagy véleményiik

® Zsadanyi Edit: A mdsik n6. A néi szubjektivitas narrativ alakzatai. Récio Kiado, Budapest, 2006, p. 23.
® Fried Istvan: ,, ...egyszer mindenkinek el kell menni Canudosba” (Tanulmdnyok az ismeretlen Mrai
Sandorrol). Enciklopédia Kiadd, Budapest, 1998, p. 204-205.



sszecsapasara épit”’, az a regény tipus, amelyet a Marai-tanulméanyok ir6i krizisregénynek
neveznek. Fried Istvannal olvashatjuk: ,,Az 1930-as évek elejétdl siiri egymdasutan
napvilagot 1atd6 Marai-kotetek mindegyike a szdmadas igényével késziilt: a feladatvallalas
(az autenticitas igénye) és a megvalosulas (az autencitas hianya) két végpontja kozott telik
meg vagy lril ki az élet, és az »ittlét«, amellyel, ha méaskor nem, a végoraban vagy [...]

”8 Ennek a kiiszobszitucionak

egy sorsforditonak bizonyul6 pillanatban el kell szdmolni.
lehetiink tanai A gyertydk csonkig égnek cimi regényben is. A regény teljes cselekménye

csupan a ,,nagy beszélgetés” feltételeinek megteremtését szolgalja.

" Lérinczy Huba: ,, ...személyiségnek lenni a legtobb... . Mdrai-tanulmdnyok. Savaria University Press
Alapitvany. Szombathely, 1993, p. 9.
® Fried Istvan: ,, ...egyszer mindenkinek...”, i. m., p. 119.



Ejféli itélet a megholt no felett

Krisztina

A gyertydk csonkig égnekben Krisztina jeloldje a ,,nemlét”, a hiany: egy hianyzo6 portré a
falrél, egy iliresen maradt szék, egy el nem olvasott naplo. Sajat szavait, gondolatait sem
ismerjiilk, Marai csakis Henrik visszaemlékezésén keresztiil lattatja személyiségét és az
altala okozott ,.tragédiat”. Henrik maga szolgal magyarézattal Krisztina elnémitdséra: ,,Mit
i1s mondhatott volna mast, e nyolc év utan, mint azt hogy meghalt?... Tobbet nem mondhat
ember. S ezzel felelt minden kérdésre, melyet te vagy én még hozza intézhettiink volna, ha
gy alakul az élet [...].”°

Ahogy Benedek Anna fogalmaz: ,,A torténet, amely egy éjszakaba siiritett nagymonolog
keretein beliil jatszodik, egy bardtsdg €és egy szerelem analizise, a hdrom szerepld koziil a
két, még életben 1évo férfi szo-parbaja egy halott emlékének birtokldsaért és egy, talan

1z r 1
sosemvolt vilagrendért.”*

Sztoicizmus és miivészet

Szavai Janos irja: ,,A diskurzusnak - elsd latasra: paradox modon - alapvetden fontos
elemei: a zene és a képek. Mindkettd gyakran visszatérd témdja a romantika Ota az
elbeszélé prozanak. Mint ahogyan a harmadik is, az elbeszélés az elbeszélésben, amelyet a
regény Krisztina napldjanak motivumaval szolaltat meg. A zenei, képzOmiivészeti és
irodalmi elemekkel atjart beszédet pedig teljességgel atfogja és athatja a Marai Sandor
szdmara oly kedves sztoikus felfogds és a sztoikus nézetrendszernek ellentmondo
szenvedély folytonos iitkdzése, mely alighanem A4 gyertyak csonkig égnek legmélyebb

témajanak tekinthets.”*

% Mérai Sandor: 4 szerelem harom arca. A gyertydk csonkig égnek, Eszter hagyatéka, Vilds Buddn. Helikon
Kiadd, Budapest, 2005, p. 130.

19 Benedek Anna: Mdrai Sandor: A gyertydk csonkig égnek. A litera szerz6i Nagy Konyvekrdl.
http://www.litera.hu/hirek/marai-sandor-a-gyertyak-csonkig-egnek (Letdltés ideje: 2011. 2. 20.)

1 Szavai Janos: A létezés titokzatos magja. A gyertydk csonkig égnek. [In: ué: A kassai dém. Kozelitések
Marai Sandorhoz. Kalligram, Pozsony, 2008, p. 125-143.] http://www.szavaijanos.hu/?page id=6 (Letoltés
ideje: 2011. 2. 20.)


http://www.litera.hu/hirek/marai-sandor-a-gyertyak-csonkig-egnek

A Konrad érkezésérdl értesiilve Henrik és sziilei multjaval a testér és a grofné arcképén
keresztiil ismerkedhetiink meg. Krisztina képe azonban hidnyzik a csaladtagok portréi
koziil. Szavai magyarazata szerint: ,,A portrék [...]a valodi folyamatossagat mutatjak. Ezért
akasztatja le a tabornok Krisztina arcképét, melynek helye iiresen marad, s amely csak a
torténet végén, a rejtély megoldasanak pillanatiban keriilhet vissza a tobbi portré kozé™'2.
A regényben élesen elkiilonil a valosag és igazsag fogalma. Ezzel jelzi Marai a
sztoicizmushoz valo kapcsolatat, hiszen ez a filozofia feltételez egy a lathaton tali logoszt.
A portré csak a feltételezett gyilkossagi kisérlet ,,megbeszélése” utan keriilhet a helyére,
amikor valamiféle visszaigazolast nyernek Henrik feltételezései.

Krisztina nem szélal meg a szovegben, hangjat a napldja podtolhatnd, amelyben Henrik
minden kérdésére valaszt kaphatna. Azonban ez a napld olvasatlanul keriil a tiizbe. Nem
marad mas, csupan a két férfi szava. Ahogy Szévai irja: ,,A regény értelmezésében [...]
fontos szerep jut Krisztina naplojanak, amely mint irodalmi széveg az irodalmi szdvegben,
pontosabban, mint irodalmi széveg hidnya az irodalmi szSvegben jelenik meg.”™. Az
altalam is felvazolt problémat Fried Istvan igy Osszegzi: ,,A gyertydk csonkig égnek
lezaratlansdga részben abbol adodik, hogy az egyetlen szoveg, amely tisztazhatna az
egykori szitudcidkat, Krisztina naploja olvasatlanul keriil a tlizbe, Konrad nem vélaszol
egyenesen Henrik kérdésére, Henrik cselekményrekonstrukcidja kevésbé tényeken, mint
inkabb »megérzésen«, vadasz- »tudason« alapuld konstrukciora épil.”** A naplé
kulcsfontossagu, azonban a tartalmarol szinte semmit sem tudunk, csakis a létrejottének
kortilményeit ismerjiik. Ismét Szavai gondolataval élve: ,,[...] Krisztina szdndéka rousseau-
1: »el akar mondani mindent a masiknak«, annak gyengeségeit, €s a sajat blinds gondolatait
is, hogy semmi se maradhasson titokban a mésik, s egyuttal dnmaga el6tt sem.”*>. Azonban
Henrik mindvégig szkeptikusan tekint a naplora, ahogy 6 fogalmaz: ,,Sokaig nem értettem
ezt a naplot, érthetetlen, kissé tulzott ndi Otletnek éreztem ezt a titkos, irdsos iizengetést,

Krisztina ¢életének ezeket a szeszélyes morzejeleit.” °

. ,»A vallomas, éppugy mint Jean-
Jacques Rousseau-nal, az attetszOs€ég szandéka s egyuttal illuzidja, hiszen a szandék

folytonosan akadalyokba iitkdzik. A vallomasos naplonak, a regény felfogasa szerint,

2 Uo.

B Uo.

Y Fried Istvan: fré esékopenyben. Mdrai Sandor palyaképe. Helikon Kiado, Budapest, 2007, p. 212.
1> Szavai Janos: A létezés titokzatos magja. i. m.

1% Marai Sandor: A4 szerelem hdrom arca.im., p. 107. (Kiemelés: J. B.)



nincsen létjogosultsaga. A tabornok véleménye ugyanaz, mint Blaise Pascalé, amikor
azokrol szol, akik Onismeretrdl értekeznek: »Micsoda ostoba szandék, onmagat akarja
abrazolnil«’

Fried késobb igy ir a regény lezaratlansagarol: ,[...] A gyertydk csonkig égnek a hosszas
monolégokkal fedi el a ki/megbeszélhetetlenséget, hogy aztan a latszat kiegyenlitddés

2

keriiljon a végs6(?) vélasz funkciojaba.”*® Henrik azonban inkabb megelégszik a latszat

kiegyenlitédéssel, minthogy elolvassa felesége naplojat.

A zene

Fried Istvan irja: ,,4 gyertyik csonkig égnek cimli regényben oly tulajdonsagok
ambivalencidjara deriil fény, mint szeretet, szerelem, baratsag, amelyek pozitiv tartalma az
érzelmek, érzékek, Osztonok »arnyoldalai«-nak, feltarulasakor kérddjelezodik meg,
hozzéatéve, hogy a zene medidlis, kozvetitd funkcidjaval folerdsiti az e tulajdonsagok
megnevezéséhez és reflektdlatlan elfogadasahoz fiz6d6, a kudarc esélyével rendelkezd

1 . 17 . , .
1% Hiszen Henrik és az apja szamara a zene, titok, amely

hozzéaférés problematikussagat.
szamukra megfejthetetlen. Egyfajta nyelv, amelyet 6k ketten nem érthettek, igy keriilnek
oppozicioba Konrdddal, Krisztindval és a grofnéval. Szévaindl olvashatjuk: ,[...] A
gyertyak csonkig égnek vilagdban a zene nem a harmonia, nem a kozelités eszkoze, hanem
[...]a szétvalasztasé, a megkiilonboztetés¢. Marai regényében a zene kétféle. Az egyik az
éttermek ¢€s baltermek zenéje, keringd €s cigdnyzene, ez a tdbornok ¢€s a tabornok apjanak a
zenéje, mely arra vald, hogy »az élet kellemesebb és linnepélyesebb legyen.« Az igazi zene
viszont, amint a tdbornok mar kordn megsejti, »nem veszélytelen szenvedély«, mert »égi
ut, mely a semmibe és a pusztuldsba vezet.« SOt, »a zene, melyet Konrdd szeretett, nem
feledkezeést akart nyujtani, hanem megérintette az emberekben a szenvedélyeket, a

5520

blntudatot. (...) Az ilyen zene félelmes, gondolta.«” A Valas Buddan téhése ennél is

7 Szavai Janos: A létezés titokzatos magja. i. m.
'8 Fried Istvan: fré esékdpenyben. i. m., p. 238.
¥ Uo., p. 210.

20 Szavai Janos: A létezés titokzatos magja. i. m.



tovabb megy, gondolatban kijelenti: ,,Azok valnak el [...] akikben a zene véagyat kelt.”?

Ezen a ponton szeretném jelezni, hogy ez a motivum erds egyezést mutat Tolsztoj Kreutzer
szonatajaban megjelend zenefelfogassal (a két kisregény szdmos ponton mutat egyezést — a
két férfi, Henrik és Konrad, Podznisev €s a narrator virradatig, ill. mig a gyertyak csonkig
nem égnek tartd beszélgetése; a naplo; a néi szexualitds és allatiassag Osszekapcsolésa,
stb.). Az orosz ir6 esetében is a szétvalasztas eszkdze a zene, azonban Tolsztoj férfi
fohose, Podznisev nem tartozik a zenét nem értok csoportjaba. Magéaban Podznisevben is a
zene szitja fel a gyilkolasi vagyat, 6sztonzo €s démoni ereji. A Valas Buddanban megjelend
nézethez kozel allo véleménnyel talalkozunk a Kreutzer szondtdban is, miszerint Podznisev
tarsasagaban a zene kozvetitésével mennek végbe a hdzassagtorések. A zene dialogust
teremt a hangszeren jatszok kozott. Marai Sandornal azonban a zene ,,[l]ehetetlenné teszi a
kozlekedést Henrik apja, a testor €s a francia feleség kozott, lehetetlenné Henrik és Konrad

kozott.”?

Benedek Anna szerint a fesziiltség magyarazata a féhdsokben rejlik: ,,[a] Marai
mas regényeiben is fellelhetd alapkarakterek: a katona mint a rend, a racionalizmus
szimbodluma ¢€s a miivész, az irracionalis megtestesitdje itt a torténet alapfesziiltségének és e
fesziiltség fenntartasanak kizarolagos eszkozei.”?

Konrad igy érzett a zenével kapcsolatban: ,,Félt a zenétdl, melyhez titkos koze volt, s
nemcsak eszméletének koze, hanem testének is: mintha a zene mélyebb értelme egyfajta
végzetes parancs lenne, mely kimozditja 6t palyajabol, eltdr benne valamit.”%*

A zene a regényben mint a szenvedély, a bujasdg szitdja definidlodik: a grofné is azért
megy férjhez a testérhoz, és jon Magyarorszagra, ,,Keletre, mert egy szenvedély, mely
megérintette, erésebb volt, mint értelme és itélete.””

Azonban Madrai ezzel a megteremtett oppozicioval olyan ellentmondasos diszkurzus teremt,
amelyben a né mindig a kirekesztett felet képviseli. A 18. szdzad ndinek A4ltalanos
ismertetésén keresztiil bizonyitom be el6zd allitdisom. Sélleinél olvashatjuk az idealizalt
ndk kapcsan: a holgy ,,[n]eveltetése soran a tovabbiakban némi oktatasban részesedik [...]
mindazokon a teriileteken, amelyek a csiszolt modor és konnyed tarsalgéasi elegancia

elengedhetetlen kellékei: tanitanak neki némi irodalmat, zenét, francia nyelvet, rajzolast,

2L Mérai Sandor: 4 szerelem harom arca. i. m., p. 301.
22 Szavai Janos: A létezés titokzatos magja. i. m.

2% Benedek Anna: Mdrai Sandor-..., i. m.
24 Mérai Sandor: 4 szerelem harom arca. i. m., p. 38-39.
» Uo., 17.



szoval mindazt, amire egy kivanatossd valni szandékozo hdsnének vélhetden sziiksége
lehet [...]"* Tehat Henriknek és apjanak a tarsadalmi rangjuknak megfeleld holgyek
mindegyike a kirekesztés aldozata lett volna, hiszen mindegyikiiknek eleget kellett volna
annak a kovetelménynek tennie, hogy hangszeren jatszik.

» e is azt hiszed, hogy az élet értelme nem mas csak a szenvedély, mely egy napon athagja
a sziviinket, lelkiinket, testlinket, s aztan orokké ég a halélig?”27 — teszi fel mindezek
ellenére a kérdést Henrik Konradnak a regény legvégén. Tehat mégis az a szenvedély az
élet értelme, amiért és ,,amibe” a grofné és Krisztina belehaltak. Marai sztoicizmusaval

szemben nem ¢lhették tul a szenvedély képviseldi.

Megbiinhédik Salome?

Lérinczy megjegyzi: ,,Szamos allando visszatérd idedja akad Marai oeuvre-jének; egy
koziiliik az ember eredendden kegyetlen és vérszomjas, erdszakos és pusztito
alaptermészetére vonatkozik. [...] Néhany példaval élvén: [...] 61, ha nem is tettlegesen,
hanem a segitség elmulasztasaval a Valas Budan Greiner doktora; sziilei halalat kivanja, s
szive szerint golyot ropitene »baratjaba« A gyertydk csonkig égnek katonatisztje, Konrad, s
ez utobbi konyvben hosszii fejtegetés hangzik el a mindenkiben benne lakozo
»Olésvagyrol«, ez Osi »szenvedélyrdl«, amely a keleti vilagban még eleven és nyiltan
megmutatkozik, Nyugaton viszont megfinomodott és elfojtodott, de él és kiirthatatlan.”?

Nem véletlen a kelti vilag ilyetén emlitése, mint arra a késObbiekben részletesebben kitérek,
Azsia jelképezi Mérai szaméara a regényeiben az Osztonvilagot, a freudi tanokkal a
koztudatba is atfiltralodott tudatalatti fogalmét.29 Marai az arab vilagba, ahogy 6 fogalmaz,
»Keletre” kiildi ndszutra Henriket és Krisztinat. Bagdadban vendégiil latja dket egy ,,arabs”
csalad, és egy este alkalmuk lesz elkolteni egy tradicionalis vacsorat, Henrik igy meséli a

torténteket: ,,Krisztina volt az egyetlen n6 kozottiink. Aztan baranyt hoztak, fehér baranyt, a

% Séllei Nora: Lannyd valik, s irni kezd. 19. szdzadi irondk. Kossuth Egyetemi Kiad6, Debrecen, 1999, 46-47.
(Kiemelés: J. B.)

2" Mérai Sandor: 4 szerelem harom arca. i. m., p. 142.

% Lérinczy Huba: Vildghkép és regényvilag. Ujabb Mdrai-tanulményok. Savaria University Press,
Szombathely, 2002, p. 47.

2 Fried Istvan: [r6 esékopenyben. i. m., p. 106.



hazigazda eldvette a kést, s olyan mozdulattal, melyet nem lehet elfelejteni, leszurta... Ezt a
mozdulatot nem lehet tanulni, ez a keleti mozdulat, mikor az 61ésnek még jelképes, vallasos
értelme is volt, egyértelmii volt valami lényegessel, az aldozattal. igy emelte Abraham
Izsékra a kést, mikor aldozni akart, ezzel a mozdulattal vagtak le a régi templomokban az
aldozati allatokat az oltar, a balvany, az istenség jelképe elott, s ezzel a mozdulattal {itotték
le Keresztelé Szent Janos fejét is...”*°

Késébb arrdl ir, hogyan értették meg mindannyian, kiilon kiemeli Krisztinat is, aki
hallgatott, elpirult és elsapadt, Henrik szavaival élve: ,,[...] mintha valamilyen szenvedélyes
¢s érzéki jelenet akaratlan szemtantja lenne — megértettiik, hogy Keleten még ismerik az
6lés szent és jelképes értelmét, s ismerik a titkos, érzéki értelmét is™®* Ezzel az dsszetett
motivummal, az aldozati barannyal, Kereszteld szent Janos emlitésével ,,a talanyos,
megfejthetetlen asszony, a romantikus femme fatale, a végzet asszonya képét alkotja meg,
azét az asszonyét, akinek hatalma van a férfi felett.”®* A bibliai alakok koziil az egyik
legismertebb épp Salome, aki tancaért Kereszteld Szent Janos fejét kéri. Krisztina ebben a
diszkurzusban Salome helyébe 1ép, ahol szeretdjétdl, Konradtol kéri férje megodlését. Ezen a
vacsordn pedig annak a folyamatnak lehetiink részesei, amelyben mindez a
személyiségcsere bekovetkezik. (Borgos Anna a femme fatale legismertebb szinpadon is
megjelenitett kulturalis reprezentacido kozé sorolja bibliai Salomét. Egyike tehat ez a
szimbolum a koztudatba leginkabb ativodott néi karaktertipusoknak.)

Krisztinabol tehat femme fatale, igazi Salome valik. Szavai Janos azonban egy masik
értelmezés mentén eljut a Krisztina felaldozasanak okahoz is.

Mint azt Szava Janos A létezés titokzatos magjaban kifejti, Henrik egy alkalommal az
elbeszélése soran a vadaszatrodl, és annak titkarol is beszél. Ekkor kétféle szenvedélyt allit
szembe, a vaddszat, azaz az 06lés szenvedélyét és a zene szenvedélyét. A vadaszat az 6
felfogasa szerint szakralis aktus.® Szamos utalast talalunk arra vonatkozoan, hogy Henrik
¢és Konrad testvérként szerették egymast és ebben a szellemben nevelkedtek, pl.: Henrik
megjegyzi: ,,[...] fenn a kastélyban, ahol egyiitt toltottiikk a nappal és néha az €jszaka o6rait,

éveken és éveken 4t, olyan bizalomban ¢és testvéri meghittségben, ahogy csak az ikrek

% Maérai Sandor: 4 szerelem harom arca. i. m., p. 84.
1 Uo., p. 85.

%2 Séllei Nora: Lannyd vdlik, s irni kezd. i.m., p. 26.
3 Szévai Janos: A létezés titokzatos magja. i. m.
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¢lnek, ezek a kiilonds 1ények, akiket a természet egyik szeszélye életre-halalra egymashoz

34 Epp az elébb elemzett naszaton elkdltott vacsora alkalméaval nyit a narrator

kotott.
kiilonos perspektivat a kovetkezd megjegyzésével: ,Kiilonds, a magyar nyelvben
Osszecseng ¢€s egymasbol kovetkezik ez a két szo: 61és €s Olelés. . % Ennek kapcsan Szavai
René Girardot idézi: ,,A fivérek majd mindig ellenségei egymdasnak. Az erdszakossag,
melyet végzetes mdédon egymas ellen forditandnak, csak akkor keriilheté el, ha egy
harmadik személyre, egy szakralis aldozatra iranyul.” Ez az aldozat pedig Krisztina. A
tabornok ¢s Konrad beszélgetése kozben el is hangzik, hogy a gy6ztesek mindig talélsk.
Ezt a tulélést Krisztina apja fogalmazza meg eldszor, majd Henrik Konrddnak magyarazza
meg a kovetkezoképp: ,,Mi ketten taléltiik ezt a nét [...]. Te ugy, hogy elmentél, én gy,
hogy ittmaradtam. Tuléltiik, gydvan vagy vakon, sértddétten vagy okosan, tuléltiik, ez a
tény. [...] Ugy éreztiik, életben kell maradni, s ezt nem lehet szépiteni, mert & belehalt
ebbe. Belehalt abba, hogy te elmentél, belehalt abba, hogy én ittmaradtam és nem mentem
feléje, belehalt abba, hogy mi ketten, férfiak, akikhez tartozott, aljasabbak biiszkébbek,
gyavabbak, nagyhangibbak ¢&s hallgatobbak voltunk, mint azt egy nd elviselhette,

5937

megszoktiink eldle, elarultuk, mert taléltik. Ez az igazsag. Végill a két férfi

gy6zedelmeskedett az elnémitott Salome felett.

s... tisztan éltek...”

Csupan jelezni szeretném, a szovegben tobb helyiitt is felmeriil a Henrik ¢és Konrad
viszonyanak homoerotikus vonulata. A megismerkedésiik utdni iddszakrdl olvashatjuk:
,»El1s0 pillanattol egyiitt éltek, mint az egysejtii ikrek. Ehhez nem kellett »baratsagot kotni«,
mint az egykort fiatalok szoktak, nevetséges ¢és iinnepélyes szertartasok kozott, fontoskodo
szenvedélyességgel, ahogyan a vagy jelentkezik az emberek kozott, ontudatlan €s torz

formaban, mikor eldszor akarja egy masik ember testét és lelkét elvenni a vilagtol, hogy az

% Marai Sandor: 4 szerelem harom arca. i. m., p. 78.
* Uo., p. 85.

% Szavai Janos: A létezés titokzatos magja, i. m.
3 Mérai Sandor: 4 szerelem hdrom arca. i. m., p. 140-141.
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6vé lehessen, csak az évé. Ennyi a szerelem és a baratsag értelme.”® A szovegben arra is
talalunk utalast, hogyan fogadjak a tabornok sziilei és kornyezetilk a Konradd és kozte
kialakult kapcsolatot. A mikor Henrik bemutatja Konradot édesapjanak, rettenetesen izgul:

»39 _ gondolja

,El0z0 este szivdobogva aludt el: olyan volt az egész, mint egy eljegyzés.
Henrik az eseményrdl. A testér elfogadja Konradot, a grofné pedig igy Osszegzi a
viszonyukat: ,,Végre egy jo hazassag.”® A szovegben sokéig csupan ,tabornokként”
szerepel a f6hos, eldszor akkor hangzik el a neve, amikor a katonai intézetben kialakult
gunyneviikrol tesz emlitést az ir6, amely igy hangzik ,,Henrikék”. Az intézetben nem ¢€ltek
individuumként, csupan a partnerségiikben voltak ismeretesek. A testiség szovegbéli
megjelenésekor olvashatjuk: ,,Mikor a fiik kamaszodni és malackodni kezdtek, s szomora
hetvenkedéssel feszegették a felndttek életének titkait, Konrdd megeskette Henriket, hogy
tisztan élnek. Ezt az eskiit sokaig megtartottdk. Nem volt konnyli. Minden mésodik héten
gyontak, a blinok lajstromat egyiitt készitették el. A vagyak jelentkeztek a vérben, az
idegekben, a fitkk sapadtak voltak és szédiiltek, ha valtoztak az évszakok. De tisztan éltek,
mintha a baratsag, melynek biivos palastja beboritotta fiatal ¢letiiket, karpdtolna mindenért,
ami a tobbieket, a kivancsiakat és nyugtalanokat oly hidegleldsen kinozta és kergette az élet
homélyos, alvilagi tajai fele.”*t A ,tisztan éltek” kifejezés a testiség és n6k nélkiili 1étet
jelenti a szovegben, hiszen kettejiik kapcsolata mindezeket potolta szamukra. Henrik a
szamonkérd monoldgjaban mindvégig a ,hiitlenség” és ,,megcsalas” kifejezéseit hasznalja,
nem csak a hazassagaval, hanem Konraddal kapcsolatban is. Henrik a baratsagrol
elmélkedve mondja: ,,Néha mar azt hiszem, ez a legerdsebb kapcsolat az ¢€letben... talan
ezért ilyen ritka. S mi van az aljan? Rokonszenv? Ures, hig szo, tartalma nem lehet elég
erds ahhoz, hogy két ember az élet valsdgos helyzeteiben is kialljon egymasért, csak
rokonszenvbdl. Talan valami més? Talan van egy csipetnyi Erosz minden emberi kapcsolat
mélyén? [...] A bardtsag természetesen mas, mint a beteges hajlamu emberek dolga, akik
az egynemiieknél keresnek valamilyen torz kielégiilést. A baratsag Eroszanak nem kell a

2542

test... inkabb zavarja, mint izgatja. De mégis Erosz. A kiemelésbOl a testiség

megtagaddsara, &m a testi szerelemtdl mentesitett érzelmek dominancidjara szeretném

% Uo., p- 27. (Kiemelés: J. B.)
¥ Uo., p. 29.
“* Uo., p. 30.
“ Uo., p- 31. (Kiemelés: J. B.)
* Uo., p. 74. (Kiemelés: J. B.)
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felhivni a figyelmet. Maga a megfogalmazas is errél tantskodik, hiszen a ,,szerelem”
kifejezését ,,Erosz” nevével helyettesiti. A késébbiekben Henrik arr6l beszél, Platont olvas,
hogy kozelebb keriilhessen a baratsag érzésének magjahoz. Platon A lakoma c. miivében
besz¢él hasonld kontextust teremtve Erdszrol, a szerelem a gordg filozofus szamara az
esztétikum megteremtésére szolgal, ¢és a legprimitivebb szerelem legprimitivebb
megnyilvanulasénak tekinti a testi szerelmet. Erdsz a szerelem ¢&s szexualis vagy istene,
noha Marai tagadja a testiség szintjén a szerelmet, Henrik és Konrad érzelmi tekintetben
szerelmesek. Amikor pedig a gyilkossagi kisérletre probal magyarazatot adni Henrik, az
érzelmeknek ezt az ambivalenciajat idézi meg: ,,A valdsdg annyi volt, hogy te engem
huszonkét éven at gyiiloltél, azzal a szenvedéllyel, amelynek héfoka mar csaknem a nagy
kapcsolatok izzasara emlékeztet — igen, a szerelemre.”* Az 6kori gordg vilagbol eredd férfi
¢s férfi kapcsolatdt idézi meg a kovetkezd gondolataval is: ,,Nincs szomorubb s
reménytelenebb érzelmi folyamat, mint mikor férfiak baratsaga kihtil. Mert n6 és férfi
kozott mindennek feltétele van, mint az alkunak a vasaron. De a férfiak kozott a baratsag
mélyebb értelme éppen az Onzetlenség, az, hogy nem akarunk a masiktdl aldozatot, sem
gyongédséget, nem akarunk semmit, csak megtartani egy szotlan szdvetség egységét.”,
valamint: ,,Mert a baratsag nem eszményi hangulat. A baratsag szigoru emberi torvény. A
régi vilagban ez volt a legerdsebb emberi torvény, erre épiiltek fel nagy miiveltségek
jogrendszerei.”*

Az elemzett szovegbdl kigyijtott idézetekkel nem csupan a homoerotikus felhangot, hanem
és elsdsorban az Okori gordg homoszexualitds-felfogas mentén torténd értelmezést

szerettem volna megvilagitani. Ama felfogasét, amely Henrik és Konrad esetében kizarja a

nd irant érzett szerelem lehetdségét is.

* Uo., p. 89.
* Uo., p. 93.
** Uo., p. 95.
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Noi ,,funkciok”

Az autondm Onmeghatarozasra torekvés kozponti képéveé valt az Angyal (vagy Hézitiindér)
¢s a Szornyeteg kettOse, amelyet a Horvath Gyorgyi altal vizsgalt — Sandra M. Gilbert és

crer

Susan Gubar szerzOparos irta — irodalomtorténet mint anék két f6 reprezentaciojat,
ellentétparjaként valé meghatarozhatdsagan alapszik, azaz a patriarchalis elképzeléseknek
valo megfelelésnek vagy nem megfelelésnek, hanem a torténeti idohoz és a torténetekhez
valo viszonyukban is. Hiszen a hazias Angyal feladata, hogy az otthon 6rzéje legyen,
lemondva ezzel sajat vagyairol, érdekeirdl, tehat énjének kiprobalasarol. A Szornyeteg
éppen ezen a ponton valik az Angyal ellentétparjava, ugyanis ez a karakter kilép az
atemporalis szférdjabol, megteremti a torténetét, amely altal blinbe is esik, hiszen nem
toltotte be a szdmara textudlisan elrendelt helyét. Mig tehat a Hazitlindér a patriarchalis
reprezentacio alarendelt, am idealizalt figuraja (mindek6zben megcsonkitott, szarmazékos),
addig a Szornyeteg éppen ebbdl a rendbdl valo kilépése miatt démonizalodik. Nevezhetjiik
ezt az onmeghatdrozas felé tett 1épésnek.*®

sorolodik, az itt kovetkezé szereplé azonban betolti néi ,,fatumat”. Nini nem szall szembe a

patriarchalis renddel, nem kell elbuknia, s6t bizonyos csodas képességekkel is rendelkezik.

Nini

A gyertyak csonkig égnek és az Eszter hagyatéka regényeket szorosan Osszeflizd kapocs
a megismételt néi karakter. Ez a karakter sok szempontbdl a legérdekesebb a regények
cselekményében. Szerepiik €és funkciojuk a f6hds életében meghataroz6. Ahogy Lorinczy
irja: ,,... s a két kdnyvnek nem csupan az induldsa az alaphelyzete is hasonlo. [...] s itt a

véniild Nunu, amott az dsoéreg Nini a kozponti szerepld legfébb szovetségese, titkainak

“® V6. Horvath Gydrgyi: Néidé. i. m., 106-107.
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szofukar tuddja, értdje, oOltozékével, viselkedésével [stb.] pedig az allandosag, az
»id6tlenség« megtestesitsje.”*

Mindkét esetben ez a karakter ad valamiféle a keretet a cselekménynek. ,,[...] a regény
elején az 6 [Nini] kérdése segit megfogalmazni a tdbornok életét meghatarozo kérdést, a

torténet végén pedig az 6 gesztusa adja meg a valaszt.”®

Nini leirdsaval és multjanak
részletezésével mar az elsé oldalakon megismerkedhetiink. Nini tizenhat évesen keriilt
Henrik mellé, az id6s6d6 Henrik életében betolt és potol minden rokoni szalat. Nininek
nincs 0nallo élete, csakis a fohdsnek tett szolgalata l1étezik.

A féhos és Nini kapcsolatardl olvashatjuk: ,,A két test egyiitt aradt, a nagyon oreg testek
lassu életiitemének hompolygésével. Mindent tudtak egymasrol, tobbet, mint az anya ¢€s a
gyermek, tobbet, mint a hazasok. A kozdsség, mely testeiket egybeflizte, minden testi
kozosségnél bizalmasabb volt.™* A kapcsolatuk magyarazataként tobb alternativat is
felkinal az ir6, magyarazatul szolgalhat az a tény, hogy Nini volt Henrik szoptatos dajkdja,

elsoként lathatta ,,[...] vérben és szennyben [..77%°

a megsziiletett Henriket, vagy az egyiitt
megélt hetvendt év. A regényben olvassuk réluk: ,,Es mindennek nem volt neve. Nem
voltak testvérek, sem szeretfk. Van mas is, s homalyosan tudtdk ezt. Van egyfajta
testvériség, mely tobb, siiriibb, mint az ikreké az anyaméhben. Az élet Osszekeverte
napjaikat és éjeiket, tudtak egymas testérél és almaikrol.”™" A funkcidja tehat bonyolult, de
alarendelt a f6hos életének.

Nininek van azonban egy eddig még feltaratlan képessége is. A szOvegben tobb
alkalommal i1s ,,j6sol”. Elérevetiti a Konrad és Henrik kapcsolatanak végét: ,,Egy napon
elmegy t6le. Akkor nagyon szenved majd.”** Egy masik alkalommal pedig, amikor a
kisgyermek Henrik arrdl abrandozik, hogy koltd lesz, Nini csupan ennyit mond: ,,Nem, te
katona leszel.”® A legkiilondsebb tette azonban az, amikor a Pdarizsban megbetegedd
Henriket megtalalja nyelv- és helyismeret nélkiil, 6sztonosen. ,,Ugy jott, mint ahogy a
madarak koltoznek; franciaul nem tudott, az utcakat nem ismerte, soha nem tudott felelni a

kérdésre, hogyan talalta meg az idegen varosban a hazat, mely a beteg gyermeket

*" Lérinczy Huba: Vildgkép és regényvildg. i. m., 133.
*® Szévai Janos: A létezés titokzatos magja. i. m.

9 Marai Sandor: 4 szerelem harom arca. i.m., 14.

% Uo., p. 14.

1 Uo., p. 14.

%2 Uo., p. 30.

> Uo., p. 24.
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rejtegette.”* A parizsi orvosok egyike sem tudott segiteni a lazas Henriken, am, ahogy arra
a szoveg is utal, Nini a szeretetével meggyogyitotta a gyermeket.

Nini leirasakor olvashatjuk: ,,Nem volt cime, sem rangja a hazban. Csak érezték, hogy ereje
van. [...] Nini ereje tigy aradt a hazban, at az embereken, a falakon, a targyakon at, mint a
titkos aram, mely a vandor babszinhdzban mozgatja a kis szinpadon az alakokat, Vitéz

Janost és a Halalt.”>®

Kés6bb olvashatjuk: ,,Nini arca rancos volt €s rozsaszin — nagyon
nemes anyagok oregednek igy [...]. Elmult évben egyik szemére halyogot kapott. Ez a
szem most szomoru volt, sziirke. A masik szem kék maradt, oly kék, mint az id6tlen
tengerszemek a nagy hegyek kozott, augusztusban. Ez a szem mosolygott. Nini sotétkék
ruhat viselt, 6rokké ugyanazt, sotétkék posztoszoknyat és egybeszabott bluzt.”™ Az
id6tlenség Madraindl és Ldrinczynél is megjelenik Nini jelzdjeként. A dajka tehat betolti
jol betoltd nét. Kiilsejével és csodas képességével akarva-akaratlanul is egy boszorkany
képét idézi meg. Boszorkany, aki a ,,Halal babjanak is mozgatoja”. Szavainal olvashatjuk:
»Konrad tdvozésa utan, a dajka kérdésére, hogy most mar nyugodtabb-e, a tdbornok igennel
valaszol. Mieldtt bucsizasul megesokolndk egymast, a dajka »apro kezével (...) a kereszt
jelét rajzolja az aggastydn homlokéra.« A tabornok visszanyert nyugalma tulajdonképpen
nem mas, mint belenyugvés. Belenyugvas egyrészt az dregségbe s a kozeledd halalba —
Henrik és Konrad beszélgetésének ez visszatéré motivuma. Belenyugvéas azutdn abba, s
talan ez a lényegesebb, hogy a titok megkozelithetetlen és feltorhetetlen, egytitt kell élni

9957 -

vele.””" Es mindennek megpecsételdje a titokzatos ,,anya”, Nini.

¥ Uo., p. 23.
% Uo., p. 12.
% Uo., p. 13.
> Szévai Janos: A létezés titokzatos magja. i. m.
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A malaj nok

A gyertyak csonkig égnek monologikus elbeszélésmodja egyetlen alkalommal szakad meg
tartosabban, amikor Konrdd a tropusokon toltott idejérél mesél. Az elbeszéltek
a posztkolonializmus szempontjabdl is szdmos kérdést felvethetnek, azonban a malaj
nokhoz valo viszonya a feminizmus szempontjabol is megvizsgalhato.

Konrad a tropusok megszokhatatlansagarol, ill. az abbol fakadé megmagyarazhatatlan
diihrdl és annak okardl a kovetkezoket feltételezi: ,,Szentiil hiszem, hogy betegség, csak
nem tudjadk megtaldlni az okét. Taldn a viz. Talan a novények. Taldn ezek a malgj
szerelmek. Nem lehet megszokni ezeket a ndket. Vannak kozottiik gyonyoriek. Mosolyuk
van, s egyfajta simasag lappang boriilkben, mozdulataikban, mosolyukban, szokasaikban,
ahogy kiszolgalnak, 4gyban és asztalnal... s mégsem lehet megszokni.”® Kés6bb folytatja:
,,Ulsz a hdzban, a malajok énekelnek. A né, akit a hazba vettél, mozdulatlanul iil a szoba
sarkaban, és néz. Orakon 4t tudnak igy iilni, mozdulatlanul, és néznek. Elészor oda sem
figyelsz. Aztan ideges leszel, megparancsolod, menjen ki a szobabdl. De nem segit ez sem:
tudod, hogy akkor mashol {il, a haz valamelyik szobdjdban, s a falakon at is néz. Nagy
barna szemiik van, mint a tibeti kutydknak, ezeknek a néma dogoknek, a foldkerekség
legalattomosabb allatainak. Ezzel a fényes, nyugodt szemmel néznek, s akarhol jarsz, érzed
ezt anézést, mintha gonosz sugarral ildozne valaki. Ha reakialtasz, mosolyog. Ha
megiitdd, néz és mosolyog. Ha elkiildod, leiil a haz kiiszobére és néz. Akkor vissza kell
hivni. Allandéan gyermekeik sziiletnek, de errdl senki sem beszél, 6k a legkevésbé. Mintha
egy allatot, egy gyilkost, egy papnét, egy varazslot és egy eszeldst tartanal egyszemélyben
magadnéll.”59

Miérai Sandor a freudi tanokra tdmaszkodva megkiilonboztette a tudatos és tudatalatti
fogalmat. Ezeknek a kolcsonhatasat miiveiben Eurdpa és Azsia metaforajaban rejtette el.
Azsia képe jelentette szamara az Osztonok, a tudat elfojtasanak kriminalitasban vagy
meghunyészkodéasban jelentkez6 vilagat.*®

Elsdsorban a tekintet, masodsorban a mosoly kivaltotta érzések szolgalhatnak magyarazatul

a Konrad reakcidjara. A n6i hisztéria és Oriiltségkép jelei is megmutatkoznak, amikor

% Marai Sandor: 4 szerelem harom arca. i. m., p. 56.
% Uo., p. 66.
% Eried Istvan: fr6 esékopenyben. i. m., p. 85.
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a megvert né csupan mosolyog a gyarmatosito férfin. Ez a titkos mosoly egy masik jelentds
képzettarsitast idéz meg: ,,A Gioconda-mosoly a beteg, 6riilt né képéhez is elvezet, amely
ugyancsak jellemzden asszocialédik a ndiséggel. A ndiség €és a betegség kapcsolatanak
eszmetorténeti eldzményei kozott fontos szerepe van a 18. szdzad végétol eldtérbe keriild uj
Sriiltségképnek.”®

»A latvany, a tekintet, a nézés, a masik arcanak tanulmanyozasa, a portréfestés, amely

%% itt a cselekvés indikatora lesz.

tobbnyire az elbeszélés kiegészitd eleme, segédanyaga [...
Ennek oka amegfordult viszonyrendszer. Borgos Anna tanulmanyaban olvashatjuk:
»Mulvey szavaival: »A patriarchalis kultirdban a né a férfi [...] jeloloként szolgal, egy
olyan szimbolikus rendbe foglalva, melyben a férfi [...] kiélheti fantaziait a nd néma
képmasan, ahol a n6é mint a jelentés hordozdja, s nem mint a jelentés megteremtdje all. [...]
A [...] nd kielégiti, és egyben jeloli is férfini vagyat.«”® Itt azonban kibillen a stabilnak
tind patriarchalis rend, amaldj nd tekintetének rdrgydva lesz Konradd. Felbomlik
a hierarchia, eltiinik a megfélemlitheté né képe. ,,Az ellenallhatatlan szexualis hatalommal
rendelkezd — egyszerre fallikus és kasztralt — né félelmet kelt a férfiban. A haldlos no6i
tekintet (akarcsak a Meduza-mitoszban) andéi nemi szerv megpillantdsdnak rémképe,
avagina dentata rémképének szimboluma. A szoveg narratora a szexualitason keresztiil
omnipotens, veszélyes hatalmat tulajdonit a nének, amely egyszerre készteti csodalatra és
ellendllasra. [...] A »lefegyverzettség« vardzsa egybefolyik a kontrollvesztéstdl valo
félelemmel.”®*

A ,Mintha egy éallatot, egy gyilkost, egy papndt, egy varazslot és egy eszeldst tartanal
egyszemélyben magadndl.” — sorra reflektdlva Borgos Anna Arcképtanulmanyok cC.
tanulmanyabol idézve: ,,A szovegben gyakorlatilag a ndiséget leird Osszes kulturalis
sztereotipia felbukkan, sokszor egymasra vetiilve, egymasnak ellentmondva. A [...] nd
egzotikus, rejtélyes, éteri, kiismerhetetlen, egyszersmind 6sztonds, allatias, érzéki, csabito,
amoralis, értelemhianyos, eszeldsségre hajlamos 1€ny; szirén, démon, prostitualt,

boszorkény.”65

%1 Borgos Anna: Arcképtanulméanyok. Torok Sophie elbeszélései. In: Varga Virag — Zsavolya Zoltan (szerk.)
N6, tiikdr, iras. Ertelmezések a 20. szazad els6 felének néi irodalmarél. Racio Kiado, Budapest, 2009, p. 467.
%2 Uo., p. 464.

% Uo., p. 465.

% Uo., p. 465-466.

% Uo., p. 467.
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Osszefoglalasul elmondhatjuk az idézett szoveg magaba foglalja a malaj ndk patriarchélis
elképzelésének formait. Sélleinél olvashatjuk: ,,Mivel a nemi ¢és faji hierarchia 6sszeadodik,
»természetes«, hogy a »fajok« hierarchidjaban a szexualisan kontrollalhatatlannak tartott
fekete noket soroltak a legalso, az allatvilaghoz veszélyesen kozel allo, sokszor diszkurziv
moédon attdl el sem kiiloniils kategoriaba.”®® A | kiszolgalnak, agyban és asztalnal”, ill.
»la]llandéan gyermekeik sziiletnek, de err6l senki sem beszél, Ok a legkevésbé”
kijelentésekben benne foglaltatik testiikre tulajdonként tekinté gyarmatositoi hozzaallas. Az
Eurépa szivébol érkezé férfi olyan poziciobol beszél, amellyel Osszeegyeztethetetlen
a tropusokon teremtett €élethelyzete. Mint azt mar részleteztem, ez a kisregény is egy Mdrai
krizisregényei koziil, egy idealizalt rend elmulasanak, a koranak meg nem értése lengi
korbe a tdbornok és Konradd beszélgetését. Mi is valdjaban ez az idea, melyrél Henrik
besz¢l? Benedek Anna szerint: ,,A rend idealizalt vilaga valdjdban csupa élethazugsag:
kiszolgaltatott feleségek, megalazott baratok, lenézett szolgalok képe lengi be. Az
arisztokrata »szemlélete« sallangok csokra: a tropus Oregit, a szerelem fiatalit, a malajok
meg csak néznek, a nagy barna szemiikkel, és folyton gyerekeik »lesznek«. A fontos és
értékes dolgokat nemessége, rangja emeli a tobbi f6lé, ehhez pedig nem kell sok sz6, elég

. . . 567
megfeleld neveltetést szerezni.”®

% Séllei Nora: Tiikrom, tiikrom..., Kossuth Egyetemi Kiad6, Debrecen, 2001, p. 135.
®" Benedek Anna: Mdrai Sandor ..., i.m.
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Osszegzés:

Munkamban egy olyan szempont alapjan vizsgéaltam meg A gyertyak csonkig égnek C.
regényt, amelyre eddig még nem keriilt sor. Feminista szemponti elemzésembdl kidertil,
Marai Sandor nem volt kegyes a noOi karaktereihez, alavetette Oket a maszkulin
hagyomanyoknak. Ezeknek a hagyomanyoknak megfelelve kellett elbukniuk, szenvedélyiik
¢s Oonmegvalositasuk miatt, vagy talélniiik a férfinak alavetett 1étben. Krisztina és Nini
elemzésén keresztiil tokéletese ralatas nyilik az atemporalis szférabol kilépd és kilépni nem
tudo/akard néi karakter alapvetd helyzetére. Roviden kitértem a fOszerepld, Henrik és
Konrad kapcsolatara is, amely bizonyos homoerotikus érzetet is ébreszt. Végiil a malaj nék
textudlis helyére és helyzetére is kitértem, amely a n6i tekintet altal felboritott patriarchalis
rendre ad magyarazatot.

A magyar olvasokozonség szamara Marai Sandornak az Egy polgadr vallomasai cimii miive
a legismertebb. Kiilfoldon azonban A gyertydak csonkig égnek cimii kisregénye az egyik
legsikeresebb, legtobb nyelvre leforditott miive. A reneszanszat ¢l6 mli szamos lehetdséget
kinal a feminista szempontu értelmezéseknek. Ez a megallapitas azonban az egész Marai
¢letmiire is érvényes.

Munkdmban arra tettem kisérletet, hogy follazitsam a baratsdg fogalmanak patosszal

atitatott fogalmat a kirekesztett fél szempontjabdl is.
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