AZ OLIGOPOL PIACOK EGYES KERDESEI

Koordinativ hatasok, hallgatolagos dsszejatszas, kozos erofolény

,, Manus manum lavat ”
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Bevezet6

Az oligopolisztikus piacok kérdései hosszii id6 ota foglalkoztatjdk a versenypolitika, a
kozgazdasagtan €és a jogtudomany elméleti és gyakorlati szakembereit. Batran kijelenthetd,
hogy a versenyjog tobb évtizedes fejlddése sordn, a joggyakorlat és a jogpolitika rendre
felkeltette az érdeklddést, a kevés szereplds, koncentralt piacokon végbemend fuzidk €s azok
hatdsai irant. A vita a mai napig végsdsoron egy kozponti kérdésre keresi a valaszt: Karosnak

tekinthetd a kevés szereplds piacok megléte, avagy sem?

Versenyjogi alaptétel, hogy a nagy piaci erdvel, jelentds piaci hatalommal rendelkezd
vallalkozasok képesek lehetnek versenytarsaiktol és fogyasztoiktol fiiggetleniil cselekedni. Ez
a modell azonban azt a szcenaridt tartja nyugtalanitonak, amelyben egyetlen véllalkozés jut

tulzott piaci hatalomhoz.

Felmeriil a kérdés, ha olyan piaci struktaratol kell tartanunk, melyben egy vallalkozas alakit
ki er6folényes poziciot, akkor a kevés szereplds piacoktol, miért kell félnlink? Ez a

berendezkedés, elméletileg, jellegébdl fakadoan, nem teszi ezt lehetdve.

A valaszt mar az EUMSZ szerzddésben is megtalalhatjuk, hiszen a klasszikus antitroszt jog is
két csoportot képez a versenyjogi jogsértések kapcsan. Az egy vallalkozas altal elkovetett

jogsértéseket és a tobb vallalkozas megéllapodasabol fakadd versenykarositod jogsértéseket.

Azt azonban tudjuk, hogy az utobbit, a versenyjog a versenykorlatozé6 megallapodasok
pontosan abbol ered, hogy olyan magatartasokat kivan analizalni, amelyek egyik kategoriaba
sem sorolhatoak be abszolut értelemben. Ennek kovetkeztében, szabalyozasuk szignifikans
nehézségekkel jar. A dolgozat célja ezen Osszetett teriilet jelentdségének és az elemzés jogi
oldalara fokuszalva, a joggyakorlat soran kialakult alaptételek bemutatasa. A téma oOridsi
szakirodalommal bir, azonban megfigyelhetd, hogy a tudoméanyos munkak tobbsége a
kozgazdasagi oldalra helyezi hangstlyt. Ezért is lehet fontos egy mélyebb jogalkalmazasi és
elméleti elemzés, mely elengedhetetlen feltétele a jogkdvetd magatartds tandsitdsanak ¢€s a

helyes jogalkalmazasnak.



Az oligopolisztikus piacok fogalma, meghatarozasa

Mit neveziink oligopdliumnak, meriill fel a kérdés a dolgozat tematikaja kapcsan? A
kozgazdasagi szakirodalom szdmos elméletet taldlt az oligopdlium definicidjara. A
kozgazdasagtan tobb évszadzados gyakorlata 6t olyan f0 modellt allitott fel, amelyek
alkalmasak az oligopoliumok elemzésére.'! A Cournot-modellt, a Bertrand-modellt, a
monopolisztikus verseny modelljét, a vezeté-kovetd modelleket, ¢és az egyes kartell

modelleket.

Ezek az elméletek, egyes faktorokra Osszpontositva igyekeznek meghatarozni egy
oligopolisztikus piacszerkezet lehetséges kimeneteleit. A Cournot-modell a kibocsatas
mennyiségét, a Bertrand-modell az érat tekinti a legfontosabb tényezének. A monopolisztikus
verseny modellje a differencidlt termékekre, a vezetd-kovetdé modellek az egyes piaci
szereplok magatartason alapul6 statuszara, mig a kartell modellek az explicit megéllapodasra
helyezik a hangstlyt.> A Cournot-modell és a Bertrand-modell legfébb problémaja, a piaci
mechanizmusok ¢és a jaték statikus kezelése, ezért alkalmazisuk inkabb elméleti, semmint
gyakorlati. A Bertrand-modell legfébb hibaja a termékhomogenitas evidenciaként kezelése,
illetve a kapacitds korlatok figyelmen kiviil hagyasa. A Cournot-Modell a vallalatok szdmat,
eleve adottnak feltételezi, melynek értelmében képtelen vizsgélni a piacra belépd illetve
onnan kilépd vallalkozasok lehetséges hatdsait.” A monopolisztikus és a vezetd-kovetd
modellek gyakorlati szinten is alkalmazott moddszerek, a kartell modellek pedig csak

kozvetetten érintik jelen irds targyat.

A jogi elemzés szempontjabol azonban a legfontosabb, azon modszerek vizsgalata, amelyek
vagy a joggyakorlat vagy a jogforrasok tiikkrében alkalmazandok. A kolesonds fliggdség vagy
mas néven interdepedencia elmélet az a doktrina, melyet az Eurdpai Unid is relevansnak

. : rq: o r 1z o r ;4 . - R
tekint a horizontalis 0Osszefonddasok értékelése soran.” Az interdepedencia tézisének

' Simon BisHop and Mike WALKER: The Economics of EC Competition Law: Concepts, Application and

Measurement, 3rd edition, Sweet and Maxwell, London, 2010. 70-88.

2 A dolgozat hangsulyozottan a teriilet jogi oldalara koncentral, ezért a jatékelméleti és kozgazdasagi elméletek
részletezését, lasd mélyebben: Massimo MOTTA: Competition Policy. Theory and Practice, Cambridge
University Press, 2004, 8. fejezet, 575-617 illetve George J. STIGLER : A Theory of Oligopoly. The Journal of
Political Economy, Volume 72, 1964, 44-61.

* BisHop and WALKER i.m. 74-76.

* IrAnymutatis a vallalkozasok kozotti osszefonodasok ellendrzésérdl szolo tanacsi rendelet szerint a
horizontalis 6sszefonodasok értékelésérdl. ( 2004/C31/03) a tovabbiakban Iranymutatas
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megeértés€¢hez, sziikséges tisztazunk a nem kooperativ Nash-egyensuly fogalmat. A nem
kooperativ Nash-egyensuly Iényege, hogy a vallalatok kifejezett kooperacio nélkiil, egy adott
kétszereplés® piacon egyetlen egyensulyi allapotot fognak taldlni. Az egyensulyi allapot

kialakulasanak feltételei a kovetkezok:

A jatékosok ismerik a jaték szabdlyait €s annak menete atlathato

A jatékosok racionalisak

A jatékosok kolcsondsen tisztaban vannak a tobbi jatékos lehetséges reakcidival

A jatékosok sajat dontéseiket a masik jatékos valaszlépéseitdl teszik fliggdve.

Az imént felvazoltak szerint, egy adott piaci szerepld nem a piaci versenytarsatol fiiggetleniil,

hanem azokra figyelemmel hozza meg piaci dontéseit, tehat stratégiai magatartast tanusit.®

Ez a jatékelméleti alaptétel kozvetleniil kapcsolodik az interdepedencia elméletéhez is. Ahogy
azt a horizontalis Osszefonddasok értékelésérdl szold Iranymutatds is megallapitja, az

oligopolisztikus piacok miikddése, a kolesonds fiiggdség doktrinajan alapszik.’

Tehat a korlatozott szamu, nagyméretli vallalkozdsok magatartasa kozvetetten hatast gyakorol
a tobbi piaci szerepl6® helyzetére. Az Interdepedencia ezért egy olyan kolesonds fiigghségi
viszony, amely a piaci struktura jellemzdibdl fakad, igy az oligopolista magatartasat
versenytarsain kiviil, a piac jellege is meghatarozza. A teodria igen széles kritikdjat, Richard

Whish négy pontban foglalja 6ssze:’

e az oligopolistak kdlcsonos fliggdségenek tulbecsiilése

e tulzottan leegyszerisitett kép a piacok szerkezetérol

e empirikus tapasztalatok alapjan, szdmos piacon jelentds versenyt tapasztalunk
oligopolisztikus piacokon is

e nem tisztazott a versenyprofitot meghaladd nyereség elérésének modja, kifejezett

Osszejatszas nélkiil

> A tétel n szamu vallalat esetén is érvényes, de a magyardzat egy kétszereplSs, duopolium esetén a

legegyértelmiibb.

% Bévebben lasd: MOTTA i.m. 585-586. illetve BisHOP and WALKER i.m. 72.

7 Iranymutatas a vallalkozasok kozétti osszefonodasok ellenSrzésérdl szol6 tanacsi rendelet szerint a horizontalis
Osszefonodasok értékelésérdl. (2004/C31/03) a tovabbiakban Iranymutatas. 25. pont

¥ Ebben az osszefliggésben piaci szereplok alatt foként, a versenytarsakat kell érteni.
? Richard WHisH: Competition Law i.m. 544-546.



A biralatok tobbsége helytalld, de ahogy azt majd latni fogjuk, mind az eurdpai, mind a
magyar joggyakorlat alkalmazza az ideat. Ezért is tériink 4t a praktikum oldalara, azaz a

joggyakorlatra.



Er6f6lény vagy Versenyhatas?

Az oligopolisztikus piacok altal leginkdbb érintett teriilet a vallalkozasok Osszefonodasaval
foglalkoz6 fuzidkontrol. A versenyjog ezen agéanak ismertetésével lehet a legjobban
érzékeltetni a kevés szereplds piacokkal kapcsolatos dilemmakat és az azokbol levezethetd
értelmezési nehézségeket. Emiatt okszerti a dolgozat témdjanak bemutatasat a fuzidkontroll

fejlodési tendencidjara felflizni és ezen keresztiil megoldani a felmeriild problémakat.

A modern versenyjog két fajta fuzios tesztet kiillonboztet meg: az er6folény tesztet és a
versenyhatas tesztet.'” Az Eurdpai versenypolitika 1989 el6tt nem rendelkezett fizios teszttel,
igy mikor a 4064/89 rendelet 1992-ben hatdlyba Iépett, evidens volt, hogy az addigra mar
kialakult versenyjogi szabalyozas alapjan létre kell hozni egy, a vallalkozasok 6sszefonddasat
kontrollalo jogszabalyt is. Eppen ezért, a Tanics alapul véve az EUMSZ 102.cikkelyét

(akkoriban 82. cikk) az er6folényes helyzet vizsgalatara fokuszalt."

A 102.cikk szerint: ,, A belsd piaccal Osszeegyeztethetetlen és tilos egy vagy t6bb
vallalkozasnak a belsé piacon vagy annak jelentds részén meglévo erdfélényével valo

visszaélése, amennyiben ez hatassal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre.”!?

Az er6folényes helyzet onmagaban tehat nem jelent jogellenes allapotot, az azzal vald
visszaélés teszi jogsértdve a statuszt. A szabalyozas ex post vizsgélatok esetében hatékonyan
miikodott és mitkodik a mai napig, ellenben az ex ante vizsgalatok soran torténd alkalmazasa
tobb problémat is generdlt. Az ex post analizisek lényege, hogy egy adott magatartas
tantsitasa utan, annak bekovetkeztével, utdlag rendezi a kérdést. Az ex ante vizsgalatok még
a magatartds vagy az Aallapot bekovetkezése elott igyekeznek elhéaritani a felmeriild
versenyjogi jogsértések lehetségét.” Ertelemszertien az er6folény tesztnek egy olyan piaci
strukttra kialakulasat kell megakadalyoznia, amelyben egy vagy t6bb vallalkozas er6folényes
poziciot alakithat ki. A dolgozat szempontjabdl a tobb vallalkozés altal birtokolhatdo kozds

er6folény a relevans.

' Nicholas LEVY: The Eu’s SIEC Test Five Years on: Has it made a Difference? European Competition Journal,
2010, apr. 212-227.

"' LEVY i.m. 212-218.

'> EUMSZ 102.cikk

1> Egyértelmii hogy a 4064/89-es Fuzids rendelet nem timaszkodhatott, az EUMSZ.101. cikkére, hiszen az a
vallalkozasok kozotti jogsértd interakciokat tiltja, igy vizsgalatuk el6zetesen nem lehetséges.
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Ko6z0s er6folény

A ko6z0s eréfolény (collective dominance, joint dominance) értelmezésekor a hangsuly az egy
vagy tobb vallalkozads kifejezésen van, azaz hogy adott er6folényes magatartast tobb
egymastol fiiggetlen véllalkozas gyakorol.'* A fogalom kialakulasa koriil jelentés vita
generalodott az évek soran.'” A disputa fokuszdban, részben a sziik-tag értelmezés
alkalmazhatosaga 4allt,'® azaz, lehetséges e teljesen kiilon allo vallalkozasok alapjan
kialakitani egy er6folényes poziciot, vagy szorosabb, nevezetesen anya-leany vallalat viszony
sziikségeltetik. A kozos er6folény jogi definicidjat, a Birosag a Compagnie Maritime Belge
Transports SA kontra Bizottsag'igyben fejtette ki. A definicio 1ényege a kovetkezd: [A]
fiiggetlen piaci szereplok (versenytarsak), kozos entitisként jelennek meg vagy egyiitt

cselekszenek egy meghatarozott piacon.'®

A Birosag egyuttal eldontotte, a tag
interpretacionak kell érvényesiilnie a kollektiv er6f61ény megitélése soran és ezzel egyiitt az

ahhoz kapcsolodo feltételrendszert is megéllapitotta.'

Felmeriilhet a kérdés, hogy vajon ugyanaz a standard alkalmazand6 a fuziok altal 1étrehozott
kozos eréfolény €s a 102. cikk alapjan fenndlld kozos er6folény esetében? A 102.cikk
er6folénnyel visszaélés magatartdsa nem azonos egy ex ante vizsgalat soran figyelembe vett
esetlegesen problematikus piaci struktiraval”® Ugyan mindkettének feltétele az er6folény
fennallta, de mig a ko6zOs er6folénnyel valdo visszaéléshez, kozosen tanusitott jogsértd
magatartas sziikséges, addig az Osszefonddas 1étrejotte, mar onmagaban jogellenes allapotot
generalhat. A koz0s er6folénnyel valod visszaélésnek, olyan konkrét esete nincs, mint pl. az
egyéni er6folény esetében a felfalé 4razas vagy mas kiszoritd jellegli magatartasok.”’

Marpedig a Laurent Piau tigyben™ a Birosag a fizios helyzeten alapuld Airtours feltételeket

'* Az elmélet a joggyakorlat fejlédésén keresztiil torténé kialakulasat lasd: WHISH i.m. 552-561.

' Nicholas PETIT: The Oligopoly Problem in EU Competition Law, University of Liége, Global Competition
Law Centre (GCLC), College of Europe, Brussels School of Competition (BSC), 2012 36-40.

' Wish i.m. 552-559.

17 C-395/96 P C-396/96 P egyesitett iigyek 25-59. pont

'8 Hozz4 kell tenni, hogy a Compagnie Maritime Belge ligyben a Birosag a 82.cikk alapjan dontott, igy ez
ellentétesnek tiinhet a szekcio elején kifejtett elvvel, miszerint a fizios ligyeken keresztiil mutathat6 be leginkabb
a kollektiv er6folény kérdése. A joggyakorlat az utobbit timasztja ala, azonban a k6zos er6folényt, mint
fogalmat az emlitett igy definialta.

19.C-395/96 P C-396/96 P egyesitett iigyek 45. pont

Ppatrick MASSEY and Moore MCDOWELL: Joint Dominance and Tacit Collusion: Some Implications for
Competition and Regulatory Policy, European Competition Journal, 2010, aug. 434-439.

'Massey és Mcdowell megemliti, hogy a hallgatolagos dsszejatszas (lasd késébb) lehet a kozos eréfolényes
allapot magatartasalapt elméletének tekinteni és igy ez egyben lehet visszaélésszer(i is. MASSEY and MCDOWELL
im. 441-443. A kozos er6follénnyel valod visszaélés lehetdségét lasd: WHISH i.m. 561-563.

2 T-193/02. sz. iigy Laurent Piau kontra Bizottsag



JoN4

(lasd késobb) hasznalta egy ex post analizis soran. Elméleti szinten a modszer azért okoz
disszonanciat, mert a két szabalyozas eltérd feltételek fennallasa esetén értékeli versenyre
karosnak a fuziot illetve a visszaélést. A jelenség azzal magyardzhato, hogy a fizidkontrol
altalaban is tagabban értelmezhet versenyre karosnak egy adott allapotot. Mivel egy egyéni
dominans pozicio kialakitdsa is megakadalyozhato, mig adott esetben egy mar Iétezd

11 o7 . £z 71:1, ¢ 2
er6f6lény, csak a visszaéléssel valik jogellenessé.”

Visszatérvén a téma f6 sodorvonalihoz, a Birdsag az Italian Flat Glass tigyben™ emlitett
gazdasdgi kapcsolatok™ (economic links) kollokacidja tovabbi problémakat okozott. Marpedig
az ligyben hasznalt kifejezés a dontés egyik meghatarozé részeként szolgalt a kozos er6folény
megallapitasanak kérdésében. Nem lehetett ugyanis teljes bizonyossaggal megallapitani, mi
mindsiilhet gazdasagi kapcsolatnak. A tag értelmezés gyakorlatilag barmilyen
érdekegyezdségen alapuld magatartast elegenddnek tekintett, mig a sziik értelmezés szigora
kereszttulajdonlasi vagy strukturalis viszonyt kovetelt.**Mind a jogi mind a kdzgazdasagi
irodalom, nehezen konkretizdlhatonak tekintette a kérdéses fogalmat, mig nem a Birdsag a

Gencor kontra Bizottsdg’’ 276. pontjaban tisztazta a helyzetet.

Egyértelmiivé valt, hogy a gazdasagi kapcsolatok fordulat olyan viszonyt feltételez, amely
nem kizarolag egy megallapodason alapulod kontaktus, hanem egy a piaci struktirabol adodo
kolesonos  fiiggoség. Ezaltal, egymastol jogilag kiilonallo vallalkozasok, ,,gazdasagi
kapcsolatok™ révén, raciondlis piaci magatartast tanusitva, kialakithatnak ko6zos er6folényes
allapotot a piacon. De hogyan itélend6 meg egy olyan eset, mikor a fizi6 nem eredményez
er6folényes helyzetet, mégis karos versenyhatasokat indukal? A 89-es fi1zios teszt alapjan, az
eréfolényt nélkiiloz6 piacszerkezetek elméletileg nem eshettek a hatalya ala. Erezhetd, hogy
mind a Compagnie Maritime Belge ligy mind a Gencor iigy, az er6folény kérdésére fokuszal,

mintegy raerdltetve az egyéni er6folény logikajat a kzos eréfolény fogalmara.

» Koszoném Téth Tihamérnek és Szilagyi Palnak hogy felhivtdk erre a figyelmemet. A joggyakorlat is ezt
tamasztja ala, mert a 82.cikk alapjan eldontott Compagnie Maritime Belge ligy és a fuzios rendelet alapjan
szabalyozott C-68/94. sz; Franciaorszag és masok kontra Bizottsag (Kali und Salz) {ligy ugyanazokon a
feltételeken alapult. Tehat gyakorlati jelentsége az elméleti eltérésnek nincs.

* T-68/89 és T-77-78/89. szam iigy Societa Italiana Vetro SpA, Fabbrica Pisana SpA és PPG Vernante

% U.o. 358. pont

2% 1 ia ViTzILAIOU and Constantinos LAMBADARIOS: The Slippery Slope of Addressing Collective

Dominance Under Article 82 EC, GCP: The Antitrust Chronicle 2009, oct. 2. ill. 5.

7 T-102/96. sz. iigy Gencor kontra Bizotssag



Az Airtours ligy

A megoldast végiil az Airtours™ iigy jelentette, mely ugyan még a kollektiv dominancia
terminologiajat hasznalva, de sokkal inkdbb eldéremutato, feltétel alapu értékelést helyezett
kilatasba. Az Airtours esetben a Bizottsag aggalyosnak taldlta az Airtours és a Firstchoice
kozott végbend Osszeolvadas piaci hatdsait. A piac egy harom szerepld altal 79%-ban
lefedett,” oligopolisztikus struktirat mutatott, amely lehetéséget teremtett a kollektiv
dominancia kialakulasara. A Bir6sdg nem talalta megalapozottnak a Bizottsadg érvelését, €s
megsemmisitette a dontést, egyuttal megalkotta az Eurdpai versenyjog szempontjabol

mérfoldkének szamitd Airtours feltételeket’:
[...]az igy meghatarozott kollektiv er6f61ény kialakitasahoz harom feltétel sziikséges:

- eldszor, az eréfolényben 1év0 oligopolium minden tagjdnak képesnek kell lennie
megismerni a tobbi tag magatartasat, annak érdekében, hogy ellendrizhesse,
elfogadjak-e a kozos politikat, vagy sem. [...] mindegyik tagnak lehetoséggel kell
birnia annak megismerésére, hogy a tobbi szerepld ugyanazt a stratégiat fogadja-e el,

illetve hogy azt fenntartja-e.

- masodszor sziikséges, hogy a hallgatolagos egyiittmikodés hosszabb ideig
fenntarthato legyen, vagyis fenn kell allnia valamilyen 6szténzo erének ahhoz, hogy
ne térjenek el a kozds piaci politikatol[...] E feltétel szerves részét képezi tehat a

megtorlas fogalma a kdzos politikatol eltérdé magatartds esetén.

- harmadszor, a kollektiv er6folény fennallasanak a jog altal megkivant szintii
bizonyitasa érdekében a Bizottsagnak meg kell allapitania, hogy a jelenlegi és jovobeli
versenytarsak, valamint fogyasztok elorelathato reakcioi nem veszélyeztetik a kozos

politikatol vart eredményeket.’’

8 T-342/99 Airtours kontra Bizottsag .

29 T-342/99 Airtours kontra Bizottsag 66.pont: Thomson 27%, Airtours 21%, Thomas Cook 20%, First Choice
11%, 6sszesen: 79%

3% Az Airtours feltételek kozgazdasagi és formalis elemzését 1asd: William E. Kovacic, Robert C. MARSHALL
Leslie M. MARX, Steven P. SCHULENBERG: Coordinated Effects in Merger Review Quantifying the Payoffs from
Collusion, 2006, 5-16.

31 T-342/99 Airtours kontra Bizottsag 62.pont, kiemelés télem
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A feltételrendszer még a kollektiv erdéfolény kialakulasdhoz sziikséges kritériumokat
részletezi, azonban ez teljességgel megfeleltethetd az ) fzids rendelet €s az ahhoz

kapcsolddo Iranymutatas rendelkezéseinek.

Az Airtours ligy hidnak tekinthetd az er6folény teszt és a versenyhatés teszt kozott, mig az 0]
fuziés rendelet,’” megoldva a fent emlitett problémakat a versenyhatas vizsgalatara tért at. A
rendelet kifejezetten megemliti a 89-es reguldcio értelmezésébdl sziiletett problémakat, kiilon
kiemelve az oligopolisztikus piacok kérdéskorét’Az elébb emlitett kellemetlenséget a
Tanacs egy rendkiviil elegans jogtechnikai megoldéssal, az er6folényt egy specialis, de nem

sziikséges feltétellé mindsitette at. Ennek kovetkeztében az erdfolényt ki nem alakito, de a

verseny szempontjabol karos 6sszefonodasok is megakadalyozhatoak lettek:

[...] ,,azt az Gsszefonddast, amely a hatékony versenyt jelentdsen akaddlyozné a kdzos piacon

"o

vagy annak egy jelentds részén, kiilondsen er6folény létrehozasaval vagy megerdsitésével, a

kozos piaccal dsszeegyeztethetetlennek kell nyilvanitani.”*

32 A TANACS 139/2004/EK RENDELETE a vallalkozasok kozotti dsszefonddasok ellenbrzésérol
33139/2004 Rendelet 25. bekezdés
3 U.o. 26. bekezdés

11



A SIEC teszt

A 139/2004-es Fuzios rendeletben taldlhatdo ,hatékony verseny jelentds akadalyozéasa”
fordulat jelképezi az EU 1j Osszefonodasi principiumat. A ,hatékony verseny jelentds
akadalyozasa” mint alapelv, tulajdonképpen maga a SIEC teszt (Significant impediment to
effective competition), amely a versenyre gyakorolt hatast helyezi a kdozéppontba. A SIEC
tesztet alkalmazo Gj>° fuzids rendelethez kapcsolodé Iranymutatds, a mar emlitett Airtours
feltételrendszert teljes egészében atvette. E szerint tehat, 3+1 feltételnek kell teljesiilnie
ahhoz, hogy a fuzi6 soran felmeriilhessen az esetlegesen fellépd egyeztetett hatdsok®® altal

kialakitott versenytorzito struktura.

a) a szereplok képessége a koordinaciora

b) a szerepldk azon képessége, hogy ellendrizni tudjdk minden résztvevd koveti a
koordinativ viselkedést, vagy sem

c) elrettentési, megtorld, biintetési mechanizmus fennallasa®’

d) Olyan kiils6 szerepld (versenytars, fogyasztd) hianya, amely képes €s érdekében is all

a koordinaciot destabilizalni®®

Figyeljik meg, hogy az Airtours iigyben a Birdsag a kollektiv er6folényhez sziikséges
kritériumokat fektette le, az Irdnymutatas azonban a lehetséges egyeztetett hatdsokrdl szol. Az
eltérés azzal indokolhatd, hogy a SIEC csak specialis korilményként, nem pedig
alapfeltételként veszi figyelembe az er6folény létrejottét vagy megerdsodését. Ezért volt
célszerli a jogi analizis terminologiajat is megvaltoztatni, és a kozgazdasagi elmélettel

kompatibilisebb koordinativ vagy egyeztetett hatasokat kihangsalyozni.*

% (Csak a dolgozat ezen szegmensének kontextusiban definialhato ujnak a 139/2004-es rendelet, hiszen tobb
mint hat éve hatalyban van. Jelen esetben a széhasznalat azonban megkdnnyiti az értelmezést.

%% Iranymutatas 41. pont

*7A biintetési mechanizmusnak gyorsnak, hitelesnek és kellé mértékiinek kell lennie, ellenkezé esetben nem fog
visszatartd erével rendelkezni. A gyorsasag kovetelménye alatt azt értjiikk, hogy amennyiben egy vallalkozas
megszegi az Osszejatszast, olyan révid idén beliil szenvedje el a biintetést, amely még elrettenté erével hat.
Ellenkezd esetben a megszegés és a biintetés kozott eltelt talzottan hosszu 1d6, csokkenti a biintetés
végrehajtasanak valdsziniiségét, amely igy veszit hitelességébol. Tobbek kdzott az Airtours tigyben is a kollektiv
er6folény egyik korlatjaként meriilt fel biintetési mechanizmus gyorsasaganak hianya.

* CsorBA Gergely és MCLEAN Aliz: Koordinativ horizontalis hatisok vizsgalatinak keretrendszere,
Versenytiikor 2011/1. 6.

* Nicholas LEVY i.m. 226 ill 247.
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Koordinativ hatisok, Hallgatolagos Osszejatszas

A koordinativ hatasok (coordinated effects), a fuziok soran fellépd olyan hatdsok, amelyek
esetleges fenndllasa megkonnyitheti a hallgatdlagos Osszejatszas 1étrehozéasat vagy
megerdsitését. Az Iranymutatas részletesen kifejti, mi mindsiilhet koordinativ vagy az

Ironymutatas szohasznalataval élve, egyeztetett hatdsnak:*

»bBgyes piacok szerkezete lehet olyan, hogy a vallalkozasok lehetségesnek, gazdasagilag
eésszertinek €s ezért kivanatosnak tartjak, hogy tartdosan olyan piaci magatartast tantsitsanak,
amely emelt aron valo értékesitésre torekszik. Valamely koncentralt piacon megvalosulo
osszefonodas jelentésen akaddlyozhatja a hatékony versenyt a kollektiv er6folény létrehozasa
vagy megerQsitése révén, mert ndveli annak valdszinliségét, hogy az ilyen modon
tevékenységiliket egyeztetni képes vallalkozasok novelik éraikat akér amélkiil is, hogy a
Szerz6dés 81. cikke ¢értelemben vett megdllapodast kotnének vagy osszehangolt

magatartdashoz folyamodndnak [...]™"'

Az Irdnymutatas tovabbra is hasznélja a kollektiv er6folény fogalmat, azonban ez nem azt
jelenti, hogy visszatért volna az er6folény teszt alkalmazasahoz. Ahogy a rendelet SIEC
tesztje is kiilonds alternativaként emliti az erdfélény létrejottét, ezért az ahhoz fiz6d6
[ranymutatas is szlikségszeriien hasznalja a fogalmat. Ez az elsd latasra zavarosnak tekinthetd
koncepcid, azon a pragmatikus érven nyugszik, miszerint a jogalkoté nyilvanvaléan nem
kivanta megsziintetni a tobb tizéves joggyakorlat és 139/2004-es rendelet kontinuitasat.*> Ez
volt tobbek kozott az egyik indoka annak, hogy nem az SLC hanem a SIEC teszt valt végiil a

fuzids vizsgalatok kdzponti eleméve.

A koordinativ hatdsok megértése végett célszerli interpretdlni azt az allapotot, helyzetet,

amelyet ezek a hatasok esetlegesen létrehoznak vagy megerdsitenek, azaz a hallgatolagos

0sszejatszast.

* Iranymutatas 39. pont.

1 Az Iranymutatéas kiemeli tovabba, hogy ,,az dsszefonodas, konnyebbé stabilabbéa vagy hatékonyabba” teheti az
egyeztetést olyan vallalkozasok szamara, amelyek mar az Osszefonodas el6tt is egyeztették tevékenységeiket,
kiemelés a szerz6tol

*2 Flizios rendelet 26. bekezdés
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A hallgatolagos osszejatszas vagy mas néven ,, tacit collusion” egy kozgazdasag-elméleti
fogalom. Olyan magatartast takar, amelynek kovetkeztében, valamilyen alapként szolgalo
versenyarnal magasabb 4rak alakulnak ki a piacon.” A hallgatdlagos Osszejatszas egy a
monopdlium és a versenyzd piac kozti allapot. Ez az allapot egy adott nem ismételt jaték,
jatékosok altal preferalt Nash-egyensulya. Az igy kialakult Nash-egyenstly kotelezOen nem
kooperativ, mert az explicit kooperacioval létrejott Osszejatszds mar a versenykorlatozo
megallapodasok kategériajaba esik.** A meghatarozas jogilag nehezen értelmezheté és
elnevezése 1is félrevezetd lehet, mivel az Osszejatszds kifejezésben immanensen

bennefoglatatik egy pejorativ, megtéveszté jelz6.*

A kifejezés szemantikai vizsgalodasat kovetve, az Osszejatszas egyfajta olyan magatartas
mely soran adott szereplok, egymadst segitve cselekszenek egy kozos pozitiv allapot elérése
érdekében. Azonban, a hallgatdlagos 0sszejatszas egy piaci struktirabdl adoédé magatartasként

definidlhatod, ahol az aktiv tevOleges magatartas gyakorlatilag hidnyzik.

Richard Whish ezért hivja fel a figyelmet arra, hogy célszeriibb a tudatos parhuzamossag
(concious parallelism) illetve a hallgatolagos osszehangolds (tacit coordination)

kifejezéseket hasznalni.*®

Whish mellett, Nicholas Petit frissen megjelent tanulmanyaban, az elsdk kozott van, akik
jelentés id6t forditottak a kifejezések tisztazasara.”’ A szerzé els6ként azt emeli ki, hogy az
‘egy kifejezés-egy jelentés’ (one word-one meaning) tétel a jogaszsag sajatos doktrindja. Az
értelmezési nehézségek abbdl adddnak, hogy a jog miiveldi szdmara ettdl a tézistdl eltérni,

rendkiviil nehéz.*®

Egy opcionalis megoldasnak tekinthetd, a hallgatolagos osszehangolas kifejezés hasznalata,
mivel kiiktatja az Osszejatszas altal generalt negativ jelleget. Ezzel egylitt, azonban felveti a
kérdést: mi a kiilonbség az EUMSZ 101. cikkelye 4altal meghatarozott osszehangolt
magatartas és a targyalando hallgatolagos dsszehangolas kozott? A 101. cikk (1) bekezdése

szerint, tiltott a vallalkozasok kozotti megallapodas, a vallalkozasok téarsulasai altal hozott

 MoTTA i.m. 143. A kozgazdasagtan szempontjabol a végs6 eredmény a relevans, tehat a magasabb ar. A
megallapodas kifejezett vagy hallgatolagos jellegének nincsen jelentdsége. A magasabb ar fogalmat tagan kell
értelmezni, azaz minden olyan allapot akar kapacitas csokkenés, arnovekedés vagy barmilyen mas helyzet, mely
a fogyasztdi jolétet csokkenti.

* MASSEY and MCDOWELL i.m. 436. ill. MOTTA i.m. 4. fejezet

*> WHISH i.m. 543.

*U.o. 544.

T PETIT i.m. 22-25.

* Eltérés alatt azt értjik, hogy hogyan és foként milyen modon lehetséges a szigorii jogdogmatikai
meghatarozasok dsszehangolas a kdzgazdasagtan képlékeny eredmény kdzponta fogalmi rendszerével.
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dontés €s osszehangolt magatartas [...] amelynek célja vagy hatdsa karos a belsOpiaci

verseny szempontjabol[...]*

Kovetkezésképpen az Osszehangolt magatartds, a versenykorlatozd6 megéllapodasok egyik
,clkovetési magatartasa”.>® A kiilonbség a magatartas jellegében van. Az Eurdpai Birdsag

Dyestuffs’! illetve a Francolor™ tigyekben alakitotta ki a konkrét jogi fogalmat.

Tomoren Osszefoglalva a Birosdg a kovetkezd cselekményeket tartja Gsszehangolt
magatartasnak: A vallalkozdsok a kifejezett (explicit) megéallapodas szintjét ugyan nem érik
el, de a kompetitiv jelleget és annak kockézatait, kdlcsondsen és tudatosan felcserélik egy
gyakorlati egyiittmitkddéssel. > A hangsuly a kolcsondsségen és a megdllapodds szintjét el nem
éré magatartason van. Az ilyen magatartdst tanusitd vallalkozasok kozos ismertetdje a
torekvo profil. Azaz tudatosan és kolcsondsen kozelednek a kdékemény versenykorlatozo

megallapodashoz, csak éppen azt nem érik el.

Ezzel szemben a hallgatolagos 6sszehangolasnal, az aktiv torekvé cselekvés nem jelenik meg.
Mivel maga a jelenség a piac strukturdjabol €s a piaci szereplok racionalis magatartasabol
fakad. Pusztan arrdl van sz6, hogy a vallalkozasok a versenynyomas csokkentése érdekében

¢sszertinek tartjak tevékenységiik 6sszehangolasat.

Petit azt emeli ki a fentebb emlitett tudatos parhuzamossag (concious parallelism) kifejezés
esetleges haszndlataval kapcsolatban, hogy az nem tiikkr6zi megfelelden a magatartas
oligopolisztikus piacbol eredd sajatsagos mivoltat. A parallel viselkedés egy versenyzd piacon
is elképzelhetd, st teljesen szokvanyos €s raciondlis piaci mechanizmus. Ezért a tudatos

parhuzamossag nem adekvat meghatérozas a targyalt gyakorlatra.>* >

Jogi szempontbol a hallgatolagos 6sszehangolas tekinthetdé megfeleld kifejezésnek, gyakorlati
jelentdsége azonban nem ennek, sokkal inkdbb a hallgatolagos Gsszejatszas (0sszehangolas)

logikdjanak van. Mikor érdemes hallgatlagosan Osszejatszani a vallalkozasoknak? Ahogy

* EUMSZ. 101.cikk (1)

%% Az elkovetési magatartas biintetGjogi fogalom, ezért kizarolag absztrahaltabb értelemben, 6sszehasonlitasként
indokolt a hasznalata.

31 48/69.sz. igy ICI kontra Bizottsag 64. pont

3254/69 sz. iigy SA francaise des matiéres colorantes (Francolor) kontra Bizottsag 51.pont

>3 1asd elébb emlitett tigyek pontjait.

> PETIT i.m. 23.

%3 Ki kell emelni, hogy a kifejezések jelentéstartalmi vizsgalata ezzel a szekcioval lezérul. A tovabbiakban a
joggyakorlat fejlodésével dsszhangban, a szerzé nem tesz jelentésbeli kiilonbséget az elemzett meghatarozasok
kozott. A kozos er6folény, a tudatos parhuzamossag, a hallgatolagos Osszejatszas, a hallgatolagos 6sszehangolas
alatt ugyanazt az ideat kell érteni.
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mar azt az el6bbiekben megismertiik, az Irdnymutatds, Airtours dontésbdl taplalkozéd
kritériumrendszere, elengedhetetlennek tartja egy hatékony biintetési mechanizmus meglétét.
Azt is tudjuk, hogy a vallalkozasok az oligopolisztikus interdepedencia alapjan egymas

magatartasara figyelemmel hozzadk meg dontéseiket, stratégiai magatartast tanusitanak.

Ezért a hallgatolagos Osszejatszas kizardlag akkor jon létre, ha az annak megszegésével jaro

profit kiesés nagyobb, mint a megszegéssel elérhetd azonnali nyereség.”

Azt tudjuk, hogy a hallgatolagos 6sszehangolas kialakitasdhoz vagy megerdsitéséhez, a 3+1-
es kritériumszisztéma nélkiilozhetetlen, de sziikséges még felhivni a figyelmet arra is, hogy a
piaci feltételek kumulativak.”” A halmozott feltételek egyértelmiien megnehezitik a
jogalkalmazo feladatat, a bizonyitas szempontjabol. A szakirodalom gyakran kiemeli,”® hogy
a hallgatolagos Osszejatszas jellegebdl fakaddan sokkal nehezebben bizonyithatd, mint mas
versenyre karos magatartdsok. Ez pedig arra enged kovetkeztetni, hogy ha a bizonyitasi szint
talzottan magas, a Bizottsdg nem képes megakadalyozni egy esetlegesen karos

osszefonodast.”’

P¢ldanak okéért, egy hardcore kartell ligyben altalaban materialis bizonyiték is rendelkezésre
all, feljegyzés vagy email formajdban. Ilyen evidencia nyilvanvaléan nem Iétezhet a
hallgatolagos 0sszejatszas kapcsan, ellenkezd esetben indokolt lehet vizsgalat inditasa a 101.
cikk alapjan. A legérdekesebb kérdés nem is az implicit 0sszehangolas kialakitdsakor mertil
fel, sokkal inkdbb annak megerdsodésekor. A kialakulast a jogalkalmazo, a fuzidkontroll
intézményével a SIEC altal engedett jogi intervallum keretein beliil tobbnyire képes kezelni.
A hallgatolagos 0sszejatszas megerdsodésekor azonban, a hatdsag bizonyitani kényszertiil, egy
mar meglévlé koordinacid fennalldsat. Ehhez azonban valdsziniisithetéen nem rendelkezik
elegendd bizonyitékkal, hiszen pusztdn egy arndvekedés ¢és annak magyarazataként egy

kozgazdasagi elmélet felallitaisa nem minden esetben elegendd.”

%% Motta: i.m. 147. a relaci6 alapja az un. ,,6sztonzési korlatok elve”

T PETIT i.m. 47.

% Gisela AIGNER, Oliver BUDZINSKI and Arndt CHRISTIANSEN: The Analysis of Coordinated Effects in EU
Merger control: Where do we Stand after Sony/BMG and Impala, 2006, 7. illetve Fabio POLVERINO: Assesment
of coordinated effects in merger control: Between Presumption and Analysis, 2006, University of Chicago Law
School 4. ill. 28-36.

7 AIGNER, BUDZINSKI and Arndt CHRISTIANSEN i.m. 18.

59 http://ec.europa.eu/competition/consultations/2010_best_practices/best_practice_submissions.pdf és

ICN Investigative Techniques Handbook for Merger Review 2005, 10. ill. ICN Merger Working Group:
Investigation and Analysis Subgroup /ICN MERGER GUIDELINES WORKBOOK, 2006, 80.
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Célszerti lehet tehat, ahogy az a dolgozat elején is bemutatasra kertilt, a koordinativ hatdsok ¢€s
a hallgatolagos Osszejatszas vizsgalata sordn a fuzidkontrol eszkdzével €lve, a problémas

piacszerkezet létrejottét megeldzni.
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Addicionalis Feltételek

A fentebb felsorolt négy kikotéshez kapcsolodhatnak addicionalis feltételek is, amelyek
értelmezése komplexebb, vitathato képet mutat. Ezek az alfeltételek, adott iparagi
sajatossagok fliggvényében tobb féleképpen értékelhetdk. Itt érdemes megjegyezni, hogy az
addicionalis feltételek kialakulasa az ellen6rz0 lista, azaz a checklist approach
modszertandhoz kothetd. Az értékelési szempont alfija €és omegaja, hogy adott feltétel
pozitiv irdnyban befolydsolja egy hallgatdlagos koordindcio 1étrejottét, (azaz egy versenyre
karos piaci struktura létrejottét) vagy ellentétes hatast fejt ki, tehat megakadéalyozza az emlitett

allapot kialakulasat.

Az alapmodell szerint amennyiben az Osszejatszast pozitivan érintd kondiciok szama
nagyobb, mint a negativ kondicioké, a hallgatolagos Osszejatszas nagy valoszinliség szerint
1étrejon.®’ Az elmélet legfobb kritikaja, hogy statikus analizisével tulzottan leegyszertisiti az
oligopolisztikus piacok kérdéskorét, éppen ezért kizdrolagos alkalmazasa a verseny

szempontjabol karos hatasokkal jarhat.

Az addiciondlis feltételek kialakuldsanak bemutatdsa utan, ra tériink a legjellemzObb esetleges

o, , , ;7 2
kritériumok és hatasuk bemutatasara.’®

Szimmetrikus vallalkozdsok:* Amennyiben a vallalkozasok szimmetrikusak, vélelmezhetéen
koltség szerkezetiik is hasonld képet mutat. Ennek fliggvényében a piaci mechanizmusok,
strukturalis jellemzdk is megkozelitdleg azonos modon hatnak rajuk, ezért érdekazonossaguk

is valoszintibb. (koordinacié kialakitdsanak/megtartasanak képessége, ellendrzés lehetdsége)

Transzparencia:** Az arak és termékek (és foként a piac) atlathatosaga, noveli az esetlegesen
kiszabott biintetés ellendrizhetdségét, ezaltal a hallgatdlagos Osszejatszastol vald eltérés

es¢lye kisebb. Tovabba ha a piac atlathatobb (ergo egyszeriibb) a koordinacié 1étrehozasa is

61 Az elmélet Richard Posner nevéhez kétheté, R. POSNER, “Oligopoly and the Antitrust Laws: A Suggested
Approach” Stanford Law review (1968-69) 1575.

62 Stephen Davies és Matthew Olczak empirikus elemzésében kimutatta, melyek azok az addicionalis
kritériumok, amelyek leggyakrabban el6fordulnak az Eurdpai Unio versenyjogi gyakorlatiban. A bemutatas
ezekkel a feltételekkel kezdddik. Stephen DAVIES and Matthew OLCZAK: Tacit collusion, firm asymmetries and
numbers.: evidence from EC merger cases, 2010, 9.

% James F. RILL and John M. TALADAY, Anthony NORTON and John OXENHAM , Mitsuo MATSUSHITA, Frank
MONTAG and Andreas ROSENFELD: Coordinated Effects Analysis Under International Merger Regime, /CN
Report on Merger Guidelines, 2004, apr. 13.

* U.o. 15.
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szignifikdnsan konnyebb, igy az Osszejatszas altal létrehozott szabaly kommunikacidja is

egyszertisodik. (hatékony és hiteles biintetés, ellendrzés lehetdsége)

Nagymértékii szabad kapacitisok megléte:*® Ennek az alfeltételnek a vizsgalata osszetettebb
elemzést igényel. Ha egy adott vallalkozas jelentdés szabad kapacitdssal rendelkezik,
felraghatja a megallapodast €s tobbletkibocsatassal extra nyereséghez juthat. Azonban ha,
valamennyi vallalkozas is rendelkezik hasonlé mértékii szabad kapacitassal, az 6sszejatszastol
eltérni koltséges lehet, hiszen a vallalkozasok azonnal tudjadk kompenzalni a megszegésbol
eredd hatranyokat, st a biintetés mértéke is valdszinlileg nagyobb lesz. (nem tisztazott, mind

pozitiv, mind negativ iranyba befolyasolhatja az Gsszejatszast)

Egyszeriibb verseny:** Verseny egyszeriisége alatt, a verseny lehetséges versenyzd
platformjainak alacsonyabb szamat kell érteni. Egy olyan piacon ahol, a vallalkozasok
kompetitiv magatartast folyatathatnak, az arban, a mennyiségben, a mindségben, vagy az
innovacioban, sziikségképpen né a megallapitando ,kozos feltételek” szdma, igy
bonyolultabba valik az 6sszejatszas kialakulasa. Ennek tudatdban a hallgatolagos 6sszejatszas
kialakulasa/meger6sodése annal valdsziniibb, minél kevesebb szempont alapjan
versenyezhetnek a vallalkozasok. (koordinacid kialakitasdnak/megtartasanak képessége,

ellendérzés lehetdsége)

Kereszttulajdonlds, egyéb kapesolatok:®” A vallalkozasok kozott fennalld kereszttulajdonlés
(nem sziikséges, hogy tobbségi legyen) nodveli a transzparencia szintjét, hiszen az
informacidaramlds korlatai csokkennek. A kolcsonds vagy harmadik vallalkozasban 1évo
kozos tulajdon egytttal az érdekegyezdség megteremtésével (k6zos nyereség) is hozzajarul a
koordinacio kialakuldsahoz. (koordinacid kialakitasdnak/megtartasdnak képessége, ellendrzés

lehetdsége, hatékony €s hiteles biintetés)

Homogén termékek:" A piacon 1évé6 homogén termékek alatt, azt a jelenséget értjiik, mikor a
javak kozott csupan marginalis kiilonbségek fedezhetd fel. A homogén termékek helyettesitoi
egymasnak, ez okbol a vevdi oldal eltérése adott terméktdl, mindségi szempontbol

értelmetlen. Tovabba ezen termékek esetében, egyszerliségiik miatt a kompetitiv faktorok

% MOTTA i.m. 155-156. illetve Bishop és Walker i.m. 418.

6 CSORBA és MCLEAN: i.m 4-5.

67 James R. LOFTIS III: Coordinated Effects, Department of Justice Federal Trade Commission Merger
Workshop, 2004. 9.

% DAVIES - OLCZAK i.m. 6.
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szama alacsony, 1igy az Osszejatszas kialakulasanak esélye nagy. (koordinacio

kialakitasanak/megtartasanak képessége, ellendrzés lehetdsége)

A kereslet/kindlati, stabilitdsa rendszeressége:* Stabilnak tekinthetd a kereslet, ha a piacon
nem jellemzdéek a keresleti sokkok, azaz ha a keresleti oldal nem produkal pozitiv vagy
negativ iranyba drasztikus kilengéseket. A stabilitast noveld tényezd, a rendszeresen vagy
folyamatosan meglévd kereslet. Ha a kereslet rapszodikus képet mutat, (pl. adott piaci
mechanizmus miatt, szignifikdnsan megugrik) ez az Osszejatszas megszegésére 0sztonzi a
vallalkozasokat, ezzel csdkkentve a koordinacié kialakulasat/fenntarthatosagat.”® (koordinacio

kialakitasanak/megtartasanak képessége, ellendrzés lehetdsége)

., , 71
Kevesebb szamu vallalkozas:

Minél kevesebb (nagyméretii) vallalkozas alakit ki
oligopoliumot, annal egyszerlibb nyomon kovetni az oligopolistdk magatartasat,
kovetkezésképpen a piaci transzparencia szintje is nd. A kevés, nagyméretii és magas piaci

részesedéssel bird vallalkozasok altal jellemzett piacot, koncentralt piacnak nevezziik.

Legvilagosabban a duopdliumok esetén érzékelhetd a tényezd fontossaga. Egy gyakorlati
példaval ¢élve, ha A vallalkozas tudja, hogy 6 nem szegte meg az 0sszejatszas feltételeit, akkor
mar csak azt kell mérlegelnie, hogy B vallalkozas szegte e meg, vagy egyéb piaci

mechanizmusok hatasara destabilizalédott a koordindcio. (ellendrzés lehetdsége)

Tbb piacon kapcsolédé verseny (multi market contact):”” Ennek a tételnek a megitélése
kérdéses. Amennyiben a vallalkozasok tobb piacon kapcsolodo versenyt folytatnak, nagyobb
lehetdség nyilik a magatartdsok ellendrzésére, kellden magas piaci transzparenica esetén.
Ezzel szemben, nem kielégitd atlathatosagi szint mellett, nagyobb esély nyilik az
Osszehangolastol vald eltérésre, hiszen, bonyolultabb piaci feltételek esetén a
kontrollmechanizmus is bonyolultabba valik. Ennek kovetkeztében a vallalkozasok
0sztondzve lesznek renitens magatartds tantsitdsara. Hangsulyozand6, hogy a biintetési
mechanizmusok is hatékonyabba valhatnak, ugyanis a megtorlas bekovetkezése tobb piacon

fenyeget. (6nmagaban vitatott, a transzparencia fliggvényében értékelendd)

% MoTTA i.m. 151.

70 Az ajénlati piacokon ( bidding market) a kereslet alakulasanak fontossaga igen érdekes képet mutat lasd: Paul
KLEMPERER: Bidding Markets, 2005.

"' CSORBA és MCLEAN: i.m: 5

> MOTTA i.m. 154.
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Vevéi erd:” A vevé méretébdl és piaci presztizsébdl adodd alkupozicidja, ndvelheti és
csokkentheti is az oligopolistdk piaci erejét. Ha a vevdi erd jelentds, az Osszejatszo
vallalkozasok versenyzd magatartds tanusitdsara O0sztonzottek, ezért a magasabb azonnali
profit reményében hajlanddak eltérni a koordinacio altal kialakitott normatél. Viszont a
mérsékelt vevo erd igencsak megnovelheti az Osszejatszas esélyét, mert a vallalkozasok, piaci
erejiknek és a vevd korlatozott atallasi képességének tudatiban stabilizalni tudjak az

0sszehangolast. (koordinacio kialakitdsanak/megtartdsanak képessége)

Maverick firm hidnya:"* Kiemelt fontossagu tényez$ az un. maverick firm (6njard vallalat)
jelenléte vagy hidnya a piacon. Az 6njar6 vallalalkozasok valamilyen Iényeges tulajdonsagban
kiilonboznek versenytarsaiktol, emiatt magatartasuk is jelentds eltéréseket mutat. A
jogalkalmazok kiilonos figyelmet szentelnek az 6njar6d vallalkozasok szerepének, mintegy a
verseny védobastyajaként definidlva ezeket az entitasokat. A joggyakorlatban vélelmezett,
hogy egy maverick firm eltlinése a piacr6l sulyos versenytorzulasokkal jarhat, mivel, az
oligopolistak altal diktalt f6 irdnyvonallal szembemenve, kompenzalni tudjak a karos piaci
struktira és az esetlegesen fenndllo hallgatolagos Gsszejatszasbol fakadd hatranyokat. Egy
pragmatikus példaval élve, ha adott piacon, egy hdrom tagbdl allé6 oligopolium kibocsatas
korlatozassal noveli az arakat és igy csokkenti a fogyasztd jolétet, a kell6 kapacitasokkal
rendelkezd Onjard vallalkozés kibocsatasdnak novelésével, ,,megtamadhatja™ az dsszejatszast.

(hidnya noveli a koordinacié kialakitasdnak/megtartasanak képességét)

Belépési korlatok™: A belépési korlatok mutatjak meg a piacra 1épéshez sziikséges koltségek
mértékét. Ha és amennyiben a korlatok alacsonyak, a potencidlis piacra 1€pdk szama, ezaltal
az 0sszejatszas résztvevoinek fenyegetettsége is magasabb. Magas belépési korlatok esetén,
hidba tanusitanak az oligopolistdk Osszejatszd magatartast, a piac nehéz megtdmadhatosaga

miatt, az allapot fenntarthat6 marad. (koordinaci6 kialakitasdnak/megtartasdnak képessége)

¥ Iranymutatas 64. pont

™ William J. KOLASKY: Coordinated effects in merger review: From dead Frenchmen to beautiful minds and
mavericks, The ABA Section of Antitrust Law Spring Meeting, 2002, 9-17.

> Iranymutatas 68-73. pont

6 Koltségek alatt nem kizarolag a ,,pénzben kifejezett” koltségeket kell érteni. Minden olyan tényezé, amely
megneheziti a belépést a piacra, noveli a piacralépés koltségeit. Igy pl: adminisztrativ, jogi, regulacios koltségek,
szaktudast igényl6 komplex termékek stb. Tegyiik fel, hogy egy vallalkozas be kivan 1épni a kereskedelmi
bankok piacara. A bankszektor, tobb intézmény altal is ellendrzott, tékeigényes ipardg, ahol a termékek
specialisan szaktudast igényelnek, az elsiillyedt koltségek magasak, igy a kiterjedt regulacio illetve ellendrzés
miatt az adminisztracios koltségek jelentdsek.
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Az addicionalis feltételek ismertetése utan, indokolt a hallgatolagos Osszejatszashoz, ill. a
koordinativ hatasokhoz kothetd legfrissebb jogeseteken keresztiil bemutatni, a joggyakorlat

miként értelmezi a kritériumokat.
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Sony/BMG

A Sony/ BMG'’ tigy rendkiviil sok diskurzust generalt a szakirodalomban.” Az eset lényege a
kovetkezé6: A Sony és a Bartelsmann AG’’ multinacionalis lemezkiadassal foglalkozd
vallalkozasok. Mindkét tarsasdg a legtobb eurdpai orszagdban tevékenységet folytatd,
vertikalisan integralt vallalkozéas. A Sony ¢s a BMG egy 50-50%-ban tulajdonolt joint venture
keretében kivantak tevékenységiiket egyesiteni.*® A piacon tovabbi harom jelentés szerepld
van jelen, a Universal, a Warner és az EMI. Az eurdpai orszagonkénti Osszesitett piaci
részesedés, a Universal esetében 25-30%, a Warner esetében 10-15%, az EMI esetében 15-
20%, mig a fizionald vallalkozasok kozos részesedése 20-25%-ra becsiilhetd.®! Tovabbi
kisebb fliggetlen vallalkozasok is taldlhatéak a piacon, amelyeknek az Osszesitett piaci
részesedése 15-20%, vertikalis integraltsiguk foka az eldbbiekhez viszonyitva marginalis, €s

gyakran egy adott orszaghoz kotétten mitkodnek.

A Bizottsig a vizsgalati szakasz végén engedélyezte a fuzidt, amelyet az Impala®
megtamadott. Ennek kdszonhetden az elséfokl birdsdg dontése értelmében, a Bizottsag uj
eljaras lefolytatasara volt koteles. Mindekdzben a mdasodfoku birdsag szintén uj eljaras
lefolytatasara kotelezte az els6fokt birdsagot, de a procedira a Bizottsag 0j vizsgalata miatt,
okafogyottsig alapjan értelmét vesztette.™ A legtdbb kritika a Bizottsagi elemzés,

termékhomogenitast vizsgalo részéhez kotodott. Az eljaras végén a Bizottsag arra jutott, hogy

" Sony/BMG iigy alatt a Bizottsag, az elséfokil birosag ill. a masodfoku dontéseinek Gsszességét kell érteni.
Azért célszerii ezt megjegyezni, mert az eljaras mindharom szakaszaban, a Bizottsag illetve a Birosag a téma
szempontjabol fontosnak tekinthetd elveket és allitasokat fogalmazott meg. COMP/M.3333 sz. iigy
(Sony/BMG), T-464/04. sz. iigy Impala kontra Bizottsag, C-413/06. P. sz. iigy Bertelsmann AG és Sony
Corporation of America kontra Independent Music Publishers and Labels Association (Impala)

"8 Ben Van RoMPUY: The Standard of Proof in EC Merger Control Conclusions from the Sony BMG Saga, IES
Working Paper, 2008, 4. 1-31. ill. Sven B. VOLCKER and Cormac O’DALY: The Court of First Instance’s Impala
Judgment: a Judicial Counter-reformation in EU Merger Control? Wilmerhale Briefing Series, 2006, jul. 1-7.

7 Az téma szempontjabol ezen iparag vizsgalata a fontos. Mind a Sony mind a Bartelsmann konglomeratum
tipust, tobb szektorra is kiterjedd portfolidval rendelkezik.

% COMP/M.3333 sz. iigy (Sony/BMG), 9-45. pont

81 U.o0. 46.pont 3. tablazat

%2 Independent Music Publishers and Labels Association

%3 CSORBA és MCLEAN i.m: 7.
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a termékek heterogének és egyediek, éppen ezért az §sszejatszasra ugyan van esély, de annak

, , 4
fenntartasa nehézkes lenne.®

Elméleti szinten a hanglemezek, az el6adok unikumabol fakaddéan valoban egyedi jelleggel
birnak, azonban a piacon szamos termékkategorizald, egyszeriisitd tényezd volt felfedezhetd.
Ezek a tényezdk jelentékeny mértékben novelték a termékhomogenitast, igy
leegyszerusitették az Osszejatszas kialakuldsanak feltételeit. Ilyennek tekinthetd tobbek
koz6tt, az tn. PPD (published prices to dealers), a nyilvanos viszonteladoi arak intézménye.*
A PPD-k, ismertetOkben ¢és katalogusokban is nyilvanossagra keriiltek, ezaltal novelték a piac
atlathatosagat.*® Raadasul a lemezek nem csak eléadonként, hanem miifajonként is
csoportosithatoak, tovabba a zenei toplistdkon elért helyezés is szortirozéasi alapként

szolgalhat.

Azt kell latnunk, hogy a szakma azon része, amely vitatja az analizist, minden esetben a semi
collusion és a focal point fogalménak figyelembevételét hidnyolja. A semi collusion
masnéven kvazi 0sszejatszas szerint a vallalkozasok, az dsszejatszds nem minden faktordban
tantsitanak koordinativ magatartast. Ezt altaldban Ugy érik el, hogy egy fokuszpont (focal
point) hasznalataval viszonyitasi alapot képeznek. Ez lehet egy adott arszint vagy akar egy
mindségbeli jellemz6 is. Eszerint a tobb jellemzdvel bird termékeket képesek

leegyszeriisiteni, aminek hatasara az sszejatszas kialakuldsanak esélye megndvekszik."’

A joggyakorlat szempontjabol fontos mélyebb analizist tdmogatd megallapitds, hogy a
Bizottsag nem alkalmazhatja ,,mechanikusan” a hallgatdlagos Gsszejatszas értékelésénél, az
Airtours feltételeket. Erdemes kiemelni, hogy az empirikus bizonyitékok megléte nem
feltétele az implicit koordinaci® megéllapitdsanak, mivel ellentétben a hardcore
megallapodasokkal, a hallgatolagos sszejatszas jellegébél fakadéan ez nem lehetséges.® Bar

a dontés tovabbra is vitatott a szakma korében,® igen fontos fejlédési szakaszként értékelhetd.

¥ COMP/M.3333 sz. iigy (Sony/BMG) 109-113.pont

% U.o. 72. és 75-103.pont

86 AIGNER, BUDZINSKI and Arndt CHRISTIANSEN i.m. 11-13.

 PETIT i.m. 9-11.

8 C-413/06. P. sz. iigy Bertelsmann AG és Sony Corporation of America kontra Independent Music Publishers
and Labels Association (Impala) 117-126.pont Itt utalunk vissza arra a megallapitasra, hogy a hallgatolagos
Osszejatszas esetén, a tilzott bizonyitasi kritériumok ellehetetlenithetik a Bizottsag mitkodését. Ezt az Airtours
igynél még valds alapokon nyugvé aggodalmat a Birdsag a Sony/BMG iigyben sikeresen korrigalta.

% Polverino kiemeli, hogy olyan mértékii koncentracié ment végbe a szorakoztaté iparban a 90-es évek soran,
amely mar 6nmagaban komoly aggodalomra adhat okot, tekintettel arra, hogy a tendencia tovabbra is folytatodni
latszik. POLVERINO: i.m. 34.
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A Birdsag azt interpretalta a Sony/BMG tigyben, hogy mi vdltozott’’ a fuzi6 hatasara és nem
absztrahalt szinten fejtegette, a hallgatolagos 0Osszejatszas kialakulasanak feltételeit.
Konkluzioként levonhatd, hogy a Sony/BMG eset stabilizalta a versenyre gyakorolt hatason
alapulo SIEC tesztet.

ABF/GBI

A legfrissebb koordinativ hatasokkal kdzvetleniil foglalkozo tigy az ABF/GBI 6sszefonodas.”!
Az ABF egy multinacionalis €élelmiszer eldallitd €s kereskedelmi csoport. Eurdpa szerte tobb
gyartoegységgel is rendelkezik, portfoliojdba beletartozik az ¢éleszté gyartds ¢€s a
kereskedelem is. A GBI egy ¢lesztd eldallitasra specializadlodott vallalkozéds, amelynek
tobbségi tulajdonosa a Gilde befektetd és tokekezeld vallalkozas.”> A Gilde kifejezetten
tovabbértékesitési célzattal vasarolta meg a GBI-t, Iényeges versenyzd magatartast
tulajdonlésa idején nem fejtett ki. A harmadik jelentds piaci szerepld, a Lesaffre, amely

hasonldan az ABF-hez tobb orszagra kiterjedé multinacionalis jelleggel bir.

A Bizottsag harom termék piacot definidlt érintettnek: a folyékony, a sajtolt és a szaritott
¢lesztd piacat, tovabba kifejtette, hogy a helyettesithetdség a magas atallasi koltségek miatt
csak elméleti szinten lehetséges. A koordinativ hatdsok szempontjab6l Portugélia és
Spanyolorszag, mint elkiiloniilt foldrajzi piacok aggodalomra adhattak okot. Tobb
addicionalis feltétel is jellemzd volt a piacra, példaul hogy, a termékek homogének, a piac
nélkiilozi az innovaciot €s kompetitiv magatartas csak az ar alapjan folytathat6. A termék

jellemz&en arrugalmatlan, a kereslet pedig rendszeres és stabil.”

Fontos megjegyezni, hogy a Bizottsdg a GBI-t 6njar6 vallalatnak tekintette, amely a fuzio
elott nyomast gyakorolhatott az ABF ¢€s a Lesaffre duopdliumara. Az érintett f6ldrajzi piacnak
mindsitett Portugdlia és Spanyolorszag eltér6 koncentracios mutatokkal ¢és piaci
szimmetridval rendelkezett. Mig Spanyolorszag esetében az 6sszeolvadd vallalkozasok 40-
60%-0s, a Lesaffre pedig 40-50%-0s piaci részesedést tudhatott magaénak, addig Portugalia
esetében az eldbbiek 60-80% mig az utdbbi csupan 20-30%-ot birtokolt. A Bizottsag azonban

% Andrea AMELIO, Pablo ASBO, Miguel de LA MANO, Ruben MAXIMIANO and Viktor PORUBSKY: ABF/GBI
Business: coordinated effects baked again, Competition Policy Newsletter, , 2009, num. 1. 93-94.

! COMP/M.4980 — ABF/GBI Business

2 COMP/M.4980 — ABF/GBI Business A Bizottsag Hatarozatanak Osszefoglaloja 1-3. pont

% AMELIO, ASBO, LA MANO, MAXIMIANO and PORUBSKY: i.m. 94-95.
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mindkét f6ldrajzi piacon redlis lehetdségkent kezelte a koordinativ hatasok fennallasat, hiszen

érvelése szerint, Portugalidban az ABF/GBI arvezetéként™ viselkedhetett.

Fontos még megemliteni, hogy a jogalkalmazé kiilonds figyelemmel kisérte az iigy sordn a
forgalmazdék ¢és a viszonteladok szerepét. Franciaorszdg esetében, a forgalmazok
érdekérvényesitési csoportba tomdriilve, Spanyolorszaghoz hasonld piaci részesedések (csak
éppen forditva: Lesaffre 60-70%, ABF/GBI 20-30%) ellenében is képesek voltak, kiegyenlitd
vevOi eroként funkcionalni, a két emlitett tagallamban ez azonban nem volt lehetséges. Ennek
okai a szétaprozodott viszonteladdi struktura (viszontelado - végsd vevd) és a végsd vevok kis
méretébdl fakadod hatranyok voltak. A Bizottsdg igy végiil csak komplex kotelezettség

vallalasok és elézetes feltételek mellett engedélyezte az 5sszefonddast.”

A dontés tulajdonképpen, az Airtours liggyel kezdddo és a vitatott Sony/BMG hatérozattal
folytatodd tendencia lezarasa. A Bizottsdg az Irdnymutatdssal 0sszhangban, az Airtours
feltételrendszer ¢és a Sony/BMG elemzd logikéajat kovetve hozta meg dontését. Ennek
legnyilvanvalobb példdja, hogy a jogalkalmazo a konkrét ligyre fokuszalva, csak a verseny
szempontjabol legmegfelelobb kotelezettség vallalasok teljesitése mellett engedélyezte a

fuziot, igy kifejezve a more economic approach *°egyértelmii érvényesiilését.

% Az Arvezetéknek harom fajtajat kiilonboztetjik meg: A dominans arvezetést, az sszejatszo arvezetést és a
barometrikus arvezetést. Dominans drvezetés akkor all fenn, ha egy er6folényben 1évo vallalkozas noveli az arait
és ezt kovetden a szektor tobbi vallalkozasa is hasonloképpen cselekszik. Osszejdtszo drvezetés esetén a
vallalkozasok kozos érdekeik mentén vezérelve, egyetértésben, egyiittesen novelik araikat. Ha az egyetértés
implicit moédon jon 1étre, a hallgatolagos Osszejatszas, amennyiben explicit modon valdsul meg, az EUMSZ 101.
cikkének hatalya ala eshet a magatartds. A barometrikus arvezetést, egy megvaltozott piaci koriilmény generalja,
melynek hatdsara egy adott vallalkozas ndveli arait, ezért a tobbiek koveté magatartast eszk6zolnek. WHISH i.m.
546.

%> COMP/M.4980 — ABF/GBI Business A Bizottsag Hatarozatanak Osszefoglaléja, 23-25. pont

% A more economic approach elemzését, kialakulasit ¢és annak kritikajat lasd bévebben:Arndt
CHRISTIANSEN:The more economic approach in EU merger control- A critical assesment In: Werner BECKER —
André SCHMIDT: Deutsche Bank Research: Working Paper Series, 2006. ill. Diana JACKSON: A Return to
simplicity? A History of Developements in the Economic Analysis of Mergers. Journal of the European
Competition law and Practice 2011, Vol. 2. Num. 2. 170-175.
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A Magyar joggyakorlat

Fogalmak, értelmezési forrasok

Az Eurdpai Unid szabalyozasi alapelveinek bemutatasa utdn, a magyar Versenyhatdsag, a
Gazdasagi Versenyhivatal jogalkalmazasi és jogértelmezési gyakorlatanak elemzése keriil a
kozéppontba. Mivel a magyar versenyjogi szakirodalom, a téméaval kapcsolatosan felmeriild
joggyakorlattal, atfogéan nem foglalkozik, célszerli lehet, n¢hany eset ismertetésével,
szemléltetni a tagallami Versenyhatosag, Unidval egyezd vagy éppen attol kiilonbozo

gyakorlatat.

A GVH a fuzidkra vonatkozé Altalinos Modszertana, szignifikansan nem kiilonbozik az
Iranymutatas rendelkezéseitél, azzal gyakorlatilag azonos elveken alapul.”” A Modszertan
leszdgezi, hogy 2009 juliusa ota, a fuziok értékelése a ,, versenyhatds teszt” alapjan torténik.”®
A valtds okai, azon fentebb emlitett, az er6folény teszthez kapcsolodd sajatossagokhoz
vezethetdek vissza, melyek szerint az EU joggyakorlata az er6folény teszt hidnyossagait az
SIEC teszttel kompenzalta®”. Az er6folény ezaltal tulajdonképpen, mint conditio sine qua non,
egy lehetséges feltétellé transzformalodott.'” Az Altalanos Moédszertan kétséget kizaréan
megfelel mind a Fuziés Rendelet, mind az Iranymutatds rendelkezéseinek, azokkal

teljességgel koherens rendszert alkot.

A GVH 2010. évi allasfoglalasaiban,'®' a kozos er6folény illetve a hallgatélagos dsszejatszas
meghatdrozasa soran a kovetkezé feltételrendszert alkalmazza: A kozos er6folény'*

kialakuldsanak négy, specidlis'” lehetsége van:

- Iranyitasi viszonyon alapuld

7 A Gazdasagi Versenyhivatal Fuziokra Vonatkozo Altalanos Modszertana, tovabbiakban Modszertan
http://www.gvh.hu/gvh/pdf preview.jsp?pdf=domain2/files/modules/module25/14438D1BC585DFBES.pdf&pa
ge=1

% A GVH 2009 nyaraig az ,,erdfolény tesztet” hasznalta

% Lasd fentebb, a SIEC, az SLC illetve az er6folény tesztet bemutato részt.

190 Altaldnos Irdnymutatas 1.1-1.2. illetve 1996. évi LVIL tv, A tisztességtelen piaci magatartis és a
versenykorlatozas tilalmardl, a tovabbiakban: Tpvt. 30.§

91 A Gazdasagi Versenyhivatal Elvi Allasfoglaldsai (egységes szerkezetben a kordbbi években kiadott
allasfoglalasokkal) A tovabbiakban: Allasfoglalas
http://www.gvh.hu/domain2/files/modules/module25/13908B1C365CEFE2C.pdf

192 Az eurépai gyakorlat miatt indokolt lenne a szohasznalaton médositani, a kozos er6folény kifejezés helyett a
hallgatolagos Osszejatszas vagy a koordinativ hatasok kifejezést hasznalni.

195 Maga az allasfoglalas is specidlis feltételeknek tartja, az elébb emlitett feltételeket, ezért is hasznalja a
kiilondsen kifejezést, azaz mint a hallgatdlagos Osszejatszast megalapozd kiemelt, de nem kizardlagos
lehetéségeket. Ugy gondolom, a felsorolas az elébb emlitettek miatt exemplativnak tekininthetd. 22.9. pont
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- Megallapodason alapulo
- Strukturalis viszonyon alapuld

- Oligopolisztikus interdepedencian alapuld.

Ezek a feltételek a kozos er6folény létrehozatalat vagy megerdsitését segitik eld,
kizarolagosan nem lehet sem alternativnak sem konjunktivnak nevezni Oket. Ennek az a
pragmatikus oka, hogy a kritériumok kiilon-kiilon, egyiittesen meg foként elosegito jellegliek,
tehat a vizsgalt allapot kialakuldsanak (vagy megerésddésnek) lehetéségét novelik. Erdemes
megemliteni, hogy az Allasfoglalds az oligopolisztikus interdepedenciat a tobbi lehetséges

elosegitd feltételek kozé sorolja.

Ahogy mar azt fentebb bemutatdsra keriilt, az elmélet nem csupdn egy, a tobb lehetséges
erdsitd lehetdség koziil, hanem az oligopolisztikus piacok azon sajatos jellemzdje melyen a
hallgatolagos Osszejatszas vagy Osszehangolas illetve a kozos er6folény alapszik. Ez az a
kovetelmény, amely a leginkabb befolyasolja kdzgazdasadg-elméleti szinten a hallgatdlagos
Osszehangoléas kialakuldsat, mig a tobbi feltétel mas piaci struktardk kozott is gyakran
eléfordulhat. igy példaul a megdllapodds (jelen esetben, mint megalapozé tényezd) a Tpvt.

11.§ szerinti tiltott versenykorlatozd megéllapodas hatalya ala is eshet.

Ennek bizonyitékaként értékelhetd, hogy az Irdnymutatas kiemeli az oligopolisztikus
interdepedenciat a tobbi feltétel koziil és absztrahaltabb szintre helyezi.'®* Kovetkezésképpen,
tekintettel az interpretatio logica alapelvére, raciondlisabb lenne az oligopolisztikus
interdepedenciat kihangstlyozni €s a kiilonds feltételek helyett egy generalis, a piac jellegébdl

fakado sajatossagként definialni.

Az Allasfoglalas az interdepedencian alapuld kozds er6folény kialakulasahoz vagy
megerdsodéséhez, két kritériumot nevesit : (1) tényezOk melyek alapjan, a vallalkozasok
egyként valo viselkedése varhatd, (2) tényezOk melyek lehetdvé teszik a tagok szamara, hogy
masoktol fiiggetleniil viselkedjenek.'”> Ez megfeleltetheté, az Eurépai Birosag, mar emlitett,
compagnie maritime belge ligyben definialt kozos er6folény fogalménak, annyi kiilonbséggel,
hogy a GVH az ,, egyként viselkednek” kifejezést hasznalja a ,,kozos entitasként” €s az ,, egyiitt

viselkednek” kifejezések helyett.

104 Iranymutatas 25. illetve 39. pont
195 Allasfoglalas: 22.9. pont
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Jogesetek elemzése

Az altalanos alapelvek ismertetése utan a jogeseteken keresztiil keriil bemutatisra a
hallgatolagos Osszejatszds magyar gyakorlata. A jogesetek elemzése idérendben torténik, €s
kizardlag azok az esetek kerlilnek bemutatasra, amelyeknél a k6zos er6f6lény, a hallgatdlagos
Osszejatszas, vagy a koordinativ hatdsok, jelentds részét tették ki a Versenyhatosag

;1 1 1
elemzésének. ' 107

Holcim-BAB-CeBeKa

A koz0s er6folény magyarorszagi joggyakorlatanak sarkalatos pontjai a Holcim iigyek. A
vallalkozast tobb esetben is vizsgéalta a Versenyhatosdg, ¢és minden esetben az épitdipar
nyersanyag piacanak tekinthetd cement illetve beton piac sajatos strukturaja illetve a piaci
szerepl6k magatartasanak jellege miatt.'”® A téma szempontjabél a Holcim és a BAB illetve a
CeBeKa altal véghezvitt vélelmezett iranyitasszerzés tekinthetd kiindulopontnak, ugyanis
ebben az ligyben fogalmazta meg a Versenyhatosag az oligopolisztikus interdepedenciara és a
kozos er6folényre vonatkozd nézeteit. Az elObbi feltételek, megegyeznek a késdbbi
allasfoglalas kritériumaival, ezen til a négyes feltétel rendszer, tagolva, bovebb kifejtésre is

keriil. igy tehat,

1. Az iranyitasi kapcsolat, tulajdonképpeni gazdasagi egységet, egyetlen szereploként
vald megjelenést jelent'®

2. A Strukturalis kapcsolatok kiilondsen: iranyitds szintjét el nem érd tulajdoni
részesedés, harmadik vallalkozdsban kozoOs tulajdoni részesedés, személyi atfedés,

szakmai sz6vetségen beliili kapcsolatok' '

1% Erdemes ezt megemliteni, hiszen szamos esetben tortént utalas, koordinativ hatasok vagy kozos eréfolény
esetleges fennallasara, &m a nem hivatkozott eseteknél ezek a tényezok csak jarulékos jelleggel birtak ¢s a GVH
altalaban egy rovid jellemzéssel lezarta a felmeriild kérdéseket. Lasd Pl: Primagaz-Intergaz fuzio Vj-146-
096/2009; vagy Vj-182/2001/22; illetve Vj-173/2005/41

197 A témahoz kozvetleniil kotédik a Vj-127/2001/71 sz. iigy Raffinerie Tirlementoise S.A.- Financiere-Franklin
Roosevelt S.A.S. Ennek elemzését ezuttal mell6zzilk, mert nem tartalmaz elvi eltérést a kovetkezdkben
bemutatando joggyakorlattol.

%8 A cementpiaci vizsgilatok az EU szintjén is  igen jellemz8ek. Lasd  b&vebben:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/10/1696 & format=HTML &aged=0&language=EN&
guil anguage=en

199'Vi-17/2001/89 120. pont

"9U.0. 121.pont
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3. A megallapodasokkal kapcsolatban a GVH a Tpvt.'"" vonatkozo rendelkezéseire
hivatkozva csak annyit jegyez meg, hogy az eréfolényes magatartas ¢és a
versenykorlatozé megéallapodas egyiittes alkalmazasa nem kizart''?

4. Az oligopolisztikus interdepedencia jellemzésére, a Versenyhatosdg nagyobb
jelentéséget fordit, amelyben megemliti, hogy a jelenség az oligopolisztikus piacok
természetes velejardjanak tekinthetd, részletes elemzésben bemutatja a HHI
emelkedését illetve meghatarozza az oligopolisztikus piaci struktara kialakuldsanak

altalanos kovetelményeit, melyek késébb az Allasfoglalasban is szerepelnek.'

Ennél Iényegesebb kiemelni, hogy a Versenyhatdsag egy igen részletes elemzést szolgaltat a
ko6zos eréfolény kialakulasahoz sziikséges két alapfeltétel értelmezéséhez. Ez gyakorlatilag
megfeleltethetd a dolgozat korabbi részeiben mar emlitett checklist approach megoldéasanak.
fgy a GVH egyezben az akkori joggyakorlattal, példalozo modon a kévetkezd tényezSket
sorolja fel: kindlati koncentraltsag, termék homogentids, szimmetrikus vallalkozasok, piaci

transzparencia, vevéi eré megléte vagy hianya, piacra 1épési korlatok nagysaga stb.''*

Figyelembe véve az altaldnos feltételeket, a konkrét piaci elemzés is egyértelmiien arra
mutatott, hogy, a cement piac szerkezete oligopolisztikus képet mutat. A GVH a tendenciat is
figyelembe vevd, mélyrehaté analizise''> megmutatta, hogy 1996-2001 kdz6tt a cementpiac
igen nagyfokl koncentracion ment keresztiil, amelynek kovetkezményeként egy de facto
duopdlium jott 1étre. A piacot iranyitd két vallalkozas a Heidelberg €s a Holcim, kézvetetten
¢s kozvetleniil gyakorlatilag az egész piacot lefedte, az ¢érdemi verseny kihaltnak volt
tekinthetd. A vallalkozdsok mind az oligopolisztikus interdepedencidn alapulo, mind a

strukturalis kapcsolatokon alapulo kozos eréfolény kialakitasara képesek voltak.

Ezt alatamasztja tobbek kozott az is, hogy a piaci sajatossagokon kiviil, mint példaul a magas
belépési korlatok, a gyakorlatilag 100%-0s termékhomogenitds, vagy a termék
arrugalmatlansaga, (a vallalkozasok kozds érdekképviseleti szerve) a Magyar Cementipari
Szovetség kozvetleniil novelte a piaci transzparenciat. A Versenyhatdsag tudatosan kiemeli,
hogy a Magyar Cementipari Szovetség tagja annak az Eurdpai Cementipari szovetségnek,

amely mukodése alatt, kialakulhatott az tgynevezett ,Europai Cementkartell”. A

""" A GVH az eset vizsgalatakor az 1990.évi LXXXVI. torvény a tisztességtelen piaci magatartas tilalmarol
(Vtv.) és a Tpvt-t parhuzamosan alkalmazta.

2 Uo. 122.

'3 Allasfoglalas 22.9. pont és Vj-17/2001/89. 126-128. pont

14 Vi-17/2001/89. 129-138.pont

"5 U.0. 143-176.pont
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Versenyhivatal egyezéen az eurdpai joggyakorlattal és a késObbi Iranymutatassal,

hangsulyosan figyelembe vette és értékelte a piaci miiltat. (market history).''®

Fontos még, hogy az emlitett vallalkozasok kozott strukturalis kapcsolat allt fenn a Bécem-
ben tulajdonolt részesedés miatt. Tovabba a Cementipari Szovetségen kivill is végeztek a
vallalkozasok ,.k6zds érdekérvényesitést”, nevezetesen minisztériumi szinten egyeztetettek
egy jovébeni piacvédelmi intézkedés bevezetésérSl.''” Ezt a magatartast a Versenyhatdsag
joggal tekintette egyiittes piaci viselkedésnek. A kozos er6folény kialakuldsat megakadalyozo
vagy a kialakult k6zos er6folényt destabilizald tényezok, tulajdonképpen irrelevansak voltak.
A vertikalisan integralt inkumbensek egyértelmiien ki tudtak elégiteni a keresleti igényeket,
az import aranya nem érte el a 23%-ot, amit rdadasul tovabb torzit az a tényezd, hogy az
importérok egy része szintén a duopolistak vallalatcsoportjahoz tartozott. Ezaltal a korrigalt
érték valojaban csak 17% volt. Erdemes megjegyezni, hogy a piacon igazi maverick firm nem
volt fellelhetd, illetve a novekvd tendenciat mutaté import ardny ellenére, a magas
kihasznalatlan kapacitasoknak ko&szonhetéen a duopolistdk a jovoben is maximalisan

teljesiteni tudtak a keresleti igényeket.''®

Az elobb elemzett eset, kiemelt jelentdséggel bir a kozos er6folény magyarorszagi
joggyakorlatanak és a Versenyhatosag késobbi jogalkalmazasanak tekintetében. Ezzel az
tiggyel''” fektette le ugyanis a GVH azokat az alapokat, teremtette meg oértékelési
preferencidit, amelyek a most kovetkezd jogesetek elemzésénél is tobbnyire hivatkozasi

bazisként szolgéalnak.

Henkel-Unilever

A 2004-es Henkel-Unilever mososzerpiacon végbemend flizios dontés'? a soron kovetkezd
olyan iigy, ahol a GVH érdemben értékelte az esetlegesen fennalld kozos eréfolény
lehetdségét. A Versenyhatdsag az érintett piac meghatarozasakor, a fogyasztoi magatartasokat
és a Tpvt-nek megfeleléen'?! a termék 6 jellemzoit, igy az éarat, felhasznalast és a minéséget
vette gorcsO ala. Ez alapjan generalisan kialakithato volt egy altalanos €s egy specialis termék

piac. A mosoészerpiac arkategoridk alapjan is diverzifikalt volt hiszen, négy alpiac is

" Tranymutatas 43. pont

"7 Vi-17/2001/89. 160.pont

8 Vi-17/2001/89 173-174. pont
"9 Tletve a Vj-16/2001/104.sz. iigy
120 vj-205/2004/12

121 Tpvt. 14.§
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mutatkozott, nevezetesen: a prémium, a kozép, az alacsony, €és az als6 ar kategériaju
mososzerek alpiaca.'”? Az arkategoridk (egyben minGségi mutatok is) azonban nem
generaltak elkiilonithetd termékpiacokat, hiszen a fogyasztok arérzékenységiik miatt, gyakran
vandoroltak az egyes csoportok kozott. Igy kialakult egy un. helyettesitési linc amelynek

koszonhetden az altalanos mososzerek piaca egységesnek volt tekinthetd.

Kiemelendd, hogy a specialis és altaldnos mosdszerek helyettesithetdsége, nem kodlcsonds,
4 *r1s r * r1: r ]2 ra e 14 14
azaz, mig a specialis mososzerek funkcionalis szempontbol'> helyettesitéi az 4ltalanos

mososzereknek, ez forditva mar nem igaz.

A mososzer piac 2004-es szerkezete egy tobb szereplds versenyzd piac jellemzdit mutatta, ha
kizardlag a piaci szereplok szamat vessziik figyelembe. Az Unileveren és a Henkelen kiviil
ugyanis, a Procter & Gamble, a Reckitt-Benckiser az EVM, a Biopon iizletdg, aruhazlancok
sajat markés termékeikkel és egyéb piaci szereplok is fellelhetdek voltak. A strukthrat
azonban igencsak torzitja az a tény, hogy az elkiilonitett Biopon lizletdg a fuzid cél
vallalkozasa (tarsasaga, target company) és az Unilever csoport része volt. A dontésben
pontos piaci részesedésre vonatkozo adatok, lizleti titok védelme miatt nem talalhatoak, de a
részadatokbodl kétséget kizardan megallapithatd, hogy a fizid eredményeképpen a Henkel
piaci részesedése 30-35%-161 45-50% emelkedett volna. Ehhez még hozza kell tenni, hogy a
Procter&Gamble is hasonld piaci részesedéssel birt (35-40%), igy a piac 70-90%-at lefedd
duopdlium kialakuldsa evidens. A Procter & Gamble jelezte a Versenyhatosadgnak, hogy a
fuziot kovetden a Henkel részesedése aggalyos mértéket Oltene, illetve hogy az

o r 1 I . s 1o s r oo r .1, 124
0sszefonddasbol, sesmmilyen a verseny szempontjabol védendd érték nem szdrmazik.

A P&G véleményével ellentétben a fizio unilateralis'>® hatdsait a GVH nem tartotta
problémasnak, hiszen érvelése szerint pusztan az elsé és masodik piaci szerepld kozti

r ” r ]2 r 14 14 ‘1z . /4
Jhelycserérdl” van sz6.'”® Ezzel parhuzamosan, a mar emlitett vildgosan kialakulé duopol

122 Vj-205/2004/12 sz.iigy 13-14.pont

12 Ahogy a GVH is kiemeli ez csupan csekély jelentdséggel bir, hiszen az arkiilonbség miatt nem vélelmezhetd
racionalis fogyasztoi magatartasnak a szignifikansan dragabb mosdszer, altalanos felhasznalasa. Vj-205/2004/12
sz.igy 35. pont

124 U.0. 26-29.pont

2 Az unilateralis vagy nem egyeztetett hatasok, a fizio soran fellépd, olyan hatasok, amelyek egy adott
vallalkozas egyéni er6folényes statuszanak kialakulasat eredményezik. A jogalkalmazo vélelmezi, hogy az 50%-
os piaci részesedést eléré vallalkozas, er6folényes helyzetbe keriil, de egyes piaci feltételek fennallasa esetén,
akar mar 40%-os piaci részesedés esetén is megakadalyozhatdva valik az 6sszefonodas. Iranymutatas: 17. ill 24-
38.pont illetve részletesen: SZILAGYI Pal: Az dsszefonodasok egyoldalu hatasainak megitélése az Europai Unio
versenyjogdban, doktori értekezés, 2011, PPKE-JAK

126 U.0. 44.pont
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piacszerkezet, olyan vallalkozdsok részvételével jott volna létre, amelyek raadasul
szimmetrikusak is. Az eurdpai joggyakorlatabol is egyértelmiien kideriil, hogy a duolpol piaci
struktura kialakulasanak vizsgalatat a Bizottsag kiilonos figyelemmel kiséri.'*’ Az eurépai
jogfejlodés kétségteleniil megmutatta, hogy a kozos erdfolény (vagy a hallgatdlagos

Osszejatszas) meglétéhez, nem sziikségeltetik 100%-os piaci lefedettség.'?®

Amennyiben kizardlag akkor lenne lehetdség egy oligopolisztikus interdepedencidn vagy
mas ,.kapcsolaton” alapuld kozos eréfolény megallapitasara, ha az egyiittes piaci részesedések
elérnék a 100%-os értéket, az indokolatlan kritérium novelné az elséfaju hibak szdmat, igy

karositva a versenyt.

Az is egyértelmii, hogy egy 80-90%-0s piaci részesedés, amely a piaci erd egyik legfontosabb
(de nem kizéarolagos) mutatészama, elegendd piaci hatalommal ruhédzza fel birtokosait ahhoz,
hogy versenytarsaiktol, vevoiktdl és végsd soron fogyasztoiktodl fliggetleniil viselkedjenek. A
piac egyéb szerepldi kozott fennmaradd 10 illetve 20% ezért foként ha szétaprozddott, nem

kompenzalhatja a struktarabol ered6 hatranyokat.

A felmeriilt kérdések mellett a GVH mégis engedélyezte a fuzidt, a kozds er6folény
kialakulasat negativan befolydsold tényezOk fennallasa miatt. Eldszor is az emlitett piaci
szereplok értékesitésének nagy részét a szuper és hipermarketek teszik ki. Ezek a piaci
szereplok képesek olyan kiegyenlitd vevOi erdt képviselni, mely versenyre 0Osztonzi a

duopélium mindkét tagjat.'?

E mellett egy ,kozos” aremelés esetén, a jelenlevd importdrok kibocsatds noveléssel, a
potencialis importérok piacra lépéssel csokkenthetik a strukturabol adodo versenyhdtranyt.
Ezt aldtamasztva a Versenyhivatal utal a mososzerek kivaldé mobilitdsi tulajdonséagaira
(viszonylag konnyen és hosszu uton is széllithatdak) illetve arra, hogy mind a potencidlis
mind az inkumbens importérok, nagy, nemzetkozi hattérrel rendelkezd, tokeerds

multinacionalis vallalkozasok.'*® Kiemeli tovabba, hogy az eddigi piaci gyakorlat is az elébb

12" Ennek okt illetve az empirikus és a formalis bizonyitast 1asd: DAVIES - OLCZAK i.m. 13-19. ill 28.

Davies és Olczak az eurdpai joggyakorlatot elemzve arra jutott, hogy a Bizottsag legtobb esetben a
duopolisztikus piac szerkezetet vizsgalja a kozds er6folény vagy a hallgatdlagos Osszejatszas
kialakulasanak/meger6ésddésének szempontjabol. Ennek szemléltetésére a szerzok megalkottidk az ,,oligopolium
haromszoget”( oligopoly triangle).

128 Tasd Pl: T-102/96. sz. iigy Gencor kontra Bizottsag, C-68/94. sz. iigy Franciaorszdg és mésok kontra
Bizottsag (Kali und Salz), T -342/99. sz. iigy Airtours kontra Bizottsag

129 Vj-205/2004/12 48.pont

139 U.0. 46-49.pont
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emlitetteket tiikrozte, hiszen mind a fazionalé vallalkozasok, mind a Reckitt-Benckiser

szamos terméket kiilf51don gyartott és Magyarorszag teriiletén értékesitett.'>’

Osszegezve tehat, a Versenyhivatal elegenddnek tartotta, a kiegyenlitd vevdi erét és a
jelentékeny importdrok piaci szerepét ahhoz, hogy engedélyezze a fuziot. A Versenyhatosag
dontése Osszességében helytallonak tekinthetd. Az elemzett eset kivaloan megmutatta, hogy
az 1j fuzios rendelet illetve a more economic approach megjelenése parhuzamosan hatott
mind az eurdpai mind a magyar joggyakorlatra. A Versenyhivatal értékelése tendencia
kozpontinak itélhetd, hiszen statikus kizarolag formal based analizist kdvetve, pusztan a piaci

strukturabol valosziniileg mas eredményre jutott volna.

HTCC-Matel

A harmadik vizsgalandd eset, ismételten egy fzids iigy, amelyben a HTCC, Matel Holdings
feletti iranyitas szerzése volt a kérdés targya.'*?A jogeset igen Gsszetett, ezért a vallalkozasok
szolgaltatasai két fopiacot (kiskereskedelmi szolgaltatasok illetve nagykereskedelmi
szolgaltatasok) €és szamos alpiacot érintettek. A k6zos er6folény megitélése szempontjabol a
kiskereskedelmi fOpiac, iizleti internet ¢és adatkommunikécios szolgaltatasok alpiacéara
koncentralt a Versenyhatosag, ezen beliil is az tgynevezett CMA termékek tekintetében
fejezte ki aggalyait."® Az iizleti internet és adatkommunikéacios szolgaltatasok, két tovabbi

szolgaltatasra oszthatbak: a KKV'*

szamara elérhet6 SME illetve a kifejezetten nagy
vallalkozasokra specializalodott CMA. A GVH kifejtette, hogy a CMA szegmensben,
koncentralt piaci struktira figyelhetd meg, hiszen az emlitett két vallalkozas egyiittes piaci
részesedése 80% koriili. Ugyanis a szolgaltatd valtas ebben a szegmensben, lényegesen
ritkdbb, mint az SME-ben. Ellenben észlelhetdek, olyan piaci tényezdk, amelyek az esetleges
Osszejatszast jelentékeny mértékben megnehezitik.'>> Ugyan pontos piaci részesedésekkel a
dontés nem szolgdl, de a GVH leszogezi, hogy a vallalkozdsok aszimmetrikus piaci

részesedéssel rendelkeznek, tehat a kozos allaspont kialakitasa, hallgatélagosan nehézkes

1U.0. 20.pont

132 Vi-19/2007/138. sz iigy

133 U.0. 47.pont

1% Kis és Kozép Vallalkozasok

133 Vi-19/2007/138. sz tigy 48-49.pont
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lenne.'*® A Versenyhivatal dontésének termékhomogenitassal és transzparenciaval foglalkozo

I , , r 1
része, azonban szamos kérdést vet fel.'*’

Eloszor is a vallalkozasok altal szolgaltatott csomag Osszetett ¢és egyedi ezért a
termékhomogenitds szintje alacsony. Mdasodszor a transzparencia szintje, nem értékelhetd
megfelelden, mert ugyan a vevo tendereztetett, €s ez 6sztondzheti a vallalkozasokat arra, hogy
egy esetleges hallgatolagos Osszejatszast felrugjanak, de a tenderen induld szereplok kiléte
nyilvanos volt. Ezen feliil a szolgaltatdisok mind arban mind mindségben versenyeznek
egymassal. Ahogy azt a GVH is kiemeli, az elnyert tendereken alapuld szerzédések
id6tartama viszonylag rovid. Tudjuk, hogy a hallgatdlagos 6sszejatszas megsértdivel szemben
olyan hatékony, hiteles és gyors biintetési mechanizmusnak kell fennallni, amely képes

. . . , , S , rooromq 1
visszatartani a renitens vallalkozast a ,kozos szabalyok” megszegésétél.'*®

Ebben az esetben a biintetési mechanizmus, igen gyors lehet, hiszen a megszegés utani
kovetkezd ciklusban végre is hajthaté a megtorlas. A szegmensben azonban egy duopol piaci
szerkezet figyelhetd meg, szimmetrikus vallalkozasokkal, tehat a megszegés esetén az
esetleges biintetés, mindkét vallalkozast azonos mértékben sértené. S6t az is elképzelhetd,
hogy a renitens vallalkozast kevésbé, mert magatartasaval extraprofitra tehetett szert. Mivel
azonban a vallalkozasok tobb kapcsolddo {6 és alpiacon is tevékenységet folytattak, a multi
market contactnak k6szonhetden a biintetés is nagyobb lehetett. Ugyanis annak végrehajtasa

elméletileg, tobb piacon is bekdvetkezhet.

A GVH mellézte megemliteni a semi collusion lehetéségét az eset kapesan.”” A
vallalkozasok egy fokuszpont hasznalataval (egy termék vagy a csomagban egy adott
jellemzd, pl. ar) 1étrehozhattak egy adott tényezore koncentrald hallgatdlagos 6sszehangolast.
A vallalkozasok igy, képesek lehettek csokkenteni a termék komplexitasat, ndvelni a
homogenitast €s stabilabba tehették az Osszejatszast. A tendereztetés atlathatosdga €s a semi
collusion realis lehetdségének egyiittes fennallasa, problémasnak volt tekinthetd, ezért

véleményem szerint, a dontés ezen pontja mélyebb elemzést igényelt volna.

3¢ Marc IVALDI, Bruno JULLIEN, Patrick REY, Paul SEABRIGHT, Jean TIROLE : The Economics of Tacit

Collusion, Final Report for DG Competition, European Commission, IDEI, Toulouse, 2003, 35-44. és a
dolgozatban fentebb, 16. illetve bévebben: Svend Albzk, Peter MOLLGAARD és Per Baltzer Overgaard:
Transparency and Coordimated Effects in European Merger Control, Journal of Competition Law & Economics,
6(4) 2010, 839-851.

137 Vi-19/2007/138. sz ligy 48. pont b)

18 1 4sd a dolgozat biintetéssel foglalkozo részét 10.

139 Lasd Nicholas PETIT i.m: 10.
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Nem az elobb részletezett eseti jellemzok tekinthetdek azonban a legfontosabbnak az ligy
kapcsan sokkal inkédbb, a GTS-Datanet szerepe az €érintett piacon. A GTS-Datanet maverick
firmként viselkedett, ami jelentdsen megnehezitette a koordinacio kialakulasat, st mi tobb az
emlitett vallalkozason kiviil a tobbi kisebb piaci részesedéssel bird véllalkozas jelenléte is
szignifikAnsan nehezebbé tette az Osszejatszas létrejottét.'* Raadasul a szolgaltatasok
megrendeléi nagyméretli vallalkozasok voltak, igy a kiegyenlitd vevoi erd vélhetéen kelld

;o 1t 141
meértéku volt.

A Versenyhatdsag az emlitett piaci jellemzdk alapjan, nem tekintette aggalyosnak a fuzio
CMA alpiacra gyakorolt hatasat, ami az eset 6sszes koriilményeit figyelembe véve helytallo,

de a termékhomogenitasra és transzparenciara vonatkozo rész, megitélésem szerint hianyos.

A GVH a nagykereskedelmi szegmensben is tobb alpiacon (sotétszal bérlet szolgaltatas, bérelt
vonali szolgaltatas) vizsgalta a koordinativ hatdsok fennallasat,'** de a kiskereskedelmi
szolgaltatasokhoz hasonldan, elegend6 ellensulyozo tényezot talalt ahhoz, hogy engedélyezze

a fuziot.

Az eset jelentdsége, abban rejlik, hogy bemutatta egy adott fiizi6 tobb érintett piacon és tobb
esetben is kivalthat koordinativ hatasokat. A GVH elemzése nem nélkiilozte a kdzgazdasagi
eszkozok haszndlatat €s a piaci informacidk alapos kivizsgaldsaval, korrekt dontést hozott.
Meg kell azonban jegyezni, hogy az ligy bonyolultsagabol fakadoan, mind a kiskereskedelerm
mind a nagykereskedelem piacan fellépd koordinativ hatdsok értékelése néhol tulzottan

egyszerisitett volt.

Strabag-Cemex

Az {igyben a Strabag és a Cemex Osszefonodasa'®® képezte a vizsgalat targyat, amely végiil
kizardlag ugy valt engedélyezhetové, hogy a Strabag az eldzetesen vallalt feltételeket
teljesitette. A Versenyhatosag a transzportbeton piacat tekintette érintett piacnak, amelynek
kiilonds jellemzdje, hogy nem rendelkezik ésszerli helyettesité termékkel.'** Ezenkiviil,
korlatozott mobilitas jellemzi és nehezen szallithato."* Eppen ezekbdl a tulajdonsagaibol

fakadoan a piac kisebb teriileti részegységekre bonthatd, melyeken beliill még kiilondsebb

10 Vi-19/2007/138 48.pont c)

1 U.0. 48. pont d)

2 U.0. 56-59.pont

13 Vi-146/2008/68 sz. iigy

%4 U.0. 15. pont illetve Vj-110/2006 9. pont
%5 U.0. 16. pont.

36



kockézat nélkiil szallithatd a transzportbeton. A termék mobil illetve fix gyartdéiizemekben is
el6allithatd, a mobil egységek részesedése azonban marginalis.'*® Fontos tényez6 tovabba,

hogy a gyartok, fix egységeikkel az egész foldrajzi piacot lefedték.

A GVH 13 kis foldrajzi piacot hatarozott meg. Az igy kialakitott geografiai struktura szerint,
Kaposvar ¢és Nyiregyhaza esetében meriiltek fel koordinativ hatdsokkal kapcsolatos aggalyok.
Az ezeken a teriileteken kialakult piaci struktara szerkezet dupolistakat hozott 1étre, melynek
koszonhetden a fuzionaldo vallalkozasok ¢s (Kaposvar esetében) a Heidelberg illetve
(Nyiregyhaza esetében) a Holcim egyiittes piaci részesedése 90% koriili értéket mutatott.'*’A
Versenyhivatal roviden megemliti, hogy a termékhomogenitasbol fakado transzparenciat
csokkenti, a megrendeldk ,.eltérd alkuereje, a szallitas koltségigénye €s az eltérd egységaron

O a4

torténo értékesités.”

Nézeteim szerint az eltérd alkuerd nem értelmezhetd, kiegyenlitd vevoi erOnek. A kiegyenlitd
vevOl erd definicigjat az Irdnymutatds tartalmazza, miszerint: ,,Ebben az 0sszefliggésben

kiegyenlitd vevOi erén a vevOnek az eladoval szemben a kereskedelmi targyalasok soran

crer

o

tulajdonitott iizleti jelentoségbol és alternativ szallitokra torténd atallasi képességébol
adodik.” '

Az a tény, hogy a vevoknek eltérd az alkuereje, nem csokkenti az dsszejatszas esélyét.'*” A
vevoi erOnek kizarolag akkor van kompenzald hatésa, ha adott vevo kelléen nagy ahhoz, hogy
ellensulyozni tudja a gyartdk, Osszejatszasbol fakadod eldnyeit, tehat képes legyen
destabilizalni az Osszejatszast azzal, hogy ,,megversenyezteti” a vallalkozasokat. Az eltérd
alkupozicioval rendelkez6 vevOk, akkor képesek erre, ha a nagyméretli vevok aranyaiban
nagyobb piaci hatalommal birnak, mint a kisméretlick. Ez a szektor jellegzetességeibdl
fakadoan vélelmezhetd. Sziikséges azonban hozzaflizni, hogy a foldrajzi piac tulajdonsagai
miatt a nagyméretii vevok relevanciaja sem tlinik jelentésnek, hiszen a transzportbeton rossz
szallithatosaga miatt, az atallas nem redlis. Tehat a megfeleld kérdés jelen esetben az, hogy az
adott foldrajzi alpiacon, fellelhetd olyan vevdi erd, ami képes kompenzalni a duopolistak

90%-o0s piaci részesedését? Az sem tekinthetd adekvat érvnek, hogy Nyiregyhdza kornyékén a

146 jlletve U.o: 20.pont

47U.0. 41.pont

“® Iranymutatas 64-68. pont

A tagallami versenyhatosag hasznalhat eltérd kifejezéseket a jogesetek értékelése soran, a GVH ebben az
igyben megallapitott vevéi eré fogalma azonban tlzottan eltér az eurdpai joggyakorlatol.
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Strabag-Cemex ¢€s a Holcim mellett két tovabbi versenytars is taldlhatd a piacon, mert ezek

. ’ e g , ’ |
sszesitett piaci részesedése csupan 10% koriili.'

A GVH kovetkezetesen alkalmazta az ligy elemzése sordn a nagyméretii szabad kapacitasok
meglétének ellenstilyozo erejét, mint érvet. Az értékelés szerint, Nyiregyhdza esetében a két
versenytars az ¢értékesitéshez viszonyitva kétszeres, a Holcim négyszeres kapacitdssal
rendelkezett, mig Kaposvar esetében a Heidelberg kétszeres kapacitdssal birt. Mindkét
esetben a fizionald Strabag-Cemex is rendelkezett, Nyiregyhazan €s kornyékén négyszeres,
Kaposvéaron kétszeres kapacitassal.'’’ A probléma a kovetkezé: A szabad kapacitisok
értékelése korantsem egyértelmii, ugyanis az értelmezhetd mind negativ mind pozitiv

tényezOoként.

Jelen iigyben a vallalkozasok kapacitasainak mértéke kozelitett egymashoz, csak éppen nem
minden esetben egy €s ugyanazon piacon. Azt kijelenthetjiik, hogy a multi market contact,
ebben az esetben a biintetést erdsitette, hiszen egy adott kis foldrajzi piacon torténd
ellenszegiilé magatartas, a tobbi foldrajzi piacon biintetéssel jarhat, igy az 0Osszesitett
megtorlas mértéke nagyobb lehet. A Strabag-Cemex rdadasul, kozel az Osszes emlitett

f51drajzi piacon érintkezett vagy a Holcimmal vagy a Heidelberggel.'*?

Ellensulyoz6 tényezOnek vélte a Versenyhivatal a Betonpartner piacra 1épését illetve a
»,hagyobb megrendelések esetén” a mobil keverOtelepek helyettesitd funkcidjat. A
Betonpartner részesedése a transzportbeton dsszesitett piacan 10%, a Strabag-Cemex-¢ 35%,
mig a Holcimé és a Heidelberggé 20-20%.'>* Orszagos szinten a hallgatdlagos dsszejatszas
kialakulasa, a piaci részesedéseket alapul véve valosziniitlennek tlinik, hiszen az Gsszesitett
részesedések aszimmetrikus képet mutatnak. Azonban az sem feltételezhetd, hogy a
Betonpartner képes jelenlegi kis foldrajzi piacain kiviil ellenstlyként miikddni. Ennek oka az
emlitett vallalkozasok orszagos lefedettsége, tobb piacra kiterjedd termelési és értékesitési

haldzata €s a szintén fennall6 nagyméretii szabadkapacitasok megléte.

Azt gondolom ebben az {ligyben, a GVH tobb esetben indokolatlanul talbecsiilte a szabad
kapacitasok korrekcios hatasat. Gyakorlati példaval élve: hidba van egy adott vallalkozasnak

négy vagy Otszoros kapacitdsa, amennyiben a keresleti oldal nem képes azt felvenni. Mivel a

130 Vi-146/2008/68 sz. tigy 43.pont

'31U.0: 42.pont

132 Amely piacokon a fliizionalo vallalkozas nem érintkezik a Holcim-Heidelberg parossal, ott a Betonpartner
illetve tobb kisebb vallalkozas is megtalalhatd. Ezeknek a piacoknak a struktiraja, a kdzos er6folény vagy a
hallgatolagos 6sszejatszas szempontjabol nem tekinthetd problémasnak. Ilyen piac példaul Székesfehérvar

133 Vi-146/2008/68 sz. tigy 17. pont
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transzportbeton az épitdipar elpiaca,'™* ezért csakis akkor van valodi jelentésége a szabad
kapacitasok nagysaganak, ha az utdpiac fejlédési tendencidinak megfelelden a kereslet
jelentésen megnovekszik. Egy tulkindlati piac esetében az arak értelemszertien csdkkennek,
de ez a folyamat is csak addig relevans, mig a keresleti oldal képes azt kezelni. Att6l hogy,
példanak okéért a transzportbeton ara drasztikus mértékben a felére csokken, nem feltétleniil

lesz tobb épitdipari beruhazas.

Ugy hiszem, a szabad kapacitiasok megfeleld értékeléséhez, sziikséges lett volna egy részletes
épitdipari elemzés elkészitése. A GVH az elemzett faktorokat értékelve, arra a dontésre jutott,
hogy sem Nyiregyhdza sem Kaposvar esetén nem volt valosziniisithetd, kozos er6folény
létrejotte vagy annak megerdsodése. Az eset vizsgalatanak elején emlitett el0zetes feltétel a
Salgoétarjan és kornyékén létrejovo unilateralis hatast hivatott ellensulyozni, azzal hogy a
Cemex Salgoétarjani iizemét levalasztotta a fizionald vallalkozdsokrol, igy kialakitva a

oo 1
versenyz piacot.'”

A Versenyhivatal kotelezettség vallalassal engedélyezett egy olyan dsszefonddast, amelyben
két foldrajzi alpiacon gyanithatéan fennalltak a hallgatolagos Osszejatszas feltételei.
Kijelenthetd, hogy a GVH kozel sem egyértelmil tényezOket €rtelmezett Osszejatszas ellen

hatonak, igy hatdrozata igen vitathato.

A Versenyhatosag dontése soran nem kisérte kello figyelemmel a véllalkozasok valds piaci
helyzetét, orszdgos lefedettségét ¢€s nem alkalmazott kell6 mélységli kapcsolodd piaci
vizsgélatot. Annak tudtaban, hogy az épitdipar eld illetve kapcsolédd piacanak tekinthetd

cementpiacon mar kialakult egy kartell, indokolt lett volna részletesebb értékeles alkalmazasa.

Megallapithato tovabba, hogy a Strabag ¢és a Heidelberg altal kozosen iranyiott Pécs-Siklos
korzetében talalhaté vallalkozéast kizarolag az unilaterdlis hatasok szempontjabol vette
figyelembe a GVH.'"°E szerint a piacon tovabbi hat vallalkozas és a Heidelberg kiilon

vallalkozassal is jelen van, tehat az egyéni er6folényes pozicid kialakitasa nem valdszinti.

134 Az egyes el6, beszerzési és utopiacokrol 1asd: WHISH i.m: 33-36.

135 Vj-146/2008/68 sz. iigy 57-62.pont. A kotelezettség vallalasok és elbzetes feltételek fajtairol és
alkalmazhatosagukrol 1asd: Nicholas PETIT: Remedies for Coordinated Effects Under The European Union
Merger Regulation, Competition Law International, Vol. 6, No. 2, 2011

136 Vi-146/2008/68 sz. tigy 38. pont ¢)
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A dontés egyaltalan nem tartalmazza a kdzdsen tulajdonolt vallalkozas koordinativ hatasokra
gyakorolt befolyasat. Ahogy azt Csorba Gergely is kiemeli”’ az Osszejatszasra vald
képességet noveli, ha az esetlegesen 0Osszejatszo vallalkozasok kereszttulajdonlasi vagy
strukturalis kapcsolattal rendelkeznek. A fent elemzett Holcim-BAB-CeBeKa iigy 121.
pontja, altalanos megallapitasai kozott is kiilon emlitette a strukturdlis kapcsolatok

jelentdségét.'

Ugy gondolom a GVH, a koordinativ hatdsok altal felvetett kérdéseket nem rendezte és
szamos 0sszejatszast eldsegitd hatdst nem megfelelden értékelt. Mindez véleményem szerint a
Versenyhatosag elemzési metddusanak, ,kiragado jellegébdl” fakad. Amennyiben a dontés
kell6 mértékben fokuszalt volna a fuzid altal létrehozott piaci helyzet egészére, figyelembe
véve az egyes f0ldrajzi alpiacokon kialakuld duopol szerkezetet illetve a tobb piacot is €rintd

kapcsolat és strukturalis rendszert, vélhetéen nem ilyen hatarozat sziiletett volna. '>° '

Holcim-VSH

Az 6todik és egyben utolsd vizsgalandé magyar jogeset, a Holcim-VSH fuzi6.'®' Mindkét
vallalkozas, tobb az épitdiparhoz kapcsolodd piacon is tevékenységet folytat, a koordinativ

, cr1 s s . 7 162
hatasok szempontjabol, azonban kizarélag a cementpiac relevans.'

Mind a Versenyhatosag
mind a vallalkozasok a cementpiacon beliil, a sziirke cement piacat hataroztak meg érintett
termékpiacnak. A sziirke cement kivaloan szallithato,'® szallitdsa tobbnyire kozuton tortént.
Az arak altaldban egyeztetés Utjan, egyéni arajanlatokon keresztiil alakultak ki, a kdrnyezo
orszagok atlag arai kozel azonosak voltak. Az 6sszefonoddas eldtti piaci allapot szerint a piac
vezetdje a Heidelberg volt 45-55%-0s részesedéssel, ezt kovette a Holcim 25-30%-kal, mig
VSH 5-15%-kal rendelkezett. Jol lathato, hogy a fuzionald vallalkozasok egy szimmetrikus

duopdliumot alakitottak ki, két orszagos lefedettségli duopolistaval. A vevdi oldal tobb

beszallitoval is kapcsolatban allt, az esetleges valtast azonban megnehezitette, a termékek

'37CSORBA és MCLEAN im: 5. illetve Kai Uwe KUHN: An Economists’ Guide throug the Joint Dominance
Jungle ,2001: 19-20.

%% Lasd addicionalis feltételek 15.

139" A két problematikus duopolium esetleges megsziintetése azéltal, hogy a GVH kételezte volna a Strabagot
vagy a Cemexet, egyes termelési egységeik értékesitésére, a piac egésze szempontjabdl tamogathaté dontés lett
volna.

10 A Strabag végil elallt az Osszefonodastol, az osztrak adohatosdg hosszi vizsgalati ideje miatt.
http://www.origo.hu/gazdasag/hirek/20090703-nem-veszi-meg-a-magyar-cemexet-a-strabag.html
11'Vi/153-397/2009

192 A Versenyhatosag ugyan harom érintett piacot definialt, a transzportbeton piacon vertikalis, a cement piacon
koordinativ hatasok, mig az aggregatumok piacan nem meriiltek fel versenyre karos hatasok. Vj/153-397/2009
56.pont

195 Akar 300kmes korzetben is, de 200km felett az ar 10%-at mar a szallitasi koltség teszi ki. 35.pont
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kozotti eltérés, a hosszu tavu szerzodések, €s a vallalkozasok eltérd elhelyezkedésébdl adodo
szallitasi koltség novekedése.'”* A Versenyhivatal végiil strukturdlis és magatartas alapu
kotelezettség vallalasok mellett €s egy fliggetlen piaci szerepld a CTR holding 6njaro

vallalatta transzformalasaval, engedélyezte az dsszefonddast.'®

Az elobbi rész egy rovid Osszefoglaloja, az ligy legfontosabb koriilményeinek. Az eset
elemzését ezattal melldzziik, mert a Holcim-VSH fzié olyan kimagaslo jelentdséggel bir a
magyar joggyakorlat szempontjabol, hogy a részletes piacismertetés helyett célszertibb,
felhivni a figyelmet a GVH ¢értelmezése ¢és a jelenkor versenyjogi pradigmainak
egyezdségére. Az eset mar a 2009 nyaratdl alkalmazott, Modszertanban is emlitett SIEC teszt
alapjain nyugszik. A GVH dontésének metodikaja, felépitése €s strukturaja gyakorlatilag
megegyezik az Eurdpai Birdsag Airtours a Sony BMG és iigyben felallitott standardjaival'®.
A Holcim-VSH fizi6t megel6z6 dontésekben fellelheté néhdny disszonancia, az eset kapcsan

teljességgel letisztult.

A Modszertan bevezetése elott alkalmazott eréfolény teszt, ,ko6zds er6folényre
koncentral6”alapelvét, az Europai joggyakorlattal egyetemben felvaltotta a koordinativ
hatasokra és a hallgatolagos Osszejatszas kialakulasanak lehetdségére koncentrald elemzés.
Mig a 2009-es Strabag-Cemex iigyben a szohasznalat a k6zos er6folény kifejezést részesitette
elényben, a 2011-es Holcim-VSH 6sszeolvadasban, mar 4ttért a koordinativ hatasok terminus

technicusara.

Az Eurodpai joggyakorlat kinyitott egy kaput az Airtours liggyel és ahogy azt fentebb mar
emlitettik a Sony/BMG dontésen keresztiil az ABF/GBI hatarozattal bezart.'”” A magyar
gyakorlat parallel haladva az Unioval, az erdfolény teszt hianyossagaibol eszkalalodott
problémakat a SIEC teszt alkalmazéasaval oldotta meg. Ugyan a magyar joggyakorlatra mar a
veresenyhatas teszt bevezetése eldtt is jellemz0 volt az alapos piac és kdzgazdasagi elemzés, a
SIEC egyértelmlien hatékonyabban 6tvozi a mélyebb kozgazdasagi elemzést és a jogi
stabilitast. Ezt koveti az Irinymutatas, a Modszertan és maga a Holcim-VSH dontés is.'*® Ugy

vélem az elemzett 6t {igy, egyértelmlien bemutatta, a magyar joggyakorlat koordinativ

14 Vi/153-397/2009 35-45.pont
195 A Holcim és a VSH értékesitette egy harmadik véllalkozasban fennallo részesedését a CTR szamaéra, tovabba
kotelezettséget vallalt 6t éven keresztiil szallitasi tevékenység végzésére.

1% QOlyannyira, hogy a GVH sz6 szerint hivatkozta a Sony/BMG iigy vonatkozé szakaszat lasd: Vj/153-
397/2009 92.pont a teljes logikai ivet lasd: U.o. 83-94.pont

17 AMELIO, ASBO, DE LA MANO, MAXIMIANO and PORUBSKY i.m. 96.

1% Figyeljiik meg, hogy a Holcim-VSH fuzioban a GVH, a Bizottsag ABF/GBI iigyben hozott dontéséhez
hasonléan, konkrét kotelezettség vallalasokkal kompenzalta a felmeriilt versenytorzité hatasokat.
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hatasokkal kapcsolatos kezdeti problémait, és vitathatatlanul megmutatta a hazai versenyjog

dinamikus, evolutiv jellegét.
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Osszefoglals, a versenyjog jogi jellegének fontossaga

A versenyjog fejlodésének egyik meghatdrozd folyamata volt a more economic approach
megjelenése, amely Ugy értelmezhetd, mint a koézgazdasadgi aspektus jelentdségének
novekedése a versenyjogi jogesetek, kiilondsen a fuzid kontroll vizsgalata soran. Ebbdl
fakadoan a kozgazdasagi allaspont egyre inkabb vegyiilni latszik a formalis jogdogmatikai
meghatarozasokkal. Mint tudjuk a formalis elemzés, legfobb kritikaja az analizis statikussaga,

ennek koszonhetden az esetrdl esetre torténd elemzes nehézsége.

A kozgazdasagi behatasnak tulzottan teret engedd, kizardlag hatas alapt gyakorlat ndvelheti
azonban az els6faju hibdk szamat, amelyek szintén karosithatjak a versenyt €s igy végsd soron
a fogyasztoi jolétet is. A legfobb probléma, hogyha a joggyakorlat esetrdl esetre elemzo
jellege mértékteleniil dominal, az mind a hat6sdgok mind a piaci szerepldk szempontjabol
csokkentheti a kiszamithatosagot €s az eldrelathatosagot, tehat magat a jogbiztonsagot. A
kozgazdasagi megkozelités behatasdnak nodvekedése, az anyagi jog ¢€s az eljarasjog

szempontjabol is fontos lehet.

Az a gondolat, amely azt tekinti principiumnak, hogy minden egyes versenyjogi jogeset, az
eset konkrét kortiilményeit végletekig elemezve, standardizalt jogi modellek hasznalata nélkiil

keriiljon eldontésre igen csak aggalyos lehet.

Eldszor 1s az adott fuziot vagy mas versenyjogi esetet elbirald jogalkalmazé szerv kapacitasai
végesek, az ligyek szdma nagy, éppen ezért nincs lehetdsége rendkiviil hosszas kizarolag
kozgazdasagi elemzésen alapuld eljards lefolytatasahoz. Masodszor minden jogalkalmazo
szerv eljarasi szabalyokhoz és eljarasi hataridokhoz kotott, ezért az eldbb emlitett vizsgalat
lefolytatasdhoz nem rendelkezik elegendd id6vel. Harmadszor a kozgazdasagi iskolak
gondolatmenetének, paradigmainak valtakozasa igen gyakori. Gondoljunk csak bele hogy a
jelen dolgozat témajat is képezd oligopolisztikus piacszerkezet vagy a hallgatdlagos
Osszejatszas, milyen szamottevd kiilonbségekkel tarkitott kovetkeztetések levonasara ad
lehetdséget, a Harvardi iskola, a Chicagoi iskola vagy éppen a dinamikus jatékelméleti

megkdozelitést timogatok korében.

A rendszer igy fenntarthatatlanna véalna, hiszen a kiszdmithatdsag és ezzel a jogbiztonsag is
kozvetleniil sériilne. Az instabil jogalkalmazas, a versenyre is karos hatassal lehet, hiszen a

jogbizonytalansag elrettentheti a vallalkozidsokat olyan piaci magatartdsok tanusitdsatol,
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amelyek kiegyensulyozott feltételek fenndlldsa esetén, a versenyre pozitiv hatast

gyakorolnanak.

Végiil, de nem utolsoé sorban a gondolatmenet kizardlagossagat tdmogaté szakemberek, nem
tartjak tiszteletben, a versenypolitika kdzgazdasdgtan melletti masik agat, a versenyjogot €s
annak jogi jellegét. A Birdsagok dontésében a kozgazdasagi elméletek, csak a bizonyitékok
egy részét képezik, amely folott a vonatkozo jogszabalyok altal megengedett mértékben a
Birosdgok diszkrecionalis jogkorrel rendelkeznek. Tehat a kozgazdasadgi bizonyitékok
abszolutizmusat hirdetd szakemberek tévednek. Ugyan igy a jogdogmatizmus szigora
iranyvonaldnak vak kovetéi is konnyen a ,szakbarbarizmus” utvesztdjében taldlhatjak

magukat.

Az eldbbiek miatt a dolgozatban elemzett jogesetek, jogforrasok és alapelvek megismerésébdl
egy dolgot konzekvenciaként mindenképpen levonhatunk: A jog kdzgazdasagtan nélkiil, €s a

kozgazdasagtan jog nélkiil hatékonyan nem miikodhet.
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