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7. OSSZEGZES ...

Hivatkozott irodalom ...,

Felhasznalt jogszabalyok, birdsagi dontések



1. Bevezetés

A drogok egyidések az emberiséggel'. Kezdetben fontos eszkdzok voltak a gyogyitas
teriletén, ahol a vardzsszer €s a gyogyszer ugyanazt jelentette. A gydgyitas egyik fontos
momentuma az volt, hogy a varazslo, a siman (aki a gyogyitd teendéket latta el az emberek
kozott) a természetfeletti erdkkel, szellemekkel valo kapcsolatba 1épéséhez kiilonbozo
hallucinogén anyagokat hasznalt fel. De ezt nem csak a gydgyaszat terén alkalmaztak: a
joslatok, a jovo, a harcok kimenetelének a megismerése, a halottakkal val6 kommunikécio
egyik eszkdze volt. A torzsi idoktdl egészen a kozépkorig igen népszeriiek voltak a
kabitoszerek, igy természetes hogy ennek biintet6jogi kovetkezményeirdl nagyon nem
beszélhetiink itt. Egy 1d6 utan mégis felvetédott a kérdés, hogy hol a hatar a drogok és a
gyogyszerek kozott.

Drogokon beliil is meg kell kiilonboztetniink a kébitoszereket és a pszichotrop anyagokat.
Az clébbit az 1961-es New York-i Egységes Kabitoszer Egyezmény, utobbit az 1971-es bécsi

Pszichotrop Anyagokra vonatkoz6 Egyezmény jegyzékei hatarozzak meg.

2. Nemzetkozi kitekintés

Az egyes eurdpai allamok drogfogyasztisanak életprevalencia értékét (azok aranya, akik

életiik soran fogyasztottak valamilyen drogot) a kovetkezd diagram mutatja be:

A tiltott szerek életprevalencia-értéke Eurépaban 2007
(Hibell és tarsai 2009: 85)
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Forras: A kabitoszer-abuzus orvosi, jogi és tarsadalmi vonatkozasai, Szerk.: Fiirst Zsuzsanna, Wenger Tibor, Medicina Kiado
Zrt., Budapest 2010. 202. o.

! Bayer Istvan: A drogok torténelme — A kabitdszerek torténete az okortdl napjainkig, Aranyhal Konyvkiado,
Budapest 2000. 14. o.



Mint latjuk, drogfogyasztas tekintetében Magyarorszag az eurdpai atlag (kb. 20) alatt van,
de a szintetikus drogok elterjedésével minden orszagban problémat jelent, hogy a kiilonb6z6

kabitoszereket egyre tobben probaljak ki.

2.1. Eurépai tendenciak

Az Eurodpai Unioban szdmos jogszabalyt alkottak a kabitdszerrel kapcsolatban, de a konkrét
szabalyozast meghagytak a tagallamokra. Igy az eurdpai orszagokat eltérd jogalkotas jellemzi.
Az Europai Uni¢ tagallamait a kabitoszer-fogyasztas szankcionalasa tekintetében 4

csoportba lehet sorolni?;

1. éltalanos biintetdjogi tilalom;

2. korlatozott tilalom (bizonyos esetekben tiltjak);

3. biintet6jogon kiviili szankciokat hasznéalnak (pl. szabalysértési jog korében, ahol igazgatasi
szankcidkkal stjtjak az elkovetot);

4. nincs szankcionalva.

Az egyes tagallamok, illetve mas orszagok az ENSZ egyezményeit aldirva kotelezettséget
vallaltak arra, hogy a kabitoszer-fogyasztast, valamint -kereskedelmet szankcionaljak, viszont
nincs meghatdrozva ennek mérteke, illetve forméja3. E keretek k6zott szabadon mozogva az
egyes allamok nemzeti drog-, illetve kriminalpolitikajukat kovetve szabalyozzak ezeket a
magatartasokat. Ezért az Union beliil is tobbféle megkozelités alakult ki, de ezek az eltérések
lényegében nem nagyok. Egy ,,lagy” szabalyozasi hulldm indult meg, miszerint a kabitdszer-
fogyasztokat, -birtoklokat érintd szankciok enyhiiltek (ez Magyarorszadgon is érzékelhetd, ahol
példaul elterelés lehetdségét biztositottak az ilyen személyeknek). A probléma az egyes
jogszabalyokkal és krimindalpolitikdkkal, hogy az irott jog és a joggyakorlat kozott eltérésék
jelentek meg a sorozatos modositasok miatt, ami alddssa a jogbiztonsagot.

Napjainkban két folyamat jellemzi a kabitoszer hasznalat, illetve személyes hasznalat

céljabol torténd birtoklds szabalyozasat Eurépéban4. A dekriminalizécié ,,egy bizonyos

2 Ritter 11diko: (T)érvény, L Harmattan Kiadé, Budapest 2003. 17. 0.
* Ritter im. 28.-31. 0.

* Kébitoszer-hasznalat az Eurdpai Unidban: jogalkotasi megkozelités, Szerk.: Varga Orsolya, Nemzeti
Drogfokuszpont, Budapest 2005. 19. o.



magatartas vagy tevékenység kivétele a biintet6jog hatalya alol”, mig a deponalizaci6 ,,a
torvény altal eldirt biintetési tételek enyhitését jelenti”. Az utobbi esetben a tilalom
fennmarad, csak a szabadsagvesztés biintetése helyett mas biintetéjogi szankciot szabnak ki
(pénzbiintetés, blinligyi nyilvantartasba vétel). A deponalizdcid a kannabisz esetén a
legjellemz6bb.

Az elkovetd altal birtokolt kébitdszer mennyisége nagyban befolyasolja a biintetés
megallapitasat, illetve mértékét, tovabba a személyes hasznalat céljabol torténd birtoklas és
kereskedelem kozotti jogi kiilonbségtételt is®. Ezt a 2003-ban készitett EMCDDA-kutatas is
alatdmasztotta.

A mennyiség definiciodja, illetve a cselekmény besorolasa orszagonként valtozik, ahogy az
Europai Unidban sincs erre vonatkozoan egységes szabalyozas. A kovetkezé megallapitasokat

lehet tenni (2003-as adatok alapjan):

- 13 orszagban meghatarozott mennyiségi hatarok (,,csekély” ¢és ,,jelentds”) alapjan
mindsitik a blincselekményeket;

- 3 orszag a kabitészer pénzbeli értékét veszi alapul, mig masik 3 orszdg a napi adag
tobbszOrosét;

- 6 orszag grammban adja meg az anyagonkénti maximum mennyiséget, vagy egy
hatarértéket allapit meg (ugyancsak grammban);

- 5 orszagban az anyag hatéanyagtartalméanak hatarértékét veszik alapul.

Azokban az orszagokban, ahol megkiilonboztetik a ,,csekély”, illetve ,jelentds”
mennyiséget, ott kiegészitd rendelkezésekkel, ligyészi iranyelvekkel hatdrozzak meg a pontos
hatarokat.

6 esetben az orszagok nem hatdroznak meg mennyiséget, hanem kiilonbséget tesznek a
személyes hasznélat céljabol torténd birtoklas, illetve viszonteladds kozott. Természetesen a
bironak ekkor is lehetdsége van arra, hogy figyelembe vegye a kdbitdoszer mennyis€gét és

mérlegelési jogkdre keretében befolyasolja ez a szempont a dontését.

> Varga im. 27.-28. o.



2.2. Osszegzés és értékelés

Mennyiségi elhatarolds szempontjabdl akkor tekinthetiink egy szabalyozast szigorunak,

mikor az egyes kabitoszerek csekély mennyiségének felsd hatarat, illetve jelentOs

mennyiségének alsd hatarat minél alacsonyabban hatarozzak meg. Bizonyos allamok, viszont

nem kiilonboztetnek meg csekély, illetve jelentds mennyiséget, viszont egy meghatarozott

mennyiség felett szigorabb szankcidkat irnak el6. Ezeket is szamba fogom venni az

O0sszehasonlitasakor.

Az egyes orszagok mennyiségi hatarértékeit két diagram segitségével mutatom be®:
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Kokain esetén a Cseh Kdoztarsasag hatarozza meg a legmagasabban azt a mennyiséget, ami

alatt csak szabalysértésnek mindsiil a visszaélés és nem bilincselekménynek. A magyar

jogszabalyok magas hatarértékeket allapitanak meg az atlaghoz képest, mig Lettorszag és

Litvania a legalacsonyabban hatarozza meg az enyhébben szankcionalt mennyiséget.

Hollandia csak az atlagérték alatt fliggeszti fel az eljarast.

®Varga im. 37.-40. o.
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A heroinnal kapcsolatban a szabalyozasi tendenciadk nagyon nem valtoznak az eldbb
megallapitottakhoz képest. Az élvonalban Németorszdg és a Cseh Koztarsasag all, mig a
legalacsonyabb hatarértékeket ismét Lettorszag és Litvania allapitja meg. Magyarorszag mar

kozelebb van az atlaghoz, de még mindig magasabb a csekély mennyiség felsé hatara.

A mennyiségi hatarértékek mellett fontos szempont az egyes orszagok szankciorendszere
is, hogy egy adott mennyiségli kabitoszerrel elkovetett vissza¢lés minek mindsiil
(biincselekmény, szabalysértés vagy egyik sem), illetve milyen sulyu biintetést szabnak ki érte
(pénzbiintetés, szabadsagvesztés vagy egyik sem). Magyarorszagon az elkdvetési magatartas
hatarozza meg a biintetési tételt, ezért a csekély mennyiségre elkdvetett visszaélés enyhitd

koriilményként, illetve a jelentds mennyiség sulyosbitod koriilményként értékelheto.

Eurdpa legtobb orszagaban (Ciprus, Franciaorszag, Finnorszag, Gorogorszag, Luxemburg,
Svédorszag, Norvégia (hosszabb ideig tartd tarolasa esetén), Ausztria, Bulgaria, Dania,
Hollandia (kivéve kannabisz), [rorszag, Lengyelorszag, Malta, Németorszag, Szlovakia,
Szlovénia, Magyarorszag) a kabitdszerek egyszerli hasznalata/személyes hasznalat céljabol
torténd birtoklasa is biincselekménynek mindsiil’. Tovabba Esztorszagban, Spanyolorszagban,
Lettorszagban, Luxemburgban (kannabisz esetén), Norvégiaban, Litvaniaban és Portugaliaban
szabalysértésnek mindsiil, mig a Cseh Koztarsasagban civil eljarast inditanak, Olaszorszagban
pedig a renddrség hataskorébe tartozik ez az elkovetési magatartas.

Egyre tobb orszag szankciondlja a kébitoszer egyszerii haszndlatat, illetve személyes

hasznalat céljabol torténd birtoklasat a szabalysértés korében. Magyarorszagon is vannak mar

" Varga im. 43.-44. o.



ilyen torekvések, mint a kabitoszerrel vald visszaélés 2007-es torvénytervezete. Ezt a
késdbbiekben be is fogom mutatni.

Egyre kevesebb orszagban alkalmaznak szabadsagvesztést (ha sulyosbitdé koriilmények
nem allnak fent, illetve ha csekély mennyiségre kovették el a fogyasztoi tipusu visszaélést).
Szabadsagvesztést szabnak ki a legenyhébb esetekben is Franciaorszagban, Cipruson,
Svédorszagban, Bulgaridban és Magyarorszagon (kivéve ha élnek az elterelés lehetdségével).
A tobbi orszagban a szabadsagvesztésen kiviil a kovetkezd szankciokat alkalmazzak:
pénzbiintetés, elzards, pénzbirsag, megrovas, irasbeli figyelmeztetés, jogositvany, utlevél,
fegyvervasarlasi engedély, egyéb dokumentum bevonasa, lakohely elhagyasanak tilalma,
szabadsag korlatozasa. Portugalidban személyes hasznalat esetén nem biintetést szabnak ki,
hanem kezelésre kotelezik az elkovetot, illetve Szlovakidban terapidra irdnyitjak at.

A lett és litvan szabalyozasnal a mennyiségi értékek szempontjabol megallapitott szigor a
szankciok esetében nem tapasztalhatd. Viszont a magyar biintetési rendszer - az elterelés
lehetdségét leszamitva - szigort, pedig mennyiségi értékhatarai kedvezébbek az eurdpai

atlagnal.

A Kabitoszer-fogyasztas megitélése folyamatosan valtozik Eurdpaban. A kovetkezd

tendencia figyelhetd meg az eurdpai jogi aktusok tekintetében®:

- a biintetdjogi szankciok helyett inkabb az elkovetd kezelésére helyezik a hangsulyt;
- a kabitdszer-hasznalat és a fogvatartdssal jaro itéletek kozotti aranytalansag tudatositasa;

- a kannabisz kevésbé veszélyes az egészségre, mint mas kabitdszerek (felteves).

A kannabisz megitélése, illetve ,lagy” értelmezése a mai napig vitatott kérdés, ahogy a
dekriminalizacio €s deponalizacio folyamata iS. A vita résztvevoi tiltasparti és tiltas-ellenes
csoportokba (egyesiiletekbe) szervezédtek. Mégis tobb eurdpai orszagban az egyszeri
fogyasztas/birtoklas (altalaban csekély mennyiség esetén) kikeriilt a biintetéjog hatalya alol.
Jelentds vagy nagy mennyiségii kabitdszer fogyasztasa, illetve személyes hasznalat céljabol
torténd birtoklasa mar szigoribb biintetdjogi megitélés ald esik €és ezt a szankciok is tlikrozik.
Viszont a kabitdszer-kereskedelem elleni kiizdelem ellentétes szabalyozasi tendenciat general.

Bizonyos orszagokban akar életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is blintetik az elkdvetd(ke)t.

® Varga im. 33.-34. o.



Tobb tagallamban a jelentds vagy nagy mennyiséget a kereskedelmi szandékkal azonositjak,

de felmeriilhet sulyosbito koriilményként is.

3. Hazai jogi szabalyozas torténeti attekintése

A hazai szabdlyozasban az elsé biintetdjogi rendelkezéseket a kabitoszerrel kapcsolatban
1930-ban hoztak megg. Az 1930. évi XXXVII. torvénycikk az 1925-6s Genfben kotott
Nemzetkozi Opiumegyezmény becikkelyezésnek eredménye. Ebben természetesen még nem
rendelkeztek a szintetikus drogokrél. Nagy vonalakban a szabalyozasarol:

- egyes kabitdszerek definicioja,

- nyers Opium ¢és a kokalevél beltertileti ellendrzése;
- gyogyaruk beltertileti ellenérzése;

- indiai kenderre vonatkoz6 tilalmak;

- nemzetkozi kereskedelem ellendrzése;

- Alland6 Kozponti Bizottsag felallitasa, feladatai.

Mint latjuk, az 1925-6s nemzetkozi egyezmény megkotésével az egyes orszagok - koztiik
Magyarorszag is - kotelezettséget vallaltak arra, hogy a nemzetk6zi kereskedelmet
megtisztitsak a kabitoszer-forgalomtdl (nem gyogyitasra szolgald anyagok forgalma), viszont

itt még nem szabalyoztak a fogyasztas és a terjesztés bizonyos magatartasait.

A kovetkez torvény ezzel kapcsolatban az 1961. évi V. torvény, ami a Magyar
Népkoztarsasdg Biintetd Torvénykonyve volt. Ezen beliil is a 198. § szabalyozta a
kabitoszerrel visszaélés biincselekményét. A hatalyos elkdvetési magatartasokat csak szitk
korben szabalyozta: ,készit, megszerez, tart vagy forgalomba hoz”. Tovabba 3 mindsitett
esetet kiilonboztet meg (lizletszertien, visszaesoként, blinszovetségben elkdvetett). Fontos
kiegészitése a torvény eldtt kiadott 5/1957. (XII. 14.) szamu EiiM. rendelet, amelynek
melléklete tartalmazta a koros élvezetre alkalmas kabitdszerek jegyzékét. Bar a fogyasztast
onmagaban nem biintette, a Kommentar magyarazataban szerepel, hogy a biincselekményt
visszaesOként altalaban a kabitoszer-¢lvezok kovetik el. Viszont ha a fogyasztidsa korossa

valna, akkor biintethetdséget kizard ok végett a biintetés korlatlanul enyhithetd lenne.

® Ritter im. 14.-20. o.



Ezutdn jott az 1965. évi 4. torvényerejii rendelet, ami a New Yorki Egyezményt hirdette
ki. A kabitoszer fogalmat sem a hatalyos és sem a korabbi Btk. nem tartalmazta. A
nemzetk6zi egyezményekben viszont mar megjelentek ezek a definiciok, amit az 1/1968.
(V.12.)) BM-EiiM egyiittes rendelet vett at: kabitdszernek az Egységes Kabitdszer
Egyezmény alapjan nemzetkdzileg kabitoszernek nyilvanitott, tovabba a Magyar
Koztarsasagban kabitoszernek mindsitett anyagokat és készitményeket, valamint azok
barmilyen higitasat kell tekinteni. E szerek jegyzékét a rendelet 1.-3. melléklet tartalmazza.
Az 1979. évi 5. tvr. (Btké.) 23. § szerint a Btk. 282. § alkalmazasaban kabitoszeren a
visszaélés szempontjabol veszélyes pszichotrop anyagot is érteni kell, amelyet a 4/1980.

(VI1.24.) EiM-BM egyiittes rendelet I-11. szamu jegyzéke sorolt fel.

Majd meghoztak az 1968. évi 1. torvényt a szabalysértésekrdl, aminek a 90. § rendelkezik
a visszaélés egyes szabalysértésnek mindsiilo elkovetési magatartasair6l. Ezek az esetek a

rendorség hataskorébe tartoznak és a bilintetése pénzbirsag.

Az 1971. évi Biinteto Novella modositasokat tartalmazott, ami a tarsadalom fokozottabb

védelme érdekében sziiletett, illetve az Egységes Kabitoszer Egyezmény hatasara.

A ma is hatadlyos 1978. évi IV. torvény els6é szovege mar bdvebben rendelkezett a
visszaélésnek mindsiild magatartasokrol. A 282. § még egylitt szabalyozza a ,,megszerzd” és
,atadd” magatartasokat. A hatalyos 282/B. § (2) bekezdés szerinti magatartas (aki
tizennyolcadik életévét be nem toltott személynek kabitoszert ad) mar itt is megjelenik,
viszont ugyanugy biinteti, mint az alapesetet. Emellett mindsitett esetei is vannak, ahol
megjelenik a jelentds mennyiségli kabitoszerre elkovetett visszaélés kategoridja. Tovabba
enyhébb biintetést szab ki a bilincselekmény eldkésziiletére, illetve a fogyasztoi tipust
elkovetésre csekély mennyiség esetén. Kiilon paragrafusban (283. §) szo6l a koros
szenvedélykeltésrol, ami a hatalyos 282/B. § (5) bekezdésében foglaltak elddjének is lehet
tekinteni, de ez ma mar nem 6nallo tényallas. Az 1986. december 27.-én kozzétett Legfelsébb
Bir6sag VI. Biintetd Elvi Dontésében egyértelmiien kinyilvanitottak, hogy akkor is
megvalosul a visszaélés (fogyasztassal), ha a kabitoszert mas allitotta eld, mastol szerezték

meg.
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Késébb az 1979. évi 25. szamu torvényereji rendelet hirdette ki a Bécsi Pszichotrop

Egyezmény-t.

Az 1980-90-es években ismerték fel annak sziikségességét, hogy kidolgozzanak egy atfogo
drogstratégiat (hazai drogpolitika kialakitésa)lo. Itt kell megemliteni az egykori Ifjusagi és
2002 decemberében fogadott el az Orszaggytilés. Ennek f6 célkitlizései:

- kozosségi Osszefogas, egylittmiikodés, tovabba a helyi kozdsségek problémamegoldo
készségének novelése;

- fiatalok korében a megeldzés;

- drogproblémaval kiizdék kezelése, rehabilitacidja,

- kinalat csokkentése.

Természetesen a rendszervaltas sem torténhetett a Biintetd Torvénykonyv modositasa
nélkiil, ami az 1987. évi III. torvénycikkel (29. §), illetve az 1987. évi 5. torvényerejii

rendelettel tortént meg™. Megjelenik ezzel a kényszergyogyitas lehetésége.

Az 1993. évi XVII. torvény jelentds valtozasokat hozott medikalizdld megoldésaival. A
,hulla toleranciat” felvaltotta a ,,kompromisszumos” megkozelités. Megjelent az elterelés
intézménye a fogyasztok részére adott feltételek mellett.

Itt emliteném meg a 1979. évi 5. tvr. modositasat, mivel 1993 eldtt a 23. § alatt a kabitoszer
fogalma szerepelt: ,,a visszaélés szempontjabol veszélyes pszichotrop anyagot is érteni kell”.
1993-ben ezt hatalyon kiviil helyezték és egészen 1999-ig a paragrafus nem tartalmazott

rendelkezést.

A kovetkez6 modositast az 1997. évi LXXIII. torvény 37. § iktatta be, ami a 282. § (3) és
(6) bekezdését egészitette ki.

A legnagyobb valtozéast a 90’-es években mégis az 1998. évi LXXXVIIL. torvénycikk
hozta a szigoritds jegyében. Az elterelést lesziikitette, illetve a fogyasztast is elkdvetési
magatartasnak mindsitette. A kabitoszer-fogyasztds szubszidiarius bilincselekményként

szerepel, hiszen mindig van mogotte egy masik elkdvetési magatartis, mint a megszerzés,

10 Fiirst, Wenger im. 246.-248. 0.
1 Ritter im. 14.-20. o.
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termesztés, eldallitas. Az egyes elkovetési magatartasokat a jogszabaly kommentarja
tisztazza, emellett a BJE 5/1998 a kiilonb6z6 magatartasokat megvalosito részceselekményeket
természetes egységként értékelte (ezen késobb 1/2007. Biintetd Jogegységi Dontés
valtoztatott, ami ezeket tobb rendbeli blincselekménynek mindsitette). Visszatérve az elterelés
szlikitésére, a modositas értelmében ezt a lehetOségét nem adtdk meg az alkalmi

fogyasztoknak, csak a kabitdszerfliiggd személyeknek.

1998-ig a mennyiségi kérdésekre a BED VL., illetve a 155. sz. kollégiumi allasfoglalas volt
az iranyad6. Viszont 1999. Ill. 1.-jén [épett hatalyba az 1979. évi 5. tvr. 23. § Uj
rendelkezései, vagyis a csekély és jelentés mennyiség elhataroldsa, ami a mai napig az

elsdleges szabalyozas. Ezt 2011-ben moddositottak legutobb.

A kovetkezd tablazatok segitségével az 1999. marcius 1-jén hatélyba 1épett modositasok

elotti és utani visszaélések mennyiségi aranyait fogom 6sszehasonlitani:

Kannabisz-szarmazékok

Az elkdvetés mennyisége

Moddositas elott
%

Moédositas utan

%

csekély 93,1 91,1
csekély mennyiséget meghalado 3.3 6,4
jelentds 3,6 2,4
Osszesen 100,0 100,0

Amfetamin-szarmazékok

Az elkovetés mennyisége

Modositas elott
%

Modositas utan

%

csekély 75,9 81,4
csekély mennyiséget meghalado 12,2 11,9
jelentds 11,9 6,7

Osszesen 100,0 100,0

12



Opiat tipusi szerek

) Modositas elott Moédositas utan
Az elkdvetés mennyisége
% %
csekély 73,3 81,7
csekély mennyiséget meghalado 7,9 57
jelentds 19,8 12,6
Osszesen 100,0 100,0
Osszesitve
Modositas elott Modositas utan Osszesen
Az elkodvetés mennyisége
% % %
csekély 86,6 89 87,8
csekély mennyiséget meghaladd 5,9 6,5 6,2
jelentds 7,5 4.5 6,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0

Forras: Ritter im. 74-75. o.

Lathatjuk, hogy a csekély mennyiségli kabitdszerre elkovetett visszaélések vannak
tobbségben az egyes szertipusokon beliil és Osszesitve is. Azt is megfigyelhetjiik, hogy a
szigoritas utdn a jelentds mennyiségre elkovetett visszaélések aranya csokkent, a csekély
mennyiségnél viszont nétt. Mig a kannabisz-szarmazékokkal torténd visszaélések szama 19,2
%-kal nétt, addig az amfetamin-szarmazékoké 33,2 %-kal, illetve az opiat tipusu szereké
pedig 37 %-kal csokkent*2.

Tehat a szabalyozas a gyakorlatban nem érte el a céljat. Bar az alkalmi drogfogyasztok nem
¢lhettek az elterelés lehetdségével, mégis a mennyiségek alapjan arra lehet kovetkeztetni,

hogy a fogyasztas megndott.

Utols6 fontosabb modositasként emliteném meg a 2003. évi II. torvénycikket, amit a
kompromisszum jegyében alkottak. Kiiktatja a kabitoszer-fogyasztast, mint elkdvetési
magatartast, de tovabbiakban is biintetendd a kabitészer megszerzése, tartasa. Az elterelést

kiszélesiti Gjbol, igy mar az alkalmi fogyasztok is élhettek vele.

A 2003. évi II. torvény modositotta az 1979. évi 5. tvr. (2) és (3) bekezdését. A

modositasok csak a paragrafusok atszdmozasat jelentette.

2 Ritter im. 74-75. o.
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Ebben az évben adtak ki a 26/2003. ESzCsM-GyISM egyiittes rendeletét, ami a
kabitoszer-fliggdség gyogyitd kezelését, illetve kabitdszer hasznalatot kezelé mas ellatasokat
vagy megel6z6 felvilagositd szolgaltatisokat szabalyozta. Tobbek kozott rendelkezik az
elézetes allapotfelmérésrél, szolgaltatds paramétereirdl, szolgaltatdk megnevezésérol,
szolgaltato-valtasrol, ellatdsi  kotelezettségrol, folyamatossagrol, igazolds maddjarol,

ingyenességrol.

Az 54/2004. AB hatarozat a kabitoszerrel valo visszaélés tényallds egyes rendelkezéseit
nyilvanitotta alkotmanyellenesnek és semmisitette meg (282. § (1) bekezdés, 282/A. § (1)
bekezdés, 282/B. § (1) bekezdés, 282/C. § (1)-(2) bekezdés, 283. § (1) bekezdés b)-c)-d)
pontja, e) pontjanak 2. alpontja, (2) bekezdése). Tovabba bizonyos nemzetkdzi
szerzoédésekben vallalt kotelezettségek, illetve a ,,Btk. 282-283/A. §-ai alkalmazasaval
kapcsolatos biincselekmény elkdvetési targyanak meghatarozasa, valamint az e §-okban
foglalt elkdvetési magatartasok €s az engedéllyel folytathatd tevékenységeket megallapito
jogszabalyok 0sszhangjanak megteremtése, a kabitdszer-élvezoket segitd, megel6zd, gydgyito
programok végrehajtasaban kozremiikodo biintetdjogi feleldssége” tekintetében allapitott meg

mulasztasos alkotméanysértést.

A kovetkezd diagrammal szemléltetném a 2002 és 2008 kozotti visszaélések elkdvetési
statisztikait:

A visszaélés kabitoszerrel bincselekményt elkovetok szama
5000 -
7000
5000
5000 -
4000 | --
3000
e L))

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

| —e—Osszesen —s—ebbdl fiatalkoriak |
Forras: ERUBS
Nemzeti Drog Fokuszpont — Eves Jelentés 2009

Forras: www.drogfokuszpont.hu

Bar a felderitett visszaélések elkovetdinek szama 2007-re visszaesett, 2008-t61 ismét

elszaporodtak ezek az elkdvetési magatartasok. Tovabba sajnélatos tény az is, hogy nem
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minden visszaélésre deriil fény, ezért a kabitdszert fogyasztd, illetve azzal kereskedd
személyek szdma mindig meghaladja az elitéltek korét. Ezeket a tendencidkat nehéz lenne
meghatarozni pontosan, altaldban buniigyi, illetve szocidlis, egészségligyi ¢€s egyéb
intézmények/szervek altal kozolt statisztikai adatok alapjan becsiilik meg a tényleges

visszaélések szamat.

A 2010. évi CLXI. térvény modositotta legutobb az 1979. évi 5. torvényerejii rendeletet.

Ezeket a véltozasokat késdbb fogom bemutatni.

4. Hatalyos rendelkezések

A Biintet6 Torvénykonyvben a kabitdszerrel visszaélést a kozegészség elleni

blincselekmények fejezetében helyezték el.

A hatalyos szabalyozas altalanos jellemz6i®®:

a kabitoszer fogalmat a térvény nem allapitja meg, ezek a nemzetkozi egyezményekben

- nem ismer el tolerancidt a kabitészer mennyisége ¢és fajtaja szerint sem;

- a biintetés nagysaga nem fligg a kiillonboz6 kabitoszerek veszélyességétdl (pedig egy
Eurépai Uniods kerethatarozat ezt irja el6);

- kiilon paragrafusok foglalkoznak a ,,megszerz6” és az ,,atadé”’magatartassal, valamint a 18.
¢életévét be nem toltott személy sérelmére/felhasznélasaval, illetve a kabitoszer-fliggdk altal
elkovetett visszaélésekkel;

- 1999. marcius 1. ota a jelentds-csekély mennyiség elhataroldsat az 1979. évi 5. tvr. (a
Biintetd Torvénykonyvrél szolo 1978, évi IV. torvény hatélybalépésérdl és
végrehajtasardl) szabalyozza részletesen;

- ezen tual biintetni rendeli a visszaélés elOkésziiletét és azt, aki a biincselekmény

elkovetéséhez anyagi eszkozoket szolgaltat.

3 Fiirst, Wenger im. 248.-249. 0.
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4.1. Tényallas

Lassuk a kabitoszerrel valo visszaélés jogszabalyi szerkezetét™:
- 282. § ,,megszerzé magatartasok”
- 282/A. § ,,atad6 magatartasok”
- 282/B. § kiskoru sérelmére elkovetett kabitoszerrel valo visszaélés
- 282/C. § kabitoszerfliggd személy altal elkdvetett visszaélés egyes esetei

- 283. § elterelés lehetOségei

A hatalyos torvény két fo elkdvetési tipust kiilonboztet meg: ,,beszerz6i”, illetve
,forgalmaz6i” magatartassal elkovetett visszaélést. Ezeket két kiilon paragrafus foglalja
magaba (282.-282/A. §), tovabba a biintetési tételikk is kiilonbozik, a 282/A. § szerinti
visszaélést szigorubban szankciondlja, hiszen az ,,atad6i” magatartdsok veszélyesebbek a
tarsadalomra, mint a ,,fogyaszt6i” tipusuak. Mindkettében mindsitett eseteket jeldl meg,
tobbek kozott a jelentds kabitdszerre elkovetett visszaélést is. A csekély mennyiségli
kabitoszerre elkovetett biincselekmény esetében enyhébb biintetést szab ki, ahogy a visszaélés
elokésziiletére is. Tovabba azokat is ugyantigy binteti, akik ,,az elkovetéshez anyagi
eszkozoket szolgaltatnak™.

Kiilon megitélés ald esik az, aki a tizennyolcadik életévét be nem toltott személyekkel
kapcsolatban koveti el a visszaélést. Itt is megjelenik a ,,beszerz6i”, illetve mindsitett esetként
a ,forgalmazo6i” oldal, valamint egyéb mindsitett esetek, jelentds-csekély mennyiség
elhataroléasa, elokésziilet, anyagi eszkozoket szolgaltatok biintetdjogi feleldssége.

Enyhébb megitélés ala esik a kabitoszerfiiggd személyek kore. Természetesen a
,beszerzoi” és a ,,forgalmazo6i” magatartasokat itt is elkiilonitették.

Mint latjuk, a fogyasztas nem szerepel a torvény szdvegében, csak a ,,beszerzés, tartas”.
Tehat ha valakit kabitoszer-fogyasztason kapnak rajta, akkor ,,beszerzési” magatartds valosul

meg, és ha azt csekély mennyiségre kovették el, akkor élhet az elterelés lehetdségével.

A stilyosabbnak és enyhébbnek mindsiild eseteket csak vazlatosan fogom bemutatni:

“ Fiirst, Wenger im. 246.-248. o.
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Sulyosbitd koriulménvyek:

tizletszertien (282. §, 282/C. §);

blinszdvetségben (282.-282/C. §);

kabitoszerfiiggd személy felhasznalasaval (282. §, 282/A. §);

hivatalos vagy kozfeladatot ellatd személyként, e mindség felhasznalasaban

(282. §, 282/B. §);

Magyar Honvédség, rendvédelmi szervek vagy Dbiintetés-végrehajtdsi szervezet
1étesitményében (282/A. §);

,,atado” magatartassal (282/B. §, 282/C. §);

oktatdsi, koznevelési, gyermekjoléti és gyermekvédelmi, kozmiivelodési feladatok
ellatasara rendelt épiilet teriiltén, illetve kozvetlen kornyezetében ,,atadd” magatartassal
(282/B. §);

jelentés mennyiségre (282.-282/C. §)

elkovetett visszaélés.

Envhitd koriilménvek:

visszaélés elOkésziilete (282.-282/C. §);

az eldallitashoz sziikséges anyagok, berendezések, felszerelések készitése/ ataddsa/
forgalomba hozasa/ kereskedése/ orszadgba behozatala-kivitele/ orszag teriiletén vald
atvitele (ha sulyosabb biincselekmény nem valosul meg) (282. §);

az a 18. ¢életévét betoltott személy, aki 18. életévét be nem toltott személynek
kabitészernek nem mindsilé kabité hatasti anyag/szer koros élvezetéhez segitséget
nyQjt/rabirni térekszik (282/B. §);

csekély mennyiségre elkovetett visszaélés. (282.-282/C. §).

4.2, Elterelés

Az elterelés vagy masképp diverzio lehetdségét itt ki kell emelnem, mert ennél a témanal az

elkdvetési magatartas mellett fontos szempont a mennyiségi kérdés is. A torvény lehetdséget

ad a kabitoszerfiiggd, illetve a nem kabitdszerfiiggd személyeknek, hogy megsziintessék

veliik szemben a biintetc'ieljéréstl5. Ilyenkor az adott személynek igazolnia kell okirattal az

elséfoku itélet meghozatalaig, hogy 6 honapon keresztiil folyamatosan kéabitoszer-fliggdséget

> Fiirst, Wenger im. 253.-254. 0.

17


http://www.jogiforum.hu/forum/13/10800
http://www.jogiforum.hu/forum/13/10800
http://www.jogiforum.hu/forum/13/10800
http://www.jogiforum.hu/forum/13/10800
http://www.jogiforum.hu/forum/13/10800
http://www.jogiforum.hu/forum/13/10800
http://www.jogiforum.hu/forum/13/10800
http://www.jogiforum.hu/forum/13/10800
http://www.jogiforum.hu/forum/13/10800
http://www.jogiforum.hu/forum/13/10800
http://www.jogiforum.hu/forum/13/10800
http://www.jogiforum.hu/forum/13/10800
http://www.jogiforum.hu/forum/13/10800
http://www.jogiforum.hu/forum/13/10800
http://www.jogiforum.hu/forum/13/10800
http://www.jogiforum.hu/forum/13/10800

gyogyitd kezelést, kabitdszer-hasznalatot kezeld mas ellatast vagy megeldzo-felvilagosito
szolgaltatast vett igénybe. Ekkor a birdsag, illetve az iligyészség megsziinteti az
eljarast/nyomozast.

Ha az {ligyész észleli az elterelés lehetdségét, akkor a vademelést 1 évre elhalasztjdk az
1998. évi XIX. torvény 222. § (2) bekezdése alapjan, viszont ha a birosag észleli, akkor a
blintetoeljarast fliggesztik fel 1 évre a 266. § (6) bekezdése szerint.

Lassuk milyen feltételek esetén beszélhetiink elterelésrol:

1. El6szor is az a nem kabitdszerfiiggd személy, aki csekély mennyiségii kabitoszerre koveti

el a visszaélést. (,,megszerz6i” magatartassal sajat hasznalatra);

2. A kébitoszerfiiggd személyek két esetben élhetnek az elterelés lehetdségével:

- jelentés mennyiséget el nem ér0 mennyiségre elkdvetett visszaélésnél (sajat hasznalatra
,megszerzd” magatartassal), illetve

- ha a visszaéléssel kapcsolatban 2 évi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd
biincselekményt kovet el. Viszont a BKv 57. (BK 155.) alapjan ,csak olyan
blincselekményre vonatkozhat, amely nem valdsitja meg a kabitdszerrel visszaélés

valamely alap-, vagy mindsitett esetét képezo elkovetési magatartasokat.”

Ezek a rendelkezések csak a fogyasztdi tipusi visszaélésekre vonatkoznak, az

»atado”’magatartassal megvalositott blincselekményekre nem.

5. Csekély vagy jelentds mennyiség?

A kabitészer mennyiségének fontos szerepe van a birdi dontések soran, hiszen ez a
biintetést is befolyasolja®®. Nehéz 1épést tartani az egyes drogok megjelenésével, hiszen
mindig 0 vegyiileteket allitanak eld, de a legfontosabb, hogy el kell donteni mi mindsiil
kabitoszernek, majd a kiilonb6z6 mindségli és tisztasagi foku anyagokat kell megvizsgalni.
Ezeket a feladatokat az eljaras soran az igazsagiigyi szakért6 latja el (egy vegyész vagy egy

orvos szakért6). Viszont az 1979. évi 5. torvényerejii rendelet 23. § jogi keretet ad ennek a

18 Fiirst, Wenger im. 246.-248. o.
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vizsgalatnak. A szakértd ugye a kabitdszer tiszta hatdanyag-tartalmat veszi alapul. Ha a
blincselekményt tobbféle kabitdszerre kovették el, akkor a kiszamitott mennyiséget 0sszegzik.
Tehat ha az egyik kéabitészer mennyisége a csekély mennyiség fels¢ hatdranak 40 %-at, a
masik mennyisége ennek a hatadrnak a 70 %-at éri el, az Osszegzés folytan kapott 110 %
meghaladja a csekély mennyiség felsé hatarat (itt egy tényallason beliili visszaélésrol van szo,

tobb tényallas esetén nem lehet Osszesiteni a kiillonb6zd kabitdszerek részmennyiségét).

Mind a ,,megszerz6”, mind az ,,atadd” magatartasok tekintetében a csekély mennyiségnek
mindsil a kabitoszer, ha
»a) annak bazis formaban megadott tiszta hatdbanyag-tartalma
- LSD esetén a 0,001 gramm,
- pszilocibin esetén a 0,1 gramm,
- pszilocin esetén a 0,2 gramm,
- amfetamin és metamfetamin esetén a 0,5 gramm,
- dihidrokodein esetén a 0,8 gramm,
- heroin esetén a 0,6 gramm,
- morfin esetén a 0,9 gramm,
- ketamin, kodein, MDA, MDMA, N-etil-MDA (MDE), MBDB, 1-PEA, N-metil-1-PEA,
mCPP, metadon és petidin esetén az 1 gramm,
- kokain esetén a 2 gramm,
- BZP esetén a 3 gramm,
b) tetrahidro-kannabinol (THC) esetén a tiszta hatdanyag-tartalom az 1 gramm mennyiséget
nem haladja meg.

c¢) kannabisz névény esetén pedig a ndvényegyedek szama legfeljebb 5.”

A jelentés mennyiséget szamitas utjan lehet kikalkuldlni, még pedig a csekély

mennyiségnél megadott felsd hatar értékének a huszszorosa.

Az U tipust kabitoszerek megjelenése esetén nem kell folyamatos modositasokkal élni,
hiszen a jogszabaly 4ltalanos értéket is megad. Eszerint a listdban nem szerepld kabitoszerek
csekély mennyiségiinek mindsiilnek, ,ha tiszta hatdéanyag-tartalmuknak élettani hatasa
legfeljebb 0,9 gramm morfinbazis élettani hatasaval megegyez6”, illetve akkor tekinthet6k
jelentés mennyiségnek, ,ha tiszta hatéoanyag-tartalmuknak élettani hatasa 18 grammot

meghalad6 morfinbazis élettani hatasaval megegyezo.”
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Az egyes kabitoszerek mennyiségi elhatdroldsat hatdanyag-tartalmuk szerint a kovetkezo

tablazattal szemléltetném:

Csekély mennyiség felsé

Jelentds mennyiség alsé

Hatéanyag- hatara hatara
Hatéanyag : __ : ___
tartalom Tiszta Feketepiaci Tiszta Feketepiaci
hatéanyag** | készitmény | hatéanyag** | készitmény
MDMA 50-100 10-20 db 200-400 db
1 gramm 20 gramm
(ecstasy tabletta) mg/tabletta tabletta tabletta
MDA 46-48 kb. 20 db kb. 400 db
1 gramm 20 gramm
(ecstasy tabletta) mg/tabletta* tabletta tabletta
85/113 9-12 db 180-240 db
MDE (ecstasy t.) 1 gramm 20 gramm
mg/tabletta* tabletta tabletta
Amfetamin 50-40 12-100 db 240-2000 db
0,5 gramm 10 gramm
(tabletta) mg/tabletta tabletta tabletta
Amfetamin 1,1-10 gramm 22-200 gramm
5-45 % 0,5 gramm 10 gramm
(por) por por
Kokain 3,3-8 gramm 66-160 gramm
25-60% 2 gramm 40 gramm
(fogyasztasi adag) por por
Kokain (2,5-3,3 50-66 gramm
60-80 % 2 gramm 40 gramm
(nagy tételek) gramm por) por
Heroin 1,2-6 gramm 24-120 gramm
10-50 % 0,6 gramm 12 gramm
(fogyasztasi adag) por por
Heroin (0,75-1,5 15-30 gramm
40-80 % 0,6 gramm 12 gramm
(nagy tételek) gramm por) por
) 40 gramm-10
Marihuana (THC) 0.01-2.5% 1 gramm . 20 gramm 0,8-200 kg
L L g
Hasis (THC) 1 6,7-100 20 134 gramm-2
asis ramm ramm
1-15 % J gramm J kg
0,06-0,17 120-340 db
LSD 1 mg 6-17 db bélyeg 20 mg
mg/bélyeg belyeg

*

1996-0s adatok alapjan

** Btk. 23. §, 1999. marcius 1-jétdl

Kender ndvény esetén a csekély mennyiség a fels6 hatara 5 t6, a jelentés mennyiség also hatara 100 t6

Forras: Fiirst, Wenger im.
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A Bilniigyi Szakértdi- és Kutatointézet egyik fontos feladata a lefoglalt kabitoszerek tiszta
hatéanyag-tartalmanak meghatarozasa. A biintetési tételek pedig a tiszta hatdanyag
mennyis€gétdl is fiiggnek. A fenti tablazat is mutatja, hogy ez hogy befolyasolja a csekély,
illetve jelentds mennyiség elhatarolasat. Természetesen ezek az értékek minden évben

valtoznak a vizsgalt feketepiaci kabitoszer-készitmények atlagos hatdbanyag-tartalma szerint.

Végezetiil néhany szot sz6lnék a Bkté. 2010-es modositasairdl, amit a T/1673. szdmu
torvényjavaslat (az egyes blintetd targyu torvények modositasardl) indokolt meg:

A valtoztatdsok nem modositottak a csekély, illetve jelentés mennyiségli kabitoszerek
hatarértékein, hanem a meglévé anyagok felsorolasat egészitették ki uj anyagokkal, mint a
pszilocin, pszilocibin, mCPP és BZP. Erre azért volt sziikség, mert a korabbi szabalyozassal
nem érintett anyagokkal elkdvetett visszaélések csekély mennyiségének hatarat meghatarozott
mennyiségii (legfeljebb 0,9 gramm) morfinbazis élettani hatasahoz viszonyitottak'’. Ezen nem
valtoztatott a 2010-es torvény, viszont az altaldnos szabaly alol kiemelték a fentebb mar
emlitett anyagokat, mivel ezekre igen gyakran kovettek el visszaélést. Vagyis a 2010. évi
CLXI. torvény egyedileg szabalyozza az 0j anyagok csekély mennyiségének felsd hatarat.
Tovébbi érv a kiilon szabalyozasra, hogy ezek az anyagok a nemzeti listan (mCPP, BZP),
illetve nemzetkozi listakon (pszilocibin, pszilocin, mint pszichotrop anyagok) is kiemelten

szerepelnek.
5.1. Csekély mennyiségli kabitoszerre valé elkdvetés, mint enyhité koriilmény

A hatalyos szabalyok alapjan a csekély mennyiségii kabitdszerre elkovetett visszaélések
enyhébb megitélés ald esnek, tovabba az elterelés lehetdségének egyik fontos feltétele. A
kabitoszer mennyisége az eljaras soran is lényeges szempont, hiszen a biincselekmény stlya,
illetve a birdsag mérlegelése is ettdl fligg.

282. § (1) bekezdés esetén a kiszabhatd 5 évig terjedé szabadsagvesztés blintette helyett
vétség miatt 2 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintethetdé az elkdvetd. Mindsitd
koriilmények korében (kivéve jelentds mennyiség) pedig biintett miatt 3 évig terjedd
szabadsagvesztésre enyhiti a biintetést.

A kovetkezd szakaszokban hasonloan kisebb biintetési tételeket allapit meg a torvény a

csekély mennyiségre.

7 \www.parlament.hu/irom39/01673/01673.pdf (43. 0.)

21


http://www.parlament.hu/irom39/01673/01673.pdf%20(43

Tehat nagyobb tarsadalmi érdek fiizOdik a csekély mennyiségli kabitdszerre elkdvetett
visszaélésnél az enyhébb biintetés kiszabasahoz vagy akar a biintetés mell6zéséhez, mint az
alapmennyiséggel azonos szankcionalashoz. Ez magatol érthetddonek tiinik, viszont mas
allamokban vannak ennél engeddbb, illetve szigortibb szabalyok is. Az elterelés intézménye
viszont diszfunkcionalis, nem érvényesiil benne a biintetéjog repressziv funkcidja, de az ilyen
stlyt cselekményeket nem is a biintetdjog szigoru szankciorendszerébe helyezném el, hanem
egyetértve az 5.1. alpontban bemutatasra keriilé tervezettel, a szabalysértési jog korébe

sorolnam.

5.2. Jelentés mennyiségii kabitoszerre valo elkovetés, mint sulyosbité korillmény

Ellentétben a csekély mennyiséggel a jelentds mennyiség mindig mindsitd koriilményként
jelenik meg. Ilyenkor elterelésre sincs lehetdség, valamint a biintetési tételek is sulyosabbak.
Tehat nagyobb tarsadalmi érdek fizodik a szigoribb megitéléséhez, mint a jelentOs
mennyiséget el nem €érd visszaélésért jaro biintetéshez.

A jelentés mennyiség altalaban a kinalati oldalon jelenik meg (a lefoglalt, illetve
bevallott/bizonyitott kabitoszerek mennyisége j6l mutatja a drogkereskedelem, -terjesztés
intenzitasat), persze ez nagyban fiigg a mennyiségek kiszamitasdnak modjatol. Ha a
fogyasztoi magatartdsoknal az elsd kiprobalastol dsszegzik a kabitoszerek mennyiségét, akkor
a visszaélés igen kdnnyen eléri a jelentds mennyiség alsé hatarat.

Problémak csak akkor adddhatnak, ha a blincselekményt hatarértékre (jelentds mennyiség
alsé hatarara) kovetik el, de ez igaz a csekély mennyiség megallapitasanal is. A jogalkalmazas
¢és jogértelmezés kapcsan mas gondok is adodtak, de ezeket a kovetkezé alpontban fogom

bemutatni.

5.3. Csekély és jelentés mennyiségii kabitoszer jogi megitélése koriilotti vitak

(Eltérd gyakorlatok és egységesités)
Egyik nagy probléma a hatalyos jog kapcsan, hogy nem egységes a jogalkalmazas. A Kuria

(az akkori Legfels6bb Birdsag) a kabitdszerrel valod visszaéléssel kapcsolatban tobb hivatalos

jogértelmezést is kiadott. Ezeket fogom most bemutatni:
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a.) A VL. szamu Biinteté Elvi Dontést 1986-ban hoztdk meg, amit a VIII. szamu Biintet6
Elvi Dontés helyezett hatadlyon kiviil. A VI. BED tette targytalanna a BK 75. szamu
allasfoglalast.

Csekély mennyiségli kabitoszer esetén el0szor is megkiilonboztet gyogyszerként is
alkalmazott és gyogyaszatban nem hasznalt kabitoszereket. A gyodgyszerként is alkalmazott
kabitoszer csekély mennyiségét az alapjan lehet megallapitani, hogy az adott szerbdl az egy
alkalommal kiadhato gyogyszermennyiséget meghaladja e. A gyogydszatban nem hasznalt
kabitoszereknél pedig a mérgezést okozo mennyiséget meg nem haladé mennyiség tekinthetd
csekélynek. A jelentds mennyiséget ugy hatirozza meg, hogy az sok ember, de legalabb 10
ember ¢életének vagy egészségének a veszélyeztetésére legyen alkalmas.

Az indoklasban szerepel, hogy az utdbbi években Magyarorszagon is elterjedtek a
visszaélések, ami veszélyezteti a fogyasztok egészségét és életét, illetve tarsadalmi
beilleszkedési zavarok forrasa lehet, mint a csalad, illetve a munkahelyi és egyéb
kotelezettségek elhanyagolésa.

A Btk. akkoriban sem tartalmazta a kéabitészer fogalmat, de a Btké. szerint a visszaélés
korébe tartoznak a veszélyes pszichotrop anyagok is. A kabitoszerek felsorolasat a
nemzetkdzi egyezmények, illetve a 1/1968. (V. 12.) BM-EiM rendelet, ennek mellékletei, a
15/1981. (XII. 8.) EiM rendelet tartalmazta. A pszichotrop anyagok jegyzékét pedig a 4/1980.
(V1. 24.) EiM-BM egyiittes rendelete (I.-V.) foglalta magaba, de csak az L.-ll. jegyzékben
felvett anyagok lehettek a visszaélés elkOvetési targyai, a felsorolt tobbi anyag csak koros
szenvedélykeltésre alkalmas, vagyis kabito hatasti anyagnak mindsiiltek. Tehat ha valamely
anyag az emlitett jegyzékeken fel van tiintetve, akkor az kabitdszernek mindsiil és ennek
megallapitasdhoz szakértdi vizsgalat sem sziikséges, viszont ha kiilonboz6 kabitoszerre
kovetik el a visszaélést, akkor a mennyiséget szakértd igénybevételével kell megallapitani.
Masfeldl a jegyzéken nem szerepld anyagok legfeljebb kabito hatast anyagok lehetnek.

Eléfordulhat, hogy a csekély mennyiségli kébitoszer alkalmatlan a bodult allapot
eléidézésére, mert szennyezett, rossz mindségii, helyteleniil készitették el és emiatt nem idézi
el6 a kivant hatast. A tarsadalomra vald veszélyességét kell vizsgélni ilyenkor. Ha az elkdvetd
cselekménye csekély fokban veszélyes a tarsadalomra, akkor megrovast kell alkalmazni vagy
alkalmatlan targyon elkovetett kisérletet kell megallapitani.

A csekély mennyiség mindig is enyhébbnek mindsiilt, mig a jelentds stlyosabbnak. A
csekély mennyiséget a természettudomany és a jogszabalyi rendelkezések alapjan lehet

meghatdrozni.
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A gyogyszerként alkalmazott kabitoszerek esetén a Magyar Gyogyszerkonyv allapitja meg
a legnagyobb mennyiséget, amit az orvos egy beteg részére eldirhat, de ennél nagyobb
mennyiséget is ki lehet adni, amit a 32/1976. (EiiM 23.) EiiM miniszteri utasitas szabalyoz.
Tehat az egy alkalommal kiadhaté gyogyszer mennyisége nem haladhatja meg a 8 -10 napi
sziikségletet, indokolt esetben nagyobb mennyiséget is megéllapithatnak. igy hatarozhatoé meg
a VI. BED szerint a csekély mennyiség. A jelentds mennyiség ennek a legnagyobb napi
adagnak a tizszerese.

A gyogyaszatban nem hasznalt kabitoszerek sokkal veszélyesebbek, ezért alacsonyabban
haztdk meg a csekély mennyiség hatarat. Ezt ugyszintén természettudomanyos modszerekkel
allapitjak meg. Ha egy adott mennyiségli kabitoszer mérgezést okozna, azt mar nem
tekinthetjiik csekély mennyiséglinek. Tovabba csekély mennyiségli kabitdszer forgalomba
hozataldnal mar nem vétséget, hanem a bilincselekmény alapesetét valdsitjak meg.

A végén a jelentds értékrdl szol az elvi dontés, miszerint ennek csak a gyogyszerként nem
hasznalt kabitoszereknél van jelentésége, de nem emiatt fog stlyosabbnak mindsiilni a
blincselekmény, hanem a mennyisége miatt. El6fordulhat az is, hogy a nem jelentos

mennyiségll kabitoszer értéke meghaladja a jelentds érték hatarat.

b.) Az els6 jogegységi hatarozat, amit emlitenék ebbdl a témakorbol, az 5/1998. BJE
hatarozat, ami kimondja, hogy az azonos ¢s kiilonb6z6 kabitoszerek tiszta hatdanyag-
tartalmuk alapjan kiszamitott részmennyiségeket Osszegezni kell ¢és az igy Kkapott
Osszmennyiséget kell alapul venni a mindsitéskor, mivel az egyes tényallasok (kabitdszerrel
visszaélésen beliil) természetes egységet alkotnak.

A hatdrozat meghozatalat az eltérd biroi gyakorlat és jogértelmezés indokolta. Nem tartja
fenn a BH. 1989. 304. szamu allasfoglalasban, illetve a hatalyon kiviil helyezett VI. szamu
Biintetd Elvi Dontésben kialakitott gyakorlatot, miszerint egy iddpontban fogyasztas céljara
az elkoveto birtokaban 1évé mennyiség a mindsités alapja és nem a valdjaban egyiitt soha nem
1étez6 részmennyiségek Osszege. Viszont egyetért a BK 155. szamu allasfoglalasaval (amire
alapozta az egész hatarozatot), vagyis a kiillonbozd elkovetési magatartasok, amiket
egyidejiileg vagy folyamatosan elkovettek, természetes egységet alkotnak. Igy nem zarja ki az
egyes elkovetési magatartdsoknal a folytatdlagossag torvényi egységének megallapitasat.
Természetesen az allasfoglalas is szol a részmennyiségek 0sszegzésérol.

Tehat a VI. szamt BED-del ellentétben, a terheltnél nem csak az egy alkalommal egyszerre

fellelt kabitoszer mennyiségét kell figyelembe venni, hanem az eredményes bizonyitas alapjan

24



felderitett mas kabitdszerek mennyiségét is, tovabba kizarja a folytatélagossag megallapitasat,
mivel csak ,,tobb mozzanat természetes egységrol” lehet beszélni.

Rendelkezéseit tobb jogirodalmi allasponttal tdmasztja ala.

c.) A 2/2003. BJE hatarozat kiilonosebben nem bolygatta az 5/1998. BJE hatarozatot.
Megallapitja, hogy mindsitd koriilmények esetén nem lehet a csekély mennyiségl
kabitoszerre elkovetett visszaélés vétségi alakzatat alkalmazni. A kabitoszerfliggd személyek
enyhébb megitélés ala esnek, viszont ha valamely mindsitd koriilményt is megvalositanak a
visszaéléssel (mint pl. tizennyolcadik életévét be nem toltdtt személy részére fogyasztas
céljabol ad at csekély mennyiségli kabitdszert), akkor téves lenne vétséget megallapitani.
Jogértelmezési vita folyt arrdl, hogy mi az elobbre valo, a privilegizalt eset vagy a
mindsitett eset. Bar ugy tartottdk, hogy a privilegizalt eset megeldzi a mindsitett esetet, de
nem zarhatja ki. (Privilegizalt eset, mikor az A&ltalanosnal enyhébb biintetést irnak eld,
mindsitett eset, mikor az altaldnosnal sulyosabb biintetést irnak eld.) A jogegységi hatarozat
ugy rendelkezett, hogy 0ssze nem fér0 az a jogértelmezés, miszerint a privilegizalt esetet
tartjak alkalmazandonak, mikor mindsitd koriilmény forog fenn. Tehat az alapeseti tényallas,

a mindsitd koriilmények, és a kapcsolodo biintetési tételek egységként értékelenddek.

d.) A harmadik ide vonatkozo biintetd jogegységi hatarozat az 1/2007. BJE (a kabitdszerrel
visszaélés biincselekménye megvaldsuldsanak kritériumai cimmel), jelenleg is irdnyadd. Elso
fontos megallapitasa az, hogy csak azonos tényallasba {itk6z6 magatartasok alkotnak
természetes egységet, tehat az egyes torvényi tényallasokat megvaldsitd magatartdsoknal
blinhalmazatot kell megallapitani, valamint a kabitoszerek tiszta hatdanyag-mennyiségét nem
lehet 0sszegezni, csak egy tényallason beliil. Hat kiilonbdzo tényallasrol beszélhetiink itt: 282.
§, 282/A. §, 282/B. § (1) és (2) bekezdése, illetve a 282/C. § (1) és (2) bekezdése.

Az indoklasban szerepel, hogy a legfobb ligyész helyettesének a BF.2115/2006. szamu
inditvanya szerint eltér0 a megitélése annak, hogy a megszerzett és tartott, de mar
elfogyasztott kabitoszer (282. § (1)) mennyisége 0sszegezheto e.

A hatarozat egy Fovarosi [tél6tabla altal hozott itéletet emlit, ahol nem tudtak megéllapitani
a kabitoszer sulyat, fajtajat, hatdbanyag tartalmat, ezért az egy-egy alkalommal megszerzett
kabitészer hatdanyag tartalmat vették alapul. Tehat a kabitoszer-fogyasztonal ,,az egy
alkalommal, fogyasztas céljabol birtokéban ténylegesen egyiitt 1évo kabitoszer” az iranyado a
mennyiség megallapitasakor, ha ezt masképp nem tudjdk meghatarozni. Vagyis nem a

valgjaban egyiitt soha meg nem 1évd részmennyiségek Osszege a mérvadd. A jogtargy
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sérelmérdl csak akkor beszélhetiink, ha a sérelmet okozd mennyiség egy idoben egyiitt van,
illetve ez elfogyasztassal folyamatosan megsemmisiil, és nem halmozddik fel. Ekkor a
kozegészség fokozott veszélyeztetettsége nem valosul meg.

A BH. 1989. 304. szamu eseti dontésre tobbszor hivatkozik, hiszen visszatér ehhez a
joggyakorlathoz, de fenntartja, hogy a tovabbiakban sem irdnyad6 ez a hatarozat, mivel az
1993. évi XVIL torvény atalakitotta a szabalyozast. Az 1/2007. BJE hatarozat az 5/1998. BJE
hatarozatot és vele a BK 155. szamu allasfoglalast mar nem tartja fenn, hiszen tobb pontban is
ellentétes gyakorlatot fogalmaz meg. Az 1998-as hatdrozatban még eldirja az egyes
részmennyiségek 0sszegzését, illetve a mar elfogyasztott, meg nem 1évé mennyiségeket is
figyelembe vették. Emellett természetes egységként értékeli a kiilonbozo tényallasokat
megvaldsitd magatartasokat, ezért nem lehet megallapitani folytatdlagossagot. Viszont az
5/1998-as hatarozatot sokan nem kovették és visszatértek a BH. 1989. 304. szamu hatarozat
gyakorlatahoz. Tovabba a 2003. évi II. térvény valtoztatdsai miatt sem helytalld a ’98-as
hatérozat alkalmazasa.

Az 1/2007. BJE hatarozat viszont fenntartja a BH. 1999. 101., BH. 2002. 175., BH. 2002.
199., BH. 2002. 299. szamu hatarozatokat.

A 2007-es jogegységi hatarozat megallapitja, hogy ha a rendelkezésekre all6 adatok alapjan
(mint a kabitoszer mennyisége) nem lehet megallapitani a forgalomba hozatal szandékat,
akkor fogyasztoi tipust elkdvetési magatartds valosul meg és a lefoglalt kabitoszer
mennyiségét kell figyelembe venni a mindsitéskor.

A hatarozat helyezte hatalyon kiviil a BK 155. szamu allasfoglalésat.

e.) A Biinteté Kollégium 155. szama allasfoglalasat 1995. marcius 27.-én hirdették ki,
viszont az 1/2007. BJE hatarozat helyezte hatalyon kiviil. Tartalmat tekintve az 5/1998. BJE
hatarozat altal meghatarozott joggyakorlattal lehet parhuzamot vonni. A VI. szami BED
felépitését koveti, viszont ellentétes tartalommal.

Az éllasfoglalas tobbek kozott szol a kabitoszerek, illetve kabitdé hatdsu anyagok
fogyasztasabol eredd bodult allapotrol, ami nem korlatozza a biintetdjogi feleldsséget, viszont
a kabitoszer-fliggdsség, illetve a megvonasi tiinetek bizonyos fokban a beszamitasi képességet
korlatozhatja/kizarhatja, ami a biintethetdséget megsziintetd ok lehet. Tovabba meghatarozza
az egyes elkovetési magatartasokat is.

De térjiink at a mennyiségi meghatarozasokra. Csekély mennyiségli kabitoszer a
kabitoszerhez hozza nem szokott fogyasztokra vonatkoztatott haldlos, vagyis letalis, tovabba

mérgez0, avagy toxikus adag legfeljebb tizszerese. Jelentds mennyiség az ilyen adag tobb

26



mint szdzszorosa. Hasonléan a VI. szdmi BED-hez, itt is megjegyzi, hogy a csekély
mennyis€ég enyhébb megitélés ala esik, mig a jelentds stlyosabbnak mindsiil. Ezeket a
fogalmakat a térvény nem definidlja. Itt is kiilonbséget tesz a kabitdszerként alkalmazott és a
gyogyaszatban nem hasznalt kabitoszerek kozott. Mindkét esetben a mennyiséget
természettudomanyos modszerekkel, illetve az igazsagiligyi orvos szakértdi gyakorlatban
altalanosan elfogadott szabalyokkal (az adott kabitészerhez nem szokott személyre
vonatkoztatott halalos adag) allapithatjuk meg. Vannak olyan kabitoszerek, amelyeknek nem
ismert a halalos adagja, ezért itt a mérgez0 adagot alkalmazzak alapegységként. Ezeknek az
alapegységeknek a tizszereséig beszélhetiink csekély mennyiségrol, szazszorosatol pedig
jelentés mennyiségrol. Az alapegységeket tehat a szakértok alakitjak ki kiilfoldi és belfoldi
tapasztalatok alapjan. Viszont a Cannabis esetében a haldlos ¢s a mérgez0 adag sem
bizonyitott.

A vétségi ¢és az alapeseti alakzatokat a tarsadalomra vald veszélyességiik alapjan lehet
elhatarolni. A csekély mennyiségii kabitoszer legalabb egy vagy kevés szamu személy életét
vagy egészségét veszélyezteti, de nem lehet annyira kevés, hogy biintethetdséget megsziintetd
ok kategoridjaba tartozzon (282/A. §).

A kabitészer mennyiségének szamitasakor a kébitoszer tiszta hatoanyag-tartalmat kell
alapul venni, ami a vegyész szakértd feladata. Tobbféle kabitoszer esetén a kiszamitott
mennyiségeket, ardnyosan atszamitva Osszegezni kell. Kiilonleges szakértelem sziikséges
ahhoz, hogy megallapitsdk egy anyagrol, hogy az kabitdszert tartalmaz e, illetve milyen
mennyiségben. Ehhez egy orvos vagy egy vegyész szakért6t kell kirendelni.

Mint latjuk a VI. szdmt BED meghozatala 6ta sok minden valtozott (mint a mennyiségi

szamitasok), viszont bizonyos rendelkezéseket valtozatlanul hagyott.

f.) A BKv. 57. szamu véleményt a BK 155. szamu allasfoglalas helyett hozta a Legfelsébb
Birdsag.

A BK 155. felépitését kovette, igy az elsd részben a biintetdjogi feleldsséget kizaro vagy
korlatoz6 rendelkezések alkalmazasardl szol a visszaélésen beliil, majd a masodik részben az
egyes elkdvetési magatartdsokat definidlja, illetve a csekély és jelentds mennyiségrol is itt
rendelkezik, végiil az utolsd részben a biintethetdséget megsziintetd okok alkalmazésat
pontositja.

A csekély ¢€s jelentds mennyiség fogalmat nem hatdrozza meg, hiszen arrél az 1979. évi 5.
tvr. 23. §-a sz6l. A pontos mennyiség megallapitasakor a birdsag a vegyész szakvéleményben

meghatarozott tiszta hatéanyag-tartalmat veszi alapul. Tobbféle kabitoszer esetén a kiillonbzo
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alapegységek alapjan kiszamitott mennyiségeket - aranyosan atszamitva - 0sszegzik és az igy
kapott mennyiség alapjan kell eldonteni, hogy az csekély vagy jelentds mennyiség.
Kiilonleges szakértelem sziikséges annak eldontéséhez, hogy valamely anyag kabitoszert
tartalmaz e és milyen mennyiségben. Ez orvos vagy vegyész szakérto feladata. Viszont a meg
nem 1évo kabitdészer mennyisége €és annak tiszta hatéanyag-tartalma bizonyitasi kérdés és nem

szakeértOi (ezek 2007 eldtt voltak relevansak).

g) A BK 75. szamu allasfoglalasa a jelentds mennyiséget definialja. Egy atlagos
kabitoszerélvezd egy évi fogyasztdsanak megfeleldé mennyiségii, karos élvezetre alkalmas
kabitoszert jelentés mennyiségiinek kell tekinteni, ha azt orvos szakértéi véleménnyel meg
lehet allapitani.

A jelentds mennyiség meghatdrozdsandl nem lehet sulyhatdrokat, meghatarozott
forintértékeket alapul venni (csak zugarfolyamon kialakult értékeket lehet tudni), hiszen az
egyes kabitoszerek hatdsa mas és mas, tovabba az adott fogyasztd bioldgiai adottsagaitdl is

fiigg az eredmény.

A kabitoszerek mennyiségi hatarértékeinek valtozasait a kovetkezo tablazattal szemléltetném:

BK. 155. szamu
VI. BED alapjan Btké. 23. § alapjan
allasfoglalas szerint
1987-1994 1999. I11. 1-t61
1995. 111. 27.-1999. 1II. 1.
csekély jelentds csekély jelentds csekély jelentds
maximum minimum maximum minimum maximum minimum
gramm

Heroin 0,075 0,75 0,62 6,2 0,6 12,0
Morfin 1,0 4,0 3,0 30,0 0,9 18,0
Metadon 1,0 6,0 75 75,0 1,0 20,0
Hydrocodyn 15 10,0 7,5 75,0 0,8 18,0
Kodein 3,0 8,0 8,0 80,0 1,0 20,0
Kokain 0,6 10,0 7,0 70,0 2,0 40,0
LSD 0,0005 0,005 0,007 0,07 0,001 0,02
Cannabis 1,0 va 20,0 va

0,075 7,5 10,0 100,0 v v

(-9-THC) (5 n6vény) | (100 novény)

Forras: http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/sipos_laszlo-kabitoszerrel_visszaeles[jogi_forum].pdf 37. o. (1. szamu abra)
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A tablazat alapjan a kovetkezoket lehet megallapitani:
- BK. 155. szamu allasfoglalds enyhébben hlizza meg a csekély mennyiség felsd hatarait, mint
a VI. BED vagy a hatalyos Btké. 23. §-a;
- a csekély mennyiség felsé hataranal a 94° elétti és a 99 utani szabalyozas nagyon nem
kiilonbozik;
- VI. BED szigorubban huzza meg a jelentds mennyiség alsé hatarait, mint a BK. 155. szdmu

allasfoglalds vagy a hatalyos Btké. rendelkezései.

h.) Végiil kitérnék az egyes (a kabitdoszer mennyiségi mindsitését érintd) birosagi

hatarozatok bemutatasara.

Az egyik legfrissebb birosagi hatdrozat a mennyiségi mindsitéssel kapcsolatban a BH 2005.
246., amiben azt allapitottdk meg, hogy ha objektiv adatok alapjan a kdbitoszer mennyiségét,
illetve hatdanyag-tartalmat nem lehet meghatarozni, akkor becslést kell alkalmazni, tovabba a
hatdéanyag-tartalom megallapitdsa nem vegyész szakérté feladata, hanem a bir6ésagé, mivel
szakértdi feltételezésekre nem lehet alapozni az itéletet.

A hatarozat kapcsan figyelembe kell venni, hogy az 5/1998. BJE hatarozat volt az irdnyado,
vagyis az egy idOben ténylegesen egyiitt 1évé mennyiségen tal a tobbi részmennyiségeket is
be kell szamitani és 6sszegezni kell.

A hivatkozott visszaélési ligy kapcsan igen kis mennyiség keriilt lefoglalasra, viszont a
vallomasok alapjan a csekély mennyiség felsd hatarat meghaladé mennyiségre deriilt fény,
amihez objektiv adatokat nem talaltak, igy csak becsléssel lehetett kiszamitani a teljes
mennyiséget. A vegyész szakértd a jelentds mennyiség alsd hatarat meghaladé6 mennyiséget
allapitott meg, ami nem volt helytalld, hiszen a hatéanyag-tartalmaknal sokkal nagyobb
értéket vett alapul, mint a lefoglalt vagy az ORFK Biiniigyi Szakértdi- és Kutatointézetében
vizsgalt feketepiaci készitmények datlagos hatdanyag-tartalma. A vadlott legterheldbb
vallomasa alapjan sem allapithatd meg jelentds mennyiség, tehat a birésag alapmennyiségre

elkovetett visszaélésként értékelte az esetet.

A masik 2005-6s hatarozat a BH 2005. 279., ami ugyancsak a becsléssel megallapitott
kabitoszer-mennyiség hatdanyag-tartalmanak meghatarozasarol szol. Kimondja, hogy ez nem
vegyész szakértd feladata, hanem a birdsag kizardlagos hataskore. Ez nem azt jelenti, hogy a
bir6 nem rendelhet ki szakértdt egy eljaras kapcsan, hiszen legtobbszor kiilonleges

szakértelem sziikséges a kabitészer mennyiségének meghatdrozasanal. Objektiv adatok
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hianyaban a bironak becslést kell alkalmaznia, ahol nem koti a szakértéi vélemény, viszont az
ORFK Biiniigyi Szakértéi- ¢és Kutatd Intézetében vizsgalt feketepiaci kabitdszer-
készitmények atlagos hatdanyag-tartalmarol készitett tablazatban meghatarozott legkisebb
hatdanyag-tartalmat (kabitdszer-fajtanként elkiilonitve) figyelembe kell vennie. Tehat a
becslés nem a vegyész szakértd matematikai feladata, hanem a birdsag ténymegallapitasi,
illetve mérlegelési kore. Ha a szamitasok alapjan az egyes mindsitések kozott csak par gramm

eltérés van, akkor ezt dltalaban a birosag a terhelt javara értékeli.

A BH 2003. 182. szerint jelentds mennyiségnek mindsiil az 500 db LSD-vel éatitatott
bélyeg, amit értékesités céljabol hoztak be az orszagba, de az atadas vagy eladas
megkezdésére még nem keriilt sor.

Az els6foku birésag természetes egységet allapitott meg a kabitdszeres cigaretta
elszivasaban megnyilvanulé magatartas és az 500 db LSD-vel atitatott bélyeg orszagba
torténd behozatala kozott. A probléma, hogy a kabitdszeres cigaretta csoportos elszivasat
atadoi magatartasnak értékelte a birosag, mikor a gyakorlat ettdl eltérd allasponton volt. A
Legfelsébb Birdsag is kimondta, hogy a kabitoszert tartalmazo cigaretta kozos elszivasa a
cigaretta tulajdonosa részérdl nem atadas, hanem tartas (ez a magatartas beleolvad a tartasba).
Viszont a bélyegek orszagba torténd behozatala jelentds veszélyt hordoz magaban, igy nem

indokolt a Btk. 87. § (2) bekezdés b) pontjaban irt enyhitd rendelkezés alkalmazasa.

A BH 2002. 127. szaml hatarozat kimondja, hogy aki kabitoszerrel iizletszerlien
kereskedik, azzal szemben az enyhité rendelkezések akkor sem alkalmazhatoak, ha azt
csekély mennyiségre kovették el. Ilyen esetekben végrehajtand6 szabadsagvesztés kiszabasa
indokolt.

A szigoru itéletet egyrészt a hasonlo jellegli biincselekmények elszaporodasa, masrészt a

vadlottak személyében rejld tarsadalomra valo veszélyesség indokolta.

A kovetkezé 2002-es hatarozat a BH 2002. 175., aminek masodik része tartalmazza a
kovetkezd rendelkezést: ha jelentds mennyiségli kéabitdszerre, forgalomba hozatal céljabol
valositjdk meg a visszaélést, akkor kisérlet esetén, illetve enyhitd rendelkezések
alkalmazasakor sem szabhato ki 7 év 6 honapi szabadsagvesztésnél enyhébb biintetés.

A Btk. altalanos része a mai napig lehetdséget biztosit eggyel enyhébb, illetve szigorubb

fokozatu biintetés kiszabdsara az elkdvetd személyisége €s a blincselekmény inditékaira vald

30


http://www.jogiforum.hu/forum/13/10800

tekintettel. Viszont a Legfelsobb Birdsag az adott ligyben nem talalt olyan koriilményt, ami

indokolta volna az eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat kijelolését.

A BH 1999. 101. hatarozat szerint mind a kereskedés, mind a forgalomba hozatal
szempontjabol fontos a visszaélés mindsitése. A masodfoka birdsag szerint a kereskedés
rendszeresen ismétlddo, anyagi haszonszerzésért folytatott adasvétel (fogyasztoknak), mig a
forgalomba hozatalnal az elkdvetd tobb személynek teszi elérhetévé a kabitoszert, akar ugy
hogy egy olyan embernek adnak el kabitdszert, aki nem sajat fogyasztasra veszi meg, hanem
tovabbi értékesitésre. A birdi gyakorlat viszont a forgalomba hozni kivant mennyiséget nem
tekinti olyan kiemelkeddnek, hogy a biintetési tételen belill a fels6é vagy a kozép hatarhoz

kozelitsen a kiszabott szabadsagvesztés.

A BH 1994. 294. hatarozat két fontos megallapitast tett. Az els6 rész szerint a Btk.-t
moédositd rendelkezések (1993. évi XVIL torvény) sokkal hatranyosabbak az elkdvetdre
nézve, ezért csak az elkovetés idején hatalyban 1évé biintetdjogi rendelkezéseket lehet
alkalmazni. A masik rész szerint pedig a 259 gr mennyiségii (orszagba behozott) hasis nem
mindsiil jelentds mennyiségnek.

A hasisnak, ami az indiai vadkender hatéanyaga, nem ismert a halalos adagja, mivel
toxicitasa igen alacsony, viszont alkalmas a kabitdszerre vald raszoktatasra, keményebb
drogok kiprobalasara. A modositast megel6zd rendelkezések a VI. Biintetd Elvi Dontésre
alapoztak, miszerint a jelentds mennyiség sok ember, de legalabb tiz személy életét, illetve

egészségét veszélyezteti. Tovabba szolt a kiegészitd orvos szakértéi véleményekrol is.

A BH 1991. 55. hatarozat kimondja, hogy a jelentds mennyiség megallapitasa a visszaélés
blintette esetén jogi kérdésnek mindsiil €s nem szakértdinek.

A hivatkozott iigyben hasisra kovették el a visszaélést, aminek nem ismert sem a mérgezo,
sem a haldlos adagja. A vizsgalt kabitoszer az egyszeri és a néhany napi mennyiséget is
meghaladta, ezért az orvos szakértd jelentds mennyiségként értékelte. Viszont a VI. BED
szerint a jelentds mennyiség az, ami tobb ember, de legalabb tiz személy életét vagy
egészségét veszélyezteti, ami itt nem helytallo, mivel csak egy vagy néhany ember életének,
egészségének a veszélyeztetésére volt alkalmas. A kiegészitd szakértéi vélemény is
alatamasztotta, hogy szdmadatokkal nem lehet meghatarozni a hasis jelentés mennyiségének

also hatarat.
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A BH 1990. 169. hatarozatban foglalt ligy esetén tévesen allapitottak meg a visszaélés
biintettét (vétség helyett).

Ugye a VI. BED megkiilonbozteti a gyogyszerként is és a gydgyaszatban nem alkalmazott
kabitoszereket. A gyogyszerként is alkalmazott kabitészerek mennyiségét a Magyar
Gyobgyszerkdnyvben meghatarozott legnagyobb napi adagok tizszereséig tekinthetd
csekélynek. A Hydrocodin, mint készitmény nem szerepelt a gyodgyszerkonyvben, de
hatéanyagként igen. Az Utmutaté a Gyodgyszerkészitmények rendelésére cimii kiadvany
tartalmazta a Hydrocodin készitmény adatait oldatban, injekcidban ¢és tablettaban. Tovabba itt
még az a gyakorlat volt kovetendd, miszerint az elkdvetd birtokéban ténylegesen egyiitt 1évo
mennyiséget lehet csak alapul venni. Ezek alapjan a mésodfoku birosag tévedett, mikor a
visszaélés buntettét allapitotta meg, mivel a (csekély mennyiségli kabitoszerrel valod)

visszaélés vétségét valositotta meg az elkdvetd.

A mar emlitett BH 1989. 304. hatarozat mondja ki, hogy az egy alkalommal fogyasztas
céljabol az elkovetonél ténylegesen egyiitt 1évé kabitészer mennyiségét kell alapul venni a
blincselekmény mindsitésekor. Tehat a késdbbi gyakorlatban megjelend becslések és egyéb
bizonyitékok alapjdn meghatarozott mennyiségeket, avagy a valojaban egyiitt soha nem létezd
részmennyiseg 0sszegét itt nem lehet figyelembe venni, mivel folyamatos fogyasztasukkal
megsemmisiilnek és nem halmozodnak fel.

A hatarozat fenntartja a VI. BED-ben, az Utmutato a gyogyszerkészitmények rendelésére
harmadik atdolgozott kiadasaban és a Magyar Gyodgyszerkonyvben foglaltakat. A miniszteri
indoklasra hivatkozva megkiilonbozteti a kabitoszer ,,aldozatait”, illetve ,,haszonélvezdit”. Az
aldozatok azok, akik a kabitoszer rendszeres fogyasztasa miatt a drog rabjaiva valnak, mig a
haszonélvezok azok, akik a kabitoszerrel kereskednek, valamint a kereskedelem {izéreinek és
szervezett blinbandainak a tagjai.

Tehat ha bizonyitékok azt igazoljak, hogy folyamatosan adott mennyiségii kabitoszereket
fogyasztott el az elkovetd, de jelentds mennyiségli kabitdoszer egyszerre nem volt a

birtokéban, akkor az elkdvetd folytatolagosan kovette el a visszaélés vétségi alakzatat.

Az utols6 hatdrozat, amit emlitenék, az a BH 1986. 359., amely a koros élvezetre alkalmas
kabitoszer fogalmat pontositja, tovabba a visszaélés vétségi alakzatanak megallapitasanak
feltételeirdl szol.

A hivatkozott tigyben a Coderit és a Noxyron tablettak mibenlétét vizsgaltak, viszont ezek

nem szerepeltek sem a kabitoszerjegyzéken, sem a pszichotrop anyagok listajan, ami a
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4/1980. (VI. 24.) EiM-BM szamu egylittes rendeletének az 1. és II. jegyzéke, igy nem
mindsiiltek kabitészernek. Viszont a Codein és Hydrocodin cseppek a 15/1981. (XII. 8.) EiM
szamu rendelet 1. jegyzékén kabitoszert tartalmazd gyogyszerekként szerepeltek. Orvosi
szempontbol nem mindsiiltek kabitdszernek, mig a visszaélés szempontjabodl igen. Tehat jogi
kérdés annak eldontése, hogy a jegyzéken szerepld anyag kabitoszernek mindsiil e. Viszont
bizonytalansag esetén sziikség lehet szakértd kirendelésére. Itt a hatdrozat mellékesen
megjegyzi, hogy a veszélyes pszichotrop anyagok (1971. évi bécsi egyezmény I. és IL
jegyzékében felsoroltak) a kdbitoszerrel egy tekintet ald esnek a visszaélés szempontjabol.
Maga az iigy arrdl szolt, hogy ezekre a szerekre orvosi vényt probaltak bevaltani két
esetben is. A birosag szerint ezek a cselekmények nem alkottak természetes egységet, hanem

folytatolagos torvényi egységet allapitottak meg, ami részben kisérleti szakaszban maradt.

6. Jovobeni tervek a szabalyozasra

A kovetkez6 alpontokban két tervezetet mutatok be. A Dr. Frech Agnes-féle tervezet bar
nem keriilt az orszaggytilés elé, mégis korszerli gondolatok jelentek meg benne, amivel tobb
pontban egyetértek. A masik tervezettel szemben mar kritikusabb vagyok, viszont nagy

valoszinliséggel ez lesz az 0j Btk. (varhatoan modositasokkal).
6.1. A Dr. Frech Agnes-féle tervezet

Dr. Frech Agnest az akkori vezetd allamtitkar kérte fel a biintetSjogi kodifikacioban vald
részvételre, azon beliil is a kadbitdszerrel vald visszaélés tényallasanak a korszerlisitésére™.
Emellett részt vett az 0" Biinteté torvénykonyv altalanos részét érintdé kodifikacios
bizottsagaban is. A cél a XXI. szazadra kialakult és megvaltozott biinzési kornyezetnek,
tarsadalmi, gazdasagi viszonyoknak val6 megfelelés.

A kabitoszerrel visszaélés hatdlyos szabalyozasa alapjan a jelentds mennyiséget nem nehéz
elérni, mivel a nyomozohatosag altalaban nem elégszik meg a talalt, lefoglalt mennyiséggel, a
nyomozati szakaszban teljesen felderitik az egyén kabitdszeres multjat. A mennyiségi

szamitasok szempontjabdl fontos az 1/2007. Biintet6 jogegységi hatarozat, amit mar az el6z6

8 Dr. Frech Agnes: A kabitoszer biintetéjog aktualis probléméai Magyarorszdgon, Magyar Kriminologiai
Tarsasag tudomanyos eléadasan elhangzott eléadas, 2007. november 9.
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alpontban bemutattam, de par szoban ismét feleleveniteném: az azonos és kiilonb6zo

kabitoszereknek a tiszta hatdanyag-tartalom alapjan kapott részmennyiségeket Osszegezni

kell.

Az 1 szabalyokat a tartossag igényével kell megalkotni, hiszen hosszii évtizedeken at

szolgalnia a kell a tarsadalmi érdekeket. Tovabba a sziikségesség és ardnyossag elvével is

Osszhangban kell lennie. A szerzé azt is hangstlyozza, hogy elsOsorban a terjesztoi

magatartasokat kell biintetni és csak utana a hasznaloit.

A kabitoszerrel kapcsolatban a kovetkezd dokumentumokat/jogszabalyokat emeli ki

el6adasaban:

96/2000 (XII. 11.) OGY hatarozat — Nemzeti Drogstratégia (A kabitoszerekhez valod
hozzaférés, avagy a kindlat csdkkentése €s a hasznalat megeldzése.);

Eurépai Unié Tanacsdnak 2005-2012. iddszakra vonatkoz6 drogstratégia — EU stratégia
(Bortonbiintetés alternativdjaként a rehabilitacids, kiegészitd programok alkalmazasa.);

A kabitoszerek és pszichotrop anyagok tiltott forgalmazasa elleni egyezmény (Bécs, 1988)
—1998. évi L. térvénnyel kihirdetve;

Egységes Kabitoészer Egyezmény (New York, 1961) és I-IV. listai — 1965. évi 4. tvr.-tel
kihirdetve;

Pszichotrop anyagokrdl szol6 egyezmény (Bécs, 1971) és I-IV. listai — 1979. évi 25. tvr.-
tel kihirdetve;

Gyermekek jogair6l szold egyezmény (New York, 1989) — 1991. évi LXIV. toérvénnyel
kihirdetve;

Eurépai Unid6 Tanacsa 2004/757/IB kerethatarozata (Biintetések aranyossaga,
hatékonysaga, visszatartd erejlinek kell lennie — a szabadsdgvesztés minimumdnak
meghatarozasa + kabitoszer hasznalat kezelését a nemzeti jogalkotéasra bizza);
Alkotmanybirosag 54/2004. (XII. 13.) hatarozata,

2005. évi XXX. torvény.

A tervezet koncepcidja elsdsorban az Altaldnos Részhez valo igazitas, tovabba a hatalyos

szabalyok megvaltoztatdsa, Gjrafogalmazasa:

- meg kell felelnie nemzetkozi és magasabb szintli hazai jogszabalyoknak;

- egyszerUsités;

- egységes jogértelmezés;

- Alkotmanybirosag altal megallapitott mulasztasok potlasa.
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Egyik nagy probléma a hatdlyos jog kapcsan, hogy nem egységes a jogalkalmazas. A
Legfelsébb Birosag a visszaélés korében tobb hivatalos jogértelmezést is kiadott, amik a
gyakorlattol jelentOsen eltértek (koztiikk a mennyiségi kérdésekre is). Tehat a szerz6 egyik 6
célkitlizése a tervezet megalkotasaval, hogy a birésagnak és a tobbi jogalkalmazo szamara is

egy egységesen €rtelmezhetd joganyagot hozzon létre.

Mostanaban egyre nagyobb igény van mind a tarsadalom egyes csoportjainak, mind
bizonyos szervezetek részérél, hogy a kébitoszer haszndlatot dekriminalizaljak. Ot
orszaggyllési képviseld is emellett allt ki és 2005 majusaban 6nall6 inditvanyukkal (T/15992)
kivantdk a csekély mennyiségl kabitoszerek fogyasztasat dekriminalizalni. Az inditvanyt az

Alkotmanyligyi Bizottsdg nem tamogatta és az Orszaggyiilés elutasitotta.

Jelenleg csak az elterelés ad lehetdséget, hogy az elkovetd, vagyis a fogyaszto, illetve
kabitoszer-fliggd személy mentesiiljon a biintetés alol és a Nemzeti Drogstratégiaban is
hangsulyozott kezelésben, felvilagositasban vegyen részt. Az egészségligyi szakemberek
maguk allitjak, hogy ezek a kényszerbdl igénybe vett kezelések nem eredményesek,
ellentétben azokkal, akik sajat elhatarozasbol vesznek részt ilyen programokon. Masik
oldalon ott vannak az alkalmi fogyasztok, akik csak éppen kiprobaltdk az egyes drogokat, de
még nem alakult ki fliggdség €s esetleg a késdbbiekben sem volt szadndékuk folytatni a szer
hasznalatat. Az & esetiikben pedig folosleges a foglalkozas. Az eltereléssel kapcsolatban
tovabbi probléma, hogy a cselekmény elkovetése és a tényleges kezelés kozott til sok ido
telik el, hiszen csak a vadelhalasztast kovetden kezdhetik meg a 6 honapos terapiat. Ez
ugyancsak csokkenti a rendszer hatékonysagat. A helytelen jogértelmezés kapcsan Ujabb
gondot jelent az, mikor a nyomoz6 hatdsadg az alapos gyanu kozlésekor nem elterelhetdnek
itéli meg az esetet, viszont késébb a birdsag mar a helyes jogi mindsitést allapitja meg, amikor
mar nincs mdd erre a lehetdségre. Tovabbi hibdja a rendszernek a koltséges eljaras, ami a

nyomozati szakaszban meriil fel, illetve a szakértdi dijak megfizetésénél.

Ezek utan veti fel a szerzd, hogy egy idedlis megoldas lenne, ha a jogalkalmazd a
kabitoszer-hasznalatot, avagy a csekély mennyiségli kabitoszer termesztését, eldallitasat,
birtokbavételét, birtokban tartdsat a szabalysértési jog keretében szankciondlna. Tehat a
tervezet a szabalysértési hatosag (renddérség) hataskorébe vonna az emlitett cselekményeket,

tovabba az elkovetdket szabalysértési szankciokkal sujtandk.
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A Szabalysértési torvény (1999. évi LXIX. tv.) preambuluma ugy rendelkezik, hogy a
torvény célja az olyan jogsértd magatartasokkal szemben vald fellépés, amelyek a
blincselekményekhez képest enyhébb megitélés ala esnek, valamint enyhébben veszélyeztetik

vagy sértik a tarsadalmi érdekeket.

Ha esetleg a jogalkotok ugy dontenének, hogy a tényallasnak bilincselekménynek kell
maradnia, akkor a szerz6é a kozérdekii munkat, mint biintetést ajanlja az enyhébb eseteknél

(vagyis a csekély mennyiségii kabitoszer hasznalatanal).

A szabalysértési eljaras keretében megvaldsuld visszaélésnél a szakértdi vizsgélatot
felvaltana a gyorsteszt lehetdsége, ami koltséghatékonyabb megoldas lenne. Tovabba a
mennyiségek nem lennének Osszegezhetdek, illetve az eljaras gyorsabb, egyszeriibb lenne,
mint a hatalyos rendelkezések szerint. A fennmaradd koltségeket pedig az eljaras ala vont
személy fizetné meg. A buncselekményt megvalositd kabitdszer-terjesztoket pedig

konnyebben lehetne feleldsségre vonni, mert esetiikben fel sem meriil az elterelés lehetosége.

Akkor lassuk magat az 0j Biinteté Torvénykonyv tervezetét, azon belill is a kabitoszerrel

visszaélés tervezett tényallasat:

Egyik szembetlind valtozés, hogy nem tesz kiilonbséget a kabitoszerfiiggd és nem fiiggd
személyek kozott. Ennek oka az is, hogy a mai napig nem sziiletett olyan meghatarozas,
amely ¢lesen elkiilonitené¢ a két kategoériat egymastol. Az orvos szakértd feladata, hogy
megallapitsa a kabitoszer-fiiggdséget, de ez nem koti a birdsagot, egy adott per kapcsan a bird
donthet masképpen is. Nincsenek objektiv szempontok, az Egészségiigyi Minisztérium

modszertani levele sem adott erre megoldast.

A Tervezet tehat négy elkovetési magatartast szabalyoz:
- kabitoészerrel kereskedés;
- mindsitett kabitoszerrel kereskedés;
- kabitoszer birtoklas;

- minositett kabitoszer birtoklas.
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A kereskedelmi, vagyis a kinalati oldal sokkal veszélyesebb a tarsadalomra, ezért ott
szigorubb szankcidkat kell alkalmazni és mindenképp a biincselekmények korében kell

hagyni.

A kabitészerek mennyiségét csak egy tényallason beliil lehet 6sszegezni. De példaul, ha a
kereskedést részben nagykort, részben kiskori vonatkozasaban kovették el, akkor a két
mennyiséget nem lehet 6sszegezni. Igy egy kettds mindsitd rendszert kapunk:

- mennyiség alapjan, €s

- egyéb koriilmények szerinti mindsités.

A mennyiségeket a nemzetkozi eléirasoknak megfeleléen harom szintre kell osztani:
- jelentds;
- alap;

- csekély.

Az alap- és jelent6s mennyiségre elkovetett visszaéléseket a Btk. biintetné, mig a tervezet
azokat a személyeket, akik a csekély mennyiségii kabitoszert sajat hasznalatra termesztenek,

eléallitanak, birtokba vesznek vagy birtokba tartanak, szabalysértési szankciokkal stjtana.

Tovéabbi mindsitd koriilmények:

- a hivatalos és kozfeladatot ellatdo személyek, akik e mindségiiket felhasznalva kovetik el a
blincselekményt, 6nmagukban mar nem mindsitett elkdvetok;

- a kiskoruak tovabbra is védett statuszban vannak;

- az ¢értelmezd rendelkezések kozott szerepelnek a mindsitett helyszinek, hasonléan a

hatalyos 282/B. § (2) bekezdés b.) pontjaban foglaltak szerint.

Az értelmezé rendelkezések kozott tisztazna a kabitoszer fogalmat, illetve azt, hogy mi
mindsiil kabitdszer eldallitasahoz hasznalt vegyi anyagnak. Itt taldlhatd a csekély és jelentds
mennyis€ég meghatarozasa is. A jelentés mennyiség als6 hatarat megemelné, mert jelenleg
igen kicsi kiilonbség van a csekély mennyiség felsé hataratol, igy szinte lehetetlen elkdvetni

alapmennyiségre.
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A Kkébitoszer eldallitasdhoz sziikséges anyaggal, berendezéssel, felszereléssel valo
visszaé¢lés (hatalyos 282. § (3) bekezdés b.) pontja) kiilon tényallas lenne (prekurzorokra

vonatkoz6 tényallas).

Végil egy fontos mennyiségi szabalyozas: az elfogyasztott, avagy elhasznalt kabitoszer

mennyisége nem 0sszegezheto.

A tervezett Biintetd torvénykonyv normaszdévegét tanulmanyozva a bilincselekményi
tényallasokndl véltozatlanul a jelentés mennyiség sulyosabb, a csekély mennyiség enyhébb

blintetést von maga utan.

Az értelmezd rendelkezések tervezete kozott szerepel a csekély és jelentds mennyiség
fogalma. Csekély mennyiség esetén a megadott tiszta hatdéanyag-tartalom, illetve kannabisz
novény esetén a novényegyedek szama szerint szabott hatdrok érintetlenek maradnénal a
hatalyos Btké. 23. §-hoz képest, viszont az emlitett jelentds mennyiség alsdé hatdranak
megemelésével a csekély mennyiség felsd hataranak Otvenszeresét kéne alapul venni az
eddigi hiiszszoros helyett. A listiban nem szereplé kabitdszerek jelentés mennyiségénél is
megemelné a hatart: ha a kabitoszer tiszta hatdanyag-tartalmanak élettani hatasa 45 grammot
(18 gramm helyett) meghaladé morfinbazis €lettani hatassal egyezik meg, akkor jelentds

mennyiségrol beszélnénk. Csekély mennyiség esetén ez az érték nem valtozna.

A Szabalysértési torvény korében a kiszabhato és jelenleg is hatalyos jogkovetkezményeket
foglalja 6ssze, mint az elkobzas, pénzbirsag, partfogoi feliigyelet, ezen beliil is elrendelhetik,
hogy az elkdvetd
- meghatarozott jellegii nyilvanos helyeket ne latogasson;

- meghatarozott helyen ¢és 1dokozonként, meghatarozott szervnél vagy személynél
jelentkezzen;

- meghatarozott tanulmanyokat folytasson;

- partfogo feliigyeld altal szervezett csoportos foglalkozdson vagy a Partfogd Feliigyeldi

Szolgalat kozosségi foglalkoztatdjanak programja szerint mas foglalkozason vegyen részt.

Tovabba kabitoszer hasznalatnak mindsiti azt az esetet is, ha a kabitoszer jelenléte csak a
testnedvekben mutathato ki. A kabitéoszer és a csekély mennyiség fogalmanal a Btk.

rendelkezéseire utal vissza.
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Végezetiil a térvénytervezetben megfogalmazott valtozasokat 8sszegezném™:

- kabitoszerrel vald visszaélés tényallasanak egységesitése és egyszerisitése;

- nem tesz kiilonbséget fliggd és nem fliggo elkovetd kozott;

- négy tényallast hoz Iétre a visszaélésen beliil, illetve a vitatott elkdvetési magatartasokat
megsziinteti;

- amindsitd korilményeket egyszerisiti;

- drogkereskeddkkel szemben aranyos biintetés;

- ajelentds és csekély mennyiség szabalyozasa torvényen beliil;

- kabitoszerek eldallitasdhoz sziikséges eszkozokkel torténd visszaélést athelyezi a

prekurzorokkal kapcsolatos tényallasokhoz.
6.2. A 2012-es Btk. tervezet

2012 februarjaban tették k6zzé a Biintetd Torvénykonyv 1j tervezetét, amelyet dolgozatom
lezarasakor még a Kormany sem targyalt meg, igy csak egy eldterjesztésrol beszélhetiink?. A
Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium készitette elé ezeket a modositasokat, amelyek a
médiaban nagy visszhangot keltettek. A kabitdszerrel vald visszaélés tekintetében is sok
valtozast hozna az 0j torvény, amelyeket foként a szigoritas jegyében alkottak. Ezeket fogom

most bemutatni.

Az elsé véltozast az Altalanos Részben talalhatjuk meg, ahol az értelmezd rendelkezések
kozott tisztazzak az egyes alapfogalmakat, koztilk a kabitoszer fogalmat is. Megmaradt a
,,listas szabalyozas”, vagyis a kabitdszer fogalma alatt az egyes nemzetk6zi egyezményekben,

illetve az egyéb jogszabalyokban felsorolt kabitoszereket és pszichotrop anyagokat kell érteni:

- Egységes Kabitoszer Egyezmény (1961, New York) mellékletének 1. és II. Jegyzéke;
- Pszichotrép Anyagokrol szolo Egyezmény (1971, Bécs) mellékleténel 1. és II. Jegyzéke;

- emberi felhasznalasra keriil6é gyogyszerekrdl szol6 torvény melléklete.

19 http://drogriporter.hu/drogreform/kampanyrol
2 http://www.kormany.hu/download/f/96/70000/Btk.zip
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Tovabba a tervezet biztositja az unids jognak ¢és nemzetkézi egyezményeknek vald

megfelelést is, igy mint:

- Egységes Kabitoszer Egyezmény,

- Pszichotrép Egyezmény,

- ENSZ Kabitoszer-Egyezmény,

- Gyermekjogi Egyezmény,

- 182. szamu ILO-Egyezmény,

- 273/2004/EK rendelet (kabitoszer-prekurzorokrol)
- 111/2005/EK rendelet (kabitdszer-prekurzorokrol)
- 2004/757/1B kerethatarozat rendelkezéseit.

A kabitoszerrel valo visszaélés tényallasat ,,Az egészséget veszélyeztetd blincselekmények™

fejezetében helyezi el a tervezet. A kovetkezd blincselekmények keriiltek ebbe a fejezetbe:

- kabitoszer-kereskedelem,

- kabitoszer birtoklasa,

- koros szenvedélykeltés,

- kébitoszer készitésének eldsegitése,

- kabitoszer eldallitasahoz sziikséges anyaggal visszaélés,
- Uj pszichoaktiv anyaggal visszaélés,

- visszaélés teljesitmeényfokozé szerrel,
- gyogyszerhamisitas,

- jarvanyligyi szabalyszegés,

- kuruzslas,

- méreggel visszaélés,

- artalmas kozfogyasztési cikkel visszaélés.

A kabitoszer-kereskedelem esetében az elkdvetési magatartasok nem valtoztak (kinélas,
atadas, forgalomba hozatal, kereskedés), viszont a csekély mennyiség privilegizalt esete
megszinne. Tehat kinalati oldalon csak alap, illetve jelentés mennyiségre lehet elkdvetni a

visszaélést.
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A 18. életévet be nem toltott személyeket tovabbra is kiilon paragrafus védi. Viszont a
kabitoszerfiiggd személyekre vonatkozé enyhébb szabalyokat megsziinteti az eldterjesztés. Az
elterelés intézményét nem tordlnék el, de a feltételeket megvaltoztatndk, illetve a
kabitoszerfiiggd személyeket mar nem nevesitenék. Ennek oka, hogy a mai napig nem tudtak
olyan objektiv szempontokat meghatarozni, ami alapjan egységesen lehetne meghatarozni a
fiiggdsséget. Erre az utdbb elkésziilt modszertani levél sem adott megoldast. Viszont a birdsag
tovabbra is értékelheti a szenvedélybetegséget a biintetés kiszabasanal.

Tovéabba kiilon tényallasba keriilne a ,,Kabitdszer készitésének eldsegitése” (kabitdszer
termesztés¢hez/eldallitasdhoz  sziikséges anyagokkal, berendezésekkel, felszerelésekkel
kapcsolatos magatartasok), valamint a ,Kabitoszer eldallitisdhoz sziikséges anyaggal
visszaélés” (utébbi az Eurdpai Unid joganak valdé megfelelést biztositva egy 0j tényallast
vezetne be, amelynek elkovetési magatartasai: forgalomba hozatal, széllitas, kozvetitoi
magatartasok, illetve az ezekkel Osszefiiggd értesitési kotelezettség).

Még megemliteném az ,,Uj pszichoaktiv anyaggal visszaélés” rendelkezéseit, amit a
jelenleg hatalyos Btk. nem szabalyoz. Ezek az un. ,dizajner drogok”, amelyeket egy
kabitoszernek mindsiilé anyagbol allitanak eld (kémiai szerkezetiik modositasaval), igy hatasa
hasonld az eredetihez, mégsem mindsiil kabitdszernek, igy jelenleg nem terjed ki rd a

biintetdjog hatélya.

A kabitészer birtoklds elkdvetési magatartdsain sem valtoztatndnak, viszont egy Uj
mennyiségi kategoriat vezetnének be, a kiilonosen jelentds mennyiséget. A fogyasztast is
nevesiti az eldterjesztés, de csak szubszidiarius vétségként (ha stilyosabb bilincselekmény nem
valosul meg).

Emellett a tervezet indoklasaban szerepel, hogy a mar elfogyasztott mennyiségeket is
figyelembe kell venni. Viszont a kiilonb6z6 idépontokban torténd fogyasztast inkabb kiilon-

kiilon blincselekményként kell értékelni.

Mint korabban emlitettem, az elterelésnél mar nem nevesitik a kabitoszerfiiggd

személyeket, illetve a feltételeket is kibdvitik:
- csekély mennyiségli kabitdszerre elkdvetett visszaélés esetében;

- elkOvetési magatartasok: sajat hasznalatra termeszt, eléallit, megszerez, tart, fogyaszt;

- az elkovetd a nyomozo6 hatésagnak feltarja az elkovetés koriilményeit;
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- 1. foku itélet meghozataldig okirattal igazolja, hogy 6 honapig, folyamatos kabitoszer-
fligglséget gyogyitd kezelésben, kabitdszer-hasznalatot kezeldé mas ellatdsban részesiilt,

megeldzo-felvilagositod szolgaltatdson vett részt.

Visszatér a szabalyozasba az ,,elterelési eloélet”, ami 2004. december 13. el6tt is szerepelt a
Btk.-ban (AB megsemmisitette). Tehat akinek 2 éven beliil mar volt egy eredményes
elterelése, az nem ¢élhet ismételten ezzel a lehetdséggel (tovabbd az sem élhet, akinek
blintetdjogi feleldsségét 2 éven beliil kabitoszer-kereskedelem vagy kabitoszer birtoklas miatt
megallapitottak).

A biintetés korlatlanul enyhithet (fogyasztoi oldalon), ha az elkovetd a kabitdszert atadod

személy kilétének megallapitasat eldsegiti.

A mennyiségi hatarértékek kikeriilnének a Btké.-bdl és modositva a Btk.-ba helyeznék el. 4
mennyiségi kategoriat kiilonboztethetiink meg ezaltal:
- csekely,
- alap,
- jelents,

- kiilondsen jelentds.

A csekély mennyiség felsé hatdrai kiegésziilnének: mefedron (1,5 gramm), GHB (7,5
gramm). A THC esetében is valtozas torténne: a tiszta és savformaban egyiittesen jelenlévd
THC-tartalmat vennék alapul (6 gramm). A jelentés mennyiség also hatara nem valtozna. A
kiilondsen jelentds mennyiség pedig a csekély mennyiség felsd hatardnak kétszazszorosa
lenne.

A nem nevesitett anyagok esetén az adott kabitoszerek szokasos adagjat kéne alapul venni,
ami csekélynél hétszeres, jelentOsnél szdznegyvenszeres, kiilondsen jelentdsnél pedig

ezernégyszazszoros mértek.

A tervezet fenntartja az 1/2007. Biintetd jogegységi hatarozatot, vagyis az egy tényalldson
beliil elkovetett blincselekmények természetes egységet alkotnak, tovabba a kabitoszerek

tiszta hatdanyag-tartalmat 6ssze kell adni (egy tényallason beliil).

A legtobben egyetértek abban, hogy a kabitdszerrel vald visszaélés rendelkezéseit

modositani kell. Viszont a megoldasok mar megosztottabbak. Ez az eldterjesztés a szigoritas
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jegyében sziiletett, amit az indoklas sem palastol. Ezzel nincs is gond, de a szabalyozasa mar
vitatottabb.

A kabitoszer-kereskedelem tényallasanak szigoritasaval egyetértek. Amit még tdmogatni
tudok a modositasokban az a mennyiségi szabalyozas atiiltetése €s tovabbi differencialasa.
Viszont itt is hidnyzik a szdmitasi mod részletes meghatarozasa. Az indoklasban talalhatjuk
meg a valaszt, miszerint a fogyasztas esetében az elfogyasztott mennyiségeket is Ossze kell
adni (egy tényallason beliil). Egyrészt nem értem, hogy ezt miért nem lehetett a torvénybe
beilleszteni, esetleg mas jogszabalyba rogziteni, masrészt a mar elfogyasztott kabitoszerek
mennyiségének Osszeadasa komoly dilemmakat vet fel.

Személy szerint a fogyasztd (elkovetd) szokasos adagjat venném alapul a mindsitéskor,
akar ugy hogy az addig elfogyasztott mennyiségeket atlagolndm. A mar elfogyasztott
kabitoszerek felderitése daltaladban problematikus pont, mivel a bizonyitas soran feltart
mennyiségek nem fedik a valosagot, mellette koltséges és iddigényes. A szokdsos adag azért
lenne idedlis megoldas, mivel altaldban a frissen elfogyasztott mennyiségekre deriil fény és az
a tapasztalhatdo tendencia, hogy a fogyasztok, valamint a fliggdk is egyre nagyobb
mennyiségeket/ keményebb drogokat hasznalnak. Az alkalmi fogyasztok, illetve az egyszeri
kiprobalok esetében pedig ezt az adagot még konnyebben lehetne megallapitani. Tovabbi
érvem, hogy szerintem ardnytalan lenne a biintetés azokkal a fogyasztokkal szemben, akik
régdta droghasznalok, de pl. napi adagjuk sosem érte el a csekély mennyiség felsé hatarat, de
Osszeszamitva akar a kiilondsen jelentés mennyiséget is meghaladna. Itt kell emlitenem azt az
érthetetlen megoldast, hogy a kabitoszerfiiggd személyek kikeriiltek a szabalyozasbol. Az
indoklas teljesen jogosan hivatkozik arra, hogy a fliggdsség megallapitdsa a mai napig nem
egyseéges, de a megoldassal mindenképp vitaba szallnék. A fiiggdk esetében az elfogyasztott
mennyiségek Osszeszamitasat pedig végképp tilzésnak tartom. A fogyasztas esetében mindig
a megelézés ¢és az wutdogondozas a hangsulyos, emellett elengedhetetlen hogy a
kovetkezményei legyenek ennek a magatartasnak. En egy koztes megoldas hive vagyok,
eddig sem tamogattam az elterelés lehetdségét, igy az itt bekovetkezett szigoritasokkal
teljesen azonosulni tudok, s6t tovabbfejleszteném ezeket a feltételeket (vagy akar kivenném
ezeket a rendelkezéseket), de a mennyiségi rendelkezések szabalyozasat, illetve a fliggdsség
figyelmen kiviil hagyasat vitatom. Most is vissza kell térnem Dr. Frech Agnes tervezetéhez,
amiben tobb lehetdséget latok. A fogyasztas nem maradna biintetleniil, de a csekély
mennyiség alatt mégsem biintetéjogi szankcidokkal kéne sulytani az elkovetdt. Persze a

gyakorlatban deriil ki, hogy ez a szigoritas hogy hat a statisztikakra.
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7. Osszegzés

A mennyiségi elhatarolasoknal az igazi problémak - ahogy lathattuk is az egyes
hatarozatokban - a jogalkalmazas soran jelentek meg. Kezdetben a mennyiségi hatdrokat nem
szabalyoztak, és ez allt az elhatarolasi vitdk kdzéppontjaban, de ez mara megoldodott. A Btké.
a leggyakoribb drogok mellett egy ,,gumiszaballyal” hidalja 4t a folyamatosan boviild
kabitoszerek kinalatanak/keresletének biintethetdségének kérdését (,,morfinbazis élettani
hatasaval megegyez0”). Ez a szabalyozas viszont etikai dilemmat okoz az orvos szakértoknek,
mert mas kovetkeztetés sziiletne, ha annak az anyagnak az ¢élettani hatdsaihoz kéne
viszonyitani a vizsgalt anyagot, amelyikbdl szarmazik. Emellett tovabbi probléma a
kabitoszer mennyiségek kiszamitdsa, ami a mai napig nem Kkeriilt szabalyozasra torvényi
szinten.

Az eltérd jogértelmezés foként a fogyasztas esetében kirivo, hiszen az elterelés lehetdsége
szempontjabol nem kdzombos, hogy a fogyasztd csekély mennyiségre koveti el a visszaélést,
ahol ¢Ini tud ezzel a lehetdségével vagy az eddig elfogyasztott mennyiségek alapjan mar a
jellemzi a mennyiségek kiszamitasat: az ligyészség sok esetben Osszegzi a korabban sajat
hasznalatra megszerzett kabitdszerek mennyiségét, igy legtobb esetben jelentds mennyiség
szerepel a vadiratban? (ez egyebek kozott egy korabbi birdsagi gyakorlat is volt), mig a
birdsadgok esetében (mivel a hatdrozatok kotik Oket a jogértelmezés soran) a LegfelsObb
Birésag (a jelenlegi Kuria) a Bfv.II1.261/2005/6. szamu hatarozata is megerdsitette azt a
gyakorlatot, miszerint a ténylegesen a fogyasztd birtokdban 1€v6 kabitdszer mennyiségét kell
alapul venni a mindsitéskor. Bar az ligyészséget nem koti ez a gyakorlat, azt elére lehet latni,
hogy a birdsagi szakaszban elbukik az az érvelés, ami alapjan Osszesitették az addig

elfogyasztott kabitoszerek mennyiségét. Viszont a laikus embereket Gsszezavarhatja a kétféle

2! http://tasz.hu/files/tasz/imce/esetek.pdf

Drog-jogi esetek, Szerk.: Dénes Balazs (TASZ Drogpolitikai Fiizetek 4. Szam) Tarsasag a Szabadsagjogokeért
2003. 17.-20. 0. (1996-t6l figyelhetd meg az az ligyészségi gyakorlat, miszerint a gyanusitott vallomasa alapjan
a mar elfogyasztott, ténylegesen a birtokaban nem 1év6 kabitészer mennyiségeket is figyelembe veszik és
Osszesitik, viszont kezdetben csak az adott igyben szerepld keresked6tdl vasarolt mennyiséget vették alapul.
Késobb a teljes elfogyasztott mennyiségeket 0sszesitették, kereskedoktdl fiiggetleniil. Ha a gyanusitott
vallomasaban nem nyilatkozott az elfogyasztott kabitészer mennyiségérdl, de bevallja, hogy kéabitoszer-fiiggd,
akkor pedig vélelmezték, hogy a fogyasztas elérte a jelentds mennyiség also hatarat. 1998-ban a Legfébb
Ugyészség kezdeményezte az akkori Legfelsébb Birosdgnal, hogy foglaljon allast az adott kérdésben. Ekkor
jogegységi dontéssel kdtelezové tették a birdsagok szamara a mennyiségek dsszegzését (elfogyasztott). A Btk.
1998-as modositasaval viszont ismét valtoztattak a kiszamitasok gyakorlatan: nem célja a torvényhozonak, hogy
sulyosabban biintesse azokat a fogyasztokat, akik cselekményiikkel jobban artottak maguknak. 2003-t6] megint
kérdésessé valt az 6sszegzés és mind a renddérség, mind az ligyészség gyakorlataban ismét megjelent a lebukasig
elfogyasztott mennyiségek Gsszesitése.)
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értelmezés ¢és konnyen abba a hibdba eshetnek, hogy nem mérik fel kelléen a lehetdségeit,
vagyis nem  vetik ala  magukat idében az eltereléshez sziikséges
kezelésnek/ellatasnak/szolgaltatdsnak. Ezért Ggy vélem a mennyiségi hatarok pontos
meghatarozasa Onmagaban nem elegendd a csekély-jelentds mennyiség elhatarolasahoz,
tovabba a mennyiség szerinti mindsitéshez. Szilikség van arra is, hogy a mennyiségek
kiszamitasat torvényi szinten rogzitsék, hogy az igazsagszolgaltatas minden alanyara iranyado
legyen egy egységes joggyakorlat.

A mennyiségi elhatdrolasok kérdéskorében még meg lehet emliteni a kiilonb6zo
torekvéseket is, ami a szigoritds irdnydba mutatnak. Itt a konkrét mennyiségi hatarokra
gondolok, de ez a jogalkotds feladata. Amit szem el6tt kell tartani a szabalyozaskor, az a
tarsadalmi megitélése ezeknek a cselekményeknek és a bilintetdjog egyik tagadhatatlan célja, a
megeldzés, ami a biintetésekben egyfajta elrettentd és reszocializacids funkcidkat fog dssze.

A rendszer nem makulatlan, hiszen a kabitdszer-kereskedelem és ezzel parhuzamosan a
fogyasztas is egyre elterjedtebb, de ennek okait inkabb egy szocioldgiai értekezésben lehetne
feltarni. A biintetdjog inkabb repressziv eszkdzokkel tudja szavatolni a hatékonysagat, ezért
kell ismételten a Dr. Frech Agnes-féle tervezetre visszautalnom, ami az elterelés korébe esd
cselekményeket (tehat azokat a visszaéléseket, amelyeket csekély mennyiségre kovették el)
kivenné a biintetdjog korébdl és athelyezné a szabalysértésjogba, amelynek egy sajatos
eszkozrendszere van, €s talan hatékonyabban tudna kezelni. Hangstulyozom, talan, hiszen nem
lehet elméleti szinten megoldani ezt az sszetett kérdést és a gyakorlat igazolnd, hogy ezek az
eszkozok hatékonyabban vagy hatranyosabban érintenék a potencialis elkovetdk, illetve a
tarsadalom tagjainak a jovObeni magatartasat. Mivel az elterelés gyakorisaganak nincsen
korlatja, ezért vannak akik erre ,jatszanak”, emellett az ilyen esetekben a biintetdjogi
szankciok nem fejtik ki visszatartd erejiiket. Ezért lenne sziikség egy uj szabalyozasi

koncepcio kidolgozasara ezen a teriileten.
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