Magdanjogi igenyérvényesités versenyjogi jogsértések eseten,

kiilonos tekintettel a kozérdekii keresetre

Jelige: K6zérdek-e a kozérdek?
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Bevezetés

A cimben megnevezett témaval valo foglalkozas érdekessége és egyben nehézsége abban
rejlik, hogy foként kiilfoldi irodalomra és joganyagokra épit, mig a magyar jogalkotas e téren

majdhogynem elhanyagolhato.

A versenyjogi jogsértések a kozérdekii keresetek esetében egyértelmien a fogyasztovédelmi
jogsértésekkel mutatnak hasonlosagot, amit indokoltta teszi a két jogteriilet dsszevetését is,

megvizsgalva a hasonlosagokat és azok okat, értelemszeriien az eltérésekkel egyetemben.

Nem garantalhatom, hogy a tanulmany valaszt fog adni a kozérdekii keresettel kapcsolatos
valamennyi kérdésre. Leginkabb arra nehéz megtalalni a valaszt, hogy magara az intézményre
sziikség van-e egyaltalan és ha igen, milyen feltételekkel. Azonban azt igérhetem, hogy az
esetleges kérdések kapcsan igyekszem felkutatni az 6sszes megoldasi lehetéséget, illetve

mérlegelni azokat.

., A nyitott, belsé piacon zajlo élénk verseny a lehets legjobb garancia az eurdpai vallalatok
termelékenységének ¢és innovacios potencidljanak novelésére. A versenyjog érvenyesitése
emiatt a ,, lisszaboni stratégia” kulcseleme, amelynek célja az Eurdpai Unié gazdasagi
novekedésének eldsegitése és munkahelyteremtés az eurdpai polgarok szamdra.” —fogalmaz
, Az EK antizroszt szabalyainak megsértésére épiilé Kartéritési keresetekrdl” szolo Zold
Koényv.! Ez a megfogalmazas is egy jelentds bizonyitéka annak, hogy az Uni6 (elvi szinten
legalabbis biztos) mekkora jelentéséget tulajdonit ennek a kérdésnek. gy munkamat is ez az

igencsak magasztos célkitlizés mentén szeretném végezni.

! Briisszel, 19.12.2005, COM(2005) 672 végleges, a tovabbiakban: Z6ld Konyv.



L. A kozérdekii kereset definicidoja - a magyar szabalyozas

A kozérdekt kereset olyan kereset, amelyet meghatarozott kézérdek érvényesitésére a térvény
altal erre feljogositott allami vagy érdekvédelmi szervezetek indithatnak. A kozérdeki
keresetnek helyt ado itélet foszabalyként mindenkire kiterjedo hatallyal bir.

A magyar jog a kozérdeki keresetnek négy esetét ismeri:

- a Polgari Térvénykonyv? (a tovabbiakban: Ptk.) alapjan a tisztességtelen szerzédési
feltételek megtamadasa,

- a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szolo torvény® (a

tovabbiakban: Tpvt.) alapjan a torvény fogyasztokra kihatdo megsértése,

- a fogyasztovédelemrsl sz616 térvény? (a tovabbiakban: fogyasztovédelmi torvény) szerint a

fogyasztovédelmi szabalyok megsértése,

- a kornyezet védelmének 4ltalanos szabalyairol sz6lo torvény® (a tovabbiakban:

kornyezetvédelmi torvény) alapjan a kornyezetvédelmi szabalyok megsértése.

Ezek koziil nézziik a leginkabb relevans, a Tpvt. szerinti definiciot. A zaré rendelkezések kozt
a 92. § (1) bekezdése a kovetkezéket mondja: ,,A Gazdasdgi Versenyhivatal pert indithat a
fogyasztok polgari jogi igényeinek érvényesitése irant, ha a vdllalkozas e torvénybe iitkozo
tevekenysége vagy az Fttv. alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozo jogsértd
magatartisa a fogyasztok széles, a jogsértés Koriilményei alapjan meghatdirozhato Korét

érinti. ”

A kérdéses szakasz rendelkezése jelentés valtozasokon mentek at a korabbi évekhez képest.
Egyrészt a szabalyozas boviilését jelzi, hogy a bekezdések szama megduplazodott (négyrdl
nyolcra). Masrészt viszont a torvény a perinditasra jogosultak korét a Gazdasagi
Versenyhivatalra (a tovabbiakban: GVH) korlatozza. Ezen jogosultsag korabban kiterjedt a
,fogyasztok érdekvédelmét ellatdo szervezet-re, valamint ,tagjai tekintetében a gazdasagi
kamara”-ra. Elgondolkodtato, hogy e tekintetben mi indokolta a sziikitést. Ez az allapot

igencsak meglepd, sét visszas, hogy a fogyasztovédelmi térvényben tobb perinditasi jogosult

?1959. évi IV. térvény, 209/B §.
®1996. évi LVII. térvény, 92. §.
#1997. évi CLV. térvény, 39. §.
> 1995. évi LIII. térvény, 109. §.



szerepel. Ott ugyanis a fogyasztovédelmi hatosagon tal a fogyasztoi érdekek képviseletét
ellato tarsadalmi szervezet, s6t, még az tigyész is fel van tiintetve mint a kezdeményezési jog
cimzettje. Vagyis eltérés jelenik meg a két torvény szabalyozasi mechanizmusa kozt. Ezt az
eltérést semmi nem indokolja. Az érintettek ugyanazok, a fogyasztok. lgaz ugyan, hogy a
versenytorvény alapvetéen a versenyt védi és nem a fogyasztokat. Azonban e kérben nincsen
olyan versennyel kapcsolatos igény, amely indokolna, hogy a fogyasztokat is védelemben
részesitse a Tpvt.. A hatrany, amit az esetleges jogsértéssel okozhatnak, hasonléan mindkét
esetben, vagyoni karként jelentkezik nagy valosziniiséggel. Ezzel kapcsolatban meg lehet
jegyezni, hogy torvényhozasi elv®, hogy amit egy torvény szabalyoz, azt egy masik
torvénynek nem kell szabalyozni. Mindez annak érdekében van igy, hogy a jogrendszer
egésze atlathaté legyen. Itt viszont nem err6l van sz6. Ugyan eredményét tekintve
gyakorlatilag ugyanolyan karokozas jelenik meg mindkét esetben, jogi értelemben mégis
eltérd jogszabalyok megsértése kovetkezik be.

A gazdasagi kamara kivétele még megmagyarazhaté azon az alapon, hogy tagjai tekintetében
nincs sziikség kiilon ilyen jelleg perre. Egyszeriibb és hatékonyabb, ha az igy felmertilt
problémat (ami realisan nézve igen csekély valosziniiséggel jelenik meg) sajat szervezeti
rendszerén beliil oldja meg. Ezaltal jelentGs id6t és koltségeket lehet megsporolni, ami a peres
eljaras sziikségszeri velejaroja. Az okozott jogsérelem orvoslasa ezaltal a birdi Gton Kiviil

torténhet meg.

A fogyasztok érdekvédelmét ellato szerv kivétele ellenben jelentésen csokkenti a fogyasztoi
érdekvédelmet. Amennyiben képesek a fogyasztovédelmi torvény alapjan fellépni, ugyanagy
felléphetnének a Tpvt. alapjan is. Jelenleg az egyetlen olyan tényez6, ami megakadalyozza

6ket ebben, az a hatalyos Tpvt.. Ezt az akadalyt kéne lebontani.

Az tgyész esetleges kozérdekii keresetinditasi joga kapcsan meg kell emliteni, hogy Csehi

kétkedve fogadja ezt a lehetdséget.” Ugy véli, hogy a kozérdekii keresetinditasra jogosultak
meghatarozasakor a gazdasagi verseny elveire és a versenyjogi szabalyokra is figyelemmel
kellett lenni. Kovetkezésképpen az allami beavatkozas nem torzitatja a versenyt, illetve a

fogyasztovédelem sem sértheti a szabad versenyt. Szerinte ez csak versenysemleges

® Lasd: 2010. évi CXXX. torvény a jogalkotasrdl, 3. § (a tovabbiakban: Jat.).

7 Csehi Zoltan: Kételyek és kérdések az tigyész kozérdekl keresetinditasi jogardl, lustum Aequm Salutare
Jogtudomanyi Folydirat, sz. 2., VI 2001., 21-22. o.



beavatkozassal, semleges allami fellépéssel valosithatd meg. Tovabba azonos vagy hasonlo
jogsértésekre az arra jogosult hatésagnak minden vélt jogsértével szemben azonosan vagy
hasonloan kell fellépnie. Azonban az iigyészség szervezetére és miikodésére vonatkozo
szabalyok ezt egyaltalan nem szabalyozzak, a versenysemlegesség elve meg sem jelenik. Igy
Csehi nézete alapjan az tigyészség szabadon valaszthatja meg, hogy tobb jogsértonek vélt
magatartas koziil melyik miatt, ki ellen és mikor indit maganjogi pert, nem koteles senkivel
sem egyeztetni, versenyszempontokat sem mérlegelni. Igy szerinte egy olyan hianyossag jon
1étre, amely alkotmanyos kételyeket vet fel a perinditas szabalyozatlansaga korében.

Az Alaptorvény 29. cikkének (1) bekezdése szerint: ,,A legfobb iigyész és az iigyészség az
igazsagszolgaltatas kozremiikoddjekent az allam biintetdigényét érvenyesiti. Az itigyészség
iildozi a biincselekmeényeket, fellep mas jogsérté cselekményekkel és mulasztdasokkal szemben,
valamint eldsegiti a jogellenes cselekmények megeldzésér.” igy a jelenleg hatalyos
szabalyozas szerint a Csehi altal felvetett kétely nem Iétezik vagy legalabbis csak
mérsékelten. Ugyanis a hivatkozott szakasz utolsé mondatrésze® az iigyésznek a
megelézésben jatszott szerepét alkotmanyos szintre emeli. Amennyiben pedig jogosult a koz
érdekében eljarast kezdeményezni, akkor éppen ezt a kotelességét gyakorolja. Mindezt

alkotmanyos felhatalmazas alapjan.

Masrészt — szintén Csehi alapjan — nemcsak a versenysemleges fellépést lehet szamon kérni
az ligyészségtol, hanem az allami beavatkozas indokoltsagat és aranyossagat is. Az igyészség
esetében azonban egyik sem szabalyozott. Az tigyész fellépése a perinditas lehetéségére
korlatozodik, amely szerinte sok esetben a jogkoveté magatartasra valo felszolitassal is

elérhetd volna.

Mindezek alapjan elég meggyézonek tinik az az érv, hogy a Kkeresetinditok korét
mindenképpen Gsszehangoltabban kéne szabalyozni torvényi szinten. Az egyes jogszabalyok
kozti eltéréseket ki kéne kiiszobolni. Amint l1athato volt, jelen kérdéskor kapcsan is felvetddik
a jogaszok korében gyakran emlegetett felvetés, miszerint az 1igyész maganjogi
jogviszonyokba valo beavatkozasat korlatozni kell. Ennek legfébb oka, hogy a maganjog
mellérendelt jogalanyok egymas kozti viszonyait rendezi. Viszont amennyiben a jogalkoto
ugy dont, hogy sziikségesnek tartja az tigyész kozremiikodését a kozérdekii keresetek terén,

akkor feladatainak elvégzéséhez megfelel jogi és szervezeti hatteret kell, hogy biztositson.

®T.i., hogy ,el6segiti a jogellenes cselekmények megelézését”.



Egy tovabbi (bar kevésbé jelentds) eltérés, hogy kik ellen lehet kozérdeki keresetet inditani.

A fogyasztovédelmi torvény 39. § (1) bekezdése a kovetkezéképpen kezdodik: ,, Az ellen,
akinek jogszabdlyba iitkozé tevekenysége a fogyasztok széles korét érinti vagy jelentds
nagysdagu hatranyt okoz, ...”. (Ez a fajta megfogalmazas a biintet6joghol ismert ,,Aki ...”
kezdetti tényallasokkal mutat hasonlosagot. A fogyasztovédelmi toérvény szohasznalata
ekképpen a biintetéjog iranyaba valé elmozdulasként is értelmezhets. Az ilyen jellegi

keresetek ,,ponalizalodasanak™ esetleges sziikségességérol itt most nem ejtenék szot.)

A Tpvt. csak a vallalkozasokra szikiti a perelhetdk korét. Ez azonban abbdl a ténybdl fakad,
hogy a versenytorvény hatalya ala a vallalkozasok tartoznak. igy ezeken kiviil egyéb

természetes vagy jogi személyeket nem vonhat be szabalyozasi korébe.

Ennél fontosabb az az eltérés, amely a keresetinditasra nyitva allo hataridot illeti. Annak
ellenére, hogy ez idaig a fogyasztovédelmi torvény rendelkezéseit tartottam ,,jobbnak™, vagyis

inkabb helyesebbnek a versenytorvénnyel szemben, ez most megfordul.

Ugyanis a fogyasztovédelmi térvény a nyitva allo hataridét a jogsértés bekovetkezését kovetd
egy évre terjeszti ki. Ezzel szemben a versenytérvény ugyanezt az allapotot harom évben
hatarozza meg. Ez a harom év eltér a polgari jog altalanos eléviilési szabalyaitol, ami 6t évben
hatarozza meg az eléviilést.” Az effajta joghatranyok természetébdl kiindulva tamogathaté a
hataridok kitagitasa. Igy novelheté a fogyasztok esélye a jogsérelem felszamolasara. Tovabba
nem indokolt, hogy a fogyasztovédelmi torvény miért ir elé az altalanostol eltérd és ritkan

hasznalt egyéves keresetinditasi intervallumot.

Altalanossagban véve a maganjogi igényérvényesitési mechanizmus is szabalyozott. A
versenyjog ebben a korben a vallalkozasokat a Ptk. személyhez fiiz6d6 jogok védelmére
vonatkozé szabalyaihoz hasonld védelemben részesiti. Jelentés kiilonbség, hogy ezek a
tényallasok relativ jellegiiek, mivel tobbnyire a versenytarsakkal vagy adott esetben a
karosultakkal szemben alkalmazhatok. Az érdekelt fél a keresetében kérheti a jogsértés
megallapitasat, a jogsérté eltiltasat a jogsértéstol, elégtételadast és a polgari jog altalanos

szabalyai szerint kartéritést. ™

° Ptk. 324. § (1).
19 Boytha Gydrgyné és Toth Tihamér (szerk.): Versenyjog, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és
Allamtudomanyi Kar, Budapest, 2010, 69. o. alapjan.



II. Akozérdekii kereset definicidja - az angolszasz gyakorlat

A kozérdekt kereset az angolszasz jogrendszerekben a common law és az equity hataran jott
1étre. Inkabb a rugalmasabb equity volt a bolcséje, igy a forrasa Anglia Kancellariai
Birosaganak itélkezési gyakorlata volt. Legnagyobb elénye az volt, hogy el lehetett keriilni,
hogy ugyanabban az tigyben tobb pert inditsanak. Az eredeti equity azonban in personam
jellegii volt, mig a common law in rem természet, ezért legalabbis fikcioszertien az 6sszes

érdekeltet perbe kellett hivni.

A XVII-XVIII. szazadban a képviseleti kereset intézményének bevezetése jelentette az
elérelépést. Ez esetben ugyanis a felperes az tigyben érdemben érintett, de egyedileg meg nem
nevezett személyek érdekében is eljarhatott mar, tovabba rajuk az itélet hatalya is Kiterjedt.
fgy gyakorlatilag az érdekkozosség fennallasanak vélelmére épiilt. Azonban az idSk soran
olyan bonyolultta valt, hogy a XVIII. szazad végén mar egyre ritkabban alkalmaztak, sét, a
XIX. szazadban mar desuetudoba ment at. Az 1873-as Judicature Act alapjan (amikor a
common law birosagok megkaptak a jogot, hogy equity alapjan is biraskodhassanak) az

intézmény értelmét vesztette.

Az Egyesiilt Allamok azonban felujitotta a képviseleti kereset intézményét elészor 1948-ban
New York allam foldjogi kodexében, majd az 1938-as szovetségi polgari perrendtartasi
szabalyokban és azok 1966. évi kiegészitésében. Az amerikai jogban a csoportos kereset,
osztalykereset (class action) elnevezést kapta. A ’class’ kifejezés a kereset csoportjellegére
utal. Az 1966-0s modositas a korabbiakhoz képest 1ényegesen részletesebb szabalyozast
vezetett be. Erésségeként emelhet6 ki, hogy bizonyos egyensulyt teremtett az intézménynek a
vélelemre ¢éptild (és tobbnyire a felperes érdekeit szolgalo) rendszere és annak kollektiv

oldalat sziikit6, elézetes biroi engedélyeztetés kozott.

1984-ben csak 0,4 %-at jelentette az Gsszes keresetnek az akkori 987 kozérdekt kereset. A
kozérdekli kereset intézménye az USA-ban mar leszalloagban volt, amikor Kanadaban
Québec allam 1978-ban atvette és alkalmazni kezdte a class actiont, az USA polgari
perrendtartasara tamaszkodva. Ez a tény annal is inkabb érdekes, mivel itt a francia

hagyomanyok folytan alapvetéen romanista elemekre épiilt a common law.

Québec atvette a kozérdekli kereset elozetes biroi engedélyeztetési szakaszat, az érintett

,,05ztaly” tagjainak szolo értesitési kotelezettséget és az egyes tagok jogat (amennyiben



szandékukat az értesitést kovetéen kifejezetten kinyilvanitottak), hogy magukra nézve a biroi
itélet hatalyat kizarjak és 6nallo keresetet nyujthassanak be (lasd: ,,opt-out”). Ugyanakkor a
québeci torvény részletesebben foglalkozott az eljaras soran hozott dontések elleni fellebbezés
jogaval, a pervezetéssel és a kollektiv jovatétel intézményével. Bevezette az iigy érdemének
rovid attekintését az elézetes eljarasban és koltségvetési alapot hozott 1étre a perinditas
megkonnyitésére. Ennek ellenére az intézmény nem érte el a remélt népszertiséget: a tervezett

1% helyett az évi 20 kozérdeki kereset csak 0,04 %-nak felelt meg.

fgy a reformtorekvések mind az Amerikai Egyesiilt Allamokban, mind a kanadai Québecben
harom problémakor felé iranyultak: az eljaras soran hozott dontések elleni fellebbezés, az iigy
érdemének az eldzetes eljarasban torténd rovid vizsgalata, és a kozérdekiiség (az ,,0sztaly”)

bizonyitasa.

Az eljaras soran hozott dontések koziil a legfontosabb az, amelyik a benyujtott kozérdeki
keresetet bejegyzi vagy elutasitja. Az Egyesiilt Allamokban kezdetben mind az alperes, mind
a felperes rendelkezett fellebbezési joggal az ilyen dontések ellen, ez azonban rendkiviili
modon elnyajtotta az eljarast. Ezért a québeci jogszabaly mar ugy rendelkezett, hogy csak a
felperes terjeszthet be fellebbezést és csak akkor, ha keresetét nem jegyezték be. Ez azonban
ellentétben all a felek eljarasbeli egyenléségének elvével, ezért az Amerikai Egyesiilt
Allamokban meglehetésen tartozkodoan figyelték ezeket a fejleményeket.

Az ugy érdemének elozetes vizsgalatat az amerikai gyakorlat nem engedte meg. A kanadai
tapasztalatok azt mutattak, hogy ez arra kényszeriti a feleket (elsésorban is az alperest), hogy
mar az eldzetes eljarasban vesse be Osszes fegyverét. Ez az intézmény tovabba az gy

targyalasanak elhtizasahoz vezetett.

A kozérdekiiség (az osztaly 1étének) bizonyitasa valamivel egyszeriibb Québecben, mint az
Egyesiilt Allamokban, mivel itt csak a jogi vagy a ténykérdés azonos, annak hasonlé vagy
kapcsolodo jellegét a felperesnek kell bizonyitania.

Az angolszasz jogrendszerre jellemzo eskii alatti nyilatkozatok (affidavit) olyan eszkozok,
melyek a kozérdekiiség bizonyitasaban is felhasznalhatok. Mindkét peres felet megilletik,

még az eljaras lelassitasa aran is. Ezért sziiletett egy olyan reformjavaslat, amely az alperest6l



meg akarta vonni a jogot, hogy a felperes nyilatkozatanak benyajtasa utan annak érdemi

cafolasa helyett pusztan sajat affidavitjanak elSterjesztésével védekezzek. !t

III. Eljarasjogi kérdések
A magyar szabalyozas

Igaz, hogy a csoportos perlés nem csak kimondottan a versenyjogi jogsértésekre koncentralt

volna, mégis vizsgalata e korben elkertilhetetlen.

A T/11332. szamu torvényjavaslat'® (a tovabbiakban: térvényjavaslat) négy pontban hatarozta
meg, hogy mely esetekben van mod (a torvényjavaslat szohasznalataval) csoportos

keresetinditasra.'®
Az esetek a kovetkezok.

A) Csoportos keresetinditast kezdeményezé erre iranyulo kérelme alapjan.

B) Jelent6s szamu természetes vagy jogi személy jogat érint6 jogvita esetén, ha a perben
ko6zosen érvényesiteni kivant azonos jog lényegileg hasonld ténybeli alapokon
nyugszik (jogvitaban érdekelt csoport).

C) Ha objektiven meghatarozhatoak azok a tények vagy jellemzoék, amelyek a jogvitaban
érdekelt csoport tagjait leirjak.

D) Kiilén torvény felhatalmazasa alapjan.**
Nézziik egyesével a felsorolt pontokat.

A) Lényegében a jogalkoto ezzel a ponttal nem mondott tul sokat. Annyit talan mégis,

hogy az eljarasnak kérelemre kell lezajlania elsésorban és nem hivatalbol. Késébb

A amerikai-québeci modellhez lasd: P. Glenn: Dilemmadk a kozérdekl kereset reformja korul, Igazsagiigyi

Minisztérium Tudomanyos és Tajékoztatasi F6osztaly, Tudomanyos Folydirat Szemle, sz. 4, 1987.

'22009. december 16.

B Mivel a térvényjavaslatot az orszaggyilés nem fogadta el, ezért e kdrben feltételes médban kell
fogalmaznom és a vizsgalat is leginkdbb hipotetikus. A hipotetikussag ugyanakkor nem jelenti azt, hogy ne kéne
ezzel a kérdéssel foglalkozni.

YA térvényjavaslat a Pp. akkor még hatalyban 1év6 347. § helyébe |éptette volna ezeket, a)-d) pontok.



azonban latni fogjuk a jogosulti kornél, hogy hivatalos szervek is beletartozhattak a
torvényjavaslat szerint a keresetinditok korébe. Abbol a szempontbdl 1ényeges lett
volna ez a pont, hogy a hivatalbolisag kiiktatasaval a kereset maganjogi voltat
erdsitette volna.

B) A B) pont azért lett volna jelentés, mert a maganszemélyek mellett a jogi személyeket
is bevette volna a jogosulti korbe. Igy a kis- és kozépvallalkozasok szamara is
megnyilt volna a lehetdség igényeik érvényesitésére. A kovetelmény tovabbi része
olyan megallapitasokat tartalmazott volna, amik alapveto elvarasoknak tekinthetdk a
csoportos perlés kapcsan. Ugyanis az azonos jogalaphoz sziikségesek a (tobbé-
kevésbé) azonos tények. Az érintetteket a javaslat ,,jogvitdban érdekelt csoport ’-nak
nevezte volna.

C) Ez a pont mas szoval annyit jelentett volna, hogy az érintetteknek egyedileg
azonosithatoaknak Kkellett volna lenniiik. Az objektiv meghatarozhatosag eléirasa
1ényegében megegyezett volna a Fehér Konyvben foglalt tervezettel.

D) A | kiilon torvény felhatalmazdasa alapjan” Kkitétel az, amit a legkevésbé Kkell
magyarazni. Ebbe a kategoriaba gyakorlatilag barmi beleférhet. A konkrét szabalyozas
kialakitasa pedig jogalkotoi dontés eredménye lett volna.

A (3) bekezdés lett volna a jogosulti kor pontos meghatarozasa.

A keresetinditasi jogot meglehetdsen széles kdrben hatarozta volna meg a torvényjavaslat. Ot
személyi kor szamara is megnyitotta volna a csoportos perlés lehet6ségét. A jogosultak az
alabbiak lettek volna: természetes vagy jogi személyek, tarsadalmi szervezetek, az {igyész,

illetve az adott teriileten hataskorrel rendelkez6 kozigazgatasi szerv.
Az itt felsoroltakkal szemben csak kevés feltételt tamasztott volna a javaslat.

A természetes és jogi személyeknél az egyetlen eléiras az lett volna, hogy a jogvita
eldontésében érdekelt legyen. Az érdekeltség 6nmagaban nem a legpontosabb meghatarozas.
Az igaz lenne a beavatkozora is. Beavatkozo ugyanis az lehet, akinek jogi érdeke flizodik
ahhoz, hogy a mas személyek kozott folyamatban levé per miként déljon el. *° A csoportos
perlésnél egy plusz kovetelmény az azonos tényalap lett volna.

Az érdekvédelmi szervezetek kapcsan a torvényjavaslat olyan szervezetnél tette volna

lehetévé a részvételt, ,,amely léresité okirata alapjan a jogvitival &SszefiigQd teriileten

> pp. 54-57.§.



erdekvedelmet vagy jogvédelmet ldar el”. A javaslat ezaltal a szervezetek széles kore elott
nyitotta volna meg a lehetéséget. A tarsadalmi szervezetek mellett a civil szervezetek is
belekertiltek volna ebbe a korbe.

Az ligyész helyzetérél mar esett szo6 korabban, ezért erre itt nem térnék ki.

A kozigazgatasi szervek belépése tjdonsag lett volna e tekintetben. Azokrol ugyanis korabban
semmilyen helyen nem esett sz6 mint a kozérdek(i kereset részesei. Jelentésége leginkabb az
egyes hatosagok vonatkozasaban lett volna. 2009 ota azonban a hatésagok rendszere is ugy
atstrukturalodott, hogy a mostani viszonyok kozt az egyes hatosagok keresetinditasi
lehetéségét is at kellene gondolni. A tekintetben viszont nem elvetend6 e kérdésnek a
megfontolasa, hogy a hatésagok ,kozeli kapcsolatban” vannak a kérdéses teriileten, igy
ezaltal a jogsértést is jol ismerik.

A Zold és Fehér Konyvek hosszasan vizsgaltak az eléviilés problematikajat. Ehhez képest a
torvényjavaslat mindésszesen egy mondatban szabalyozta volna az eléviilést. Annyit mondott
csak rola, hogy a csoportos keresetinditas a csoport valamennyi tagja tekintetében
megszakitotta volna az eléviilést. Fontos, bar logikus is egyben, hogy az eléviilés minden
érdekelt tagra kiterjedjen.

Hataskor szempontjabol a csoportos kereseteket megyei hataskorbe rendelte volna, ami az
ilyen keresetek jelent6ségét jelentette volna.

Ugyancsak logikus, hogy a csoportos perlést a pertarsasag szabalyai ala vonta volna a
javaslat.'®

A témakor javaslat altali jelentéségét jelzi az is, hogy egy 6t pontbol alloé bekezdést szentelt
volna a képviseletnek.'” Lényeges elem, hogy kételez6vé tette volna a jogi képviseletet.
Tovabba mindezt minden érintettre kiterjesztette volna, azaz egy tigyvéd nem képviselhetett
volna egyszerre tobb felet, legkevésbé nem az egész pertarsasagot. A cél nyilvanvaloan a
hatékonyabb képviselet és a felperesek magasabb szintii védelme lett volna.

A Fehér Konyvhoz hasonloan a torvényjavaslat is foglalkozott a volna a perkoltség viselés
szabalyaival, azonban némileg eltéré modon.

Els6ésorban a legnagyobb eltérés, hogy a perkoltséget a csoportos keresetinditast
kezdeményezének kellett volna elélegeznie. A koltségek eldlegezése igencsak kedvezétlen és
hatranyos lett volna a kezdeményezdk részére. Sot, akar a perinditasi ,,kedvet” is nagy eséllyel
visszaszoritotta volna. Mindez igaz akkor is, ha egyébként tobb, a pertarsasagra kedvezo

koltségviselési szabalyt is bevezetett volna a javaslat.

®pp. 51-53. 6.
7 Ez a térvényjavaslat szerint a 348/B § helyébe Iépett volna.



llyen kedvezmény, hogy lehetévé tette volna a koltségmentességet a részes felek szamara.*®

A karosultakat valamilyen szinten tamogaté szabaly lett volna a tarsadalmi szervezetekre
ajanlott specialis szabaly. Aszerint ugyanis ,, ... a felperes pernyertessége esetén a birésdg a
perkoltseg részeként az alperest a csoportos keresetinditast kezdeményezé tarsadalmi
szervezetnek a perrel kapcsolatos gyviteli és egyéb koltségeinek ellentérelezésekent a
perériék legalabb 5%-nak és legfeljebb 10%-nak megfeleld Gsszeg megfizetésére kotelezi.
Sajnalatos lett volna, ha mindezt csak a pernyertesség esetén irta volna el6 javaslat az alperes
szamara. Ugyanis a Fehér konyv épp ezt akarta és ezzel ellentétes iranyvonalat ajanlott a
tagallamoknak. Ez a szabaly még hatékonyabb lett volna a karosultak szamara, ha a
tarsadalmi szervezetek mellett az egyéb magan keresetinditokra is kiterjedt volna.?

A javaslat még tovabbi két eljarasjogi kérdést tartalmazott,”* amelyekre, azok tisztan polgari
eljarasjogi volta miatt, e helyiitt nem térnék Ki.

Ami viszont a témahoz kapcsolodik, az a csoporthoz valo csatlakozas kérdése. A
torvényjavaslat egyértelmiivé tette volna, hogy Magyarorszag az opt-in modellhez kivan
csatlakozni. Ez egy jelentds elérelépés lett volna a modellek kozti ,,harcban” és vilagossa valt
volna, hogy egy lehetséges unids szinti jogalkotas esetén melyik ,oldalt” tamogatjuk.
Sziikségesnek tiinik a tobbi tagallamra tekintettel, hogy nekiink is hatarozott elképzelésiink
legyen e kérdésben.

A 348/F. § (1) bekezdése igy fogalmazott volna: ,, A csoportos keresetinditas jovihagydsara
Vonatkozo végzés jogerdre emelkedését kovetden a csoportos keresetinditdst kezdemeényezé fél
jogosult a csoportos keresetinditdas tényét nyilvdanossdgra hozni, illetve a jogvitaban érdekelt
csoport tagjait a csoportos keresethez valo csatlakozdsra felhivni.” Ehhez egy tovabbi
lényeges adalék, hogy explicit médon hozzateszi, hogy a felhivas nem iranyulhat a joggal
valo visszaélésre, ezen kivil nem iitkozhet jogszabalyba és ugyancsak nem iranyulhat
jogtalan elényszerzésre. A csoportos perlés szabalyozasanak egy nélkiilozhetetlen kelléke a
felsorolt tilalmak lefektetése.

A fentebb irtak voltak azok a szempontok, amik versenyjogi jogsértések esetén is 1ényegesek
lettek volna. Elmondhat6, hogy annak ellenére, hogy a javaslatot nem fogadtak el, tobb
igencsak hasznos pontja lett volna. Ujragondolva ezeket tovabbi fejlddési pontok kialakitasara

lenne sziikség.

B A koltségmentességet a Pp. 84. §-a szabdlyozza.

% A Pp. 348/C. § (4) bekezdése lett volna ez a térvényjavaslat szerint.

2 Az Ugyészen és a kozigazgatasi szerven kivil barmely jogosultat be lehetett volna venni.
*! Keresetinditds és intézkedések a keresetlevél alapjan.



IV. Maganjogi igényérvényesités az Europai Unioban

A maganjogi igényérvényesités problémajaval unidés szinten nagyjabol o6t éve kezdtek
behatoan foglalkozni, amikor 2005. december 19-én a Bizottsag eléterjesztette a Zold

Konyvét Az EK antiroszt szabdlyainak megsértésére épiild Kartéritési keresetekrol”

cimmel®®. Az azota eltelt idészakban a jogalkotas e téren jelentdsen felgyorsult. A Zold
Konyv megjelenését kovetéen a lényegi vita azon kérdéskor koriil zajlott, hogy vajon a
versenyjog elég egyedi-e ahhoz, hogy egy o6nall6 iranyelvet biztositson az ezzel 6sszefliggd
keresetek szamara vagy egy ,,ernyd-iranyelvre” lenne inkabb sziikség, ami a fogyasztoi jogok
5sszes terilletét magaba foglalja.”® Ez utobbi nézetet tamogatta az Egészség— ¢és
Fogyasztoiigyi Foéigazgatosag (DG SANCO). 2009 elején a Versenypolitikai Féigazgatosag
egy iranyelv tervezetet hozott nyilvanossagra, teret nyitva egy lehetséges opt-out modell
eurépai valtozatanak bevezetésére. Miutan jelent6s ellenallas kovette mind az dizleti vilag,
mind az Eurépai Parlament, mind egyes tagallamok részérdl, visszavontak ezt az iranyelv
javaslatot. Egy rovid ideig bizonytalansag volt azon a téren, hogy az Europai Bizottsag még
meg akar-e felelni egyaltalan a jogalkotasi javaslatoknak vagy sem. Aztan 2010 oktoberében
egyértelmiivé valt a jogalkotéi szandék. Joaquin Almunia®*  2010. oktober 15-én,
Valladolidban tartott beszédében a kovetkezéket fogalmazta meg: ,,Az Eurdpai Parlament
elotti megerdsité meghallgatdson beszéltem a vallalatok és fogyasztok azon jogdanak
kikenyszerithetoségenek fontossdagdrol, miszerint Kkdrtéritést kaphassanak a versenyjog
megsértésebadl ereds karukert, masrészt pedig annak sziikségességérdl is, hogy elkeriiljiik az
amerikai rendszer #ilzdsait. " Almunia ugyanebben a beszédében szintén megemlitette a
kornyezetvédelmi felelésséget és a fogyasztovédelmet, nem hagyva ezaltal kételyt az irant a
tény irant, hogy a versenyjog nem az egyetlen teriilet, ahol sziikség van a csoportos perlésre.

A jogalkotok 1ényegében két okot hoznak fel arra, hogy miért van sziikség egy uj, az egész
EU-ra érvényes hozzaallasra. Az els6é az, hogy a fogyasztok ¢és a vallalkozasok évente tobb
milliard euro értéki, kompenzacio nélkiili kart szenvednek el, mert tal idéigényes, nehézkes

vagy barmilyen egyéb modon nehéz és koltséges megszerezni és kikényszeriteni egy dijat a

*? Briisszel, 19.12.2005, COM(2005) 672 végleges, el6terjeszts: a Bizottsag, {SEC(2005) 1732}
2 Thomas Lubbig és Paul Nihoul: EU plans for a group claim directive resusciated, Journal of European
Competition Law & Practice, Vol. 2, No. 1, 2011 — a tovabbiakban: Liibbig, Nihoul: EU plans.

24 . R / s . s , P .

Az Eurdpai Bizottsdg gazdasagi és monetaris Ggyekért felel6s tagja.
» Joaquin Almunia: Common standards for group claims across the EU, University of Valladolid, School of Law,
SPEECH/10/554, Valladolid, 2010. oktdber 15..



karokért. Tovabba az egyes személyek altal elszenvedett kar olyan kismértékii ahhoz, hogy
onallé fogyasztovédelmi birdsagi eljarast inditson. A masodik az, hogy a tagallamoknak sajat
javaslataik vannak a probléma megoldasara. Még a csoportos perlés 1éte is attol fiigg, hogy az

,aldozat” és az ,.elkdvetd” melyik tagallamban talalhaté meg.?
Megallapithato, hogy az EU igencsak aktiv egy eurdpai jogalkotasi keret Iétrehozasaban.

A vélemények a kiiszobon allo jogalkotasrol alapjaiban térnek el az egyes tagallamokban.
Egyrészt annak természetét, masrészt terjedelmét illetéen, amihez a nemzeti polgari

eljarasjogot hozza kéne illeszteni.?’

Osszességében ezért a kozérdeki kereset egy egyedi eszkdz, aminek megvan a sajat jogi célja.
Ez a cél EU szinten annak a sziikségessége, hogy egy olyan rendszert hozzanak létre, ami a
bels6é piac igényein alapul. A bels6é piac, tekintve a felépitését és a funkcioit, egy egyedi
forma, és egész biztosan kiilonbozik a nemzeti jogi realitastol. Ennek kovetkeztében az EU-s
kozérdeki kereset modelljének nem kell semmilyen mar 1étez6 format kovetnie.
Kiilonosképpen igaz ez, ha figyelembe vessziik az ehhez fiiz6dé esetleges gazdasagi
kockazatot. A gazdasagi kockazat pedig valoban 1étezik, mivel ahogy a Bizottsag
Tanulmanyaban megallapitotta,”® a kozérdeki kereseteket leginkabb a talzo dijakat alkalmazo
versenykizar6 kartellekkel szemben inditjak. Ezzel szemben kevés eset volt a kizsakmanyolo

kartellek korében, ott is leggyakrabban arrsgzités fordult els.?

26 Libbig-Nihoul: EU plans, 1. oldal alapjan.

%7 Lasd ehhez: Richard Whish és David Bailey: Competition law, Seventh Edition, Oxford University Press Inc.,
New York, 2012, 328. oldal — a tovabbiakban: Whish-Bailey: Competition law.

28 25. oldal.

2 Spanyolorszagban, Hollandidban és az Egyesiilt Kiralysagban fordultak el6 ilyen jelleg(i esetek — lasd: Consejo
de la Comisidon Nacional de Competencia (2008); NMa (2005); és England and Wales Court of Appeal,
Attheraces v British Horseracing Board [2007] EWCA Civ 38 — ez utébbi kett6ben felmentették az alpereseket a
tulzé arazas alél, Tanulmany 34. oldal.



V. Az europai esetjog

Az Europai Uni6 Birdsaga (a tovabbiakban: Bir6sag), a Bizottsag kezdeményezésére, szintén
tamogatta az EU trosztellenes szabalyainak megsértésébol eredé karok megtéritése irant
inditott kereseteket. Megerdsitette tovabba a karosultak jogat a kartéritésre (lasd példaul:
Manfredi és tdrsai kontra Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA és tdrsai*® valamint Crehan
kontra Courage Ltd*"). Egy iranyelv javaslat tartalmazta azokat az intézkedéseket, amiket a
Birosag kialakitott és 1étrehozott egy jogalkotasi kerethez, hogy biztositsa a kartéritéshez valo
jogot.

A. A Courage uigy

Jelen tigy kozéppontjaban egy sorre vonatkozo kizarolagos beszerzési megallapodas allt.

A Birosag a Frankovich iigyben® meghatarozott kozvetlen hatalybél indul ki. Ugyanis a
maganfelek polgari jogi felelésségének kimondasa az unios jog megsértéséért a Kartéritési

perekben, a logikus kovetkezménye az allami feleldsségnek.>

A birdsag érvelésének kozéppontjaban az a gondolat all, hogy a 101. (akkori 85.) cikk
hatékony érvényesiilését kockaztatna, ha nem igényelhetne barmely személy kartéritést olyan
szerz6dés vagy magatartas altal okozott karért, amely alkalmas a verseny korlatozasara vagy
torzitasara.* Masrészrdl viszont a tagallami jogalkotasra bizza, hogy az egyenértékiiség és a
tényleges érvényesiilés elvei mellett megalkossak a sziikséges nemzeti szabalyokat.*> Mas

szoval a Birdsag a jovore nézve nyitva hagyta annak eldontését, hogy milyen kartéritési

0 €-298/04. sz. tgy Vincenzo Manfredi kontra Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA (C-295/04), Antonio Cannito
kontra Fondiaria Sai SpA (C-296/04) és Nicolo Tricarico (C-297/04) és Pasqualina Murgolo (C-298/04) kontra
Assitalia SpA [EBHT 2006, oldal 1-06619].

3 C-453/99. sz. ligy Courage Ltd kontra Bernard Crehan és Bernard Crehan kontra Courage Ltd és tarsai [EBHT
2001, oldal 1-06297].

32 C-6/90. és C-9/90. sz. egyesitett ligyek, Andrea Francovich és Danila Bonifaci és tarsai kontra Olasz
Koztarsasag [EBHT 1991, oldal I1-05357].

3 Komninos, Assimakis: EC Private Antitrust enforcement — Decentralised Application of EC Competition Law by
National Courts, Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon, 2008, 170. oldal — a tovabbiakban: Komninos:
EC Private Antitrust enforcement.

** Az itélet 26. pontja.

* ftélet 29. pontja.



szabalyokat allapitsanak meg a tagallamok. Ez az unios ¢és a tagallami jog kapcsolatanak egy

magasabb fejlettségi szintje.*®

A Courage jelentdsége igy abban all, hogy megalakitotta a kartérités alapvet elvét. A
kartéritéshez valo jog elismerésével megsziintette a korabbi bizonytalan allapotot és fontos
iranymutatasul szolgalt a nemzeti birésagoknak. Végiil Whish ¢és Bailey egy igencsak talalo
gondolataval osszegezném az tigyet. ,, Bar Crehan nem részesiilt semmilyen Kdrtéritésben
sem, meégis jelentésen hozzajarult a versenyjog magdnjogi Kikényszerithetéségének fontos
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temdjahoz.

B. A Manfredi ugy

A Manfredi gy szintén a 81. (101.) cikk értelmezésére vonatkozik és szintén a felelésség
kérdése all a kozpontjaban, azonban eltéré modon. Itt ugyanis maganszemélyek koveteltek
kartéritést a felemelt 6sszegli gépjarmi-felelosségbiztositasi dij utan, amely az olasz nemzeti
verseny- és piacfeliigyeleti hatosag altal jogellenesnek nyilvanitott kartell alapjan megemelt

biztositasi dij volt.

Ennek az tigynek a fo jelentdsége abban allt, hogy pontosan meghatarozta, hogy az EU
tagallamoknak milyen formaban kell garantalniuk a maganfelek azon jogat, hogy Kartéritést
kovetelhessenek az EU versenyjogi szabalyai altal tiltott megallapodassal vagy gyakorlattal

szemben.

A Bir6sag megallapitotta, hogy unios szabalyozas hianyaban a nemzeti jogok feladata, hogy a
jogalanyok védelmét biztosito eljarasi szabalyokat Kialakitsak. Idetartozik az eléviilési idok
szabalyozasa is, amelynél az egyenértékiiség elvét kell szem el6tt tartani. Az egyenértékiiség
elve alapjan az eléviilési szabalyok nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint azok, amelyek a
hasonlo tagallami jogi keresetekre vonatkoznak. Az egyenértékiiséget a tényleges
érvényesiilés elve egésziti ki, azaz nem lehet a gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkiviil

nehézzé tenni az uni6 altal biztositott jogok érvényesiilését.

% Komninos: EC Private Antitrust enforcement, 173. oldal.
¥ Whish és Bailey: Competition law, 299. o., forditas t&lem.
% Az itélet 62. és 64. pontok.



Az itélet tovabbi fontos kovetkezménye, hogy a tényleges kar (damnum emergens) mellett az

elmaradt haszon (lucrum cessans) megtéritését is lehet6vé teszi.

C. Liftek és mozgolépcsoks3?

A fenti cim elsére furcsanak ttinhet, mivel nemhogy versenyjogiasan, de még egyaltalan
jogiasan sem hangzik. Itt egy liftkartell néven ismertté valt iigyr6l van szo, ahol a Bizottsag

elészor 1épett fel egy kartell miatt — karosultként.

lgaz ugyan, hogy az iigy még nem zarult le teljesen, mégis a jelentésége mar igy is

megkérdojelezhetetlen. A Bizottsag allaspontja elég egyértelmiinek tiinik.

Az ebbdl az tigybdl eredd jogi probléma legalabb olyan nagy jelent6ségii, mint maga az tgy.
Kétségek meriilnek fel a tekintetben, hogy jogallami keretek mellett mennyire elfogadhato az,
hogy egy szerv, ami hatésagként birsagol, ugyanabbol az iigybdl kifolyolag, ugyanazon
tényallasbol kiindulva, maganfélként 1épjen fel kartéritési igényével. Jelen esetben pontosan
ez a felallas. Tény, hogy a Bizottsagot mint megrendel6t valoban kar érte a kartell
kovetkezményeként. Azonban nem lehet eltekinteni attol, hogy ugyancsak a Bizottsag volt,
ami emiatt birsagolt. Ennek az igen komoly dilemmanak az eldontése a Birosag feladata lesz.
Mivel a dontés nem egyszeri, feltehetéen sokat kell majd a valaszra varni. Ameddig az nem

késziil el, addig kivancsian kell az elkdvetkezo fejlemények elé nézni.

VI. Egyiranyelv elokészitésének lépései

A kezd6é pont az Ashurst Jelentés volt 2004-ben, vagy mas néven Tanulmany az EU
versenyjogi szabdlyainak megsértésebol eredo karigények feltételeirdl. A Jelentés feltarta,
hogy bizonyos tagallamokban nehéz a kartell karokbol szarmazo igények érvényesitése, és
hogy az Unidban a versenyjog teriiletén tovabbra sem megfeleld6 a maganjogi

kikényszerithetdség.

% Case COMP/E-1/38.823 - PO/Elevators and Escalators, Commission of the European Communities, Brussels,
21/02/2007, C (2007) 512 final.



A. Z6ld Konyv

A kérdéses Zold Konyv mar a bevezet6jében implicit modon megfogalmazza azokat a
feladatokat, amelyek miatt 1étrejott. llyen az, hogy 6sztondzze a versenyjog érvényesitését, és
megkonnyitse ,,a versenyszabalyok megsértése miatt kdart szenvedett fogyasztok és vdllalatok
szdmdra, hogy az antitrgszt jog megsértését elkoverd felidl kartéritésben részesiiljenek.”® A
célkitiizéseket csak ezt kovetden fogalmazza meg. Fontos, hogy ilyen formaban is
megalapozta a problémakdr alapvetését.

A jogérvényesitési rendszerbe a jogérvényesités mindkét formajat belevette.” llyen az

antitroszt jog szerint tiltott versenyellenes gyakorlatoktol, valamint a vallalatok és fogyasztok
ilyen gyakorlatoktol valo elrettentése, illetve az azok altal okozott karokkal szembeni
védelem. Ezek a célok megfelelnek a versenyjog alapveté célkitiizéseinek. Jelentds, hogy a
nemzeti hatésagok mellett a maganfeleket is megjeloli mint a jogérvényesités fontos
eszkozeit. A versenyjog maganjogi oldalanak megerésodéseként lehet értékelni a maganfelek
bevételét a Zold Konyvbe. Igy ugyanis nem az allam az egyediili, amely a karigényeket
érvényesitheti a jogsértokkel szemben, hanem erre a maganfelek is képesek. Bar a Zold

Koényvek nem tekintendék kételezd érvényii jogforrasoknak,*? mégis figyelembe kell venni

mint a jogalkotasi fazis els6 elemét. Jelent6sége azonban a jogtudomany szamara nagyobb,
mint a gyakorlat szamara.

A Zold Konyv két szempontbol tartja elengedhetetlennek a versenyjog érvényesitését.
Egyrészt a hatékony jogvédelem, masrészt a Szerzédésben® foglalt kotelezettségek hatékony
érvényesitése érdekében. A hatékony jogvédelem nyilvanvaléoan a maganfelekre vonatkozik.
A Szerzédéses kotelezettségek hatékony érvényesitése kitétel viszont nagyobb jelent6séggel
bir. Ugyanis ez azt erdsiti, hogy a maganfeleket az Uni6val, egész pontosan az unids jogi
aktusokkal szemben is megillet(het)i a jogvédelem.** Ennek egyik tovabbi megnyilvanulasa,
hogy a maganfelek versenyjogi jogérvényesitését a polgari perekre is kiterjeszti. Jol lathato,
hogy a maganjogi igényérvényesités kiemelked6 elérelépés a versenyjogban, mivel az unios

jog szinte soha nem foglalkozik tagallami polgari jogi kérdésekkel. Az ugyanis, ahogy errél

3, oldal.

11, pont.

*> 5zabé Marcel, Gyeney Laura, Lancos Petra Lea (szerk.): Bevezetés az Eurépai Uni6 egyes politikaiba, Szent
Istvan Tarsulat, Budapest, 2011, 15. oldal.

* EUMSZ.

* Ehhez lasd: C-142/91. sz. ligy, Cebag BV kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga, [EBHT 1993 oldal 1-00553].



mar Sz6 volt, tulzott beavatkozast jelentene a nemzeti jogrendszerekbe. E teriileten viszont
elkeriilhetetlen a beavatkozas.

Ugyanitt mondja ki azt is, hogy az EUMSz. szabalyai abbahagyas iranti kereseteknél is
hasznalhatok. Egyértelmiien a polgari jogban 1étez6 szabaly az abbahagyas iranti kereset, amit
ezaltal a versenyjogban is alkalmazhatonak vél az uniés jogalkotd. Az ilyen alkalmassag
tovabb erdsiti a versenyjog egyre jelentdsebb elmozdulasat a maganjog iranyaba. (E
tekintetben legalabbis mindenképpen.)

Ehhez egy alapvetéen egyértelmii megallapitast tesz hozza, aminek azonban jelentds a hatasa.
Ugyanis kifejti, hogy a versenyjogi jogsértés miatt elszenvedett kar utan kartérités itélheto.
Ismét a polgari jogra utal ezzel, ami szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt

megtériteni.*

A versenyjogban azonban a jogellenes karokozas megtéritése nem olyan
egyértelmi, igy célszerti volt azt explicite kimondani.
Mint altalaban a Zold Konyvek, ugy ez is a megelz6 birosagi gyakorlaton alapul. igy célként

megjeloli a Courage iigyben megfogalmazott elrettentés kovetelményét.*® A jogfejlédés egy
kifejezetten hatékony modja az, amikor a mar 1étez6 birdsagi gyakorlat jogszabalyi
megerdsitést is nyer. Igaz, hogy egy Zold Konyv még nem tekinthetd jogalkotasnak, mégis
egyértelmiivé teszi a jogalkotoi szandékot. Ezért a sikeresen miikodo iranyvonal az Europai
Unio jogpolitikajanak részévé valhat. Pozitiv, hogy az unié szintjén is levontak a megfelelé
kovetkeztetéseket, amelynek eredményei bar a jovére vannak bizva, mégis igencsak
kecsegtetoek.

A probléma ismertetése soran fontos kiindulasi alapokat fektet le a Zold Konyv. Ahogy a
vizsgalt forras fogalmaz: a 25 tagallamban a jog ezen teriilete ,teljesen alulfejlett”. A
Bizottsag mindezt az 4ltala e témaban kiadott Tanulmanyban is kifejtette.*’

A Tanulmany a problémakat a tagallamok mind anyagi, mind eljarasjogi szabalyaira vezette
vissza, amik jogbizonytalansagot okoznak.*® A kérdéses irat akadalynak tekinti tobbek kozt,
ahogy erre a Zold Konyv is utal, a karosultak szamara a bizonyitékokhoz valo hozzajutast, a

kar fogalmanak konkrét meghatarozasat és az Gn. *passing-on’ védelem lehetéségét.*

*> ptk. 339.§ (1) bekezdés.

*® Az itélet 26. és 27. pontjai.

47 Quantifying antitrust damages - Towards non-binding guidance for courts, Study Prepared for the European
Commission, Oxera and a multi-jurisdictional team of lawyers led by Dr Assimakis Komninos, Luxembourg,
Publications Office of the European Union, December 2009, a tovabbiakban: Tanulmany.

*® A Tanulmany 20. oldala.

* Azaz, hogy a megemelkedett arak egy részét vagy egészét a vallalkozasok a sajat fogyasztoikra haritjak at —
Iasd: Whish és Bailey: 300. o..



A ’passing-on’ védelem eldszor az Egyesiilt Allamokban jelent meg, a Hanover Shoe iigy
kapcsan 1968-ban.>°

Az amerikai Legfelsébb Birosag a kovetkezoket mondta Ki: ,,... azok, akik megsértik a
versenyjogot (az eredeti szovegben: rrosztellenes jogot - a szerz.) drrogzitéssel vagy
monopolizaldssal, magukndl tartanék a jogsértésbol szarmazo elényt, mert senki se lenne
képes eljardst inditani veliik szemben. >

Annak meghatarozasa, hogy mekkora volt az igy atharitott &sszeg, mar itt is felmerilt

problémaként. Az ottani Legfelsébb Birdsag igy ugyanabban a pontban eszerint fogalmazott:

,,Nem vagyunk megel/égedve azzal az dllasponttal, hogy a pusztin gazdasdagi megfontoldasok
azt kivanndk, hogy elismerjiik ezt a fajta védekezeést. Széles korii tényezék befolydsoljak egy
vdllalkozds ar meghatdrozasi politikdjdt. ... A hdromszoros kartéritésre irdnyulé keresetek®
hosszu és bonyolult eljdrast kovetelnének meg, amibe beletartozndanak a szilard bizonyitékok
¢és a bonyolult elméletek. ”

Ezzel szemben az EU-ban a legtobb nemzeti ,.tort-jogban” gy tinhet, hogy a ’passing-on’
védelem megengedett. Ugyanakkor nagyon kevés jogeset van ilyen jellegii versenyjogi tigyek
kapcsan.>

Az elsd ilyen eset az Unioban az Ireks-Arkady sigy volt.>* Az alperesek™ inter alia ramutattak

arra, hogy a felperesek kizartak (vagy legalabbis meg lett volna ra a lehetéségiik) a
visszatérités elmaradasabol ered6 kar elszenvedését azzal, hogy azt atharitjak a vasarloikra. A
Birosag elviekben elfogadta ezt az érvelést, habar a kérdéses iigyben nem ez volt a helyzet.*®

Az Ireks-Arkady esetet kovetéen tobb olyan tigy volt, ahol a Birosag elfogadta a ’passing-on’

védelem lehetdségét.”’

Az eltér6 tagallami hagyomanyok egyik tovabbi kedvezétlen hozomanya az is, hogy eltér6 az

egyes nemzeti birdsagok jogositvanya a tekintetben, hogy milyen alapon itélnek kartéritést.

* Hanover Shoe, Inc. v. United Shoe Machinery Corp., 392 U.S. 481 (1968).

LAz itélet I, pontja, forditas télem.

> Angol eredetiben: ‘treble damage actions’ — az amerikai jogrendszerre jellemzd specialis jogintézmény.

>3 Norberg, Sven, Dr.: Some elements to enhance damages actions for breach of the competition rules in
Articles 81 and 82 EC, 32nd Annual International Antitrust Law & Policy Conference, Fordham, New York, 22
September 2005, 12. 0., a tovabbiakban: Norberg: Some elements ... .

>* 238/78. sz. tgy, Ireks-Arkady GmbH kontra az Eurdpai K6zosségek Tanacsa és Bizottsdga, [EBHT 1979 oldal
02955].

>> A Tanacs és a Bizottsag.

*® Az itélet 14. pontja.

> Lasd tébbek kozt: 68/79. sz. tigy, Hans Just I/S kontra Ministeriet for Skatter og Afgifter, [EBHT 1980 oldal
00501], 26. pont; 199/82. sz. tigy, Amministrazione delle Finanze dello Stato kontra (SpA) San Giorgio, [EBHT
1983 oldal 03595], 18. pont; C-441/98 és C-442/98. sz. egyesitett Ggyek, Mikhailidis kontra Asphaliseon (IKA)
[EBHt 2000 oldal I-07145], 31. pont.



Ilyen lehet, hogy figyelembe veszik-e a méltanyossagot vagy a legésszeriibb, leginkabb
kozelitoleges kartéritést itélnek.>®

Ezért egy hatékony rendszer létrenhozasa valt sziikségessé. Ezzel kapcsolatban ismét a
Courage zigyre hivatkozik. Kimondja, hogy kozosségi szabalyozas hianyaban a kartéritésre
vonatkozé eljarasi szabalyokat a nemzeti jogrendszereknek kell megallapitaniuk.>® Tovabba
(az elbzetes dontéshozatali eljarast kivéve) ezekben a kérdésekben csak a nemzeti
birosagoknak van joghatosaga.

Majd ezzel osszefiiggésben egy igencsak sulyos problémat vazol fel: A kiilénbozo
tagallamokban jelentds akaddalyok dllnak fenn a kozosségi antirdszt jog megsértésére
visszavezethetd kartéritési keresetek hatékony kezelését illetden.”™ Sajnalatos, hogy nem ad
pontos tampontot, hogy mik azok az akadalyok, illetve mire vezethetéek vissza. Igaz ugyan,
hogy ezzel a kérdéssel bizottsagi tanulmany is foglalkozik, amiben ezt a kérdést a Bizottsag
részletesebben kifejtette. Mégis bizonyos szinten itt is meg lehetett volna emliteni.

A versenyjog szempontjabol érdemleges, hogy versenyhatosag eljarasatol fuggetleniil is
lehetévé teszi a karigények érvényesitését. Ennek lehetésége azért fontos, mert egyrészrol sok
idét megsporol a karosultnak. Ugyanis a sérelmet szenvedének nem kell kivarnia az olykor
hosszadalmas hatosagi eljarast, amit raadasul birosagi eljaras is kovethet. Ezek egyiittes
hossza a hatékony igényérvényesités akadalya lehet. Legfoképpen igaz ez akkor, ha adott
esetben a hatdsagi vagy az azt kovetd birdsagi eljaras nem marasztalja el a vizsgalat ala
vontat. A masik oldalrol pedig azért is kedvez6, mert eljaras hianyaban is (legalabbis
elviekben) lehetséges a karigények érvényesitése. Azért tettem hozza, hogy ’elviekben’, mert
alapvetéen akkor miikodik jol egy nemzeti versenyhatosag, ha lehet6ség szerint minden egyes
potencialis versenyjog sértével szemben eljarast indit. Ezért megfeleltetheté egy megdonthetd
vélelemnek, miszerint minden ilyen esetben eljaras fog indulni.

A masik oldalrél viszont meg kell allapitani annak elényét, hogy a karosult az esetleges
eljaras alatt is indithat kartéritési kereset. Mindezt anélkiil, hogy be kelljen varnia a jogerés
itéletet. Ezzel kapcsolatban ugyanakkor egy némiképp visszas helyzet is kialakulhat. Ugyanis

nem lehetetlen, hogy a folyamatban 1évé versenyjogi eljaras alatt, azzal parhuzamosan

8 Az utdbbihoz lasd: a Stockholms tingsrdtt (Stockholmi Kerileti Birdsag) a T 32799-05 és T 34227-05 sz.,
(Europe Investor Direct AB és mdsok kontra VPC Aktiebolag) egyesitett ligyekben hozott 2008. november 20-i
itélete, az utébbihoz: Corte Suprema di Cassazione (Olaszorszag), 2007. februar 2-i dontése, Gigy No 2305
(Fondiaria SAI SpA v Nigriello).

> ftélet 29. pontja.

1.2, pont.



megindul a kartéritési igény iranti per is. Az is elképzelhet6, hogy a kartérités elobb jogerore
emelkedik, mint a versenyjoggal kapcsolatos dontés.

Itt meriil fel az a kérdés, hogy mi torténik abban az esetben, ha a polgari birésag megitéli a
kartéritési igényt, mig a versenyhatosagi vagy adott esetben azzal 6sszefiiggo birdsagi eljaras
nem vezet marasztalasra. llyenkor az a furcsa helyzet all fenn, hogy a Kartéritésrél dontd
birosdg egy olyan magatartas miatt itél meg Kkartéritést, amit utdlag jogerésen nem
mindsitenek jogellenesnek. Ennek lehetésége leginkabb elvi szintii. Jol 1athato, hogy csekély
az esély arra, hogy a kartéritési per elébb befejezédjon, tekintettel arra, hogy a kartéritésre
marasztalt félnek (¢és adott esetben a karosultnak is)® lehetésége van a jogorvoslatra. Az
viszont egyaltalan nem Kizart, hogy a versenyhatosag a Kartéritési eljarast kovetden szerez
tudomast az esetleges versenyjogi jogsértésrél. Mindez igy Osszességében nem egy
elhanyagolhat6 szempont.

Levonhato ezért a kovetkeztetés, hogy (teljes mértékben tamogathatd méodon) a karosultak
védelme mindent megel6z. Masrészrdl viszont bizonyos értelemben nehézséget okozhat az
igényérvényesitonek, ha a kérelmének benyqjtasa elott nem folyt eljaras az altala jogsértonek
vélttel szemben. Ebben az esetben ugyanis a felperest (azaz a karosultat) terheli a karokozas
és a kar tényének, valamint a karokozas jogellenességének bizonyitasa.?? A bizonyitas
nyilvanvaloan egyszeriibb egy mar meglévé itélet alapjan, valamilyen szinten pedig a
folyamatban 1év6 eljaras alapjan is.

A fobb kérdések kapcsan a Bizottsag ravilagit, hogy mekkora jelentésége van a tagallamok
észrevételeinek. Ugyanis a Bizottsag tobbek kozt ennek alapjan donti el, hogy egyaltalan
sziikséges-e a kozosségi (unios) szintii szabalyozas.®® Igy a tagallamok feleléssége e teriileten
egyaltalan nem elhanyagolhat6. Valamilyen szinten ezaltal az uniés szinti jogalkotas aktiv
részeseivé valhatnak.

Elséként a fobb kérdések kozt rogton egy olyan pontot emel ki, amely nélkiil — legalabbis a
Bizottsag szerint — nem épiilhetne ki egy kozos szabalyozasi mechanizmus. Ez pedig a
bizonyitékok kérdése. Némiképp meglep6, hogy egy alapvetden versenyjogi kérdéskor
kapcsan egy polgari eljarasjogi kérdést tart a legfontosabbnak. Itt természetesen két érvet is
fel lehet hozni. Egyrészt azt, hogy a versenyjogban is sziikség van eljarasjogi szabalyokra.
Masrészt pedig, ahogy errél mar esett szo6 korabban, az esetleges birosagi eljarasban is

nélkiilozhetetlen.

®! |tt az'adott esetben’-t abban az értelemben hasznalom, ha a kérosult igényérvényesitése eredményes.
6 Kengyel Miklds: Magyar polgari eljardsjog, Osiris Kiadd, Budapest, 2010, 294. oldal.
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Ezen a ponton visszautalnék arra az esetre, amikor a maganfelek megel6z6é hatosagi vagy
birosagi eljaras nélkiil inditanak kartéritési pert.** Ahogy ezt a Zsld Konyv is kifejti,> ilyen
esetekben a karosultnak igencsak nehéz a bizonyitas, mivel a sziikséges dokumentumok
rendszerint a versenysértd vallalatnal talalhatok. Ezért a Zold Konyv az ezekhez valo
hozzajutast "kulcselemnek’ tekinti. Kulcselem a bizonyitékok atadasa és a bizonyitékokhoz
valé hozzajutas mas modon valo biztositasa miatt is. Arrél azonban nem szoél, hogy milyen
,,mas modon” képzeli el az azokhoz valo hozzajutast.

Két lehetséges megoldas tlinik ésszeriinek. Elsésorban az ,,0nkéntes jogkovetés”, azaz amikor
a kérdéses vallalkozas onként adja at a kért dokumentumokat az igénylének. Természetesen
ebben a korben figyelembe kell venni a tarsasag iizleti titokhoz valé jogat.°® Tovabba szintén
a vallalkozasok érdekében a kérelmezonek alaposan meg kellene indokolnia, hogy miért is
van sziiksége a kért adatokra. Ez nyilvanvalo terhet jelentene a karosultnak, azonban a
vallalkozasok tizleti titokhoz valo joga e tekintetben els6bbséget kell, hogy élvezzen.

A bizonyitas soran felmeriil6 masik kovetelmény, amit a Z6ld Konyv javasol az az, hogy az
alperes hozza nyilvanossagra a versenyhatésagnak megkiildott dokumentumokat.’”  Nem
sziikségszer(i ez a teher, amit a félre helyez. Ahogy a tovabbiakban ki is fejti, a kérdéses
dokumentumok a Bizottsag, illetve a nemzeti versenyhatosagok birtokaban is megtalalhatoak.
gy egyszeriibb lenne, ha az emlitett szervek juttatnak el az iratokat a kérelmezének.
Biztonsagosabb is lenne, ha a versenyhatésag feladatkorében minden sziikséges, illetve
kérelmezett adatot kiadhatna. Ilyenkor ugyanis nem allna fenn érdek 6sszetitk6zés, mintha az
alperes szolgaltatna az akar ellene is felhasznalhat6 bizonyitékokat. A karosultnak is
eléonyosebb lenne, ha garantalnak, hogy egy fiiggetlen szervvel kell kapcsolatban allnia.

A Zold Konyv egy jo érvet hoz fel arra nézve, hogy miért az alperesre delegalna a
bizonyitékszolgaltatasi kotelezettséget. Mégpedig a hatosagok adminisztrativ - terheinek
csokkentését. A nemzeti versenyhatésagok nyilvan 6rommel fogadtak ezt, azonban a fentiekre
tekintettel tovabbra is fenntartom, hogy mégis vallalniuk kéne a plusz terhet. A feladat
ellatasa megoldhato lenne az apparatus novelésével, természetesen anélkiil, hogy ez tulzott

biirokratizalédashoz vezetne.

o Ahogy a Z6ld Konyv fogalmaz: '6nallé keresetek’, 2.1. pont.
2.1. pont.
®Eza versenyjog egyéb teriletén (lasd az ligyész és az engedélyével a nyomozé hatdsag joga, hogy az lgy
irataiba betekinthessen) is problémas kérdés, hogy mire hivatkozhat e korben a vallalkozas és mire nem — lasd
ehhez a Tpvt. 55.§ (2)-(4) bekezdéseit.
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Majd a Zo6ld Konyv azt is hozzateszi, hogy a feleknek meg kell allapodniuk a
dokumentumokhoz valé hozzaférésrol. Ez egy némileg értelmetlen szabaly. Egyrészt a
bizonyiték birtokosanak nyilvan at kell adnia a bizonyitékot és a kérelmezé azt 6nhatalommal
nem szerezheti meg téle. Amennyiben mégis 6nhatalommal szerezn¢ meg, azt a késobbi
eljaras soran nem hasznalhatna fel bizonyitékként.®® A rendelkezés célja nyilvanvaléan a felek
békés vitarendezésének elésegitése.

A peren kiviili vitarendezés azonban az esetek sajnalatos tobbségében nem lehetséges.
Versenyjogi tigyekben nem ismert a mediaciéo intézménye. A maganjogi igényérvényesités
elsdleges szinterei a birosagok. Realisan szemlélve a helyzetet megallapithato, hogy a felek
érdekei oly mértékben eltéréek a kartérités kapcsan, hogy a birosagon kiviili megallapodasuk
esélye csekély. Igy pedig a karosultnak a legtobb esetben fenntartassal kéne kezelnie a masik
féltol kapott iratok valodisagat, illetve azt, hogy minden relevans dokumentumot atadott-e.

Egy laikustol nem varhato el, hogy mérlegelni tudja, hogy gazdasagi szereplé milyen szakmai
iratokkal latta el. Még akkor sem, ha mindenkinek minden esetben megvan a lehetésége, hogy
hozzaérté jogasszal konzultaljon a kérdésrél. A végeredmény igy mégis az lenne, hogy a
birosagnak bizonyitasi eljarast kell lefolytatnia, hogy megbizonyosodjon a sziikséges
kovetelmények elfogadhatosagarol.

Ez nyilvanvalo tobbletterhet jelentene a birosagoknak. Felmeriil a kérdés, hogy ha a
Bizottsagot ennyire aggasztotta a versenyhatoésagok tobbletterhe, akkor miért nem
foglalkozott a birosagok esetleges tobbletterhével. Marpedig az is a tervezett 1épés egyik
ésszerli kovetkezménye lenne és megfontolas targyat kell képezze.

Az eljaras teljes hossza pedig semmivel sem lenne révidebb. gy az elérni kivant cél,
miszerint gyorsitsuk az eljarast, nem valosulna meg. Ellenben, ha a birésag a nemzeti
versenyhatosagtol kapna meg a sziikséges dokumentumokat, azok valodisagara nézve nem
kéne bizonyitast lefolytatnia. Igaz ugyan, hogy a birésagot nem koéti mas hatosag dontése.®
Ennek ellenére mégis valoszinii, hogy azt a birésag inkabb fogadja el valosnak, mintha azt a
felek nyajtottak volna be. Feltételezheté, hogy ez mas tagallamokban is hasonloképpen
miitkodik, mivel a Zold Konyv ennek eldontését |, kiilonds fontossaggal bire kerdés ’-nek

titulalja.” Teljesen egyet lehet érteni ennek a kérdésnek a kiemelkedd jelentdségével. Ezért ez

o Igaz ugyan, hogy a Pp. erre nézve nem tartalmaz konkrét szabalyt, mégis a 206. § (1) bekezdésében kimondja,
hogy a birdsag a bizonyitékokat meggy6z6dése szerint birdlja el. Kevés az esélye ezért, hogy elfogad egy
O6nhatalommal megszerzett bizonyitékot.

* Pp. 4.5 (1).
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a megoldasi javaslat mindegyik szerepl6 érdekét szolgalna. Kivéve talan a versenyhatosagét,
de a megfelel6 kibovitett apparatussal ez sem okozna problémat a szamara.

A tovabbiakban ugy épiil fel a Zold Konyv, hogy feltesz kiilonb6z6 kérdéseket, amikre
megoldasi alternativakat ajanl fel. Ezek utan pedig par mondatos véleményeket fiiz a
kérdésekhez. Igy én is e gondolatmenet mentén haladnék tovabb, kiemelve a fontosabb
pontokat.

A bizonyitassal kapcsolatban a fentebb leirtakhoz képest egy 0j javaslat jelenik meg,
miszerint a bizonyitékok megsemmisitésére kell-e szankcioét alkalmazni. A szankcio
lehetésége egy alapveto fontossagu kérdés. Arra a kérdésre, hogy kell-e szankcionalni azt, aki
bizonyitékot megsemmisit, a valasz egyértelmii IGEN. Ehhez tovabbi magyarazat nem
sziikséges, mivel nyilvanvalo, hogy milyen karokat okoz, ha barmilyen bizonyiték
megsemmisiil. Meg kell viszont emliteni a prevencio jelentéségét.

Ezt a magyar Tpvt. az ideiglenes intézkedéssel teszi meg. Siirgés esetnek mindsiti a
bizonyiték megsemmisiilésének lehetdségét. Hlyenkor az ellenfél meghallgatasa mellézhets.”
Egyébirant amennyiben ez mégsem sikeriilne, a legnyilvanvalobb szankcionak a pénzbiintetés
tlinne. Problémas lehet ennek mértékének a megallapitasa. Ezért egy olyan rendszert kéne
kiépiteni, amely az egyedi esetek Osszes koriilményeit figyelembe veszi. Ugyanakkor nem
lehet eltekinteni attol, hogy a szankcionalas tagallamonként eltéré a nemzeti sajatossagokat
figyelembe véve. Igy a jelenlegi helyzetben tanacsosabb lenne, ha a szankcio
megallapitasanak koriilményei tagallami jogkorbe keriilne. Hianyossag, hogy erre nézve nem
tartalmaz javaslatot a Zold Konyv, hogy milyen szankciokat vél megfelelonek.

Kovetkezo kérdés a vétkesség sziikségessége.

Itt elokeriil egy olyan probléma, amirél mar a Courage zigynél is volt sz6 hasonlé formaban.
Azaz, hogy a versenyjogi jogsértés mar onmagaban vétkességet feltételez-e vagy sem. llletve,
hogy kell-e egyaltalan bizonyitani a vétkességet. Amit els6 opcioként felajanl, az all
legkozelebb a magyar jogrendszerhez. Vagyis, hogy elégséges a jogsértés bizonyitasa. A Ptk.-
ban egyaltalan nem szerepel a "vétkesség ’ kifejezés.

A vétkességnél joval lényegesebb a Zold Konyv kovetkezo teriilete, a kar, illetve annak
alapjan a kartérités meghatarozasa.

Két f6 megoldast lat a karok megallapitasa tekintetében; egyrészt a kompenzacio, masrészt a
jogsértésbol szarmazo haszon visszatéritésének elvét. Az elébbi nyilvan a tagabb kategoria. A

bizottsagi jogalkotasbol ugy tiinik, hogy a nagyobb foku védelmet részesiti elényben. Annak

= Tpvt. 88. § (11) bekezdés.



pedig egyértelmiien a kompenzacié felel meg jobban. A kompenzaci6é egyetlen hatuliitdje,
hogy a megallapitasa igencsak nehéz. Mig a jogsértésbdl szarmazo haszon mértéke tobbnyire
egyértelmii, az mar tavolrdol sem, hogy azon feliil mi az, ami még ,,belefér” a kompenzacioba.
Mint a legtobb szubjektiv kategéria, ez is sok nehézséget rejt magaban. igy fokozottan el kell
keriilni a joggal valo visszaélést és figyelembe kell venni a karokozo esetleges méltanyolhato
maganérdekét is.

Két tovabbi lehetdséget is felajanl, ami mar tulzé, rossz iranyba vinné a kartéritési igényeket
€S a visszaélésszerli joggyakorlasnak adna talajt. Egyik a kamat, a masik pedig a kar
megkétszerezése a horizontalis Kkartellek esetén. lgaz, hogy ez utobbit birdi mérlegelés
targyava tenné, azonban egyik allaspont sem segitené el6 az elérni kivant célok
megvalosulasat. A kamat olyan teher lenne, amelyet az elmarasztalt vallalkozasok zéme nem
tudna teljesiteni. Igy a kartérités alapvets osszegének teljesitése is veszélybe Keriilne.
Ugyanez igaz a kar megkétszerezésére is.

A tovabbiakban a kar és a kartérités meghatarozasara gazdasagi modelleket allit fel, amire, e
dolgozat tisztan jogi jellegére tekintettel, nem térnék Ki.

A kovetkezé pont’? viszont annal 1ényegesebb a téma szempontjabél. Ugyanis bizonyos
szinten visszavisz a kozérdeki keresetek kérdéséhez. Ez pedig a mar emlitett un. ’passing on’
védekezés és ezzel osszefiiggésben a kozvetett fogyasztok kereseti joga. Teljesen egyet kell
érteni a Zold Konyvvel, miszerint az emlitett védekezés megnoveli az egész folyamat
Osszetettségét. Ennek oka, hogy ,,a karnak az ellatdsi lancban valé pontos elosztisanak
meghatdrozdsa  jelentds nehézségekbe iitkozhet”.”®  Magyaran igencsak nehézkes
meghatarozni, hogy mi az a koltség, amit atharitott és mi az, amit nem.

A sziikségszerliség bizonyitasa tovabbi nehézség. Ezaltal a kozvetett fogyasztok nem tudjak
bizonyitani az altaluk elszenvedett kar mértékét. A kar és a jogsérté magatartas kozotti oksagi
kapcsolat bizonyitasa szintén egy tovabbi teher a szamukra. Hasonlé probléma az Emerald
tigyben is felmerilt. EIég megnyerd érv, hogy minek vonjak be a kozvetett fogyasztokat, ha
gyakorlatilag semmilyen koziikk sincs a tényleges karokozohoz. Szerzédéses kapcsolat
legalabbis biztosan nincs. Ugyanakkor, még ha kozvetve is, de a kozvetlen fogyasztot is érte
kar.

Hosszadalmasabb ¢és bonyolultabb, bar jogilag ,.tisztabb”, ha a kozvetlen szerzédéses

partneriiket perelik kartéritésért, aki aztan tovabb pereskedhet a tényleges karokozoval. Ennek
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a perhatékonysagi és pergazdasagossagi oldala is nyilvanvaléan borzalmasan magas, mégis
jobb megoldas jelen pillanatban nem latszik.

Ide kapcsolodik a kovetkezo pont, a fogyasztovédelem is.

Ezt a pontot egy olyan megallapitassal kezdi, ami az egész maganjogi igényérvényesités egyik
alapvet6 ,,gyenge pontja”. Annyira fontosnak gondolom ezt a kérdést, hogy célszerti szo
szerint idézni: , Gyakorlati okokbol nagyon valoszinditlen, illetve akdr lehetetlen is, hogy
fogyasztok vagy vasdrlok az antitrdszt jog megsértésére épiild Kis osszegii Kartéritési pereket
kezdeményezzenek. ”’* Ez a probléma azéta foglalkoztat, amiéta ezzel a témaval dolgozom.
Elészor is, konnyen lehet, hogy a fogyasztok észre sem veszik, hogy megkarositottak oket,
mivel olyan minimalis szintii az aremelkedés. Masodszor, ha észre is veszik, hogy emelkedtek
az arak, az emelkedés nem olyan mértékii, hogy ,,érdemes legyen” perelni miatta. Gondoljunk
csak bele és vegyiink egy példat szemléltetésiil.

Ha 20 Ft-tal emelkedik a tojas ara, azt a fogyasztok altalaban észreveszik. Perelnek miatta?
Nem hallottam olyan emberrél, aki emiatt elinditana egy hosszadalmas és koltséges eljarast.
Az eljaras koltségei (illetékek ... stb.), az tigyvédi munkadij és még sorolhatnam, mind béven
meghaladjak a kérdéses 20 Ft-ot. Azonban attél nem lehet eltekinteni, hogy itt mégiscsak
jogsértés tortént, ami ,,megtorlast” igényel. Igy maér csak a ,,megtorlas” modja lehet vita
targya. Ennek f6 eszkoze a kartérités, a kérdés innent6l kezdve az, hogy milyen formaban.

Az nyilvanval6 az el6bbiekre tekintettel, hogy egyesével kizart, hogy hatékonyan megoldhaté
legyen a probléma. Itt jon be a csoportos perlés lehetdsége. Ilyenkor nagyobb az esélye annak,
hogy az érintettek érdekeltnek tartjak magukat és belépnek a perbe. Azonban ez tovabbi
problémakat rejt magaban.

A legnagyobb ezek koziil az, hogy hogyan lehet azonositani az érintett fogyasztokat. Ennek a
legegyszertibb és leginkabb bevalt modja, ha orszagos terjesztésii napilapban teszik kozzé a
per tényét. Emellett gondot okozhat a fogyasztoknak, hogy hogyan bizonyitsak
érintettségiiket. A legkézenfekvébb az lenne, hogy szamlaval bizonyitsak a szerzédéses
kapcsolatot, ami azonban a legtobb esetben mar nincs meg.” Végiil ami szintén probléma, az
az ,,opt-in” vagy az ,,opt-out” modellt lenne-e célszeriibb megvalositani. A modellek kozti
valasztas lehetséges kovetkezményeire helyhianyra tekintettel nem térnék Ki.

A fogyasztoi szovetségek kereseti joga a hatékony igényérvényesités egyik sziikséges eleme.

Ehhez a Zold Konyv egy tovabbi garancialis védelmet biztosit, amikor kiilon fenntartja az
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egyéni fogyasztok perinditasi jogat. A két rendszer ugyanis csak egyiitt képes elérni a Kitiizott
célokat.

Ennek a pontnak’™® van egy tovabbi fontos felvetése, amire érdemes kitérni. Méghozza azt a
kérdést teszi fel a Zold Konyv, hogy kell-e kiilon eljaras a kollektiv perekre és a fogyasztoi
érdekvédelemre. A fogyasztoi érdekvédelem a mar emlitett fogyasztoi csoportok révén
valosithatdo meg a leghatékonyabban. Emellett a hatoésagok, azok kozil is leginkabb a
fogyasztovédelmi hatosag az, amelyik az ilyen eljarasokra alkalmas lenne. Ez szintén a békés
vitarendezés elémozditasat szolgalna. Amennyiben viszont a peren kiviili megallapodas nem
sikeriilne, akkor a kovetkezo szint lehetne a kollektiv perlés (a Zold Konyv szohasznalata
szerint) vagy adott esetben az egyéni fogyasztoi igényérvényesités.

Elészor is a fogyasztovédelem ’kollektiv’ és nem ‘kozérdekii” Kkeresetekrél beszél a
tanulmanyozott Konyv. A terminologia kozti eltérés arra vezethetd vissza, hogy a magyar jogi
szaknyelvben nem gyokeresedett meg behatoan a ’kézérdekii” kereset kifejezés.””

Masik emlitésre méltd szohasznalata, hogy ,,vdsdrloi csoportok ’-rél szél, ,,akik nem végsé
fogyasztok”. Itt egy olyan helyzetr6l van szo6, ahol a fogyasztok kozvetleniil érintettek, mivel
a karokozoval allnak szerzédéses kapcsolatban. A ‘vdsarloi csoportok’ Kkifejezés egyfajta
sziikités a fogyasztokhoz képest. Ezaltal a jogalkoto egy hatart akar szabni az
igényérvényesitésnek, ami szorosabb kapcsolatot eléfeltételez a karosult és a karokozo kozt.
Messzemenden partolandé a korlatozas.

Az ilyen jellegii iigyekben kozponti kérdés a perkoltségviselés. Igy a Zold Konyv olyan
szabalyok bevezetését javasolja, amelyek csokkentik a felperes koltségkockazatat.”® Egy
innovativ ¢és pozitiv ajanlas, hogy a pervesztes csak akkor viselje a koltségeket, ha
karigényével nyilvanvaléan megalapozatlanul 1épett fel. Ez egyben megakadalyozna a joggal
valo visszaélést is. Arrol nem is beszélve, hogy megnyitna a szélesebb kort igényérvényesités
lehet6ségét az elézoekben emlitett sziikitéshez képest. Ugyanis az érintett fogyasztonak nem
kéne attol tartania, hogy esetleges pervesztesség esetén tobb lesz a koltsége, mint amire az
eljaras iranyult. Ezéiltal tobben élnének a garantalt jogi eszkozok igénybevételével. igy
minden szempontbol tamogathat6. Nehéz elképzelni, hogy ezt a tagallamok se tamogassak.
Osszességében megallapithatd, hogy a Zold Konyv célkitiizései pozitivak és elére mutatdak

voltak. Igyekezett az eltéréseket kiegyenliteni és az Osszes tagallam szamara elfogadhato

762.5. pont.
7 Ezt mutatja az is, hogy a Pp. médositasahoz benyuijtott javaslat (T/11332. szdmu térvényjavaslat) csoportos
keresetinditasrol beszélt. Bar a javaslatot nem fogadta el a parlament, mégis latszik ebbél, hogy mennyire nem
kiforrott a magyar széhasznalat.
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iranyt mutatni. A kelléen megindokolt alap utan pedig tekintsiik at, hogy hogyan alakult a

jogalkotas tovabbi fazisa.

B. Fehér Kényv™

A Zo6ld Konyv megalkotasa utan harom évvel a Bizottsag elkészitette az EK trasztellenes
szabalyainak megsértésén alapuld kartéritési keresetekrdl szol6 Fehér Konyvet.®

A Zo6ld Konyvhoz hasonloan elészor a Fehér Konyv is lefekteti a célkitiizéseit, illetve rogziti,
hogy miért van ra sziikség egyaltalan. Rogton az elején emlékeztet ezért a mar vizsgalt
Crehan ¢és Manfredi iigyekre, ahol a Birésag megallapitotta, hogy a karosultak kartéritéshez
valo jogat az unids jog garantalja.

A Fehér Konyv negativan értékeli, hogy a Z6ld Konyv megjelenése ota eltelt idében ritkan
téritették meg a versenyszabalyok megsértésbol eredé karokat. Tovabbi hianyossag, hogy
csak kevés tagallam vezetett be szabalyokat a versenyjogi jogsértésekbdl szarmazo
igényérvényesités megkonnyitése végett.®r A hatasvizsgalati jelentés kiboviti a Zold
Konyvben megfogalmazott problémakat. Az elszenvedett kar meghatarozasanak
nehézségeivel kapcsolatban mar nemcsak a kozvetett és kozvetlen fogyasztokat jeloli meg
karosultakként, hanem a tarsadalmat is mint egészet. Igy a problémakér komplex
Osszefliggésbe keriilt, tovabb novelve a jelentéségét. Ami még sulyosabb gond, hogy az ilyen
jellegii jogsértések zomét tovabbra sem sikeriilt teljes egészében felderiteni.®

A jelentés 13 és 37 milliard € kozotti 6sszegre becsiili a fogyasztok és mas karosultak 6sszes
elszenvedett karat.%* A kar magaba foglalja a tulzé arak mellett az un. ,, holtteher veszteséger”
is.2* Ezeknél talan még nehezebb azoknak a karoknak a felbecsiilése, amelyek a gazdasagi és

munkaiigyi fejlédéshez jarulhattak volna hozza. Erdekes adalék, hogy a kérdéses versenyjogi

7 Briisszel, 2.4.2008, COM(2008) 165 végleges, {SEC(2008) 404, SEC(2008) 405, SEC(2008) 406}.

% A tovabbiakban: Fehér Kényv.

 |lyen volt példaul a 7. médositisa a német versenykorlatozas ellenes térvénynek 2005-ben, ami a korabbi
német versenyhatdsagi dontések eredménye volt — ehhez 1asd: a Fehér Konyvhoz flizott hatasvizsgalati jelentés
2.4 — a tovabbiakban: hatasvizsgalati jelentés.

8 Hatasvizsgalati jelentés 2.2.

8 A becslés alapja a Bizottsag altal 2002. és 2007. kézt a kartellekre kirétt birsagok osszegének éves stlaga —
hatasvizsgalatijelentés 2.2, 15. o..

8 A kozgazdasagtanban azt az értéket nevezik ,holtteher veszteségnek”, amelyrél lemondtak azok a vasarldk,
akik a terméket adott dron megvasaroltak volna, de annal magasabb ar mellett mar tartézkodtak annak
megvasarlasatdl — lasd: Utmutatd Tervezet a kdrok szamszer(sitése az Eurdpai Unié Miikodésérdl szold
Szerz6dés 101. és 102. cikkének megsértése alapjan inditott kartéritési keresetekben, 41. o..



karokozasok® az EU GDP-jének 2007. évi osszege alapjan 0,23 és 0,67 % kozotti fogyasztoi
jolét csokkenést eredményeztek.®

A Zold Konyv tapasztalatait levonva a Fehér Konyv arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
versenyjogi  kartéritési keresetek hatékonysagat tugy lehetne ndévelni, ha egyiittesen
alkalmazzak az unios és a nemzeti intézkedéseket®”. Azaz az uniénak megosztott hataskort
terveznek e korben. Ellentmondasos az, hogy egyébként az Unié kizarélagos hataskorrel
rendelkezik a belsé piac miitkodéséhez sziikséges versenyszabalyok megallapitasa soran.®® Az
viszont igaz, hogy a kartérités egy olyan érzékeny teriilet, ami nem tudna a tagallamok
kozremiikodése nélkiil funkcionalni. E tekintetben az Unié csak a minimumszabalyokat
hatarozna meg és ezen feliil a tagallamok valaszthatnak meg a szabalyozas modjat és
mértékét. A minimumszabalyok bevezetése mindenfajta igénynek megfelelne és az egyes
tagallamok szabalyainak kozelitését is eldsegitené. A Fehér Konyv altal felvazolt
elképzelésben, miszerint mindez kiegyenlitettebbé fogja tenni a versenyfeltételeket, csak
reménykedni lehet.®

Az Europai Parlament is egyetértett abban, hogy a Zold Konyvet kovetéen miikodd
jogorvoslati mechanizmusok a versenyjogi szabalyok megsértése esetén nem garantaljak
eurdpai szinten a 101. cikk hatékony érvényesiilését.”® A parlamenti allasfoglalas szerint
tovabba torzitja a belsé piaci versenyt, ha az egyes tagallamokban eltér6 a szabalyozas. A
Parlament a korabbiakkal megegyezéen a békés, peren kiviili vitarendezést és a versenyjogi
igényérvényesitéshez sziikséges nemzeti polgari eljarasjogi szabalyok pontos kidolgozasat
elengedhetetlennek tartotta.

A Kkorabbiakhoz képest wjdonsag, hogy az allasfoglalas kiegészité jellegiinek tartja a
maganjogi igényérvényesitést a kozjogihoz képest.” Azaz a maganfeleknek annyiban lenne
lehetségiik az igényérvényesitésre, amennyiben a hatosagok nem jarnak el. Ez egy ujabb
ellentét az eddigiekkel. Eddig ugyanis a Kényvek azt hangsalyoztak, hogy mennyire 1ényeges
a maganjogi igényérvényesités megnyitas minél szélesebb kor szamara. Ezzel szemben a
Parlament ezt a lehetdséget masodlagossa tenné. Az Europai Parlament emellett fenntartja

maganak a jogot, hogy vizsgalatot folytasson, ahol erre sziikség van.

A hatasvizsgalati tanulmany csak a k6kemény kartelleket vizsgalta.
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Majd a Fehér Konyv attér a célkittizéseinek kifejtésére. Elsédleges célként jeloli meg a
karosultak jogi helyzetének javitasat, amelyet a teljes Kartérités elve alapjan tart
megvalosithatonak.”? A magyar Ptk. a rosszhiszemii alképviselénél és az érvénytelen
szerz6dés esetén akkor irja elé, ha a felek valamelyike a harmadik személlyel szemben
rosszhiszemii volt.** Ebbél jol lathato, hogy a magyar jog igencsak sziik korben engedi meg a
teljes kartérités lehetdségét. Igy nehezen belathatd, hogy versenyjogi igényeknél miért kéne
bevezetni fészabalynak egy a polgari jogban egyébként kisegito jellegt szabalyt.

Ezt kovetden a forras hatékonyabb kartalanitasi eszkozokrol beszél. A Kartalanitas kifejezés
eloszor jelenik meg a Konyvek széhasznalataban. Eddig ugyanis csak karzéritésrél volt szo
mindkét esetben. A Kartalanitas a kartéritéshez képest bizonyos fokban visszalépést jelentene.
Amennyire ritka és kisegito jellegh a teljes kartérités, ugy a kartalanitas is. A magyar jogban
jellemzéen kisajatitas™ vagy sziikséghelyzet™ esetén van ra mod. Mindkét jogintézmény
kotelezé tartalmi eleme, hogy a karokozas jogos legyen. Ez a vizsgalt versenyjogi helyzetben
értelemszertien kizart. A terminologiai zavar feltehetden forditasi hibanak tudhaté be.”® Még
inkabb megddébbentd, hogy a szovegben a kartalanitds kifejezés szerepel, mivel ugyanabban a
mondatban azt fiizi hozza, hogy a versenyjogi jogsértés koltségeit a jogsérto fél viselje.

A versenyjoggal kapcsolatos Kkartéritési jog fejlodésének legfébb elényeként az elrettentést
jeloli meg a Konyv. Jelentésége abban rejlik, hogy a lisszaboni stratégia kulcselemeként a
torzulasoktél mentes versenyre van sziikség a belsé piacon. ¥ A torzulas legkézenfekvsbb
megakadalyozasa pedig az elrettentés. Bar azt nem mondja ki az anyag, hogy miként képzeli
el az elrettentés, annak elofeltételeként viszont a versenykultarat adja meg. Jo olyan
univerzalis elvek bevezetése e tekintetben, mint a forrasok jobb elosztasa, a gazdasag
hatékonysaganak novelése, az innovacié fokozasa és az arak csokkentése.”® Szép és fontos
elvek, azonban egyiket se tartom ezek koziil a versenykultara részének.

Erdemi az a kijelentés miszerint a Fehér Konyvben targyalt kérdések a karosultak valamennyi
csoportjara, a 101. és 102. cikk megsértésének osszes tipusdara és minden gazdasagi dgazatra
kiterjednek.”® Némiképp csalodast kelt ugyanakkor, hogy hozzateszi, hogy mindez csak

elviekben valosul meg. Nyilvanvaléoan nem fejti ki, hogy miért csak elviekben. Arra lehet

212, pont.
2 Az alképvisel6: Ptk. 221. § (2) bekezdés; az érvénytelen szerz6dés: Ptk. 238. § (2) bekezdés.
94
Ptk. 177. 8.
* ptk. 107. .
* Az angol nyelvl véltozatban a ‘compensation’ kifejezés szerepel, ami egyarant jelent kdrtéritést és
kdrtalanitdst is.
71.2. pont.
®1.2. pont.
99
1.2. pont.



kovetkeztetni, hogy még maga a Bizottsag is ugy véli e munkajaban, hogy barmennyire
szeretnék is, a védelem nem lesz teljes korii. Remélni lehet, hogy a cél ennek ellenére
tovabbra is az marad, hogy maradéktalanul megvalosuljanak a lefektetett elvek és
célkitiizések. Azonban belathato, hogy ehhez tovabbi szabalyozasra lenne sziikség.
Felehetéen emiatt fogalmazott ilyen 6vatosan a Konyv.

A javasolt intézkedések témakorét egy nélkilozhetetlen kérdéssel, a jogosulti kor
meghatarozasaval kezdi.

A Manfredi zigybol kiindulva a kdzvetett fogyasztokat is beveszi az érintetti korbe, ugyanis a
Bir6sag ott ,, barmely személy ”-ré1 beszél mint akinek joga van a kartéritéshez.

Dolgozatom szempontjabol kiilonosen jelentés, hogy a kollektiv keresetek két tipusat ajanlja
fel.

Az els6nél mar az alkalmazott terminologia is emlitésre mélto. Ugyanis példat statudlo
kereseteknek nevezi el. llyen kifejezéssel eddigi tanulmanyaim soran még egy jogteriiletnél
sem talalkoztam. Némileg a common lawra emlékeztet a megfogalmazas. Lényegében ez a
modszer lenne megfeleltethetd a kozérdekii keresetnek. Itt ugyanis az arra feljogositott
szervek jarnanak el az azonositott vagy meghatarozott feltételekkel azonosithatd érintett
fogyasztok nevében.

A szervek kivalasztasara tovabbi két lehet6séget vazol. Egyrészt a hivatalos kijelolést, ez
teljesen tiszta. A masik lehet6ség ellenben meglehetésen furcsa: ad hoc alapon, a konkrét eset
osszes kortilményeire tekintettel. Feltehetéen ebben a Bizottsag sem volt teljesen biztos, hogy
miitkodne-e, mivel kérdjelet tett az ,,ad hoc” sz6 utan. Egy ilyen modszernek sok elénye és
legalabb annyi hatranya is lenne. Legfobb elénye, hogy az egyedi esetre koncentral. Minden
arra kiilon jellemzé sajatossagot be tudni épiteni az eljarasba, ami ezaltal individualizalodik.
Hatranya, hogy nincs egy egységesen kiépitett rendszer, amire a felek tamaszkodhatnanak,
igy teret adva az éppen kizarni szandékozott jogbizonytalansagnak.

A kollektiv kereset masik javasolt valtozata a szabad részvételen alapuld kozés keresetek. ™™
Ez a valtozat az opt-in modellnek felel meg. Itt ugyanis a karosultak kifejezetten amellett
dontenek, hogy egyéni kartéritési koveteléseik tigyében egyiittesen 1épnek fel. Ilyenkor az
érintetteknek kiilon be kell 1épniiik a kozos keresetekbe, hogy az esetleges pernyertesség
esetén kartéritésben részesiilhessenek. A masik oldalrol viszont senki szamara sem kotelezo,
hogy belépjen, az a felek sajat dontésén alapul. Ez az eljarasi autonomia igencsak

tamogatand6 megerdsitését jelenti.

190 A7 itélet 61. pontja.

0151, pont.



E két, a kollektiv keresethez kapcsolodd rendszer kozos jellemzéje, hogy csak egymast
kiegészitve tudnak miikédni. Egyik a masik nélkiil életképtelen. Ehhez csatlakozik harmadik
lehetéségként, hogy a fogyasztok egyénileg is érvényesithessék jogaikat. Azonban
biztositékot kell adva arra nézve is, hogy ugyanazon karra ne nyajtsanak be tobbszoros
kartéritést.'% Ennek gyakorlati megvalositisa nehéz feladat. Legjobban a széles kori
informacioaramlassal és az egyes szervek kozotti aktiv kapcsolattartassal lehet elkeriilni a
tObbszoros perlés veszélyét. Mindezt a ne bis in idem elvének figyelembevételével.

A Fehér Konyv a Zold Konyv logikajat viszi tovabb amikor a kovetkezékben a bizonyitékok
kérdését vizsgalja.

A bizonyitékokhoz valo hozzaférés kapesan a 2004/48/EK iranyelvbél indul ki.'® A szellemi
tulajdonnak a versenyjoggal szoros kapcsolatara tekintettel nem meglep6, hogy a Bizottsag
innen vette at a szabalyozas modjat. Mindkét jogteriilet hasonldé garanciakat igényel a
bizonyitas szakszeri biztositasa érdekében.

Az els6 lényeges 1épés, hogy a birosagok sziikség esetén elrendelhessék a feltételezett
jogsértd ellendrzése ala tartozé okiratokhoz valo hozzaférést.'™ Ugyanez vonatkozik arra az
esetre is, ha a masik fél igényeinek bizonyitasahoz van sziikség azokra a bizonyitékokra,

amelyek az ellenérdekii fél birtokaban vannak.®®

Az iranyelv tovabba eléirja, hogy az a fél,
aki a bizonyitékok kiadasat kéri, igényének kielégit6 megalapozasahoz az Gsszes ésszeriien

rendelkezésre allo bizonyitékot bemutassa, és megjelolje az igényeinek alatamasztasat

106

szolgalé bizonyitékokat. A Fehér Konyv ugyanezt a ,ténydllitasokat tartalmazo

107

beadvanyok ... szigoru birésagi ellendrzése ”-ként fogalmazza meg.” " A két forma nem fedi

teljes egészében egymast, azonban céljukban megegyeznek és ugyanazt a hatast kivanjak
kivaltani.

A Bizottsag ezért a fentiekre tekintettel tobb javaslatot is tesz.

A nemzeti birosagokat kivanja felhatalmazni, hogy megfelelé feltételek mellett az eljaras
feleit vagy harmadik feleket utasithassanak a vonatkozé bizonyitékok ismertetésére. A
magyar Pp. ezzel kapcsolatban ugy rendelkezik, hogy a jogvita elbiralasahoz sziikséges

bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa a feleket terheli.’®® Ide kapcsolodd masik Pp. szabaly,

221,

% Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2004/48/EK iranyelve (2004. 4prilis 29.) a szellemi tulajdonjogok
érvényesitésérdl.

1% szellemi tulajdon iranyelv (20) bekezdés.

2. szakasz, 6. cikk (1) bekezdés.

106 Iranyelv 2. szakasz 6. cikk (1) bekezdés.

197 Fehér Konyv 2.2.

Pp. 3. § (3) bekezdés.
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hogy: ,,A birésag a bizonyito fél kérelmére az ellenfelet kotelezheti a birtokdban levé olyan
okirat bemutatasdra, amelyet a polgari jog szabalyai szerint egyébkeént is koteles kiadni vagy
bemutatni. % Valamint ugyanez vonatkozik a harmadik személyekre is.**°

Ezt kovetoen a Fehér Konyv feltételeket szab az ismertetésre.

Az els6 ilyen feltételrél mar volt sz6 korabban, azaz hogy a felperes benyajtott minden
ésszerti rendelkezésre allo tényt ¢és bizonyito eszkozt. Emellett tovabbi feltételek a
kovetkezok: nem képes egyéb modon beszerezni a kért bizonyitékot; pontositotta, hogy a
bizonyitékok mely kategoriainak ismertetését kéri; az ismertetés az iigyre nézve relevans,
sziikséges ¢és aranyos. Ezek mind olyan feltételek, amelyek az tigy partatlan eldontéséhez
elengedhetetlenek. Ki kell emelni a sziikségességet és az aranyossagot, melyek altalanos
alapelvek ¢és e korben elészor keriilnek szoba. Mindketté olyan elv, melyeknek eldontése
szubjektiv mérlegelés kérdése a birosagok szamara.

Ertheté modon a Kényv behozza az engedékenységet is. Lényeges, hogy az engedékenységet
kérdk nyilatkozatait is megfeleléen megvizsgaljak.

A Zo6ld Konyv is felvetette mar, hogy milyen szankciokat kéne alkalmazni a bizonyitékokat
megsemmisitékkel szemben. E téren azonban a Fehér Konyv sem hozott talzott valtozast.
Mindosszesen annyit mond ki, hogy a nemzeti birésagoknak ,,visszatarzo erejii szankciokat”
kell kiszabniuk ilyen esetekben. A szankcié ilyen megnevezése tal sok tampontot nem ad a
birosagoknak. Gyakorlatilag a tervezet ezzel megmaradt azon a szinten, hogy egyedi
mérlegelési korben hagyja a szankcionalas kérdését. Ez alapvetéen nem baj. Masrészrol
viszont az unids integraciés célkitiizéseknek jobban megfelelne, ha ugyanazokat a
magatartasokat ugyanolyan szankciokkal sujtanak minden tagallamban. Az azonos
versenyfeltételek ugyanis ezt kivannak meg.

Megkeriilhetetlen a tagallami versenyhatosagok dontéseinek kotelezd erejének vizsgalata. Igy
erre a Fehér Konyv is részletesen kitér.

Elészér a Bizottsag mint ,,legfébb hatarozathozé™ hatarozatainak kotelezé erejét fekteti le.'*!
Ennél 1ényegesebb, hogy a Bizottsag ,,semmilyen okot nem /a4t arra, hogy a trasztellenes
jogszabdalyok megsértésebol kovetkezé polgari Kartéritési perek soran miért ne fogadhatnd el
minden egyes tagallam megcdfolhatatlan bizonyitékként az Eurdpai Versenyhatosagok

Halozataban részt vevg nemzeti versenyhatosag 81. vagy 82. (101. vagy 102. — a szerz.) cikkel

109 Pp. 190. § (2) bekezdés, els6 mondat.

Pp. 190. § (3) bekezdés és 174. § (1) bekezdés.
11 A Tanacs 1/2003/EK Rendelete (2002. december 16.) a Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatarozott
versenyszabalyok végrehajtasardl, 16. cikk (1) bekezdés.
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kapcsolatos jogerds hatdrozatdr. ”'? Ez megoldas lehetne a problémara és ugyanakkor teljes
kortien elfogadhato. Részletesebben nem térnék itt ki e kérdés fontossagara, mivel a Zold
Konyv kapcsan bévebben sz6 volt rola. Annyit érdemes csak itt kiilon megemliteni, hogy a
versenyhatosagi dontések minden tagallamban biroi feliilvizsgalat targyat képezik. A hatosagi
hatarozatok pedig akkor tekintendék jogerésnek, ha a tovabbi feliilvizsgalat lehetésége

Kizart. ! |

gy egy egységes eurdpai rendszer latszik korvonalazodni.

A kovetkezd vizsgalando pont a kartérités problematikaja.

Utal ra, hogy a Birosag mar a Manfredi iigyben megallapitotta, hogy a kartéritésbe a tényleges
karon (damnum emergens) kiviil az elmaradt haszon (lucrum cessans) is beletartozik.**

Egy olyan mondat is elhangzik a kartérités kapcsan, amire feltehetéen sokan vartak, akik a
kérdésben érdekeltek. A Bizottsag ugyanis azt javasolta, hogy kodifikaljak a jelenlegi unios
szabalyokat. Nem meglep6 ez a javaslat, révén Fehér Konyvrol van szé. Figyelembe véve a
mar vazolt problémakat azonban elkeriilhetetlen, hogy a jogalkotéi szandékot explicit modon
is megfogalmazzak.

Szintén pozitivan kell értékelni, hogy a Bizottsag e Konyvében felmérte, hogy milyen
nehézségekkel jar a karok szamszerisitése. Ezért ennek megkonnyitésére kotelezdé érvényi
utmutatot tartalmazo keret 1étrehozasat is kitizte célul. A szamszerisités modja lehet eszerint
kozelité szamitasi modszerek vagy a kar felbecslésének egyszeriisitett szabalyainak
megallapitasa.'™

A Fehér Konyv ezt kovetden vizsgalja az arnovelés atharitasat, azaz a ’passing-on’ védelem

lehetéségét. M

A kérdéses problémat ugy oldana meg az anyag, hogy az alperesnek jogot
biztositana arra, hogy hivatkozhasson az atharitasra. Az alperes bizonyitasi kotelezettségének
pedig meg kell egyeznie a felperesével. Ez a torvény el6tti egyenléség alkotmanyos elvének
alapvetd kovetelménye. '’

Masik oldalrol idetartozik a kozvetett fogyasztok helyzete. A legnagyobb gondot itt a
jogsértéstél vald tavolsaguk jelenti. Ezért a Konyv felallit egy nagyra értékelhetd
megdonthet6 vélelmet, miszerint a jogtalan arnovelés kovetkezményeit teljes egészében 6k

viselték.

1273 pont.

Lasd Fehér Konyv 9. labjegyzet.
Manfredi itélet 95. pontja.

2.5. pont.

2.6. pont.

Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdés.
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A Bizottsag egy nagyon osszetett, de ugyanakkor igencsak 1ényeges mondatban foglalja 6ssze
a kérdést. , Az értékesitési lanc kiilonbozé pontjain [éevé fogyasztok dltal kezdeményezett
Kozds, parhuzamos vagy egymdst Koverd perek esetén a nemzeti birésagokat arra 6sztonozziik,
hogy hasznaljak fel a nemzeti, kozdsségi (unios — a szerz.) vagy nemzetkozi jogszabdlyok
ertelmében rendelkezésre dllo dsszes mechanizmust annak érdekében, hogy elkeriljék a
versenyjogi szabdalyok megsértésébél adodo kar nem teljes vagy wilzott mértékii

"8 |lgaz, hogy ez csak , dsztonzés”, azaz nem bir kotelezé erbvel a

kartalanitasat.
birosagokra nézve, mégis hasznos iranymutatasul szolgalhat.

A Manfredi zgy tanulsagait levonva kiilon kitér a Konyv az eléviilési idokre. A javaslat
negativ kotelezettséget ir elé a tagallamok részére, méghozza annak meghatarozasaval, hogy
mikor nem kezdédhet az eléviilés.

Elészor, folytatolagos vagy ismételt jogsértés esetén, amikor a jogsértéssel felhagytak. Ennek
negativ kovetkezményeit a Z6ld Konyvrél szold részben mar kifejtettem. Azonban az itteni
megfogalmazasbol nem kovetkezik egyértelmiien, hogy mikortol kéne szamitani.
Legkézenfekvobb a jogsértés kezdete lenne, de errdl szintén esett mar sz6 korabban.
Masrészrél az eléviilés nem kezdddhet attol az ésszeriien elvarhatdo idéponttol, amikor a
karosult tudomast szerezhetett a jogsértésrol és az az altal okozott karrol. Ez nem igényel
tovabbi magyarazatot. Talan annyit, hogy figyelembe kell venni, hogy a kar bekovetkezte és
az arrol valo tudomasszerzés jelentésen eltérhet. Ilyenkor nyilvanvaloan a tudomasszerzés
idopontja lesz az iranyado.

Emellett az eléviilési id6 nem jarhat le az el6tt, miel6tt a versenyhatsag az eljarast befejezte.
Ezért az eléviilésnek ujra kell kezdédnie akkortol, amikor a hatoésag vagy a birdsag
hatarozatot hoz. Talan hasznos lett volna, ha a Fehér Konyv hozzatette volna, hogy jogerds
hatarozatrol van sz6. A Bizottsag ezt a modszert részesiti elényben az eléviilési id6
felfiiggesztésével szemben a birdsagi vagy hatosagi eljaras idotartamara. Végiil a bizottsag
mégis bevette a végs6é javaslatba, hogy az eléviilési id6 legalabb két év, ami a jogerds
jogsértést megallapito hatarozattal kezdodik.

Ezek utan a vizsgalt anyag attér a koltségviselésre. Ezzel kapcsolatban csak foleg elveket
fektet le, amik mellett a tagallamoknak kell meghatarozniuk a nemzeti szabalyaikat. igy
ezeket az elveket egyfajta minimumszabalyoknak lehet tekinteni.

Az elsé ilyen elv, hogy a tagallamok tegyék lehet6vé az alperesnél jelentdsen rosszabb anyagi

helyzetben levé felperesek szamara az indokolt keresetek benyuajtasat. Fontos volt hozzatenni

%) 6. pont.



az indokolt kifejezést, mivel enélkiil tér nyilna a joggal vald visszaélésnek. A magyar jog
szerint az ilyen keresetek elémozditasahoz a kéltségkedvezmények a megfeleld eszkozok. ™

A masodik elv az tigyek korai megoldasa. Ez leginkabb a peren kiviili egyezség, illetve az azt
kiegészits kozvetitéi eljaras (mediacio) altal valosithatd meg.'?°

Végil egy utolso elv, ami szabad kezet adna a birdsagoknak. A birdésagok ugyanis
felhatalmazast kapnanak, hogy koltségvégzést bocsathassanak ki. A Pp. nem tartalmazza a
koltsegvégzes®  kifejezést. A koltségvégzés indokolt esetben eltérhetne az érvényes
koltségszabalyoktol. Erre azért van sziikség, hogy a pervesztes felperesnek ne kelljen a
koltségeket viselnie. Igy elésegitené, hogy a karosultak anyagi helyzetiiktdl fiiggetleniil is
eljarast kezdeményezzenek.

Az inkabb eljarasi szabalyokat kovetéen az utolsé pontban a Fehér Konyv egy tisztan
versenyjogi kérdésre, az engedékenységre tér at.*#

Els6 feltételként a Bizottsag azt szabja meg, hogy az engedékenységért folyamodo
valamennyi fél altal tett valamennyi nyilatkozatot védelemben kell részesiteni. Hasonld
szabalyok a Tpvt.-ben is megtalalhatok. Eszerint a GVH a mellézés iranti kérelmet és a
csatolt dokumentumokat kizarélag a kérelem elbiralasahoz, illetve a 65/A. § szerinti biroi

engedély kérelmezéséhez hasznalhatja fel, azokba csak az iigy vizsgaloja, az eljaro
122

versenytanacs és a birosag tekinthet be.
A Bizottsagnak egy utolso javaslata van, amit megfontolasra ajanl a tagallamoknak. J6 a
megfogalmazas, mivel ezt igencsak meg kell fontolni. A javaslat abbdl all, hogy korlatozzak
az engedékenységben részesitett fél polgari jogi felel6sségét a kozvetlen és kozvetett
szerzodéses partnerei altal benyujtott keresetekkel szemben. Ennek eldontése jogpolitikai
kérdés, igy tobbet nem foglalkoznék vele.

Osszességében megallapithatd, hogy a Fehér Kényv tobb eléremutatd javaslatot tartalmaz.
Azonban még igy is maradtak megvalaszolatlan teriiletek és van mod a tovabbi fejlédésre. Igy

érdeklodve lehet az elkovetkezo jogalkotasi folyamatok elé nézni.

" pp. 84-87.§.

120p5.148. .

2.9. pont.

Tpvt. 78/B. § (8) bekezdés.
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VII. Valaszok a tervezett unios jogalkotasra

A jogtudomany megoszlik a tekintetben, hogy hogyan fog alakulni a tovabbi jogalkotas.

Whish ¢és Bailey ugy latjak, hogy lehetséges az, hogy a Bizottsag be fog nyajtani egy iranyelv
tervezetet a kozérdekii keresettel kapcsolatban, altalanossagban. Ugy vélik tovabba, hogy ezt
kévetSen pedig egyéb javaslatot is be fog nyajtani,*® hogy megkénnyitse a kartéritési pereket

a versenyjogi esetekben.*

Norberg tobb javaslatot is felhoz. Eldszor is a Kartéritéshez valé jognal nem lehet
megkovetelni, hogy a karokozast (legyen az szandékos vagy gondatlan) bizonyitani kelljen.
Masodszor ugy Vvéli, hogy erés érvek szolnak amellett, hogy ne lehessen megengedni a
’passing-on’ védelmet a versenyjogi Kkartéritési perekben. Harmadszor kifejti, hogy jelenleg
nincsen formalis akadalya annak, hogy a kozvetett vasarlok is érvényesithessék a versenyjogi
jogseértésbol eredd karukat.

Norberg a fentebb leirtak ko6ziil a ’passing-on’ védelem lehetdségének tisztazasat tartja a
legsiirgetdbbnek. Ezt nézete szerint ugy lehetne elérni, ha a Bizottsag egy ajanlast bocsatana
ki. Még hatékonyabbnak talalja viszont valamilyen szabalyozasi modszer elfogadasat.
Norberg a rendeleti szintii jogalkotast részesitené elényben. Ebben a rendeletben szerinte mas

idetartozo témaval egyiitt tisztazni lehetne a helyzetet.'?

VIII. Az amerikai modell lehetséges hatasai az Europai Unidéban

Az amerikai modell a kozérdeki keresetek terén egyértelmiien eljarasjogi természetii és
barmilyen anyagi jellegi igénynek be kell illeszkednie az eljarasjogi formakba. A kozérdek
kereset bevezetése az Egyesiilt Allamokban tobb ezer esetet és itéletet eredményezett, milliard
dollaros 6sszegben.

Ahogy azt a Fehér Konyvben is latni lehetett, az Eurépai Unid igyekszik kedvezményeket
hozni a perkoltségviselésre a felperes szamara. Ugyanez hasonléan miikodik az Allamokban

is. Ott ennek kovetkezményeként a kozérdeki kereset egyfajta ,iizletté” valt. Az

121, a Bizottsag.

Whish-Bailey: Competition Law, 328. oldal.
Norberg: Some elements ..., 30-31. o.
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,uzletszeriiség” a kérdéses jogintézmény kudarca, ami nemcsak a vallalkozasoknak okoz
gondokat, hanem a gazdasagnak is mint egésznek. Ezaltal amennyiben az amerikai opt-out

modellt vezetnék be, az magaban hordozna a joggal valé visszaélés veszélyét.*?

Az Egyesiilt Allamok jellemz&je, hogy mind az allam,**’

mind a maganfelek indithatnak
eljarast a birésagok elétt a versenyjogi jogaik kikényszeritésére. Ezzel szemben Eurépaban az
allami kikényszerités az uralkodo.

Bar Eurdopaban is vannak orszagok, ahol engedélyezik a maganjogi kikényszeritést, soha nem
ezek az tigyek voltak a meghatarozoak a versenyjogi kikényszerités terén. Azonban ez a
modell véltozni latszik, mivel az Allamok nehezebbé teszi a maganjogi kikényszeritést, mig

Europa (vitathatoéan) igyekszik egyszeriisiteni azt.

Amerikaban jo néhany éve a jogalkotas és a birosagok egyre inkabb korlatozzak a felperesek
jogat, hogy eljarast kezdeményezzenek. Mas szavakkal az Egyesiilt Allamok kétszintii
hozzaallasa a versenyjogi igényérvényesitéshez'® gyengiilni fog, és a kozjogi kikényszerités
egyre novekvo jelentdségiivé fog valni.

Ennek kovetkezményeként a két torténelmileg eltéré igényérvényesitési modell, amit
Amerika és Europa alkalmaz a versenyjog terén, kezd egyre jobban kozeledni egymashoz.
Amennyiben ez a trend mindkét jogrendszerben folytatodni fog, az amerikai és europai

versenyjogaszok észre fogjak venni, hogy tobb benniik a k6zos, mint térténelmileg volt.

Ugyanis mindketté elsélegesen az allami kikényszeritésre tamaszkodik, amit egy fontos, de

masodlagos szint egészit ki, a maganjogi igényérvényesités.

A valtozasok az Amerikai Egyesiilt Allamokban valosak és a Legfelsébb Birosag tobbsége
ismétlédon kritizalta a kozérdekii kereseteket. A trend afelé¢ hajlik, hogy korlatozzak a
kozérdekt kereseteket. Azt, hogy ez a trend mélyen meg fogja-e valtoztatni a versenyjogi
eseteket, csak az id6 és még tobb eset fogja megmondani.

A masik oldalrél van olyan nézet Europaban, amely szerint mindenképpen el kéne keriilni az
amerikai rendszert. Jorren Knibbe az Emerald iigyhoz'® fizott kommentarjaban a

kovetkezoképpen fogalmazott: ,, ... az itélet vonakoddst jelent az amerikai tipusu kozérdekii

126 Pinotti, Veronica és Stepina, Dana: Antitrust Class Actions in the European Union: Latest developments and

the Need for a Uniform Regime, Journal of European Competition Law & Practice, 2011, Vol. 2, No. 1, 26. o.
alapjan.

7 Mind az egyes allamok, mind a szévetség maga.

R maganjogi és a kozjogi.
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keresettél, ¢és azt is mutatja, hogy a vonakoddas a versenyjogi Kkartéritési keresetek

kovetkezményeinek viszonylatdban is fenndll” (forditds télem). **°

Befejezés

Megallapithatd, hogy a maganjogi igényérvényesités a versenyjogban, viszonylag uj
jogteriilet 1éte ellenére, nagy utat jart be. A fejlédés szemmel lathatd mind uni6s, mind hazai

szinten. Azonban hozza kell tenni, hogy ez az ut még tavolrol sem lezart vagy befejezett.

A Fehér és Zold Konyveket kovetden a kiiszobon all egy unids rendelet vagy legalabbis
iranyelv. A legfobb elv, aminek mindent megel6zé elsobbséget kell élveznie, az a karosultak

védelme. Igy mindenfajta szabalyozast ezen elv ala kell rendelni.

Az amerikai modell kapcsan vilagos lett, hogy a versenyjogi jogsértésekbdl eredd
igényérvényesités egyre nagyobb méreteket 61t és globalis szintivé valt. gy mi sem
maradhatunk ki a szabalyozasbol. Amennyiben ez mégis megtorténne, az sulyos

kovetkezményekkel jarna. A jogalkotas igy napjainkra teljes mértékben idészertivé valt.

Mindig van hova fejlédni. Reméljiik, hogy ezt a jogalkotok is figyelembe veszik munkajuk
soran.

8% jorren Knibbe: Emerald Supplies Ltd v British Airways Plc [2009] EWHC 741 (Ch), July 2009,

http://www.monckton.com/docs/library/EmeraldJDKJuly2009.pdf (utolsé bejelentkezés: 2012. marcius 18.)
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