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Bevezetés

Dolgozatom kdzéppontjaban harom intézmény all, melyek kivalasztasat egy kozos
funkcidjuk indokolta: mind harom intézmény jogosult alapjogi sérelmek orvoslasara, vagyis
alapjogvédo tevékenységet latnak el. Az alapjogvédelem megfeleld intézményi mitkodése a
tarsadalom minden tagjat érinti, hatdsa nem csak az egyének jogtudatdt, hanem a masik
emberhez vald viszonyulast is meghatarozza. Lenkovics Barnabas gondolatait idézve ,,az
ideadlis allapot az, ha az emberi jogok az egyes emberek tudataba, gondolkoddasmaodjaba,
mordljaba, értékrendjébe beépiilve beliilrél érvényesiilnek a mdsok irdnydba tanusitott
magatartasaikon keresztiil. ”  Ezen emberi jogok érvényesitésén keresztiil a tarsadalmi
értékrend, mint erkolesi értékrendé fejlesztése a cél s mint a kultira vagy a miivelddés, a jog

is egy eszkoz lehet ennek az értékrendnek a megvalésitéséban.l

Mindezen folyamathoz intézményekre van sziikség, s els6sorban ezen intézmények ill. azok
jogi mechanizmusainak bemutatasara torekszik a dolgozatom. E harom intézmény, az
Alapvetd Jogok Biztosa, az Egyenld Banasmod Hatosag és a rendes birosagok — ennek
kizarolag alapjogi biraskodasban jatszott szerepére sziikitve a vizsgalatot — igyekszem
mintegy horizontalisan, azonos szempontok alapjan Osszevetni Oket, s bemutatni azok

eljarasat, alapjogvédo funkciojat, jogi szabalyozasat.

Dolgozatomat egy alapfeltevésre épitem: ezek az intézmények értéket, alkotmanyos értéket
képviselnek ill. kozvetitenek mitkodésiik soran. Alkotmanyos értéken értem mindazokat a
jogokat és kotelezettségeket, melyet Magyarorszag kulturalis, vallasi, torténelmi multja soran
a tarsadalom tobbsége elfogad, helyesnek, kovetendének itél és annak betartasat értéknek

tartja. Egyrészt az érdekelt, hogy ezek az intézmények -eljarasukat tekintve mennyire

" A polgari biraskodas és az alkotmanyos alapjogvédelmi szemlélet még nincs szinkronban, beszélgetés
Lenkovics Barnabassal, In: Fundamentum, 2004. 2. szam 50. o.



eredményesek, egyszeriibben megfogalmazva, egy magyar allampolgarnak ,miért éri meg”,
hogy az adott szervhez forduljon, az mennyire tud hatékony lenni a sérelem orvoslasaban.
Masrészt arra is kivancsi voltam, hogy a hatékonysagon til mennyire képesek kozvetiteni azt
az alkotmanyos értékrendet, amelyet képviselnek és mennyiben tudjak azt tudatositani,

tovabbadni.

A harom szerv felépitésében, szabalyozasaban természetesen kiilonb6z6, mindegyiknek meg
van a maga sajatossaga. Ez mar neviik alapjan is szembetilinik, mivel az Alapvetd Jogok
Biztosa (tovabbiakban: Biztos) egy kvazi kozigazgatasi szerv, amely fliggetlen, egyszemélyes
intézmény. Szabalyozasa az altala elrendelt intézkedések mellé nem csatol kotelez6 jogi erdt,
igy annak érvényesiiléséhez mas eszk6zokhoz kell nyulnia. A masik az Egyenlé Banasmod
Hatosag (tovabbiakban: EBH) tulajdonképpen egy autonom, specialis alapjog védelmére
¢letre hivott allamigazgatasi szerv, melynek hataskore sziikebb, mégis sok hasonldsagot mutat
mind az ombudsmannal, mind pedig a birdsdgokkal. A harmadik pedig az
igazsagszolgaltatasért felelés rendes birdsag, mely a jogallamisag alapintézményének

nélkiilozhetetlen eleme.

Mivel elsésorban a gyakorlatban megvalosuld egyedi alapjogsérelem orvoslasara hivatott
intézményeket kivantam Osszehasonlitani, az Alkotmanybirdsagot (tovabbiakban: AB) nem
vettem bele az Osszehasonlitisba. Am az AB 1j hataskorével, az alkotmanyjogi panasszal
immaron tényleges jogsérelem orvoslasara is hivatott, valamint az egész jogvédd rendszert
egészében, komplexitasaban tekintve elhagyhatatlan a legf6bb jogvédo szerv tevékenysége,

igy kiilon fejezetben térek ki ra.

Magyarorszagnak 2012. januar 1-jét6l 0j Alaptérvénye van. Mindezidaig kevés ido telt el
ahhoz, hogy az Alaptorvénynek a gyakorlatban hozott valtozasait elemezziik.

Az 1j Alaptérvény alapjogi tartalma az 1989-ben elfogadott, magat ideiglenesnek nevezo
Alkotméanyhoz képest nem sokat valtozott, inkabb szdvegezésében mutat Gjat. Mindez csak

formai valtozas, az é16 magyar alkotmany nem korlatozhaté le egy normaszovegre.

2 Solyom Lészlo: Az alkotmanyos kultira szerepe, el8sz6 In: Jakab Andras: az Uj Alaptorvény keletkezése és
gyakorlati kovetkezményei, Hvg Orac, Bp, 2011. 13. 0. Lasd bévebben: Chronowski Nora: Az Unio értékei és az
Alaptorvény, In: Alkotmany és jogalkotas az EU tagallamaként, HVG Orac Bp, 2011.



Ami gjszertinek hat, hogy az Alaptorvény értékeket nevez meg és emel alkotmanyos szintre.
Ilyen példaul a magzat, a csalad vagy a hézassdg, mint férfi és né kozti tartos életkdzosség
kifejezett deklaraldsa, vagy maga a preambulum (Nemzeti Hitvallas) egésze. Az allam ezen
értekek Alaptorvénybe emelésén keresztiil igyekszik kijeldlni azt az iranyt, mely mind az
allami szervek, mind a tdrsadalom tagjai szamara utbaigazitdst adhat a helyes, erkolcsos

magatartast illetéen.’

Eloljaroban megallithatd, hogy az Alaptorvény egyrészt az ideiglenes Alkotmanybol
atemelve, masrészt Uj rendelkezések bevezetésével (mint a valddi alkotmanyjogi panasz vagy
az egységes ombudsmani rendszer) biztositja mindazokat a feltételeket, melyek egy modern
demokratikus jogallam miikodéséhez elengedhetetlen, s melyek segitenek az ,,idedlis allapot”

felé vezet6 uton.

? Schanda Balazs: Az Alkotméany megujitisanak kihivasai In: Schanda B.-Varga Zs. A. (szerk): Latlelet
kozjogunk elmult évtizedérdl, PPKE JAK, Bp. 2010. 55. o.



L. rész — Altalanos alapvetések

Az alapjogok a nemzetkdzi torténelemben csupan a XVIII. szazad végétdl jelennek
meg, mint dokumentumban rogzitett, hivatkozasi alapelvek. Ez két dologra vezethetd vissza.
Az egyik a jogpozitivizmus megjelenése, a masik pedig az ipari forradalommal megjelend
gazdasagi, szocialis és kulturdlis jogok feltinése. Az eddigi passziv allam mellett sziikséges
lesz egy beavatkozo allamra, mely a szegények kizsakmanyolasat igyekszik korlatozni a
felsébb rétegekkel szemben.*

Nemzetkdzi szinten az alapjogi gondolkodasra a II. vilaghdboru torténései voltak nagy
hatassal, ahol az embertelen banasmdd és az emberi méltosag eltiprasa legalis jogi hattérrel
parosult. Az 50-es évektdl kezdve szamtalan nemzetkdzi egyezmény” jelenik meg, melyek
kozéppontjadban az az individuum all, mely mindenki el6tt egyenléen értékes, egyenld

méltosaggal bird 1ény.

A harom fogalom, vagyis alkotmdnyos jogok, allampolgari jogok és emberi jogok 1ényegében
ugyanazt a jogteriiletet, és kozel azonos jogokat fednek le, az értelmezésbeli kiilonbségtétel
erésen elvi természetii.® Magam osztom Somody Bernadette véleményét, miszerint, az
alapjogok olyan jogosultsagok, melyek az alkotmanytdl fliggetleniil 1éteznek, az embert
emberi mivoltanal fogva illeti meg, s az alkotmany nem létrehozza, hanem csupan elismeri

6ket. Jogi értelemben gondoskodik védelmiikrél és érvényesiilésiik biztositasarél.”

AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveté jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az dllam elsérendii kitelezettsége.® Tehat az alapjogvédelem olyan allami feladat,
tevoleges kotelezettség, melyben az allam elsésorban kozhatalmi szervei utjan kdteles az
alapjogok védelmének ¢és érvényesiiléseinek feltételeirdl gondoskodni. Nem elég a
nemzetkozi egyezményekhez csatlakozni, hanem hatékony bels6 jogvédd mechanizmusokat

kell kiépiteni és miikodtetni.” Ez az alkotmanyos kotelezettség alapozza meg az alapjogvédo

* Sari Janos: Alapjogok, Osiris kiadé, Bp. 2005. 18-20.0.

> ENSZ Alapokmany, Emberi jogok Egyetemes Nyilatkozata, Alapjogi Charta, Emberi Jogok Europai
Egyezménye

8 Herbert Kiipper: ,,Az ,,allampolgari jogok” és az ,,alkotméanyos jogok fogalma”, In: Az Alkotmany
kommentarja szerk. Jakab. A. Szazadvég, 2009. Bp.(tovabbiakban: Az Alk. kommentarja...)

"Somody Bernadette: Alapjogvédelem a biraskodason tal, In: Fundemantum, 2010. 2. sz. (tovabbiakban:
Alapjogvédelem...) 5. o.

¥ Alaptorvény I. cikk (1) bekezdés

° Halmai Gabor: Emberi jogokat védé Magyarorszagi intézmények, In: Emberi jogok, Osiris kiadd, Bp. 2003.
(tovabbiakban: Emberi jogok...) 190-250. o.



rendszer létrehozasat ¢és fennallasat, hiszen egyéni jogosultsagokrol ténylegesen

érvényesithetd jogok nélkiil nem beszélhetiink.

Ezen tulmenden mindenképp meg kell emliteni, hogy az allami szerveken kiviil vagy épp azt
kiegészitve, mind nagyobb hangsullyal jutnak szerephez egyes civilszervezetek.'” A Périzsi
Alapelvekben'' kiemelten szerepel a civil szervezetekkel valo kapcsolattartas ill. munkajuk
bevonasa a jogvédd tevékenységbe. Ezen szervek kozéppontjaba egy meghatarozott alapjog
ill. alapjogok csoportja all, s tevékenységiiket e jogok védelme érdekében végzik, sokszor a
nyilvanossagot felhasznalva. Az utdbbi iddben egyre jelentdsebb a civil és az allami szféra
kozott parbeszéd, ami mindenképpen Orvendetes a hatékonysag és az egyiittmikddés adta

pozitiv eredmények tekintetében.

19 p¢ldaul: Helsinki Bizottsag, Tarsasag a Szabadsagjogokeért

" A nemzeti emberi jogi intézmények mitkddését szolgalod kritériumok, melyet az Ensz kozgytilése 1993-ban
elfogadott

12 példaul: Romék, tehetség, esélyek c. rendezvény, Hétmérfoldes digitalis orszagjaras



II. rész — Osszehasonlité elemzés

1. Intézmények bemutatasa, jogi szabalyozasuk

1713-ban XII. Kéaroly svéd kiraly létrehozta az igazsagiigyi kancellar tisztségét, mely
els6sorban a hivatalok s a kozigazgatds elleni panaszok kivizsgalasara hivatott. Innen
szarmazik az 1809-ben a svéd alkotmany alapjan megvalasztott ombudsman eredete.
Ezt kovetoen, Eurdpa szerte elterjedt az ombudsman — parlamenti biztos — intézménye, mely
fo feladata az alapjogok védelme a tarsadalom tagjait ért egyedi sérelmek esetén, ill. a
kozigazgatasi eljarasban az alapjogok betartatasa ill. betartatas feletti orkodés. A

13 vagyis helytelen kozigazgatast emlit.

szakirodalom erre utal, amikor ,, maladministrationt
Az ombudsman nem valt részévé sem a birdi, sem pedig a kozigazgatasi szervezeti

rendszernek, nem fellebbviteli forum, a jogszolgaltatisnak csak kiegészitéje.'*

Az eurdpai ombudsmanokat alapvetden két tipusba sorolhatjuk. Beszélhetiink kdzigazgatast
ellendrzé ill. emberijog-védé ombudsmanokrol."”” A magyar intézmény elsédlegesen
létrejottének poltikai, térténelmi hattere miatt, valamint jogi szabalyozéasa okan az utobbi kozé
sorolhatd. Létrehozasa (akkor még az allampolgari jogok szoszoldjaként nevezve) a
rendszervaltis egyik els6 intézkedése volt.'® Jelenleg az Alaptorvény 30. cikke a
kovetkezoként rendelkezik: Az alapvetd jogok biztosa alapjogvédelmi tevékenységet lat el,
eljarasat barki kezdeményezheti. Tovabba (a korabbi alkotmanyos szoveggel szinte
megegyezOen) az alapveté jogokkal kapcsolatban tudomadsdra jutott visszdssdagokat
kivizsgalja vagy kivizsgaltatia, orvoslasuk érdekében dltalanos és egyedi intézkedéseket

; 17
kezdeményez.

Az Alaptorvény hatalyba 1épésével parhuzamosan 2012. januar 1-jével hatalyat vesztette az
Allampolgari jogok orszaggyiilési biztosardl sz6l6 1993. évi LIX. tv. s ezt Az alapvetd jogok
biztosarol szolo 2011. évi CXI. tv. valtotta fel(tovabbiakban: Ajbtv.).

13 Elfogultsag, hanyagsag, figyelmetlenség, késedelem, hozza nem értés, kompromisszumképtelenség, aljassag,
onkényesség a kozigazgatas teriiltén

" Varga Zs. Andras: Ombudsmanok Magyarorszagon, Rejtjel Kiadé, Bp. 2004. 14. o.

1> Somody Bernadette: Ombudsman tipusu jogvédelem ELTE Eotvos kiadd, Bp. 2010. (tovabbiakban:
Ombudsman...) 141. o.

' Herbert Kiipper: Szévegtorténet In: Az Alkotmany kommentarja...i.m. 1177.0.

7 Alaptérvény 30. cikk (1) (2) bekezdés



Az 10j torvény megalkotasaval az intézményre vonatkozo legnagyobb valtozas az, hogy az
eddig hdrom szakombudsman megsziint. A strukturalis valtozas hatterében tobb ok all. A
médidban legkevésbé megjelend, am anndl fajsulyosabb tény, a haza ombudsman nemzeti
emberi jogi statuszaval kapcsolatos ENSZ dontés. A Nemzeti Emberi Jogi Intézet (National
Human Rights Institution NHRI) egy olyan altalanos hataskori, fiiggetlen jogvédd szerv,
mely nemzeti szinten 1t el jogvédod feladatokat, foként az emberi jogok érvényesiilésében és
védelmében. Ahhoz, hogy egy nemzeti intézmény megkapja ezt a statuszt, egy akkreditacios
eljaras soran bizonyitania kell, hogy megfelel a nemzetkozi kritériumoknak, nevezetesen a
Parizsi Alapelveknek. Ha ez teljesiil, részesévé valik az ENSZ éltal iranyitott vilaghalozatnak.
Magyarorszag akkreditacios kérelmét Szabo Maté 2010. oktoberében kiildte el Genfbe s ez
alapjan az Akkreditacios Albizottsag 2011. juliusaban az Allampolgari Jogok Orszaggytilési
Biztosanak ,,B” statuszt inditvanyozott, ami a kritériumoknak vald részleges megfelelést
jelenti."® Ennek oka, hogy nem volt teljeskorii az ENSZ emberi jogi nemzetkdzi szerz6dés
kiemelt teriileteinek (n6k, kisebbségek, fogyatékkal é16k, gyermekek, stb. jogainak védelme)
az ellendrzése, valamint a kapcsolattartas az e teriileteken miikodo civil szervezetekkel. Az 1j
Alaptorvényrol és az Ajbtv. tervezetérdl kapott tajékoztatds alapjan azonban az Akkreditacios
Bizottsag azt a véleményét is kozolte, hogy amennyiben létrejon az egységes ombudsmani
intézmény, lehetdéség nyilik az Europaban szinte altalanosnak mondhat6 ,,A” statusz

elnyerésére.19

Az akkreditacio jelentdsége, hogy a nemzeti emberi jogi intézménny¢ nyilvanitott nemzeti
intézmény bekeriil a nemzetk6zi emberi jogi intézetek vérkeringésébe. Ez a nemzetkdzi
elismerésen az igy nyert jogositvanyokon tul (példaul, hogy az akkreditalt intézmények
maguk is felszolalhatnak az Emberi Jogi Tanacsban) tobblet felelosséget és ujabb feladatokat

is allit a mar akkreditalt intézmény elé. >

Mindezek fényében nemzetkdzi szempontbol valamint a nemzetkdzi megitélés alapjan
Magyarorszagrol kialakitandé kép szempontjabol is érthetobbé valik, hogy mi inditotta

jogalkotokat az egységes ombudsmani intézmény létrehozasara.

"8 Dr. Sziklay Julia: Az allampolgéri jogok orszaggyilési biztosa nemzeti emberi jogi intézményi (NHRI)
statuszaval kapcsolatos ENSZ dontés hatterérdl, Tanulmany, www.obh.hu 2012-01-19

" http://www.obh.hu/allam/aktualis/htm/kozlemeny20110615.htm 2012-01-20
*% Halasz Veronika: Az emberi jogi intézmények akkreditacioja, In: Miskolci Jogi Szemle, 5. évf. 2010. 2. szam



Europaban ugyantgy talalunk példat az egyszemélyes ombudsman intézményre, mint a
korabbi magyar megoldast tiikr6zé szakombudsmanokra. Egységes ombudsman van példaul
Spanyolorszagban és Portugalidban, mig Gordgorszagban az foombudsmannak 5 helyettese

van.

A tobb-ombudsmanos rendszer partfogoi érvként elsdsorban a munkamegosztas altal az
tigyteher megosztasat, az eljaras szakszerliségét, annak gyorsasagat valamint a tarsadalom
egy-egy kiszolgaltatott csoportjainak, vagy egy meghatarozott teriiletének nyujtott specialis

jogvédelmét szokas emliteni.”'

Osszefoglaléan megallapithatd, hogy az egységes ombudsman rendszernek — az intézmény
jellegébol adodoan (értve ez alatt a késObbiekben kifejtett ombudsman személyének
meghatarozo szerepét, az intézmény teljes fiiggetlenségét, onalld koltségvetését) — a hatalyos
szabalyozas lehetdséget ad az ebbdl szarmazo elényok teljes kiaknézasara. Am, hogy mindez

valoban jol miikodik-e, azt majd csak a gyakorlat fogja a kdvetkez6 néhany évben beigazolni.

A Dbirésagok a klasszikus montesquieui hatalmi tridszbol az igazsagszolgaltatast
megtestesitd harmadik hatalmi 4g. Feladatuk az 4allam legitim mukddését garantald
jogszabalyi eldirasok és a jogkOovetd magatartds érvényre juttatdsa a hatarozataik

kikényszerithetdségének monopdliumaval.

Magyarorszag birosagi szervezetét a Kuria, az itélotablak, torvényszékek, jarasbirosagok ill.
kozigazgatdsi ¢és munkaiigyi birésagok alkotjak. Magyarorszagon a  birdsagok
igazsagszolgaltatasi, tovabba torvény dltal meghatdrozott egyéb tevékenységet latnak el. A

birésdgok a jogalkalmazdsi tevékenységiik sordn biztositidk a jogszabdlyok érvényesiilését.””

Mig a korabban hatalyos 1972. évi IV. tv 3.§ gy rendelkezett, hogy az dllampolgdrok

alapvetd jogait és kotelességeit érintd iligyekben a felek — jogszabdlyban meghatdrozott

2! Somody: Ombudsman
222011 évi CLXL. tv. A Birosagok szervezetésrol és igazgatasarol

10



esetekben — birosaghoz fordulhatnak, addig a ma hatalyos szabalyozas alapvet6 jogokrol nem

tesz emlitést, csupan a jogszabdlyok érvényesiilésérdl szol.>

Az Alaptorvény rendelkezése szerint a birosagok igazsdgszolgaltatasi tevékenységet latnak
el, valamint a jogalkalmazas sordan a jogszabalyok szévegét elsdsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt
kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfelels, erkolcsés és gazdasdagos célt

szolgadlnak.

Dolgozatom fokuszaban 4ll6 — s a jogirodalomban is 6r6kzold kérdés — hogy a rendes
birésagok milyen mértékben végeznek ill. végezhetnek alapjogi biraskodast, s ugyanakkor

milyen értelemben beszélhetiink a rendes birésagok alkotmanyértelmezésérol.

A rendes birdsagok kezdetben ovakodtak az alkotmanyértelmezéstdl és az alkotmanyos
jogokra vald hivatkozastol. Az Alkotmanybirdosdg megalakulasa utin nem lehetett
egyértelmiien meghuzni a hatart, hogy hol huzdédik a rendes birdsagok és hol az
alkotmanybiraskodas hatara. Nagyrészt ennek tudhato be az is, hogy a rendes birdésagok avval
a lehet6séggel sem éltek igazan, hogy eljarasukat felfiiggesszék és az AB elé terjesszék annak
alkotmanyos megitélése végett. Ennek a folyamatnak meghatarozd pontjat jelenti az
57/1991.(X1. 8.) AB hatarozat, mely hangsulyozta, hogy az AB a jogszabalyok tartalmanak
meghatarozasakor annak bir6i értelmezésére is figyelemmel van. Az &6 jog”
figyelembevétele soran az AB nem a jogszabaly helyes értelmét hatarozza meg, hanem

elfogadja azt az értelmezést, melyet a birésagok tulajdonitanak neki.”*

A kérdés tovabbra is vitatott. Erre alapot, els6sorban az ideiglenes Alkotmany 70/K.§
rendelkezése nyujtott, mely igy szolt: az alapvets jogok megsértése miatt keletkezett igények,
tovabbad a kotelességek teljesitésével kapcsolatban hozott dllami dontések ellen kifogdsok
birosag elétt érvényesithetok. A jogirodalomban az egyik tabort azok alkottak, akik szerint a
bird itéletét kdzvetlen az alkotméanyra nem alapozhatja.”> Ervelésiiket egyrészt a jogbiztonsag,

a hatalommegosztas, ¢s az egységes alkotmanyértelmezésre alapozzik, elsdsorban az AB

2 Sari Janos: A rendes birosagok alapjogi biraskodasa In: Jogtudomanyi Kozlony 2006. 10. sz. (tovabbaikban: A
rendes b.) 3-7.0.

24 péter Paczolay-Lorant Csink-Diana Ecsi: Fieldes of Competence of the Contitutional Court. In: Paczolay Péter
(szerk): Twenty Years of the hungarian Constitutional Court, MKAB, Bp, 2009. 22-23.0.

% Takécs Albert, Lomniczi Zoltan
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szerepének figyelembevételével. Az AB feladata az alkotmany kizardlagos értelmezése, s a
birosagok alapjogi birdskoddsa esetén megtorne ez a monopdlium, ami az egységes
jogalkalmazast tekintve valoban problematikus.

Masrészt a torvény mindig lex specialis, a birosagoknak ezeket kell alkalmazni.(A hatdlyos
Polgari Perrendtartds (tovabbiakban: Pp.) céljai kozott semmilyen utalast nem tesz az
alapjogokrol, csupan a jogvitak birosag elotti eljarasban valo partatlan eldontését biztositja.)
Harmadrész az is érvként felhozhaté volt, hogy maganjogi jogviszonyok alanyai az
alkotmanyban lefektetett tételeknek nem kifejezett cimzettjei.”® Negyedrészt a biré mindig is

kételes figyelembe venni az alkotmany rendelkezéseit, barmely dontés meghozatalanal ?’

Mindezekkel ellentétes allaspontot képviselnek azok, akik az alapjogok kdzvetlen
alkalmazhatosaga mellett foglalnak allast.”® Egyrészt az AB alkotmanyértelmezési hataskore
nem kizarolagos. A birdsag, mint alkotmanyos szerv, alkotmanyos hataskoreinek gyakorlasa
soran értelmezi az alkotmanyt és ez ilyen értelmezések soran hozott allami dontések
kotelezoek. Az AB egyetlen privilégiuma, hogy konkrét iigyt6l fiiggetleniil, mindenkire
kotelezéen értelmezzen. Vagyis a birdsagok is jogosultak konkrét iigyekben az alkotmany
értelmezésére, ilyen értelembe vett alapjogi birdskodasra. Masrészt a jogvita az alkotmany
alapjan kozvetlen eldonthetd.” Tovabba végeredményben nincs kiilonbség a jogalkalmazasok

kozott, legyen az jogi norma Alkotmény/Alaptorvény vagy adott esetben Ptk.*

A kérdés az, hogy erre vitdra mennyire tett pontot az a tény, hogy az 0j Alaptorvény
semmilyen rendelkezést nem tartalmaz, mely az ideiglenes Alkotmany érintett
szovegrészletéhez lenne hasonlithatd. Az Alaptorvény idézett szakaszabol kovetkezden a
birdsagok a jogszabalyokat alkalmazzak, kifejezetten nem az Alaptorvényt. Az Alaptérvény
kizardlag a jogszabalyok értelmezésére szolgal.

Tehat egyrészt e rendelkezés hatart szab a birdi jogalkalmazasnak — miszerint csak
jogszabalyt alkalmazhat — masrészt egyértelmiien feljogositja a birosdgokat az Alaptdrvény

értelmezésére, mely korabban szintén vitatott volt.

26 Sonnevend Pal: Alapjogi biraskodas és korlatai In: Fundamentum, 1998. 4. sz. 79.0.

" Lomniczi Zoltan. Mire alkalmas a bir6? In: Sajtoszabasag és személyiségi jogok Bp, 1999. Aduprint-INDOK.
42.0.

2 Halmai Gabor, Séri Janos, Kovacs Krisztina

» Halmai: Emberi jogok...i.m. 227.0.

%0 Jakab A. — Vincze A.: Alapjogok érvényesithetdsége a birosagokon In: Alkotmany Kommentéarja..i.m. 2673.
0.
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Az Egyenlé Banasmod Hatosagrol az Alaptorvény kozvetlenill nem tesz emlitést. A
XV. cikkben rogziti, hogy Magyarorszag az esélyegyenldoség megvalosulasat kiilon
intézkedésekkel segiti, tovabba, az dallam miitkodésének hatékonysiga, a kozszolgadltatasok
szinvonalanak emelése, a koziigyek jobb atlathatosdga és az esélyegyenléség elomozditisa
érdekében torekszik az uj miiszaki megoldasok és a tudomany eredmeényei alkalmazasara.
Az intézményt az Egyenlé bandasmodrol és az esélyegyenldseg elémozditasarol szold 2003.
évi CXXV. tv (tovabbiakban: Ebktv.) hozta létre, de felallitasat Magyarorszag eurdpai unios
kotelezettségei, antidiszkriminacids politikdja — 2000/43/EK iranyelv, majd 2007/113/EK
iranyelv — tette sziikségessé. Az iranyelv értelmében a tagallamok egy vagy akar tobb szervet
kijel6lhetnek, amelyek feladata a megkiilonboztetés nélkiili banasmod elémozditasa, kiillonos
tekintettel a személyek etnikai és faji hovatartozasara. Az irdnyelv hatasara, a magyar jogba
atiiltetett norma modositott a Ptk. személyiségvédelmi generalklauzulajat.’' Ez latszolag egy
stilaris modositas, valojaban egy szemléletvaltast tiikroz, jelesiil az emberi jogok hatdsanak

o - (e 32
kiterjesztését a maganjogi viszonyokra.

Az EBH jogallasat tekintve egy viszonylagos fliggetlenséggel rendelkezd kozigazgatési szerv:
a tarsadalom esélyegyenldség elémozditasaért felelés miniszter altal iranyitott kdzponti
hivatal, mely nem utasithato s elsddlegesen tigyfelei panaszat vizsgalja az antidiszkriminacios
torvény alapjém.3 3 Eljarasarol a 362/2004. (XII. 26) Korm. Rendelet, valamint kozigazgatasi
szervként eljarasara a 2004. évi CXL. A kézigazgatasi hatosag eljaras és szolgaltatis

dltalanos szabalyairol szolo térvény (tovabbiakban: Ket) alkalmazando.

3! Hatalyos szoveg: Ptk. 76.§ : A személyhez fiiz8d8 jogok sérelmét jelenti kiilsndsen az egyenld banasmod
kovetelményének megsértése kiilondsen. ..

32 yékas Lajos: Egyenlé banasméd polgéri jogviszonyokban? In: Jogtudomanyi kézlony, 2006. 10. sz.
(tovabbiakban: Egyenlé banasmad...) 355.0.

33 Somody: Alapjogvédelem ...i.m. 6.0.
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2. Feladat és Hataskor

Az Alapvetd Jogok Biztosanak legfobb feladata a jogvédelem, mely kiilondsen a
gyermekek, a jovo nemzedékek, a Magyarorszdgon ¢l6 nemzeti kisebbségek ill. a
veszélyeztetett tarsadalmi csoportok jogainak védelmére terjed ki. Az Ajbtv. 1ényegében
hataskéri kérdésben nem hozott ujat, mikor a Biztos eljarasanak hataskorét a hatosag™ és a
kozszolgaltatast végzé szervek visszas tevékenységére alapozza. Ujdonsag, hogy a kordbban
kizszolgdltatdst végzé szerv taxativ felsorolasként is bekeriilt a torvény szdvegébe™, valamit a
visszassag fogalmi megitélése is letisztult. Visszassag az, ha hatosag vagy kozszolgaltatast
végz0 szerv tevékenysége vagy mulasztasa soran a beadvanyt tevo személy alapvetd jogait
sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar. Erdemes leszogezni, hogy a visszassdg, mint
fogalom, nem jogi fogalom, nem feltételezi sziikségszerlien a jogsértést. Példaul tulzott
eljarasi hatarido, hanyag tigyintézés vagy akar méltanytalan eljaras is mar megalapozhatja a

visszas eljarast. Meghatarozott allami szervek®® tovabbra is kiviil esnek a Biztos hataskorén.

A birosagok alapjogi hataskorének meghatarozasa mar kevésbé egyértelmii. A mar
idézett Pp. szakasz szerint a birdsagok feladata a felek jogainak érvémyesitése, a jogvitak
eldontése. Ennek alapjan tag értelemben az is kovetkezhetne, hogy barmilyen jellegii jogvita,
fiiggetlen attol, hogy az kozvetlen az Alaptdrvényen alapul, vagy kiilon torvényeken, mint az
igazsagszolgaltatas kizarolagos letéteményeseinek, a birésagoknak a kizarolagos hataskorébe
tartozna.

Valojaban ez mégsem igy van. A birésagok alapjogi birdskodasanak megitélése
szempontjabol a kérdés az, hogy a birosag hataskore, hatarozata alapozhato-e kozvetleniil az
alkotmanyra s van e jogosultsaga azt értelmezni. Ha engem megsértettek emberi
méltosagomban, fordulhatok-e ilyen jellegi sérelemmel a rendes birdsagokhoz, arra
hivatkozva, hogy az Alaptorvény rendelkezik rola, hogy minden embernek joga van az élethez

és az emberi méltosaghoz...

3 Ajbtv 18.§ (1)
35 Ajbtv 18.§ (2)
36 Ajbtv.18§ (3) bek.
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Az Alaptorvény mindenkire egyarant kotelezo, igy a konkrét iigyben eljard birdsagra is. A
jogalkalmazas pedig elképzelhetetlen jogértelmezés nélkiil. Tehat a folyamatban 1évé jogvita
folytan a birosag értelmezheti és értelmeznie is kell alkotmanyt, kiilléndsen ha a kozvetleniil
alkalmazando jogszabalyt kell értelmeznie. >’

Marton Géza szavait idézve ,,minden torvény vak, lathatova csak a biré szeme teszi”. Mindez
nem mond ellent annak, hogy a bird a jogszabalyhoz kotott kell, hogy legyen, de azt a birdsag
mondja meg, hogy mi a jog tartalma €és milyen esetekben alkalmazandé az adott norma. A
38/1993.(VI.11.) AB hatarozatban az AB kimondta, hogy a politikai térvényeket és igazgatasi

normakat dnalléan értelmezik.*® Mindez mit jelent az alapjog szempontjabol?

Az alapjogok értelmezése megkeriilhetetlen a tdrvények értelmezése nélkiil. Egy jogallamban
a torvények elvileg alkotmanyos eljaras keretei kozott, vagyis azoknak megfelelve,
sziilethetnek csak meg. Mindez elviekben torténik igy. Ha minden jogszabaly megfelelne egy
alkotmanyos rendelkezésnek, akkor az AB csak azon ritka esetekben kellene, hogy eljarjon,
amikor példaul azonos szinten 1évé normak {itkoznek egymassal, a birésagok pedig kiilon
torvények alapjan, azok alkotmanyos céljaval és rendeletetésével 6sszhangban dontenék el az
eldttiik 1évé iigyeket. Am sem azt nem jelenthetjiik ki, hogy minden esetben egyértelmiien
vilagos a jogalkotd szandéka, sem azt, hogy ez mindig megfelel az alkotmany
rendelkezéseinek. Igy kisegité mechanizmusként ott kell, hogy alljon egy intézmény, mely
vilagosan dont az esetleges ellenmondasos helyzetekben. A kérdés tovabbra is ugyanaz, a
birésagok végeznek-e, kell-e hogy végezzenek az Alaptoérvényre utald kozvetlen
jogalkalmazast? Vagy a jogalkalmazast kéré szempontjabdl nézve az Alaptorvényre

hivatkozva, megsértett joggal lehet-e fordulni rendes birésaghoz?

Elmeéleti szinten erre a jogforrasi hierarchia rendszere is valaszolhatna. Az Alaptorvény —
mely alapelveket, célokat, megfogalmazo6 szimbolikus okirat — 4ll a piramis csucsan, s lefelé
szamtalan jogi norma fejti ki ezeket a magasztos eszméket. A jogaiban sértett polgar, mar

csak ezekre a , kifejtett” normakra alapozott sérelmével fordulhat birésaghoz.*

37 Kemenes Istvan: Alkotmany, Birésag In: Az Alkotmanybirosag és a rendes birdsagok — 20 év tapasztalata,
Poélay Elemér Alapitvany Szeged, 2011. 37. o. (tovabbiakban: Az Alkotmanybir6sagok és a rendes...)

3 Labady Tamas: A biroi jogalkotas és Alkotmanybirosagi kontrollja, In Az Alkotméanybirdsag és a

rendes...i.m. 49.0
% Petrétei Jozsef: Magyar alkotméanyjog I. Dialog Campus Kiado, Bp-Pécs, 2002, 46. o.
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A gyakorlatban mégis talalunk egy kivételes kategoriat, amikor a birdsagok hatarozatai
kozvetlen az Alaptorvényre hivatkoznak.* A Ptk. a személyhez f{iz0d6 jogokat szinte teljes
egészében szabalyozza, valamint az egyenjoglsagi klauzulat is atveszi a torvény. Az
Alaptorvény rendelkezése szerint Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely
megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, fogyatékossag, nyelv...vagy egyéb helyzet szerint
kiilonbségtétel nélkiil biztositia. A Ptk 76.§ pedig kimondja, hogy a személyhez fiiz6dé6 jogok
serelmét jelenti kiilonésen az egyenld banasmod kovetelményének megsértése, a lelkiismereti
szabadsag sérelme és a személyes szabadsdag jogellenes korldtozdsa, a testi épség, az
egészség, valamint a becsiilet és az emberi méltosag megsértése. Tehat az Alaptdrvényben
biztositott személyhez fiiz6d6 jogoknak a megsértése a rendes birdsagok eldtt azért

érvényesithetd, mert a Ptk-ban van szabailyozva.41

A birdi gyakorlat azonban nem egységes abbol a szempontbdl, hogy a Ptk. személyhez fiiz6d6
jogainak alkalmazésa soran mennyire hivatkozott az ideiglenes Alkotmanyra, s mikor csak a
Ptk-ra. Ami eligazitast adhat, az maga a gyakorlat. A birosagok direkt alkotmanyjogi
birdskodast ténylegesen igen csekély mértékben folytatnak, s emiatt igen ritka, hogy

itéleteiket kozvetleniil az alkotmanyra hivatkozva hozztdk meg.*

Osszefoglalasként tehat az alapjogi birdskodas egyrészt a kiilon torvények iranyabol
ragadhato meg. Itt gondoljunk példaul az adatvédelemre, mint alkotmanyos alapjogra,
melynek kiilon torvényi szabalyozasa tartalmazza a rendes birosag fel¢ fordulas lehetdségét.
Am az Alaptérvényre vald hivatkozas Snmagaban nem elegendd. A masik irdny a személyhez
fliz0do jogok kore, mely esetben a rendes birdsagok hataskore megalapozott, s ez kdzvetlen

alapjogi biraskodasnak tekinthetd.

Az EBH az orszag egész teriiletén illetékességgel eljar6 szerv, melynek hataskore
kiterjed az egyenld banasmaod, kiillondsen a kézvetlen hdtranyos megkiilonboztetés, a kozvetett
hatranyos megkiilonboztetés, a zaklatas, a jogellenes elkiilonités, a megtorlds, valamint az

ezekre adott utasitds torvényben nevesitett eseteire.

“OBH 2009.149.
! Sari: A rendes birésagok i.m.. 3-7.0.
2 A Monori Vérosi birésag itélete egy diszkriminacios allashirdetésrol. In: Fundamentum, 1998. 4. sz. 75. o.
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A kételezetti oldalon a kozfeladatokat ellaté szervezetek® valamennyi tevékenységiik soran
kotelesek figyelembe venni az egyenld banasmod kovetelményét. A magdnszemélyek
esetében viszont csak a torvényben meghatarozott kozfeladatokat ellatd szervezetek kapcsan
létrejovo magéanjogi jogviszonyokra terjed ki a torvény hatalya. A hatdlya aldl kifejezetten
kivett teriilet*® hatterében a maganjog teriiletén érvényesiild szerzGdési szabadsig és

maganautonomia all.*’

A jogosulti oldalon mindazon természetes személyek, ezek csoportjai, jogi személyek €s jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezetek allnak, akikkel szemben az un. védett

tulajdonsagokat*® diszkriminativ médon alkalmaztak.

Az Ebktv. ugy rendelkezik, hogy nem csak a valds, hanem a vélt védett tulajdonsadg miatti
kedvezdtlen bandsmod is megvalositja az egyenld banasmod kovetelményének sérelmét. A
panaszos szamara elegendé annak igazoldsa, hogy az elkovetd a diszkriminativ csoporthoz

tartozast vélelmezte, még ha ez ténylegesen nem is allt volna meg.

Osszességében a harom intézményt vizsgalva a kovetkezéket allapithatjuk meg.

Az ombudsman rendelkezik a legszélesebb hataskorrel abban az értelemben, hogy mindazon
esetekben jogosult eljarni, amikor valamely személy alapjogaival kapcsolatban — az
Alaptorvényben deklardlt jogait illetden — visszassag all fenn. Am mindezen visszassdgok
csak a természetes személyeket illeti meg, a jogi személyeket nem.

Az EBH hataskdre joval sziikebb kort fed le. Ide csak azon személyek fordulhatnak, akik az
egyenld banasmod — Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdés — kdvetelményeit sérelmezik.
Ellenben hataskore nem csak természetes személyekre, st tulnyomorészt inkabb jogi
személyekre és jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tarsasagokra, tarsadalmi
szervezetekre is kiterjed.

A birosagok hataskore alapjogi szempontbol — az ideiglenes Alkotmany gyakorlatara
tamaszkodva — a személyhez fiiz6d6 jogok sérelme esetén all meg, mind természetes, mind
pedig jogi személyek esetén. Alapjogi sérelmek maskiilonben csak akkor érvényesithetoek, ha

kiilon torvények rendelkeznek rola.

* Ebktv 4.§
* Ebktv. 5.§
# yékas: Egyenld banasmod...i.m. 357.0.
* Ebktv 8.§
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Megjegyzendé még, hogy az ombudsmani eljaras hataskori feltételeinek a visszassag
fogalmanak értelmezése alapjan akkor is meg kell allnia, ha az alapjogsérelem ténylegesen
nem kovetkezett be, de annak veszélye kdzvetlen fenn all. Tehat a jogsértd allapot kdzvetlen
beallta el6tt is megallapithatd mar a biztos hataskore. Ugyancsak a jogsértés kozvetlen
veszélye, annak ,,gyanuja” mar megalapozhatja az EBH eljarasat kozérdeki igényérvényesités
keretében. Evvel szemben a birésagok hataskorének feltétele a tényleges kar ill. személyhez

fliz0d0 jogok esetén a nem vagyon kar feltételezésének a ténye.

3. Eljaras

A Biztos eljarasa beadvannyal, vagyis alapvetden kérelemre indul. E kérelemnek
nincsenek tartalmi kotelezd elemei, de egyértelmiien ki kell deriilnie az eset koriilményeinek.
A kérelem benyujtasa torténhet postai vagy elektronikus uton ill. személyesen az AJB
panasziroddjan. A torvény a kérelemre induld eljarasok mellett a hivatali eljarasra is
lehetdséget nyujt természetes személyek pontosan meg nem hatarozhato csoportjat érinté
visszdassag kivizsgaldasara, vagy egy alapvetd alapjog érvényesiilésének datfogo vizsgalatara.
Ezen hivatalbdl inditott eljarasok specialis fajtajaként is felfoghatdak az un. projektek, melyek
jelent6sége egyre nagyobb az intézmény tevékenységében. Projektek soran egy-egy olyan
teriilet kertil atfogd vizsgalat ala, ahol a jogérvényesitést — akar egy beadvanyt — a személyek
¢lethelyzetébdl adodoan szinte nem is lehet elvarni. Mindezen projektek célja az adott csoport
¢életkoriilményeinek felmérésén, jogérvényesitésiikben valo segitségnytijtason, a sérelmes
helyzet megelézése érdekében tett konkrét és elméleti javaslaton, jogszabaly-
kezdeményezésen tul, a tarsadalom figyelmének felkeltése e tarsadalmi csoport valdsaghiibb
megitélése érdekében. Ilyen projekttevékenység indult példdul a hajléktalanok vagy a
fogyatékkal él6k érdekében.?’

Az eljaras bemutatasdhoz ismételten térjiink vissza, az Alaptdrvény rendelkezéseihez, mely
szerint a Biztos feladata, hogy az alkotmdnyos jogokkal kapcsolatban tudomdsdra jutott
visszassagokat  kivizsgalja  vagy  kivizsgdltassa. A visszassag |, kivizsgadlasanak”

jogosultsagabol kovetkezik, hogy a vizsgalando szervek tiirni kotelesek a Biztos eljarasat. A

7 Beszamol6 2008, Orszaggyiilési Biztos Hivatala
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., kivizsgaltatasabol” pedig az, hogy magat a vizsgalatot nem a Biztos végzi, ebben hivatali
apparatusanak ligyintézoi segitik, ami feltételezi a hivatalon beliili delegalast. Mas értelmezés
szerint nem csak hivatalon belill, de mas szervek vagy inkabb szervek vezetéi is
megbizhatéak egy-egy vizsgalat lefolytatdsara, s ez esetben hataskori atruhazas cimén mas —

erre felhatalmazott — hatosag jogosult a Biztos nevében a vizsgélatot lefolytatni.*®

Az eljards ingyenes €s nincs hataridéhoz kotve. A Biztos széles korben juthat informacidhoz,
hatoésagok helyiségeibe beléphet, adatot, felvilagitast kérhet, a keletkezett iratokba
betekinthet. A vizsgalt szerv munkatarsait meghallgathatja, iradsbeli magyarazatot,
nyilatkozatot vagy véleményt kérhet. Az eljaras alapvetéen a panaszos bevonasa nélkiil

torténik, akit a Biztos a vizsgalat eredményérdl és az esetleges intézkedésrol értesit.

A birdsagok eljarasa alatt olyan kérelemre indulo, torvényben szabalyozott eljardst
értiink, melyben a birosag és az ellenérdekii felek tevékenysége a polgari iigyek kérében
felmeriilt jogvita végleges eldontésére iranyul.® Az eljaras komplexitdsa és nagysaga miatt

dolgozatomban részletesen nem targyalom, csupan né¢hany elemét emelem ki.

A személyhez fiiz6d6 jogok megsértése miatt keletkezett polgari jogi igények érvényesitése
miatt inditott per a torvényszék hataskorébe s eljarasa ala tartozik. A birosagi eljaras soran
szigoru formai kdvetelményeknek kell érvényesiilniiik. Az eljaras keresetlevél benyujtasaval,
kérelemre indul, melynek tartalma kotott™ és amelyet az illetékességgel és hataskorrel
rendelkezd birosaghoz kell benytjtani. A felperes hatarozott kérelmének arra kell vonatkozni,
hogy milyen jogvédelmet kivan a birosagtol.

Az eljaras koltséggel jar, mely a pertargy értékéhez igazodik, s melyrdl a birdsag itéletében
dont. Altalanos szabaly, hogy a pernyertes fél koltségeinek megfizetésére a pervesztes felet
kell kotelezni és a Pp. csak kivételes ok esetén teszi lehetové a koltségek aloli teljes vagy
részleges mentességet.”!

A polgari eljarasok soran tobbségében — kell6 szakértelem hianya miatt — képviselok jarnak

el, de a cselekvoképes fél maga donthet arrdl, hogy személyesen vagy meghatalmazottja utjan

* Herbert Kiipper: Az allampolgéri jogok biztosa...In: Az Alkotmany kommentarja....i.m. 1190-1195.0.
* Kengyel Miklos: Magyar polgari eljarasjog, Osiris kiadé, Bp, 2008. 34. o.

0 Pp. 121.§ (1) bek.

' Pp. 84.§
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jar el. (Bizonyos esetekben a torvény kizarja a meghatalmazott eljarasat, példaul személyes

meghallgatas esetén.)

Az eljaras idobeli garancialis eleme, hogy a keresetlevelet a birdsdg nyomban, de legkésébb a
birosaghoz érkezéstol szamitott harminc napon beliil megvizsgalja annak megdllapitasa
érdekében, hogy nem kell-e azt a félnek hianypotlasra visszaadni, s ha sziikséges a targyalas
megtartasa, akkor legkésobb a keresetlevélnek a birosaghoz valo érkezését kéveté harminc

napon beliil intézkedik a targyaldsi hatdrnap kitiizésérél.”

A birésagi eljaras egyik kulcseleme a targyalas, melynek célja a felek jogvitajanak eldontése.
Ebbol szamunkra két relevans tény kovetkezik. A birosagi eljaras soran elvart a felek
aktivitasa, jelenléte, kozremitkddése, mely iddigényes s kozvetve koltségvonzattal jar.
Masrészt az elébbibol kovetkezden a feleken is mulik, hogy milyen bizonyitékok keriiltnek a
birdsag elé. 4 birosag a ténydllast a felek eléaddsanak és a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan dallapitia meg, a bizonyitékokat a maguk osszességében

roor .o g . ;17 53
ertékeli, és meggydzddése szerint biralja el.

Az EBH 2012. januar 31-ig hatalyos eljarasa nagyrészt modosult. Mig kordbban az
eljaras az Ebktv. rendelkezéseinek megfeleloen folyt, addig ma kozigazgatasi eljaras

keretében érvényesithetd.

A Ket. rendelkezései alapjan az eljaras az tigyfél kérelmére vagy hivatalbol indul meg. Magat
az eljarast az EBH folytatja le, mely eljarasa soran vizsgalatot indit annak megallapitasara,
hogy megsértették-e az egyenld banasmod kovetelményét vagy az arra kitelezett munkaltatok
elfogadtak-e az esélyegyenldségi tervet. Az eljarast az tigyfél valasztasa szerint maga az EBH
vagy a hataskorrel rendelkezé kozigazgatasi szerv folytatja le. A kérelmet a kozigazgatasi
hatdsaghoz irasban vagy szoban kell benyujtani, annak tartalmat a térvény részletesen eldirja.
A kérelmet mindig tartalma alapjan kell elbiralni, akkor is, ha annak tartalma nem egyezik az
iigyfeél altal hasznalt elnevezéssel.

Lehetdség van torvényes képviseld, meghatalmazott képviseld, vagy tigyfél és képviseldjének

egylittes eljarasara is. Sajatos képviseleti jogosultsagként emlithetd, hogy tarsadalmi és

2 Pp. 124.§ (1) bek és 125.§ (1) bek.
3 Pp. 206.§ (1) bek.
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érdekképviseleti szervezet ill. az EBH a sérelmezett fél meghatalmazasa alapjan
képviseldként jarhat el.

A hatosag koteles a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast tisztazni. Ha ehhez nem
elegenddek a rendelkezésre allo adatok, tanut hallgathat ki, szakért6t rendelhet ki, szemlét
tarthat, s ha sziikséges a felek egytittes meghallgatésa, targyalast tart.

A bizonyitds sajatosan alakul. A jogsérelmet szenvedett félnek kell valdsziniisitenie, hogy
hatrany érte, vagy annak kozvetlen veszélye fenyegeti, és a jogsértéskor ténylegesen vagy a
jogsértd feltételezése szerint rendelkezett a védett tulajdonsagok valamelyikével. Az
ellenérdekii felet terheli annak bizonyitdsa, hogy a jogosult altal valoszintsitett tények nem
alltak fenn, vagy az egyenlé banasmod kovetelményét megtartotta ill. az adott jogviszony

keretében nem volt kdteles megtartani.

Az eljarasi koltséget a hatosag hatdrozza meg, ¢s dont a koltség viselésérdl. Specidlis szabaly,
hogy a kérelem elutasitasa esetén a kérelmez6 fél csak akkor viseli az eljaras egyéb koltségeit,
ha rosszhiszemtien jart el.

A Ket. szerinti altalanos ligyintézési hataridé 30 nap, viszont az EBH eljarasara a torvény 75

napot jelol meg.

Az EBH torvényen alapul6 jogosultsagaként megmaradt a kozérdek igényérvényesités joga,
mely alapjan pert indithat jogaikban sértett személyek és csoportok jogainak védelmében a
birosag eldtt. Sajatos rendelkezésként emlithetd, hogy a hatésagon tul meghatarozott

szervezetek is felléphetnek a sérelmezett fél képvisel6jeként.

A harom intézmény eljarasat tekintve a birésag és az EBH eljarasa all egymashoz
kozelebb. Itt tobb a formai, kotott elem, mint példaul a hataridé vagy a felmeriilt koltségek
szabalyozasa, a targyalas ill. bizonyitas lefolytatasa. A két eljaras a peres felek vagy az tigyfél
aktiv magatartasat kivanja meg. A birdsagi eljaras kimenetelére kifejezetten hatassal van a fél
vagy képviseldje szakmai felkésziiltsége. A Biztos eljarasa evvel szemben sokkal kdtetlenebb,
kevésbé formalizalt, az eljaras a sérelem jogszeriiségének eldontésén tul, inkabb arra iranyul,
hogy a sérelem az alapjogok érvényesiilésével mennyire all ellentétben. gy a tények
tisztazasa utan inkabb a jelentés elkészitésére korlatozodik. A beadvanyt tevd esetleges
hianypoétlasan talmenden nem varja el a panasztevo aktiv részvételét az iigy kivizsgdlasa

soran.
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A Biztos eljarasa ingyenes, az EBH eljarasa alapvetden szintén koltségmentes, de a birosag
esetén csak ritkan lehet teljes koltségmentességrol beszélni. Az ombudsmani eljarasnal nincs
garancialis hatarid6, mig a masik két szervnél van. A birdsag eljarasa csak kérelemre indulhat,
a Biztos és az EBH eljarasa viszont kérelemre és hivatalbol is. Mig utobbi két szerv eljarasa
proaktiv, addig a birdsag csak reagal arra.

Utols6 dsszehasonlitandd szempontként pedig mind a Biztos, mind pedig az EBH eljarasarol

elmondhat6, hogy azokat a birdsag eljarasa kizarja ill. felfliggeszti.

4. Eljaras soran tehet6 intézkedések, jogorvoslat

Ha a Biztos a lefolytatott eljaras kapcsan visszassagot allapit meg, ajanlast tesz a
vizsgalt szerv feliigyeleti szervének. Az ajanlassal érintett szervet 30 napon beliili valaszadasi

kotelezettség terheli, am csak érdemi reakciora koteles, az ajanlas teljesitése nem kotelezi.

A Biztos visszassdg orvoslasa érdekében az illetékes iigyészhez fordulhat
torvényességi feliigyeleti eljaras lefolytatasa végett, a kozérdekii adatok megsértésének
¢észlelése esetén pedig a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsagnal tesz

bejelentést.

A Biztosnak lehetdsége van jogalkotési javaslat megfogalmazasara, illetve ha egy normat egy
visszas helyzet valos eldidézéjének itél, javaslatot tehet annak modositasara, hatalyon kiviil

helyezésére.

Eljaras kezdeményezési jogosultsagai keretébe az Alkotmanybirésaghoz fordulhat — utolagos
normakontroll eljaras — ha alldspontja szerint a jogszabély alaptdrvény-ellenessége fennall.>
A Biztos eddig is rendelkezett evvel a jogosultsaggal, de a valtoztatasokat kovetden

allampolgarok és civil szervezetek is hozza fordulhatnak ezen eljaras kezdeményezésére.”

* Abtv. 24.§ (2) bek.
% Magyar Nemzet: Az 0j alkotmany lesz a partitira,beszélgetés Szabé Matéval LXXIV. Evfolyam, 349. szam
5.0.
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Uj rendelkezésként szerepel a kivételes vizsgdlati jogosultsaga, mely beadvany alapjan akkor
indokolt, ha hatdésagnak nem mingsiilé szervezet tevékenysége vagy mulasztasa természetes

személyek nagyobb csoportjanak alapvetd jogait sulyosan sérti vagy veszélyezteti.

A Biztos a lefolytatott eljarasrol jelentést készit, mely tartalmazza a feltart tényeket,
kovetkeztetéseket. Ez egy olyan nyilvanos, kvazi biztosi hatdrozat, mely a jogsérelmet
alapjogi szempontbdl vizsgalja, elsésorban Alkotmanybirdsagi hatdrozatokra tdmaszkodva, s
annak végén kezdeményezést fogalmaz meg a sérelem orvoslasat illetéen ill. a jovobeli

hasonlo esetek megeldzése végett.

Egy tovabbi sajatos eszkoz a Biztos kezében az éves beszamold. Ebben az orszaggyiilés
mellett a nyilvanossagot is tajékoztatja tevékenységérdl, s ily modon lehetdsége van az
ajanlasaban foglalt intézkedéseket széles tarsadalmi réteg eldtt ismerté tenni. Ennek
kiilondsen akkor van jelentdsége, ha az ajanlasban foglaltakat az érintett szerv érdemben nem

vette figyelembe vagy addigi gyakorlatan nem valtoztatott.

Az ombudsmani eljaras keretében jogorvoslatrol tulajdonképpen nem beszélhetiink. Mivel az
intézmény minden esetben a panaszos fél érdekében jar el, jogorvoslatrdl a panaszos feldl
nincs értelme beszélni. Az Ajbtv. a jelentés ill. a beadvanyt elutasitd dontés elleni jogorvoslati
elutasitja, hatdskor esetén pedig marasztald, vagy barmilyen mas, a panaszosra hatranyos
intézkedést nem hoz. Elvi szinten tehetd fel a kérdés, hogy az ajanlasban érintett szervnek
kellene-e jogorvoslati jogosultsagot biztositani. Am az ajanlas kotelez erejének hianyaban ez

az eshet0ség csak egy elméleti kérdés marad.

Az igazsagszolgaltatasi monopolium hazankban a birésagoké. Kizardlagosan a
birosagok jogosultak arra, hogy hatarozataikat a jog kényszeritd erejénél fogva
érvényesithessék. A polgari per soran a jogvita végleges eldontése magaba foglalja az alanyi
jogok érvényesitését, valamint a jogrend védelmét. A birdsag eljarasat hatarozattal zarja le,
mely az iigy érdemében itélet, kiillonben végzés. A jogerére emelkedett hatdrozatot rendes

jogorvoslattal mar nem lehet megtamadni, az anyagi jogerd bealltaval a hatarozatot végre kell
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hajtani, teljesitését allami er6szak alkalmazasaval ki kell kényszeriteni. Az Alaptorvény és a

Jjogszabdlyok érvényre juttatdsa érdekében kényszer alkalmazasdra az allam jogosult.*®

Akit személyhez fiiz6d6 jogaban megsértenek, az az eset koriilményeihez képest kovetelheti a
jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasat, a jogsértés abbahagyasat és a jogsértd
eltiltasat tovabbi jogsértéstol. Tovabba elégtételt, jogsértd allapot helyreigazitasat, a
jogsértéssel eldallitott dolog megsemmisitését €s a polgari jogi feleldsségi szabaly szerinti
kartéritést. Mindezek koziil a legjellemzobb, ha a sérelmezettnek — jellemzden — nem vagyoni,
vagy akar vagyoni kara szarmazott s ebbdl kifolyolag kartéritési igénye keletkezett. Ezt

kizarolag birdsagi uton tudja csak érvényesiteni.

Az Alaptdvény az alapvetd jogok kozott rogziti, hogy mindenkinek joga van ahhoz is, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birosdagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely
Jjogdt vagy jogos érdekét sérti’’A jogorvoslati jogosultsag az igazsigszolgaltatassal
kapcsolatos legfontosabb alkotmanyos jog illetve emberi jog. A sérelmezett hatarozatot vagy
annak egy részét az arra jogosult kérelmére az illetékes hatosaghoz koteles feliilbiralni. A Pp.
alapjan megkiilonboztethetd rendes ill. rendkiviili jogorvoslati.

Az EBH az eljards lefolytatdsan tul, véleményezi az antidiszkriminacids
jogszabalyokat, javaslatot tesz kormanyzati dontésekre, jogi szabdlyozasra, tajékoztatja a
kozvéleményt és a Kormanyt az egyenld banasmod érvényesiilésével kapcsolatban,
egylttmiikodik tarsadalmi szervezetekkel. Kozremikodik nemzetkozi szervezetekkel,

kiilondsen az Europa Tanacs szdmara késziilo kormanyzati jelentések elkészitésében.

Ami a konkrét intézkedéseket illeti, az egyenld banasmod megsértésének megallapitasa
mellett elrendelheti a jogsértdé allapot megsziintetését, megtilthatja a jogsértdé magatartas
jovobeni tanusitasat, elrendelheti a jogsértést megallapitd jogerds hatdrozatanak nyilvanos
kozzétételét, birsagot szabhat ki és kiilon torvényben meghatarozott egyéb jogkovetkezményt
alkalmazhat.”® A hatosag altal birsag rendelhetd el, melynek maximalis mértéke 6 millio Ft.

Erdemes kiemelni, hogy a Hatdsag eljardsa soran egyezség megkotésére torekszik, mely

mindkét fél érdekét szolgalja.

%6 Alaptorvény C. cikk (3) bek.
°7 Alaptérvény XXVIIL cikk (7) bek.
* Ket. 169/L. §
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Jogorvoslat kérdésében a hatosag eljarasa ellen fellebbezni nem lehet, viszont birdsagi

feliilvizsgalatra van lehetség, melyre a Févarosi Torvényszeék rendelkezik illetékességgel.

A forumok altal alkalmazhat6 intézkedések kozotti legnagyobb kiilonbség a kotelezo
erében rejlik. Mig birosagok és az EBH rendelkezik a szankcio, a kotelezd jogi ereji
intézkedések meghozatalaval, addig az ombudsman csupan kotelezé er6t nélkiilozo
ajanlasokat fogalmaz meg. Ebb6l tobb mindenre is kdvetkeztethetiink, elsdsorban az
intézmények szemléletbeli ill. funkciobeli kiilonbségeire. A birdésag, mint a klasszikus
igazsagszolgaltatast biztostd hatalmi ag, a torvény adta keretek kozott jarhat el, a felek
jogvitajat eldonti, majd ezt allami hatalommal, ha kell ki is kényszeriti. Mintegy el6re
elkészitett sémara — ez a térvény szovege — raillesztik az adott jogvitat, majd hozza kapcsoljak
a szintén elére meghatarozott jogkovetkezményt, esetiinkben legyen ez kartérités, vagy a
fennallo sérelmes helyzet megsziintetése. Az bironak csekély a mérlegelési lehet6sége
Az EBH intézkedései sokkal enyhébbek a birosagi eszkozokkel szemben. Az intézkedések
»ereje” mogott egyrészt az all, hogy ez csak egy hatdsag, nem pedig végrehajtdo hatalom,
masrészt ¢ hatosag egy alapvetd emberi jog érvényesitésére épiil. Az emberi jogok
érvényesiilésének pedig kevésbé a kényszer az eszkdze, hanem sokkal inkabb az érték
tartalmanak az 4tadasa. S ha a jogalkotd kovetkezetes, akkor az intézmény eljarasaban és
eszkozrendszerében is ezt a szemléletet fogja kovetni.

S itt eljutunk az ombudsmanhoz, amely olyan intézkedések megtételére jogosult, mely csak
kozvetetten kényszerithetdek ki. Ellenben képviseli az emberi jogi szemléletet. Egy sérelem
azért kovetkezik be, mert sériilt valamely emberi jog, alkotmanyos érték, mely az emberi
mivoltunkbol fakadoan illet meg. Ebben a sérelemben tobb van, mint a tdrvény eldirasainak
be nem tartasa. S ennek a szemléletnek a képviselete nem fér O0ssze a szankcid, mint
joghatrany eszkozrendszerével. A kotelezd erejii intézkedések hianya miatt a Biztosnak
eredményesen kell a nyilvanossagot megszolitania. Ez az a kozeg, mellyel érvényt tud
szerezni az allasfoglalasainak, s melyben felhivja a figyelmet a sérelem 1étére, s igy kozvetett
nyomast tud gyakorolni az érintett szervre.(Jelentései ezért is nyilvanosak, konnyen

hozzaférhetdek, ellentétben egy birdsagi hatarozattal.)

Az elméleti fejtegetéseken til a gyakorlatban egy allampolgar, amennyiben egy sérelmére két
szervnek is lenne hataskore, ahhoz fog fordulni, amely sérelme orvoslasat a legnagyobb

garanciaval képes kikényszeriteni. Az esetleges valasztas lehetoségét pedig még inkabb
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befolyasolja annak esélye, hogy a birosag kartéritést, vagyoni kompenzaciot fog a

sérelmezettnek megitélni.

6. Fiiggetlenség, partatlansag, 6sszeférhetetlenség

Az alapjogvédelem egyik legfobb kritériuma, hogy az alapjogvédd intézmények teljes
fliggetlenséget élvezzenek, els6sorban az altaluk vizsgalt szervekkel kapcsolatban. Az
alapjogvédelmi intézmények partatlansagat és fiiggetlenségét szamos jogszabalyi el6irasnak

kell szavatolnia.

Az ombudsman torvényi szabalyozasa teljes onallosagot biztosit, mikor kimondja,
hogy az Alapvetd Jogok Biztosa — az Alaptorvényben meghatdirozott feladat és hataskor
mellett — fiiggetlen, megeldzd...jogvédelmi feladatokat lat el. E fliggetlenség pénziigyi
fliggetlenség nélkiil nem lenne teljes, igy az Abtv. azt is rogziti, hogy a Hivatal a kdzponti
koltségvetés szerkezetében onallo fejezetett alkot. Mindez a korabbi szabalyozasbol adodo
esetleges szakombudsmanok koriili fiiggetlenségi kérdést lezarta, mely a szakombudsmanok
koltségvetése szempontjabol vetddott fel az altalanos ombudsmannal szembeni koltségvetési
fliggdséget illetden. " A Biztost az Orszaggytilés valasztja a Koztarsasagi elndk javaslatara
hat évre. Megbizatasa Osszeegyeztethetetlen minden mas politikai, tarsadalmi, dnkormanyzati,
politikai tevékenységgel. E széles korli garancidk egyik gyenge pontja az Ujravalasztas
lehetésége (ami mindezidaig még egyszer sem tortént meg), mely a Biztos politikai

fiiggetlenségének szempontjabol lehet aggalyos.

Az Alaptorvény rogziti, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt vadat
fliggetlen és partatlan birdsag birdlja el. A birésag, mint 6nallé hatalmi ag, involvalja a
szervezet és a birak fiiggetlenségét, valamint mindezek torvényi szintii szabalyozasat. igy az
Alaptorvény kifejezetten emliti, hogy a birak fiiggetlenek és csak a torvénynek vannak
alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem utasithatdak, nem lehetnek tagjai partnak,

politikai tevékenységet sem folytathatnak, tisztségiikb6l csak sarkalatos torvényben

% Somody: Alapjogvédelem ...i.m. 11.0.
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meghatarozott okbol és eljaras szerint lehet elmozditani 6ket.” Az uj Birésagi torvény
preambuluma a birdsadgok fiiggetlenségének és partatlansaganak ad hangsulyt, s a torvény
alapelvei kozott els6 helyen emliti, hogy a biro itélkezd tevékenységében fiiggetlen. A birdi
fiiggetlenségnek az az értelme, hogy szakmai meggy6zddéseit ne rendelje ald egyéb
tényezonek, s ha az tigyben tobbféle jogi megoldas is elfogadhatd, akkor a bird a jogszabaly
értelmének megfelelden itélkezzen.®' Koltségvetés szempontjabdl a birosagok a kézponti

koltségvetési szerkezeti rendben 6nallo fejezetet képeznek.

A szervezeti fiiggetlenségének érdekében, az igazgatdsi jogkort ma az Orszagos Birdsagi
Hivatal latja el, mely a korabbi Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tandcs jogosultsagainak
orokose. Az OBH elndke személyi feleldsséget visel a kozponti igazgatasért, annak
hatékonysagaért, s hogy feladatait a birak a fliggetlenség alkotmanyos elvének megtartasaval

., 62
lassak el.

Az EBH-t tekintve sem a korabbi szabalyozas, sem a mai nem biztositja teljes
mértékben a fliggetlenséget. A torvény rogziti, hogy a hatdsag fliggetlen, csak a térvénynek
van alavetve s feladatkorében nem utasithatd, feladatat mas szervektdl -elkiiloniilten,
befolyasolastol mentesen latja el, feladatot csak torvény allapithat meg. Ugyanakkor a
koltségvetési kérdéseket illetden a hatosag fejezeti jogositvanyokkal felruhdzott kozponti
koltségvetési szerv, amelynek koltségvetése az egyenlé bandasmaod biztositdasaért és tarsadalmi
felzarkozasért felelos miniszter koltségvetési fejezetén beliil 6nadllo cimet képez. Ez a
koltségvetési fiiggés megkérdojelezi a jogvédelmi tevékenység kiteljesedését, elsGsorban a

végrehajto a hatalom vizsgalatat illetéen.®

Osszességében elmondhatd, hogy az EBH-t kivéve, mindegyik intézmény rendelkezik,
mind igazgatasi, finanszirozasi szempontbol azokkal az ismérvekkel, mely biztositja feladatuk
ellatasaban a partatlan és fliggetlen mitkodést. A felelos személyeket megilleti a képviselokkel

egyenértékli mentelmi jog, a tevékenységiikre vonatkozé politikai, gazdasagi és tarsadalmi

5 Alaptérvény 26. cikk (1) bek.

8! Bencze Matyas: Diszitéelem, alcazohalo vagy tartéoszlop? In: Fundamentum 2007. 3. sz. (tovabbiakban:
Diszitéelem...)5-18.0

52 http://www.birosag.hu/engine.aspx?page=OBH_Main 2012-01-15

5 Somody: Alapjogvédelem...im. 12. o.
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Osszeférhetetlenségi eldiras, illetve az évente kotelezen benyujtandd vagyonnyilatkozati
kotelezettség. Mindez az allampolgarok szamdéra biztos garancia arra, hogy a kozhatalmat
ellatdé intézménnyel szemben is sziilethet marasztald dontés az allampolgarok érdekeinek
védelmében. Ez novelheti a polgarok ezen intézményekbe vetett bizalmat, valamint a sérelem

orvoslasanak reményét.
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III. rész — Szervezeti sajatossagok, intézményi gyakorlat

»Ahol a kdzhatalmi szervek a visszassagokkal nem sértenek szubjektiv jogot, mégis
megnehezitik az alkotmanyos jogok gyakorldsat, ott a formai oldalt hangsiilyozo jogallam
nem biztosit polgarainak valodi védelmet. Ezt a hézagot tolti ki a az orszaggyiilési biztos, aki

elsésorban az anyagi értelembe vett jogallamisagot képviseli.”®*

Az ombudsmani tevékenység sajatossdga talan azon a ponton ragadhaté meg a legjobban,
ahol a jol megszokott jogi mechanizmusoktol és intézményektdl azt varnank, hogy a jog
erejével érjék el céljukat. Az ombudsman pont abban kiilonleges, hogy nem all mogotte a
kikényszerithetd jogi erd. Igy joggal vetédik fel a kérdés, hogy honnan ered ajanlésainak
»ereje”’? S vajon igy mennyire tekinthetdé hatékony intézménynek? A valasz két teriilet

attekintése utan adhat6 meg.

Az elsO teriilet a mar emlitett nyilvanossdg. Az ombudsman intézkedéseinek tényleges
végrehajtasat a nyilvanossaghoz fordulva tudja biztositani. Ez alatt értend6 a parlamenti,
masrészt a tarsadalmi nyilvanossag.

Ezek egyik eszkdze az ajanlas, melyben az ombudsman nem konkrétan megfogalmazott
eljarasi utasitasokat, egyértelmiien elvégzendé modositasokat fogalmaz meg, hanem az
egyfajta altalanos jellegii, inkdbb erkolcsi tartalmu intés arra, hogy mely teriileten mit kéne
megvaltoztatni. Példaul ,, térekedni kell arra, hogy a fogyatékossaggal él6 személyek szamdra
masokkal azonos alapon biztositsak a fizikai kérnyezethez, a kizlekedéshez valo hozzdférést
(...) mérjék fel a kbzosségi kozlekedés akaddalymentesitése érdekében sziikséges feladatokat,
készitsenek ennek végrehajtasara egy megvalositdsi tervet, és a teljes akaddlymentesitésig
dolgozzanak ki és alkalmazzanak megfeleld dthidalé megoldasokat. * Az intézkedési
modjabol s annak torvény adta keretébdl kitiinik a mar emlitett ombudsmani szemlélet. A
kozigazgatdsi szerv vagy intézmény maga probalja meg orvosolni a problémat, de ezt ne jogi
kényszer hatdsara, hanem egyfajta belsé igény, meggy6zodés miatt tegye. Legyen meg az
igény, egy olyan szinvonalra, mely megfelel egy tényleges jogallamnak, s nem csupan a
jogallami formanak. A kozigazgatasban a gyakorlatban jelenjenek meg az alapvetdé emberi

jogok, s a rendszer ne alacsonyodjon le egy biirokratikus ligygépezetre, ahol a térvény sz6

% Herbert Kiipper: Az allampolgari jogok biztosa...In: Az Alkotmany kommnetarja...i.m.1198.0.
% AJB 1792/2009

29



szerinti betartdsa mar elégséges. Az ombudsmani szemlélet és eljarasi rendszer ezt az

elégséges szintet kivanja egy ,,j0” szintre felemelni.

A nyilvanossag masik emlitett tere a tarsadalom. S ami ehhez nélkiilozhetetlen, az a sajto. Az
atlagpolgar a sajton keresztiil értesiil egy — egy nagyobb iigy kapcsan az ombudsmani
ajanlasrol, véleményrdl. A gyermekvédelmi jelzérendszer miikodésével és a kisérd nélkiili
kiskoruak helyzetével kapcsolatos jelentések példaul 215 esetben jelentek meg a médiaban.®
Kozvetve itt ugyanazok mondhatoak el, mint fentebb az ajanlassal kapcsolatban, csak itt épp a
cimzetti kor nem egy szerv, hanem a tarsadalom. Kodolva ezekb6l a hir értéki
bemondasokbdl kiolvashato egy ,,aki hallja és érti, adja tovabb és maga is cselekedjen igy”
iizenet. Az ombudsmani allasfoglalasok a média segitségével nem csak a sziik értelembe vett

szakmat szolitjak meg, hanem az allampolgéarok jogtudatat, jogi szemléletét is formaljak.®’

A masodik teriilet az ombudsman személye. Mint eddig is lathattuk, az ombudsman jellemz6
torvényi szabalyozasa igen tag teret enged a Biztosnak abban az értelemben, hogy maga
valassza ki intézkedéseinek maodjat, s evvel meghatarozza szerepét az eljarasban.

Az Ajbtv épit a Biztos személyére. A Biztos egy olyan tisztséget tolt be, ahol a sajat maga
értelmezte szerep hatarozza meg az alatta 1évo intézmény hatékonysagat, eredményességét.
Ha az alapjogokra épitett érveléseivel, az altala elmondottak logikai és jogi alatamasztasaval
képes meggydzni a nyilvanossagot, akkor mar majdnem hogy elérte céljat, és ajanlasai jogi
eré hianyaban is megvalosithatoak lesznek a meggy6zés révén. Mindehhez sziikséges egy
hiteles, szakmai hattértudasa, mely mindezt megalapozza és biztositja a szerephez
nélkiilozhetetlen tekintélyt. Kiilfoldi irodalomban tobbek hangsilyozzak, hogy az
ombudsmani tisztséget betoltd személye, képessége, tapasztalata nagyobb jelentdséggel bir,

mint e tisztség jogi szabéalyozasa.®®

A Biztoson mulik, hogy szerepét mennyire aktivan, a nyilvanossag szamara lathatoan tolti be.
Milyen mértékben kezdeményez nyilvanos vitdkat, mennyire értelmezi tagan hataskorét,
végez-e atfogd vizsgalatokat, projekteket és mennyiben vallal szerepet a jogtudatositdsban
vagy a kiszolgaltatott rétegek jogérvényesitésében. Hogy az ombudsmani funkcio, vagy mint

egyaltalan 1étezd intézmény ismert-e, a beérkezd panaszmennyiségbdl is lemérhetd, mely

% Beszamolo, 2010

57 Somody Bernadette: A |, tisztességes ember érdeke”. A masodik orszaggytilési biztos jogszemlélete. In:
Fundamentum, 2007. 2. szam

68 Oosting, Marten, Gregory
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egyben az ombudsmani aktivizmus mértéke.” Mig 1995-ben 3420 panaszt érkezett a

hivatalhoz, addig 2010-ra ez a szam, t6bb mint 2,5- szeresére, 8051-re ndvekedett.”” .

2008-t0l kezdve beszélhetiink kiilonb6z6 projektekrdl, melyekben a Biztos a tdrsadalom egy-
egy kiszolgaltatottabb csoportjara (idosiigyi projekt 2010), vagy egy eddig kidolgozatlan, a
gyakorlatban nem kellden tisztazott alkotmanyos alapjog atfogo vizsgalatara (gytilekezés jogi,
sztrajkjog projekt 2008) vallalkozik. Ez az in. proaktiv szemlélet. (melyre Internation Right
to Know Day keretében, maga az FEuropai ombudsman is biztatja a nemzeti
ombudsmanokat)’'. Ennek a proaktivizmusnak a célja, hogy még magat a panaszt megeldzve
az ombudsmanok menjenek és aktiv kozremiikddésiikkel hivjak fel a figyelmet ill. a tolik
elvarhat6 eszk6zokkel tegyenek meg mindent az alapjogok érvényesiilésének eldsegitésére. A
projektek elsOsorban arra a teriiletre fokuszalnak, ahol a jogérvényesitésre alkalmatlan rétegek
alapjogaiban — kiilonosen emberi méltosagukban — éri sérelem.

Az egyik talan legnagyobb visszhangot kivaltd projektmunka, a 2007-es alapokon nyugvod
emberi méltosag védelmével, a hajléktalansag 4llami kezelésének, megel6zésének
rendszerével foglalkozo ,Emberi méltosag — korlatok nélkiil” cimmel meghirdetett
hajléktalanjogi projekt. A projekt a szakma figyelmének felhivasan talmutatdan — mely
magaba foglalja az illetékes szervek kozotti informaciocserét, konzultaciot, szakmai
tapasztalatcserét — a tarsadalmat kivanja megérinteni. Igy elémozditva a szakmai és
tarsadalmi parbeszédet, s igyekszik megdonteni azt a tarsadalmi képzetet, elditéletet,

miszerint hajléktalanna csak 6nhibajabol valhat az ember.

A Biztos jelentései koziil nagyobb visszhangot valtott ki az un. ,,guberalds rendelet” kapcsan
tett allasfoglalds. A Kaposvari Onkormanyzat szabalysértési rendelete szerint , aki a
kozteriiletre kihelyezett gyiijtdedényzetbol szemetet ont ki, vesz ki vagy abban guberdl,
szabdlysértést kovet el és harmincezer forintig terjedd pénzbirsaggal sujthato”. A
jelentésében a Biztos egyrészt az emberi méltosaghoz valo alapjogra, az ebbdl levezethetd
onrendelkezési jogra, ill. dontési és cselekvési szabadsagra hivatkozva megéllapitotta az
alapjogok sérelmének kozvetlen fennalltat, s intézkedést fogalmazott meg a rendelet hatalyon

kiviil helyezését illetden.”

% Somody: Ombudsman ...i.m.

70 Beszamolo 2010, Orszaggyiilési Biztos Hivatala

! http://www.ombudsman.europa.eu/home.faces 2011-11-01
2 Beszamolo, 2008

7 AJB 756/2010.
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A kozelmultban kiadott jelentés a gyermekétkeztetéssel kapcsoltban allapitotta meg a
visszassadg fennalltait. A Biztoshoz fordulé panaszosok a gyermekétkeztetés szinvonalat,
illetve a specialis étkezési igényli gyermekek étkezésének megoldasat hianyoltdk. A panasz
atfogo vizsgalata utan elsdsorban a jogbiztonsadghoz fliz6d6 jog sérelmére, illetve a gyermeket
megilleté jogokra hivatkozva allapitotta meg a Biztos a visszassagot, ¢s kezdeményezte a
kozétkeztetésre  vonatkozd  szabalyrendszer atfogd feliilvizsgalatit ¢és  megfeleld

r ;7. 74
szabalyozasat.

Egy panaszos azért fordult a Biztoshoz, mert 3 honap elteltével sem kapott valaszt a
jegyzOhoz benytjtott szabalysértési kérelmére. A panasz alapjan megallapithaté volt a
jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsdg kovetelményének sériilése, igy a Biztos
intézkedésében kezdeményezte a jegyzdvel szembeni fegyelmi eljaras lefolytatasat, illetve

meghatarozott feliigyeleti intézkedések megtételét.”

Jelentést az élet minden teriiletére vonatkozoan talalunk. K6zos benniik, hogy a jogsérelem
alapjogi vetiiletét vagy kozvetleniil az Alaptorvényre, vagy az AB hatdrozatokra alapitva fejti
ki. Az alkotmanyos jogok értelmezése korében legfébb forrasul az Alkotmanybirosagi
hatarozatok szolgalnak. A Biztos az AB altal alkalmazott modszereket koveti, részben atvéve
az AB megallapitasait, részben kialakitva sajat értelmezését.”’ Maguk a jelentések
természetesen érintik az adott panaszra vonatkozo kiilon torvényi, esetleg alacsonyabb szintii
szabalyozasokat, am a jelentés mondanivaldja, a sérelmezett panasznak az alkotmanyos
jogoknak valé meg nem felelését allitja kozéppontba. Az AJB-1987/2010. sz. ligyben a Biztos
a jogallamisag elvénél a 9/1992. (I. 30.) AB hatarozatra, eljarasi garancidk tekintetében a
75/1995. (XI. 21.) AB hatarozatra, a jogalkalmaz6i magatartds elére kiszamithatosaga
tekintetében a 72/1995. (XII. 15.) AB hatarozatra hivatkozott. = Mindezt kozértheto
nyelvezeten teszi, mindenki altal hozzaférhetden.

A Biztos jelentésén keresztiil kivanja kialakitani azt a tarsadalmi szemléletvaltast, melyben a
polgar azért tesz valamit ill. azért tartozkodik valamely cselekmény megtételétol, mivel az
meggy6zodésével Osszhangban all, és ennek a meggydzddésnek az alapja az alkotmanyos

értékrend.

™ AJB 560/2011.
5 AJB-621/2011.
76 Beszamold 1997, 69.0

32



»Minden modern allam joga ezernyi ponton mutatja mind az elfogadott tarsadalmi
erkolcs, mind az altalanosabb erkdlcsi eszmények hatdsat. Az ilyen hatas vagy hirtelen és
bevallottan a torvényhozason keresztiil érvényesiil, vagy csendesen és 1épésrol 1épésre az

itélkezésben.”””

A birosagokat illetden az alapvetd kérdésem, hogy miért nem alkalmazzék kell sullyal és
mértékkel hatdrozataikban az Alaptorvény rendelkezéseit. Erre vonatkozdéan minél tobb
tanulmanyt olvasok annal tavolabb érzem magam a valasztol, s egyre inkabb egyetértek
Kilényi Géza professzor urnak, aki sajatos szoéfordulatat hasznalva egy ,,szamarsagnak”
nevezi azt a jelenséget, hogy az allami szervek — az AB kivételével — nem hivatkozhatnak

kozvetleniil a mindenkori alkotmanyra dontéseik meghozatalémél.78

Vajon mi okozz a birdsagok alkotmanyos elvek alkalmazasatol valé , rettegést™?”

Pokol Béla szerint a birosagok alkotmanyjogiasitasa negativ fejlemény lenne, mivel a felek
letisztult dogmatikaja jogagi szabalyok helyett a mindenkori alkotmany ,,nyitott” norméaihoz
mérnék a felek kérelmeit. Ez a jogbiztonsdgot, a jogrendszer kiszamithatosagat
veszélyeztetné.™

Takacs Albert szerint a birosagok alkotmanyos hivatkozadsa mar alkotmanyértelmezés, s az
értelmezés nem mas, mint annak eldontése, alkalmazhatd-e az adott tényallasra a jogszabaly
¢és a bir6 nem vizsgalhatja annak 6sszhangjat a mindenkori alkotmainnyal.81

Holl6 Andrés és Paczolay Péter megengedd allasponton vannak abbdl a szempontbol, hogy a
Legfelsobb Birosag (ma Ktria) hivatkozhat dontéseiben az Alkotmanyra, &m az alsobb rendi
birdsagoknal csak mar, mint ,,kdzremitk6do alkotmany-értelmez6” szerepben tiinhetnének fel.
Paczolay Péter az alkotmanyos hivatkozast csak a ,,nyilvanvald” esetekre korlatozna, egyéb

esetekben kizarélagosan az AB lenne jogosult donteni.®

E ,rettegés” hatterében tobb minden allhat. Megjelennek kulturalis jellegli tényezok, mint a
XIX. szazadra jellemz6 jogpozitivizmus, melyhez tarsul az irott jog merev értelmezése. Ehhez

hozzajarul a gyors gazdasagi, tarsadalmi valtozasokkal egyidejlileg fejlodni képtelen

TH. L. A. Hart: A jog fogalma Osiris kiad, Bp. 1995, 235-236. o.

™ Kilényi Géza vélasza a Forum rovat kérdésére- alapjogi biraskodas, In: Fundamentum, 2007. 3. szam
(tovabbiakban: Alapjogi biraskodas) 39. o.

 Fleck Zoltan: Alapjogi birdskodas...i.m.31.0.

% pokol Béla: A jogalkalmazas alkotmanyjogiasitasa, In: Jogtudomanyi Kozlény, 2000. 10. szam. 373. o.
81 Takécs Albert vilasza a Forum rovat kérdésére, In: Fundamentum, 1998. 4. szam. 55. o.

%2 Bencze: Diszitéelem...i.m. 9.0.
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jogalkalmazas, az igazsagszolgaltatas szerkezeti kialakitasa, s ez egyre nagyobb teret adott a
bezarkozasra.*”® Ok lehet még a birok talterheltsége, az idShiany, mely nem teszi lehetévé
hosszas alkotmanyos érvelések kifejtését, vagy egyszertien a kovetendé minta hidnya, mely

tovabb generalja az alkotméanyos hivatkozasok hianyat.

A biro6i gyakorlatra, egy-két kirivo esetet kivéve — mint példaul a Bajai Varosi Birdsagnak a
davodi kislanynak a terhesség-megszakitassal kapcsolatos tigye, melyben a birdsag félretéve a
magzatvédelmi torvényt, kdzvetlen az ideiglenes Alkotmanyra hivatkozva hozta meg itéletét —
nem jellemz6 a birdsagok kozvetlen alkotmanyra valé hivatkozasa.

A magyar birok — szemben példdul az amerikai modellel®® — kisebb szabadsaggal
rendelkeznek az allampolgarokat érinté jogok és kotelezettségek meghatirozasiban. Am
mindez nem feledtetheti az alkotmanyossag kdvetelményének szem elott tartasat. A kérdés,
hogy ez az alkotmanyossag mit takar, s ennek mennyiben tesznek eleget a birdk itéleteik

révén?

A birdi gyakorlat formalis alkotmanyossaga alatt érthetd a hatalmi dgak elvalasztasa, a birdi
fliggetlenség, a semlegesség €s a jogbiztonsag. A bironak az itéletében az iligyre vonatkozd
jogszabalyokat kellene kifejtenie az iigy mellett és ellene sz6ld érvek kifejtésével,
parhuzamos indoklasi kotelezettségének eleget téve. Mindez a dontés érthetd, vilagos
igazolasa, nem pedig a jogi rendelkezések egymas mellé helyezése.

Ha az elébb emlitett formai kdvetelményeknek megfelelen jar el a bird, nem kell messzire
menni, hogy elérjiink a tartalmi alkotmanyossag kovetelményét. Az alkotmanyos tartalom
egyrészt ott meghatarozd, ahol az esethez kozel allo6 normdk nem adnak egyértelmi
eligazitast, s ahol a bironak tdg mozgastere nyilik a mérlegelésre. Ezekben az esetekben
nyujthatnak az alkotmanyos elvek, alapjogok megfelel6 utbaigazitast.

Az egymassal iitk6z6 alapjogok esetében pedig, mint moralis érvek jatszanak fajsulyos
szerepet az alkotmanyos hivatkozasok. A biré ne csak ,diszitéelemként” hasznalja az
alkotmanyt, hanem ¢épitse be szervesen az érvelésébe, hogy kitiinjék abbol, hogy az

alkotmanyos rendelkezés mennyiben relevans a jogi probléma megoldasaban.®

% Fleck: Alapjogi biraskodas. .. i.m. 31-32.0.
% Birosagok mérlegen II. szerk. Fleck Zoltan Pallas Kiadé, Budapest 2008. 215.0.
% Bencze: Diszitéelem...i.m. 10. o.
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Statisztikai adat sajnos nem all rendelkezésre, hogy a birdsagok akar évi vagy nagyobb
intervallumot tekintve az itéletek hany szazalékaban jelenik meg az ideiglenes Alkotmany
valamely rendelkezése, am azt nem kell sokat bizonygatnom, hogy — annak ellenére, hogy

utdbbi idékben ez a szam némileg emelkedhetett — még igy is elenyészé ez a hanyad.®®

Egy esetben a megyei birosag korrigalta az alsobb szintli birdsag itéletének indokolasat az
Alkotményra hivatkozva. 2000 novemberében egy ismeretlen férfi holttestét talaltak meg egy
toban, s az elkdvetésért egy helybéli testvérpart gyanusitottak, akik bar tagadtak az elkovetést,
elozetes letartoztatasba keriiltek. Idével beigazolodott artatlansaguk, s a Be.". megfeleld
rendelkezésével 6sszhangban kartalanitast koveteltek a Magyar Allamtol. Az 1. foka itéletben
megitélt 0sszeg kevesebb lett, mint amennyit a felperesek koveteltek. Ennek indoklasat az
itélet igy indokolta: ,,A felperesek az atlagnal primitivebb személyiségiikbdl kifolyolag a majd
15 honapos elzarast nem ¢élték meg olyan fokt pszichés karosodassal, mely indokolna a
kereseti kérelmiikben el6terjesztett kartalanitas 6sszegét.” A felperesek fellebbeztek, s az igy
felkeriilt a Csongrad Megyei Birosaghoz, ahol az Alk. 54. (1) §-ara hivatkozva, az 1. foka

itélet idézett indoklasat kivették, lealacsonyitd és megalazo jellege miatt.®

Egy 2009-es BH kimondja, hogy a felperes nem kovetelheti személyhez fiiz6dé jogai
megsértésének megallapitasat, arra alapozva, hogy 6t édesanyja sérelmére elkdvetett
kozosiiléssel nemzették. Az eset kapcsan az 1. fokl birésag megallapitotta, hogy sériilt a
felperes emberi méltosaga, a teljes és egészséges csaladi élethez ill. egészséges kdrnyezethez
fliz0d6 személyiségi joga. A Ptk. 76.§ (1) bekezdése szerinti személyhez fiiz6d6 jog, €s az
Alk. 54.§ (1) bekezdésben biztositott emberi méltosaghoz valo jog a kiskort felperest az élve
sziiletést kdvetden megilleti, s ezt az alperes (erdszakos elkovetd) a jogellenes magatartasaval
megsértette. A II. fok evvel ellentétes megallapitasra jutott, mikor kimondta, hogy a
személyhez fliz6d6 jogok cimzettje az ember, s az emberi méltosaghoz vald jog, mint
alkotmanyos alapjog, ,,mint vele sziiletett jog”, minden ember szdmara az Alkotmany altal
garantalt. Az élve sziiletett ember fogamzasakor, magzati ideje alatt magvalosuld jogellenes
magatartasra alapitott személyhez fliz0d0 jog megsértése miatt akkor Iéphet fel, ha a

jogellenes magatartas miatt esett el a jobb élet mindségétdl. Am ebben az esetben

% Egy 2007-ben végzet kutatas szerint csak a biintetjogi targyu itéletekben 1990 6ta, mely kb 2500 itéletet
jelent, kevesebb, mint 100-ban szerepelt az Alkotmanyra valo hivatkozas.

%7.1998. évi XIX. torvény a biintetd eljarasrol.

% Szegedi Varosi Birosag P. 20.917/2003-as szamu iigy
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blincselekmény, maganak a felperes 1étének a forrasa, am a cselekmény a felperes személyhez

fliz6d6 jogait nem sértette.®

Elvétve, de arra is taldlunk példat, amikor a birosag AB hatarozatra hivatkozik.”

Egy birdsagi hatarozat a két peres fél kozotti jogvita eldontésének formai megtestesiilése. Bar
egy itélet alkotmanyos értéket mindenképpen hordoz, mivel kdzvetiti a magyar jogrendszert, s
ez mar Oonmagéaban értéknek tekinthetd, de mégsem mutat azon tul. Nem tartalmazza
kifejezetten az alkotmanyos értékrend és az itélet kozotti ok-okozati kapcsolatot. Nem célja az
alkotmanyos értékek kifejezett tudatositasa, az értékre nevelés az itélet olvasgjat illetden. A
kérdés, hogy ez egyaltalan mennyire lenne elvarhat6? Sziikséges lenne-e minden birdi

dontésen keresztiil ,,erkdlcsi” tartalmat is beépiteni a hatarozatokba?

A diszkriminacio elleni kiizdelem kdzponti szerve 2003 6ta mitkkddik Magyarorszagon.
Az intézmény még kevésbé van jelen a koztudatiban, még nem elég ismert. A Hatosag
hataskorét a jogalkoto altal meghatarozott védett tulajdonsagok kore determinalja, s melyek
célja a tarsadalmi elditéleteknek leginkabb kitett csoportok védelme. Az antidiszkriminacid
az emberi jogi teriilet olyan specialis része, ahol a hatranyos megkiilonboztetésen van a
hangsuly. Valaki sérelmet, hatranyt szenved el, mert MAS mint a tobbség, s ehhez valamiféle

mélyen gyokerezo elditélet is fiizodik.

A panaszos szamara elsdsorban az eljaras gyorsasaga nytjt nagy eldnyt, mely 6sszehasonlitva
a birosagok elhuzodo és koltséges eljarasaval, inkabb kimeriti a tisztességes eljaras
kovetelményét. A hatdsag sajatos bizonyitasos eszkdze az Un. tesztelés. Az egyenld banasmod
kovetelményének megtartasanak ellendrzése céljabol az eljaras ala vont személy — vagyis aki
feltételesen diszkriminativan jart el — magatartasanak, intézkedésének vonatkozasaban azonos
helyzetbe hoz egy masik, a sérelmezettel hasonld helyzetben 1évo személyt, és az eljaras ala
vont személynek evvel a ,,megbizott” személlyel valo elbandsat vizsgaljak meg. Ha utdbbi
esetben is bebizonyosodik a diszkriminativ elbands, akkor a késObbiekben ez bizonyitasi
eszkozként szolgalhat. (Példanak okaért, ha valaki azt sérelmezte, hogy egy szorakozo
helyiségbe vallasi hovatartozasa miatt nem engedték be, s a tesztelés folytan egy ,,beépitett”

személy is hasonlokat tapasztal, akkor mindennek jelent6sége lehet a vizsgalat megallapitasait

% BH 2009.149.
% 4 M.908/2006/8. vagy Bf.I1.345/2006/4.
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illetden.) A Hatosag eljarasanak legnagyobb hatranya, hogy nem kotelezheti a jogsértot
kartéritésre, sem masmilyen jellegli elégtételre.

2009-ben mintegy 1081 panasz érkezett a hatésaghoz. A megalapozott tigyek 85,4%
kozvetlen, 2,1% pedig kozvetett hatranyos megkiilonboztetés miatti, 8,3%zaklatas és 4,2%

megtorlas miatt.”’

A Hatosag eljarasa soran torekszik az egyezség 1étrehozasara. Ebben az esetben mediatorként
Iép fel, s probalja a feleket k6zos megegyezésre rabirni. Mindehhez sziikséges a felek
kompromisszum készsége ¢és egyiittmitkodése. Az egyezséget a hatosag hatarozattal hagyja

jova. A 2009-es dontések mintegy 10%-at teszik ki az egyezséggel zarult dontések szama.

Az EBH gyakorlatdban a diszkrimindcié teriiletén szinte a kiilonféle példakat
megkiilonboztetésekre talalunk példat.

A Hatosaghoz azért fordult egy idés ember, mert sérelmezte, hogy egy hitelintézet életkora
miatt nem nyujtott neki aruvasarlasi kolcsont. A Hatosag hatarozataban rogzitette, hogy bar a
hitelintézeteknek joguk van az tigyfelek kivalasztasanak szempontrendszerét meghatarozni, a
kivalasztasnak elsésorban az iigyfél vagyoni és jovedelmi viszonyainak vizsgéalatara kell

koncentralnia. fgy a hatosag megallapitotta az életkori alapu hatranyos megkiilonboztetést.”

A kovetkez6 eset tobb mindenre példaként szolgéalhat. ElsOsorban arra, hogy a Hatdsag az
allami szerveket is eljardsa ald vonhatja, és marasztalo itéletet is hozhat veliikk szemben.
Ugyanakkor az alapjogi szemlélet hianyat is jol tiikrozi.

A kérelmez6 kerekesszékes, beadvanyaban eldadta, hogy a Pesti Kézponti Keriileti Birosag
bejarata akadalymentesen nem kozelitheté meg. Ebbdl kifolyodlag, a folyamatban levd polgari
peres ligyének targyaldsan nem tudott személyesen megjelenni, mivel a birdsag alkalmazottai
sem nyujtottak szamara megfeleld segitséget. A birdsag képviseldje avval védekezett, hogy az
allam semmilyen feltételt nem biztositott ahhoz, hogy az akadalymentesités megtorténjen,
rdadasul az épililet miiemlék jellegli, és az illetékes hatdosdg nem jarult hozzd az
akadalymentesitéshez, példaul rampa Iétesitéséhez. A hatdsag megallapitotta, hogy a

torvényben az akadalymentesitésre eldirt hataridé eredményteleniil letelt, az épiilet bejarata

1 www.ebh.hu 2011-11-28
2 EBH 14/7/2007.sz. iigy.
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kerekesszékkel tovabbra sem kozelithetd meg, igy a beadvanyt tevd fogyatékossdga miatt

joggal hivatkozott az egyenld banasmod megsértésére.”

% EBH 13/2006.sz iigy
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IV. rész — Az Alkotmanybirdsag alapjogvédelmi tevékenysége

Az alkotmanybirdésdgok mara szinte minden modern éallamban részét képezik a
demokratikus intézményrendszernek. Az AB elsddleges szerepe az alkotmany illetve az
alkotmanyos értékek védelme oly modon, hogy az avval ellentétes jogszabalyt megsemmisiti

¢s 1j norma megalkotasara hivja fel a jogalkotot.

Az hazai AB hataskore, szabalyozasa 2012. januar elsejétol szintén megvaltozott. Az AB az
Alaptdrvény védelmének legfobb szerve.’* S mivel az Alaptorvény SZABADSAG ES
FELELOSSEG cimii fejezetében az alapvetd jogokat deklardlja, igy kinyilvanithatjuk, hogy

az AB az alapvet6 jogok védelmének legfobb szerve.

Az 1989. évi Abtv. szerinti actio popularis’”® alapjan barki, egyéni érintettség nélkiil is
kezdeményezhette a parlament altal megalkotott torvények alkotmanyossagi feliilvizsgalatat.
Am a testilletnek csak arra volt hataskére, hogy a panaszolt alkotmanyellenes normat
megsemmisitse, am magat a birdi dontést mar nem. Az actio popularis csak az Alkotmanyban
lefektetett alapvetd jogok €s szabadsagjogok védelmét szolgalta, de ezt a fajta védelmet nem
engedte tagan értelmezni, nem lehetett valodi jogorvoslati funkcidt tulajdonitani neki. Az
alkotmanyellenes rendelkezés, pedig csak az érintett {igyben ex tunc, mas esetben ex nunc
vesztette hatalyat. Mindez ellentétben allt az eurdpai normakkal, valamint a szakirodalomban

is igen sok kritikara adott alapot.”®

Mindezek fényében alkotmanyjogasz-berkekben — s azon tul is — °’ igen érvendetes az j
intézmény, a valodi alkotmdnyjogi panasz **bevezetése. A valddi alkotményjogi panasz a
szabalyozas szerint két esetben nyujthatd be: ha az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet joga sérilt, valamely alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan.(Ez
Iényegileg megfelel a korabbi szabalyozasnak.) Valamint akkor, ha az inditvanyoz6 a

jogorvoslati lehetOségeit mar kimeritette, vagy a jogorvoslati lehet6ség nem biztositott.

% Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés

%5 1989-es Abtv. 48.§ (1) bekezdés

% Récz Attila: az alkotmanyos jogok védelme és az alkotméanyjogi panasz In: Acta Humana, 1992. 8.sz4m.
%7 Velencei Bizottsag , 614/2011. szamu allasfoglalas (CDL-AD(20100)001)

% Abtv 26.§
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Kivételes esetben akkor is lehet alkotmanyjogi panaszt benyujtani, ha az inditvanyozot az
tigyében birosagi dontés nélkiil érte kozvetlen alapjogsérelem. Az Abtv. kiilon nevesiti a
legfobb tigyészt is, aki az ligyész részvételével lefolytatott egyedi ligyben alkotmanyjogi
panaszt nyujthat be, ha a jogosult maga nem képes jogainak védelmére, vagy a jogsérelem a
személyek nagyobb csoportjat érinti. A masik eset pedig a biréi dontéssel okozott
alapjogsérelem. Alaptorvény-ellenes birdi dontés ellen akar az igy érdemében, akar a birosagi
eljarast befejezd egyéb dontés eredményeként, az egyedi iigyben érintett személy vagy
szervezet az AB-hoz fordulhat. (Tehat maga a dontés a relevans, fliggetlen az azt indokolo

jogszabalytol.) Mindkét esetben az AB megsemmisiti vagy a normat vagy a dontést.

Mindez azért is jelentds, mivel eddig a norma elvont fogalma allt az AB tevékenységének
fokuszaban (norma értelmezése, elozetes ill. utdélagos normakontroll). Az 1j hataskor révén az
AB kiterjeszti hataskorét egy olyan dontés alkotmanyossaganak ellenérzésére, mely az
elméleti norméakbol egy konkrét élethelyzetre levezetve sziiletik a birdi jogalkalmazas, a
gyakorlat kdvetkeztében. A birdi dontés, bar kotelezd erdvel bir, de nem norma. A biro, bar
dontése soran joghoz kotott, mégis dontésében megjelenik egy személyes elem, sajat maga.

A valodi alkotmanyjogi panasz bevezetésével az AB és a rendes birdsagok kozti kapesolat
még inkabb felértékelédik. Az Alaptorvény 66 norma™ lesz, s az allampolgar
szemsz0geébol az eddigi elvontnak nevezhetd Alkotmanybirdsagi tevékenység konkrétabban
jelenik meg a polgarok életviszonyaiban. Am fontos kiemelni, hogy az AB-nak ez a funkcioja
nem iranyulhat a bir6i itéletek feliilvizsgalatara. A birdi fliggetlenség ¢és partatlansag

kévetelménye mindvégig elsGbbséget élvez.'*

A kérdést illetden gyakorlat még nincs, s remélhetdleg a kés6bbiekben sem 6zonlik el birdi
itéletekre hivatkozo panaszokkal a testiilet levelesladajat. A biroi itéletek alkotmanyossaganak

—ami elvileg most is megvan —tokéletes mércéje lesz a megsemmisitett dontések szama.

A rendes birosagok alaptorvény-értelmezésének egyik modjaként is felfoghatd a biroi
kezdeményezés egyedi normakontroll eljards irdnt, mely az AB egyik Gjonnan nevesitett
hataskdore lett. Ha a bir6 az el6tte folyo egyedi ligyben Alaptorvény-ellenes jogszabalyt észlel,

eljarast kezdeményez az AB-nal, mely dont a norma alkotmanyossagat illeten.

% Jakab Andras: Az Uj Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kdvetkezményei, Hvg Orac, Bp, 2011. 263.0.
1% paczolay Péter nyilatkozata az MTI-nek, 2012. februar 5.

40



Az utdlagos normakontroll eljarast illetéen a kezdeményezok kore valtozott, erre immaron a
Kormany, a Biztosa, valamint a képviselok egynegyede jogosult. A rendelkezéstdl els6sorban
a beérkezo6 inditvanyok szamanak csokkenése varhatd, annak érdekében, hogy testiilet a valds

alaptorvény-ellenes panaszokra koncentralja tevékenységét.

Az AB kifejezett értelmezési jogosultsagarol mar esett sz6. Ez a hataskor tulajdonképpen
kapcsolatban 4ll az 6sszes tobbivel, mivel az AB azokban sem tesz egyebet, mint értelmezi az
Alaptorvény rendelkezéseit. Csupan ebben az esetben tin. absztrakt alaptdrvény-értelmezésrol
van sz0, amikor is nem kapcsolddik konkrét igy a norma értelmezéséhez. Ebben az esetben
egy normanak nem feltéve az alaptérvény-ellenességét vizsgalja, hanem értelmezi, annak elvi
magyarazatat, esetleg a gyakorlatban val6 alkalmazhatdsagat fejti ki. Ennek azért van kiilonos
jelent6sége, mert értelmezése, az alkotmanybirdsagi esetjogban precedens jellegii, a kifejtésre
keriilt jogokat, lefektetett elveket az AB a jovében kotelezo jellegiinek fogja értékelni. Az
Alkotmany egyes rendelkezéseinek értelme az ujabb és ujabb értelmezések soran bontakozik
ki, melyekben az AB mind a konkrét iigy sajatossdagaira, mind sajat kordabbi értelmezésére

101

tekintettel van.” (Ellenben a rendes birosag hatarozataival, ahol a dontéseknek nincs

precedens értéke.)

Az AB, az intézmény céljat tekintve ugyanazokat a jegyeket mutatja, mint az eddig
bemutatott harom intézmény: egyéni alapjogi sérelmek orvoslasa. Avval a jelentds
kiilonbséggel, hogy itt a sérelem orvoslasa meghatarozé részben (kivéve az alkotmanyjogi
panaszt) a jogszabalyok alaptorvény-ellenességének kimondasaban nyilvanul meg. Az AB
senkit nem birsagol meg, nem kotelez elégtételadasra, de még csak ajanlasokat sem tesz arra
nézve, hogy a jovoben milyen gyakorlaton kellene véaltoztatni. A jogalkotot kotelezi —
melynek az vagy eleget tesz, vagy nem — egy uj, immaron az Alaptérvénnyel 6sszhangban
allo norma megalkotdsara, ill. bir6i dontés megsemmisitése esetén egy uj dontés

meghozatalara.

A testiilet 1étének valodi 1ényegét hatirozatait adjak. Ezek a hatarozatok alapozzédk meg
alapjogvédelmi rendszeriinket. Azaltal, hogy a testiilet kimondja egy norma alaptérvény-
ellenességét, értékitéletet alkot, s ezt kizarolag alkotmanyjogi érvekkel alapozza meg. Az AB

mar mikddésének kezdetén, az azdta is sokat emlegetett 23/1990-es Abh-ban kimondta az

1%1'36/1992. (V1.10) ABh
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emberi é¢élet és méltosag abszolut értékét és korlatozhatatlansagat. ,,Anyajogként” titulalasa
pedig feltételezi az 6sszes norma Osszhangjat az emberi élet és méltésaghoz valo joggal.

»Az  Alkotmdanybirosagnak  folytatnia kell azt a munkdjat, hogy értelmezéseiben
megfogalmazza az Alkotmdny és a benne foglalt jogok elvi alapjait, és itéleteivel koherens
rendszert alkot, amely a ma még gyakran napi politikai érdekbdl modositott Alkotmany folott,

mint lathatatlan alkotmdny, az alkotmdanyossdg biztos mércéjéiil szolgal. ™'

Az AB megteremti azt az elméleti, néha talan absztraktnak nevezhetd hatteret, melyre, mind a
Biztos, mind az EBH gyakorlati tevékenységét alapozhatja, a rendes birdsagok pedig jelenlegi
gyakorlatukbol kdvetkezden csak alapozhatnak. Az elobbi két intézmény igy hidat jelent az
AB, mint az emberi jogokbdl eredé jogosultsdgok elméleti rendszerének kidolgozodja és a

tarsadalom, vagyis az egyének kozott.

Befejezo gondoltatok

A 80-as, 90-es évektdl kezdve megnyiltak Magyarorszag hatdrai. Ahogy mi mehetiink
barmerre, a vilag barmely pontjabdl érkeznek hozzank is. Ez alapvetoen rengeteg lehetoséget
magaba rejté pozitiv dolog, a szabadsag megtestesiilése. Ugyanakkor azt is latni kell, hogy
ebben a nagy szabadsagban és lehetdségek korszakaban, sok minden relativva valik. Ami az
egyik orszagban elfogadott, az a masikban lehet nem az, ami az egyik helyen szabalyozva
van, az a masikban nincs, ami az egyik helyen értékes, az a masikban lehet nem vagy kevésbé
az. Egyrészt mintha épiilnének le szentnek vélt falak, s kérddjelezédnek meg eddig
alapértéknek és helyesnek vélt dolgok, masrészt egyszerre mindenkinek joga van mindenhez,

csak épp kellé formaban legyen az becsomagolva és eldadva.

Magyarorszagon (valamint Kozép-Eurdpai orszagok tobbsége) a lakossag tobbsége
kereszténynek vallja magat, vagyis keresztény értékrenddel bir. Az uj Alaptdrvény ezeket a
keresztény eredetli alapértékeket tette a jogrendszer alapjava. Az ideiglenes Alkotmany is
eleget tett az alapjogok tekintetében eldirt nemzetkdzi elvarasnak, am az 1) Alaptérvény

azaltal, hogy deklaralta a hazassagot, mint férfi és n6 kozti életkdzosséget, nevesiti a csalad és

192 S6lyom Laszl6 parhuzamos vélemény, 23/1990 (X. 31.) ABh
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magzat védelmét, egy keresztény-gyokerii értékrenddel biré demokratikus jogallam

mukodésének alapjait tette le.

Magyarorszag Unids tagallam. Nem egyediil haladunk elére, hanem egy kisebb konvojban,
melyhez olykor jo tartozni, mert megvéd, bevar vagy épp tdmogat, maskor viszont jo lenne
messze lenni téle, mert megmondja, hogy mit kell tenniink vagy épp azt, hogy nekiink mi a jo,
még ha mi evvel nem is értiink egyet.. Ha tovabbra is konvojban akarunk haladni — bar van

egy kis mozgasteriink — alapvetden mégiscsak az Uni6 adta keretek k6zott mozoghatunk.

Az Unid bizonyos értékeket kotelezové tesz a tagallamok szamara. Ilyen példaul a
jogallamisag kovetelménye, vagy az értékkdzosség, mint elérendd cél. A globalizacio és a
,hagyhatalmak™ kihivasaival szemben egy egységes europai érdekegység tud csak kelld
hatékonysaggal fellépni. S ahhoz, hogy az Uni¢ kiils6leg is egy egységes képet tudjon alkotni
magarol, kimondatlanul is megkoveteli az egységes értékrendet, s torekszik ennek formalis
létrehozasara (unios polgarsag) illetve ennek tartalmi megjelenésének, az unids identitas

tudatositasara.'®>

Sem az Alapjogi Charta, sem a Lisszaboni szerz6dés sem tartalmaz utalas Eurdpa keresztény
eredetére. Mindennek azért van jelentdésége, mivel az alapjogok meghatarozasanal és
felfogasanak modjat tekintve jelentds kiilonbségek vannak a zsido-keresztény és a vilagias
hagyomany kozott. S ez az alapokban vald kiilonbség mindenképpen visszatiikrozédik a

jogok tényleges jogi 4llomanyaban s azok tartalmaban. '**

A hazai intézményeket tekintve, Magyarorszag rendelkezik olyan eszkozokkel, melyek az
elébb leirt folyamatot képesek a helyes mederben tartani. Ezek az intézmények értéket
kozvetitenek, mindegyik a maga modjan. Ertéket kozvetitenek az allampolgarok felé, mely
felfoghato ugy is, mint egy jogtudatosité tevékenység, tigy is, mint jogvédelem, de akar ugy

is, mint a tarsadalmi szemlélet alkotmanyos értéken nyugvo gondolkodasa felé tett 1épés.

A mérleg egyik oldalan a Biztos helyezkedik el, mely annak ellenére, hogy nem képezi a

demokratikus jogallam fogalmi ismérveinek részét, tevékenysége szinte minden modern

1% Herbert Kiipper: A jogallam kovetelményei az Eurépai Unidban és Magyarorszag Alaptorvénye, In: Jura,
2011.2.szam, 17.évfolyam, 105.0.
1041 H. H. Weiler: Keresztény Eurdpa, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2006. 45.0.
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allamban elvart. Az intézmény els6sorban azokban az esetekben hatékony, mikor egy
probléma vagy jelenség atfogo jellegli orvoslasa a cél. Egy jelentés tartalma nem csak a
kozvetleniil az érintetteknek szo6l, hanem anndl tagabb kort olel fel — mivel jellemzden
maganfél ¢és kozhatalmi feladatot ellatd szerv kozti viszonyban jar el — kezdeményezve az

orszagban valamennyi hasonlo jellegli probléma orvoslasat.

A mérleg masik oldalan a birdsdgok allnak. A birésag a maganfelek jogvitdit jogosult
eldonteni. Az itéleteknek nincs precedens jellege, s a hatarozatba foglaltak az érintett felek
kozti viszonyt rendezi. Az intézmény funkcidjabol eredéen annak nem célja nagyobb

jelent6ségli probléma megoldasa, hanem csak az adott egyedi ligy eldontése.

Az alapjogi mechanizmust egészében tekintve, a hatékony és értékteremtd miikodéséhez, a
két szervnek kolcsondsen eld kellene segitenie egymas tevékenységét. Az ombudsman egy
szemléletet igyekszik megvaltoztatni sajatos eszkdzrendszerével, szerepvallaldsaval a
jogtudatositasban, a jogi oktatasban, a civil szervezetekkel vald egylittmiikodésben,
kihasznélva a tarsadalmi és parlamenti nyilvanossag adta lehetdségeket. Az intézmény célja,
az Alaptorvénybe foglal értékek érvényre juttatdsa a mindennapokban. Annak elérése, hogy
az ember azért cselekedjen a legfobb torvénnyel 6sszhangban, mert az érték, ne pedig azért,
mert annak be nem tartdsa szankciot von maga utan. Ne az elrettentd hatas legyen erésebb,
hanem a meggy6z6désbol eredd hozzaallas, az alapjogi, értékorientalt szemlélet. Mindez egy
hosszu folyamat, mely nem fog egyik naprél a masikra megvaltozni. Az intézmény
hatékonysaga talan évtizedes vagy annal hosszabb intervallumban mérhetd. Ezen a ponton
latom meghatarozonak a birdsag szerepvallalasat a folyamatok egészét tekintve. A birdésagok
torténelmi multjukbol eredden ismertebbek és eszkdzrendszeriiket tekintve az egyedi ligyben
hatékonyabbak is. Amennyiben fennall az esetleges forumvalasztas lehetosége, a sérelmezett
fél nagy eséllyel valasztja a birosagot, mivel szdmara az hozhatja a legkedvezdbb, akar anyagi

értelembe vett , karpotlast”.

A birdsagi hatarozatokbol jobban ki kellene tlinnie az alkotményos értéktartalomnak. A
dontés alkotmanyossagan tul, fontos lenne, hogy ezekben a hatarozatokban is megjelenjen az
alkotmanyos értéken nyugvo szemlélet. Mindez nagyban eldsegitené s talan fel is gyorsitana
azt a folyamatot, melyet jelenleg az ombudsman probal megvalositani. Mindez a gyakorlatban
nem jelentene tobbet, mint a biréra bizni azt, hogy mely esetben, s milyen mértékben utal az

Alaptorvény rendelkezéseire, és az abbol kovetkezo értékekre az adott {igy kapcsan. Legyen
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az egy személyiségi perbdl fakado hatarozat, vagy akar egy, a média altal felkapott iigy, mely

a nyilvanossag korében nagyobb érdekldédésnek orvend.

Az EBH valahol a két intézmény kozott all. Hatdrozataiban jelen van az alkotmanyos
szemlélet, azok Alkotmanybirosagi hatarozatokra épiilnek, s kotelezd erdvel birnak. A
Hatosaghoz fordulasnak ¢és eljarasnak megvannak a maga elényei, példaul nem kell kimeriteni
elotte mas jogorvoslati lehetdségeket, vagy épp a panaszos nevében mas szervezet is eljarhat.
Am maga a Hatosag még kevésbé kozismert, s mivel csak a diszkriminacio ellen jogosult

fellépni, az alapjogok 0sszességét tekintve nem meghatarozo.

Ahhoz, hogy az Alaptorvénybe foglalt értékrend a mindennapokban, akar a maganfelek kozti
viszonyban, akar kozhatalmi szervek tekintetében ténylegesen érvényesiiljon, meg kell
ragadniuk minden eszkozt, mely kozvetiti a tdrsadalom minden egyes tagja felé¢ ezt az
értékorientalt szemléletet. Minderre az alapjogvédelem megfeleld eszkdzrendszerrel

rendelkezik, megvalositasa a jogalkalmazokra var.
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