A FOVAROSI AUTOBUSZOS SZEMELYSZALLITASI (KOZ)SZOLGALTATAS
VERSENYJOGI HELYZETENEK ALAKULASA ES KORLATAI

— Kiilonos tekintettel a 2012-es valtozasokra és a liberalizacio elsé lépéseire (?) —

2012



TARTALOMJEGYZEK

I. Bevezetés 2
I1. Kozlekedési kozszolgaltatas 4
I11. Kiilonleges helyzetl vallalkozasok versenyjogi szabalyozasa 8
1. Altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatdsok 9
IV. Allami tdmogatasok 11
1. Tiltott vagy nem: parhuzamban a Malév és a BKV 12
2. A kozszolgaltatasi kotelezettségek kompenzalasa 14
V. A kozforgalmu kozlekedés (hazai) specialitdsa 17
1. A kozuti személyszallitasi kdzszolgaltatas unios szabalyozasa: PSO-rendelet 17
1.1. Fébb eltérések 19
1.2. Szerz8déses meghatarozottsag 20
1.3. Ellentételezés 22
2. Az autdbusszal végzett menetrend szerinti kozszolgalati személyszallitas 23
VI. Az 1j szolgéltatasi struktara és a verseny megjelenése 25
1. Az Uj struktara letéteményese: a BKK 25
2. Liberalizéci6 a fovarosi kdzszolgalati autobuszos személyszallitasnal?! 27
3. Az uj kodzszolgaltatasi rendszer: feladatok és megoldésaik 28
VIl. A BKV ésa GVH 30
1. BKV az idegenforgalmi piacon? 31
2. BKV és a City Tour 34
3. Versenyjogi vizsgalodas 1. — Versenykorlatozas? 34
4. Versenyjogi vizsgalddas 2. — Gazdasagi er6folény? 40
VIII. Befejezés 42
IX. Irodalomjegyzék 44
1. Hivatkozott irodalom 44

2.Hivatkozott unios forrasok 45



2.1. Rendeletek 45
2.2. Iranyelvek 46
2.3. Hatarozatok 46
2.4. Bizottsagi kozlemények 46
2.5. Egyéb 47
3.Hivatkozott hazai forrasok 47
3.1. GVH-dontések 49
4. Hivatkozott esetek 49
5. Egyéb 51



I. BEVEZETES

At jartam, testvér, mindent megfigyeltem.

A jobbkanyart lehetne élesebben. 1

A kozszolgaltatdsok — unids kontextusban az altaldnos gazdasagi érdekii szolgaltatasok —
meghatérozé szerepet toltenek be mindennapjainkban és a kozos unios értékekben’:
elémozditjdk a teriileti és tdrsadalmi kohézidt, eldsegitik az emberek jolétét és egész Eurdpa
gazdasagi fejlodését. Az Eurdpai Unid elismeri ennek jelentdségét az allampolgarok
¢letszinvonalanak biztositdsa terén, s maguk a tagillamok hatdrozhatjdk meg, hogy mit
tekintenek kozszolgaltatasnak.

Dolgozatomban egyrészt az Onkormanyzati tt')rvényben3 eldirt helyi tomegkozlekedés
biztositasanak? és a févarosi tdmegkozlekedés ellatasanak® (jogi) megvalosulasat, masrészt
pedig egy, a Gazdasagi Versenyhivatal altal vizsgalt esettel kapcsolatban a BKV
idegenforgalmi piacon vald helyzetét vizsgalom.

Az Eurodpai Uni6 tagallamaként nem feledkezhetiink meg az unios eldirasokrol: ennek
tilkrében kellett uUjraalkotni a 2012. aprilis 30-an lejart szolgaltatasi szerzédést® és
megszervezni a tomegkozlekedési kozszolgaltatds nyujtdsat a Budapesti Kozlekedési
Kozpont” 1étrehozasaval. fgy — az alapvetSen londoni mintira késziilt — ,kompetencia
kdézpont” révén szétvalik a megrendeld €s a szolgaltato, el6bbi szerepét a BKK, utobbi egyikét
pedig a BKV tolti be. Mellette mar mas szolgaltatok is versenyezhetnek az autobuszos

személyszallitasi szolgaltatas ellatasaert.

! Balazs Imre Jozsef: Egy buszsofSr feljegyzése egy vonaljegy hétlapjara. Laté Szépirodalmi Folyéirat. 2012.
januar.

2 A Szerzédések (26.) jegyzékonyvének az éltalanos érdekii szolgaltatasokrél 1. cikke. In A szerzédések
egységes szerkezetbe foglalt valtozata — Alapjogi Charta (Luxembourg: Az Eurdpai Unid Kiadohivatala, 2010)
308.0.

$1990. évi LXV. torvény a helyi dnkormanyzatokrol. (Tovabbiakban Otv.)

*Otv. 8.§ (1) bekezdés.

*Uo. 63/A.§ g) pont.

® Szolgaltatasi szerz6dés (tovabbiakban: SZSZ, a Budapest Févaros Onkorméanyzata és a Budapesti Kozlekedési
részvénytarsasagi kozott. 2006. januar 9-én aktualizalt valtozata. 2004.04.30.) targya szerint Budapest teriiletén
ezekre vonatkozik a kdzforgalmu személyszallitasi kotelezettség. SZSZ 3.1.

" A 2010. oktober 27-ei kdzgyiilésen hozott hatarozatok szerint. Fév. Kgy. hat. 1832/2010.(10.27.).



A tomegkozlekedési kozszolgéltatas mindenki szaméra vald biztositdsa alapvetd
kotelezettség®, melynek uniés versenyjogi hatterében az 4ltalanos gazdasagi érdeki
szolgaltatassal megbizott vallalkozas all. Erre — kiilondsen a 2003-as Altmark-itélet® ota —
specialis feltételek vonatkoznak. A kozszolgaltatasi kotelezettségbdl kifolyolag — az Europai
Bizottsag allami tamogatasi szabalyozasi kontrollja mellett — lehetéség van a kozszolgaltatok
szamara a kozszolgaltatasokhoz kapcsolodd indokolt, &m meg nem tériild koltségek allami
megtéritésére. ™

Az ezeket tartalmazo cikkekre 2004. majus 1-je, a versenyjogi eljarasi reform
szabailyainak11 hatalyba lépése és az unidhoz vald csatlakozasunk oOta a tagallamok kozotti
kereskedelem érzékelhetd érintettsége esetén a hazai birdsagok elétt is lehet hivatkozni, de az
ezzel lényegében azonos tartalmat hordozd magyar versenyjogi torvény, a Tpvt.'?
alkalmazando, ha itt valosult, valésulhatott meg a versenyjogi jogsértés.

E kettdsségre épitem munkamat, mely érdekes korutazésnak tekinthetd a versenyjog €s
a kozlekedési kozszolgaltatas erdejében, mely soran szamos atszallasra alkalmas allomas

megpillantasa mellett az elméleti tudas és a gyakorlati megvaldsulés fajanal is leszallhattam.

II. KOZLEKEDESI KOZSZOLGALTATAS

Az Europai Uni6 a szabad versenyen alapuld nyitott piacgazdasig elvén nyugszik13, S

maganak az unids versenyjognak a célja annak biztositasa, hogy a belsé piacon a verseny ne

8 Uniés szinten a kozlekedési dgazat vonatkozasaban a PSO-rendelet (Isd. 57. Ibj.) 2. cikkének e) pontja mondja
ki, hogy a ,, Kozszolgaltatasi kotelezettség valamely illetékes hatosag dltal annak érdekében meghatarozott vagy
megallapitott kotelezettség, hogy biztositsa az olyan dltalanos érdekii személyszallitasi kozszolgaltatasok
nyujtasat, amelyeket egy szolgaltato — amennyiben sajat gazdasagi érdekeit venné figyelembe — ellenszolgaltatas
nélkiil nem, vagy nem olyan mértékben vagy nem ugyanolyan feltételekkel végezné el.”

% Lsd. C-280/00 sz. tigy. Altmark iigy. [2003] EBHT 1-7747.

0 Staviczky Péter: Az Eurdpai Bizottsig hatdrozata a Postbus AG szémdra nyijtott kozszolgdltatdsi
kompenzdcio targydban, (5) Allami Tamogatasok Joga 2010/1. 33.

' Az uniés és a magyar jog viszonyarol részletesebben az 1/2003/EK rendelet [A Tanacs 1/2003/EK rendelete
(2002.12.16.) a Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatirozott versenyszabalyok végrehajtasatol HL L 1/1
2003.1.4. 205-229.]

12.1996. évi LVIL. torvény a tisztességtelen piaci magatarts és a versenykorlatozas tilalmarol. (Tovabbiakban:
Tpvt.)

¥ EUMSZ 119. cikk.



torzuljon*. Igy mind unids, mind tagallami szinten érvényesiil a verseny szabadsaga, mely
,korlatjanak™ a kozszolgaltatasi kotelezettség tekinthetd.

A kozszolgaltatas fogalma unios kontextusban hasznalva az altalanos gazdasagi érdeki
szolgaltatasokat jelenti, melyek miikddtetésével megbizott vallalkozasokrol minden orszag
sajat joga donteni, s esetilkben az unioés jog csak olyan mértékben alkalmazandd, amennyiben
nem akadalyozza a vallalkozasokra bizott sajatos feladatok végrehajtasat.

A kozlekedési kozszolgaltatasra kiillondsen specidlis szabalyok vonatkoznak: egyrészt
az altalanos gazdasagi szolgaltatast nyqjtd, masrészt a kozlekedés ,,1€t€bol” kifolyolag. Az
EUMSZ jelenleg 14. cikke®, az amszterdami modositas eredményeképpen keriilt az akkori
EKSZ-be, s szubszidiarius jelleggel a kozlekedési, a koziizemi és a tamogatasi politika
szabalyainak mogottes alapelveként fogalmazza meg, hogy az daltalanos érdeki
fontos szerepe van és mind a Kozosség, mind a tagallamok lehetévé teszik, hogy azok
teljesitsék rendeltetésiiket.

Ez gyakorlatilag kivételt teremt a 3. cikk (1) bekezdés b) pontja és a 119. cikk (1)
bekezdés altal megfogalmazott altalanos elv alkalmazasa al6l az altalanos érdeki gazdasagi
szolgaltatdsok korében.

A 3. cikk (1) bekezdésének b) pontja, a 119. cikk (1) bekezdése és a 345. cikk kozotti

' a 106. cikk, fenntartva a szerzédés semlegességét a tulajdoni

fesziiltséget oldja fe
forméakkal kapcsolatban'®. E cikk meghatarozza, hogy az EUMSZ szabélyai — kivaltképp a
versenyjogi szabalyozas alapjat képezd 101. és 102. cikkek — milyen feltételek mellett
alkalmazhatoak a 106. cikk altal nevezett vallalatokra, melyek nem sziikségszerlien allami
tulaj donuak®®, igy az mondhatd, hogy e rendelkezés célja, hogy a kozszektort a maganszektor
szabalyozasahoz hasonld szabalyozasnak vesse ala. %

A tulajdoni semlegesség jegyében ¢és részben az allammal, illetve az 4allami

monopoljogokkal rendelkezd részével fenntartott kapcsolat feltardsa érdekében a Bizottsag

Y27, szami jegyz6konyv.

'> A korabbi EKSZ 16. cikke.

16 Az Unio kozos értékrendje a demokracian, a szabadsagon és a tarsadalmi igazsdgossagon alapul. V. Palvi
Leino-Roman Petrow, Between 'Common Values’ and Competing Universals — The Promotion of the EU’s
Common Values through the European Neighbourhood Policy. (15) European Law Yournal 2009/5. 654-671.

' David Edward és Mark Hoskins: Article 90: Deregulation and EC LAW (32) Common Market Law Review.
1995. 157.

18 A Bizottsag kozleménye a kozérdekii szolgaltatasokrél. 1996.09.11. OJ C 281/5, 1996.09.26. 16. pont.
193(/87. sz. iigy Corinne Bodson kontra SA Pompes [1988] EBHT 1-1988.0.

25, Verebics Janos: Eurdpai iizleti és gazdasagi jog — A kozésségi jog sajdtossagai — a négy alapszabadsdg —
versenyjog. (Bp: Tansegédlet, 2006)



tobbletterheket rott az emlitett vallalatokra a Transzparencia irényelven21 keresztiil, mely
specialis bejelentési kotelezettségeket allapitott meg.??

Az EUMSZ a versenyjogi — vonatkozasi — szabalyai koziil a 93. cikk révén a
kozlekedés, a 106. cikk (2) bekezdése pedig az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasokat

nyujto vallalkozasok vonatkozasaban derogal.

2l A Bizottsag 2006/111/EK iranyelve (2006. november 16.) a tagallamok és a kozvallalkozasok kozotti
pénziigyi kapcsolatok atlathatosagarol, illetve egyes vallalkozasok pénziigyi atlathatosagarol. L 318/17
2006.11.17.

%2 Franciaorszag, Olaszorszag és az Egyesiilt Kiralysag is megkérdéjelezte a kozosségi eljarast a semleges
elbanas veszélyeztetése miatt. 188-190/80. Franciaorszag, Olaszorszag és az Egyesiilt Kiralysag kontra Bizottsag
[1982] ECR 2545.



I1l. KULONLEGES HELYZETU VALLALKOZASOK
VERSENYJOGI SZABALYOZASA

Az EUMSZ 106. (korabbi EKSZ 86.) cikke a nemzeti jog alapjan kiilonleges helyzetben 1év6
vallalkozasok unios versenyjogi helyzetét tartalmazza. E cikk igazén jelentds szerepet a
nyolcvanas évek masodik felében kezdett el jatszani, amikor kiterjesztették a szabad piaci
versenyt: liberalizaltdk a piacot, mely az allami szabalyok fokozatos leépitését, a deregulaciot
jelentette.”® Ez azonban nem egyenld a piaci viszonyok teljes magira hagyésaval:
oregulazasra” sziikség van, melyet a kozszolgaltatasok, altalanos gazdasagi érdekii
szolgaltatdsok garantalasi kotelezettsége is példaz.

A kiilonleges helyzet abbdl adodik, hogy az adott tagallam bizonyos gazdasagi
tevékenységet allami vagy maganvallalatokra biz: egyrészt ez kozvallalkozasok
létrehozasaban nyilvanul meg, masrészt pedig egyes vallalkozasokat ruhaz fel kiilonleges
feladatokkal, jogokkal. Az el6bbi esetben a tagallamok egészen addig szabadon alapithatnak
kozvallalkozasokat, amig ezeknek elegendd tér all rendelkezésre az unids jog keretein beliil
vald cselekvésre; s ezek a kozvallalkozasok teljes mértékben alanyai az unids jognak, igy
iranyukba a 106. cikk (1) bekezdése kozvetleniil hatdlyos. Az utobbi esetben pedig fészabaly
szerint alkalmazand¢ e cikk (1) és (2) bekezdése, de — s szamunkra ez az igazén l1ényeges — €
(2) cikk az A&ltalanos gazdasagi érdekli szolgéltatdsok milkodtetésével megbizott (és a
jovedelemtermeld monopodlium jellegii) vallalkozasok esetén feltételekhez koti az unids jog
alkalmazasat: csak olyan mértékben érvényesiil, amennyiben nem akadalyozza az adott
vallalkozasokra bizott sajatos feladatok végrehajtasat.

A harom szakaszbol allo6 passzus elsd két bekezdése a tagallamoknak és a
kozszolgéltatd vallalkozasoknak szol, kijeloli azokat a hatarokat, amelyek kozott a piaci
szereploknek kizardlagos és kiilonleges jogokat adoményozhatnak. A vallalkozasok szamara
még korlatozott kdrben lehetséget is biztosit az EUMSZ-ben eléirtak be nem tartasara. A

harmadik bekezdés a Bizottsagnak ad felhatalmazast hatarozatok és iranyelvek®

23 T6th Tihamér: Az Eurdpai Unio versenyjoga. (Bp: Complex, 2007) 478.
* Megjegyzendd, hogy ez az egyetlen teriilete az uni6s versenyjognak, ahol iranyelvekkel lehet talalkozni.



meghozatalara. Ezek koziil esetiinkben a masodik szakasz kiemelendd, hiszen az tartalmaz a

kozszolgaltatast nyajtéd vallalkozasokra kivételt:

ASOR MEROdielesevel MeSOIzall vagy
JOVedeieriierers MONoPoIUNT Jeiefl VaAQimozasos iyan meriesoehl drioznay J
Szerzddesek ’__'fe'Sf“e‘."l'."e'f_. dildndsen o versemisabalhvok hofahva i, ARSIV DEn

I QIKCNMAZARG SEm Jogiag, Jem [myiegesdin nemt QEaddiyozza o rajug Dizol

o

1. Altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatas

Az éltalanos gazdasagi érdekli szolgaltatdsok az Amszterdami Szerzodést eldkészitd
kormanykdzi konferencianak® egyik f6 vitatémajat jelentették: végiil, a francidk javaslatat
elfogadva elére®®, az (akkor hatalyos EKSZ 16. cikkébe) EUMSZ 14. cikkébe, az alapelvek
kozé keriilt, mely sokak szerint a negativ integracido végét és a pozitiv integracid kezdetét
jelentette”’.

A pontos definidlasra azonban sem itt, sem a késdbbiekben nem keriilt sor. Az
értelmezés a biréi gyakorlatra® lenne bizva, mely azonban csak kazuisztikusan hasznalja, igy
a Bizottsag a meghatarozas jogat a tagallamokra hagyta.

A szakirodalomban®  azonban  kialakult egy  univerzalisan elfogadhato
kritériumrendszer, mely szerint egy tevékenység altalanos gazdasagi érdekii szolgéltatasnak
tekintendo, ha az

- egy nagyobb kozdsség szamara alapvetd fontossagli: ha az adott véallalkozas nem latna
el, akkor maganak az allamnak kellene err6l gondoskodni;

- a megbizott vallalkozds tevékenységét az allam 4ltal eldirt keretek kozott,

szabalyozottan végzi, az allam a feladatok megfeleld szintii ellatasat ellendrzi;

% 2007.07.23-t61 oktober 18-aig tartott, melynek eredményeképp kialakult szerzédést 2007.12.18-an irtdk ald
Lisszabonban.

% Az EUMSZ itt emliti el8szor, majd a 106. cikk (2) bekezdésében.

2" Fritz W. Scharpf: Balancing Positive and Negative Integration: The Regulatory Options for Europe. Max-
Planc-Institut fiir Gesellschaftsforschungs Working Paper. 1997/8. Elérheto:
http://www.mpifg.de/pu/workpap/wp97-8/wp97-8.html (Lehivva: 2012.02.06.)

%8 C-320/91. sz.Paul Corbeau elleni biintetéeljaras [1993] EBHT 1-2533; C-219/97 sz. Maatschappij Drijvende
Bokken BV kontra Stichting Pensioenfonds iigy [1999] EBHT 1-6121.

# Derrick Wyatt—Alan Dashwood: The substantive law of EEC. (London: Sweet&Maxwell, 1987) 526.



- mindenkire nézve azonos feltételek mellett koteles a szolgaltatast biztositani;

- az allamilag el6irt kotelezettségek velejardja, ,,fajdalomdija” a jogi monopdlium
biztositasa és esetleg allami timogatas adéasa.®

A Bizottsag 1996-o0s kozleménye az altalanos érdeki szolgailtataisokr()l31 0ssze is vetette
az altalanos gazdasagi érdekii, a kozérdekli és az univerzalis szolgaltatasok fogalmat.

Az altalanos gazdasagi érdekli szolgaltatasok fogalma olyan piaci jellegli gazdasagi
szolgaltatasok oOsszefoglald elnevezése, melyek kozcéluak ¢és kozérdeket szolgalnak.
Altalanos az érdek akkor, ha nem egyes személyek vagy azok meghatérozott, akar nagyszamu
egyént vagy vallalkozast tomoritd csoportjanak érdekvédelmérdl van $20.%2 Gazdasagi érdeki
a szolgaltatds, amikor kifejezetten nyereségérdekil tevékenységrol van szd, azaz nem karitativ,
nem joléti és nem szocialis alapon nyujtott szolgaltatas.

A kozszolgaltatds ezzel szemben utalhat egyrészt magara a kozszolgaltatora, illetve
magara a szolgaltatasra. Utobbi alatt meghatarozott testiiletre bizott kdzérdekii szerep ellatasat
értjik. A vallalkozas, a ,,k6z”, azaz mindenki szamara nyujtja a szolgaltatast — nem 6 donti el,
hogy kit 14t el, igy a fogalomban kimondatlanul ugyan, de benne foglaltatik a szerz6déskotési
kotelezettség is. A szerzddéskotési vagy ellatasi kotelezettség tehat jele lehet a kozérdekii
szolgaltatdsnak, utalhat arra, hogy a vallalkozas a 106. cikk (2) bekezdése ala tartozonak
tekintendd. Kozellatasi vagy kozszolgaltatasi kotelezettséget ir el altalaban a kizarolagos
jogot biztositd allam a kozszolgaltatd részére, ami a verseny kizarasabol adodo
monopolhelyzet ara. Vagyis a kozellatasi kotelezettség a kizardlagossag sziikségszerli és
kivéanatos szabalyozési kovetelménye, ennek egyik legitimald eleme.

A kozszolgaltatast nemcsak orszagos, hanem regiondlis szinten is lehet értelmezni. A
kozszolgéltatd nem sziikségszerlien allami vallalkozéas vagy szerv. A ,,koz” ehelylitt nem a
vallalkozas allami érdekszféraba, tulajdonosi korébe vald tartozasat jeldli, bar megjegyzendo,
hogy a kozérdek fennforgasa miatt majdhogynem sziikségszerii egyfajta specidlis kapcsolat a
szolgaltatd ¢és az allam kozott. A kozszolgaltatd tevékenységét nem teljesen sajat
iizletpolitikdja alapjan, nem teljesen szabad versenykoriilmények kozott végzi, hanem
bizonyos, mas esetben egyébként a piac torvényei altal alakitott tényezdk allami szabalyozasa

mellett.

%0 |.m. Téth (2007) 503-504.

%1 Bizottsagi kozlemény: Altalanos érdekii szolgaltatasok Eurépaban. HL C 281, 1996.9.26.

%2 Ezért nem tartozik ide pl. egy szerz6i jogokat védd-képviselé tarsasag tevékenysége. Lsd. 127/73. sz.
Belgische Radio en Televisie kontra SV SABAM ¢és NV Fonior [1974] EBHT 51. Ide sorolhat6 viszont egy
meghatarozott teriileten lako kdzosség érdekeében tevékenykedd szolgaltato.
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IV. AZ ALLAMI TAMOGATASOK

Az allami tAmogatas az allam altal vagy allami forrasokon keresztiil, szelektiv mddon nytjtott
pénziigyi eldny, melynek ellenérzése az Eurdpai Unid versenyjoganak egyik alapvet6 pillére:
ezek befolyasoljak a piac mikodését azaltal, hogy egyes vallalatoknak kedveznek, de ezzel
egyidejlileg komoly karokat okozhatnak a Versenytairsaiknak.33 E cikk ellenérzését az Eurdpai
Bizottsag végzi**: mind elézetes, mind utolagos vizsgalatok soran, melynek
végeredményeképpen akar a tamogatds tiltottnak mindsitése esetén, a belsd piaccal
Osszeegyeztethetetlen voltabol kifolydlag a visszafizetést is kotelezové teheti, mint ahogy ezt
a kozelmultban a Malév™® esetén is tette.

Sokan parhuzamot vonnak a nemrég a BKV-nak adott tdmogatéssal, s sejtetik annak
veszélyét, hogy a Bizottsag azt is majd tiltott allami tamogatasnak mindsitse®®, igy e
szempontot vizsgalva elemezném a vonatkoz6 EUMSZ-részeket.

Alapvetéen az EUMSZ 107. cikke altalanossagban tiltja az allami tamogatasokat — (1)
bekezdés —, azonban rogton utana kivételeket hataroz meg — (2) bekezdés a-c) pont —, végiil
pedig a Bizottsag jovahagyasatol fliggd mentességek korét rogziti — (3) bekezdés — Mivel
utobbi két kategoriaba sem az altalam vizsgalt budapesti kozosségi kozlekedés ligye, sem a

Malév esete nem tartozik, részletezésiiktd1®” eltekintenék.

¥ .m. T6th (2007) 311.

¥ EUMSZ 108. cikk.

% A Bizottsag Hatérozata (2012.01.09.) a Magyarorszag altal a Malév Magyar Légikozlekedési Zrt. szamara
nyujtott SA.30584 (C 38/2010, korabbi NN 69/2010) allami tamogatasrol. C (2011) 9316 végleges. Briisszel,
2012.01.09.

% Rogan: Tiltott allami timogatas a BKV-nal?” 2012.02.05.

http://index.hu/belfold/budapest/2012/02/06/rogan _tiltott_allami_tamogatas_a_bkv-nal/ (Lehivva: 2012.02.17.)
¥ Lsd. bévebben: Boytha Gydrgyné és Toéth Tihamér: Versenyjog. (Bp:PPKE JAK, 2010) 327-340..; Téth
(2007) i.m. 527-611.;
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http://index.hu/belfold/budapest/2012/02/06/rogan_tiltott_allami_tamogatas_a_bkv-nal/

1. Tiltott vagy nem: parhuzamban a Malév és a BKV

Az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése magaba foglalja azt az ot feltételt, mely

kovetkeztében egy tdmogatas tiltott dllami tamogatasnak mindsiil:

. Ha a Szerzddesek MASRenT HamM FERASIKEINOL, a 02{50 pfﬂ‘iﬁﬁ.‘
oRszeegyveriginelelien 4 [AgQUamor  aidl Yagy  diiamil fﬂi"i"ﬂ‘j-_’,ﬂ.' Sarminyen
formaban VIO odyan  [amMogaras, amer)y OIZoMYos ValQikozasomar vagy

Eszerint egyrészt sziikséges, hogy 1) a tdmogatas a tagallam altal nyljtott vagy allami
forrasbol szarmazzon; masrészt, hogy az 2) szelektalast eredményezzen, tehat csak bizonyos
vallalkozasoknak vagy bizonyos aruk termelése esetén jelentsen 3) elényt; s ezaltal 4)
ténylegesen vagy valoszinlisithetden torzitsa a versenyt, 5) mely a tagéallamok kozotti
kereskedelemre gyakorolja hatésat.

Pusztin ezt a szakaszt vizsgadlva méar meg lehet céafolni a felkapott és felduzzasztott
sajtohireket, hiszen: a budapesti kozdsségi kozlekedést biztositd vallalat tdmogatisa nem
érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet (5. pont).

Tekintettel arra, hogy a felsorolt feltételek konjunktiv feltételek, ezek hianya miatt
nem lenne sziikség tovabbi vizsgalatra, de érdekes kérdés, hogy: milyen forrasrol is van szo.
A BKV 100%-0osan a Budapest Fovaros Onkorményzatinak tulajdonaban all,
finanszirozasaban 2002 ¢és 2009 kozott évente valtozd mértéki, tizmilliardos nagysagrendii
hiany mutatkozott, mely potlasara az akkor még hitelképes hiteleket vett fel: miikodésére. A
BKV adodssagallomanya 64 milliard forint, a hitelek pedig 2012-ben lejarnak: az els6
»akadalyt” 9 milliard, aprilis 30-4ig visszafizetendd tulajdonosi kdlcson €s 6 milliard forint
kdzszolgaltatasi ellentételezés formajaban ugrotta 4t a Févarosi Onkormanyzat segitse’tge’tvel.38

Az Onkormanyzat tulajdonosi kolesonnek nevezi a tdmogatast, mely a megnevezéstol
fiiggetlentil allami tdmogatds, de ebben az esetben nem tiltott, hiszen itt az alapvetd

kozszolgaltatasi kotelezettség garantalasa biztositasa miatt nyujtjak: visszautalva az EUMSZ

% Jegyz6kényv a Févarosi Kozgyiilés 2012. januar 25-én a Véroshaza Disztermében megtartott iilésérSl. Az
eldterjesztések elérhetoek:
http://budapest.hu/engine.aspx?page=tirhidden&command=showagendaitem&agendaitemid=79669#documents
(Lehivva: 2012.02.17.)
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93. cikkére — illetve tovabbutalva a késobb elemzett Altmark-kritériumokra —, a kozlekedés
kompenzaldsa megallapithato.*® (Megjegyzends, hogy kozvetleniil a korméany nemhogy
tamogatast nem adott, még a 32,5 millidrdos normativat® is zarolta mindaddig, ameddig a
fovaros szamara elfogadhato finanszirozasi tervezetet*: nem készit.42)

A Malév esettel valo parhuzamba allitas leginkabb jo ,,szenzacionak” mondhat6, melyet
a ,,laikusokkal” el is lehet hitetni: a repiilés is kozlekedés, a tomegkozlekedés is kozlekedés, s
mindketté az ,,allamtol” kapott pénzt. Ugyanakkor a parhuzamba allitas alapjaiban téves:
habar kétségtelen, hogy kozlekedésrdl van szo, a kozlekedési dgazaton beliil eltérd szabalyok
vonatkoznak a 1égi és a kozuti, vasuti kozlekedésre, elébbire példanak okaért vonatkozik a
korabban elemzett® tervezet is, mig az altalunk vizsgalt kozuti kozlekedésre nem.

Fontos kiilonbség, hogy a légikdzlekedésben mar megvalosult a liberalizacio, a Malév
versenyben 4allt mas (eurdpai unids) légitarsasdgokkal, kiilondsen az 1993. januar 1-jén
hatilyba lépett harmadik liberalizacios csomag kovetkeztében™, mig a fovarosi
tomegkozlekedés egy kozszolgaltatds, mely esetén ahhoz hasonlo liberalizaciorol nem lehet
sz, rdaddsul még versenytarsai sincsenek, szemben a Malévval. Igy, mig utdbbi
megsziinésével a piaci helyét szinte azonnal bet6ltotték, a BKV-nak nincs mas alternativaja:
megsziinésével Budapesten csak kdosz keletkezne.

A tulajdonosi viszonyok sem azonosak: mar emlitettem, hogy a BKV Zrt. 100%-ban
onkormanyzati tulajdontl, zartkortien muikodo részvénytarsasag, részvényei felett a
tulajdonosi jogokat a Févaros Onkormanyzata gyakorolja, mig a Malév tulajdonosi hattere®

teljesen tisztazatlan volt*®.

¥ Erdemes dsszevetni e néhany adatot az Allami Szamvev8szék jelentésével: Jelentés a Budapesti Kozlekedési
Zrt. gazdalkodasanak ellendrzésérél. Allami Szamvevészék Szamvevéi Iroda. Tktatoszam: V-3007-109/2011.
2012.01.

02010. évi CLXIX. torvény a Magyar Koztarsasag 2011. évi koltségvetésérol. Kihirdetve 2010.12.10-én. ,, 10.
Helyi kozésségi kozlekedés tamogatdsa Eldiranyzat: 35 240,0 millio forint [...] ”, ebbdl a fovarosé 32,5 milliard.
4 HA Szazadvég dolgozik a BKV-koncepcion” (Tenczer Gabor) 2012.02.16.
http://index.hu/belfold/budapest/2012/02/16/a_szazadveg_dolgozik_a_bkv-koncepcion/ (Lehivva: 2012.02.17.)
“2 Benda Gyorggyel (a BKK munkatarsa) valo 2012.02.11-én folytatott személyes beszélgetés alapjan.

% . .néhany fenntartassal ugyan. 2012/21/EU Bizottsag hatarozata (2011.12.20.) az Eurépai Uni6 miikodésérsl
sz616 szerzddés 106. cikke (2) bekezdésének az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasok nyujtasaval megbizott
egyes vallalkozasok javara kozszolgaltatas ellentételezése formajaban nyujtott allami tamogatasra valo
alkalmazasarol. [2012] HL L 7/3, 2012.01.11., 1. cikk 3. pontja. 7.0

“ Lsd. 38. Ibj. VI1.1. (58) pont.

* Lsd. részletesebben 38. Ibj. 11. fejezet 4-6.0. Tomoren Ssszegezve harom fébb szakaszra bontanam a relaciot: 1.
2007 elétt: a Malév bizonyos szazalékban privatizalva volt — 1992: Alitalia-Simest (35%); 1997-ben ezt a részt
az OTP-MKB vette meg, majd 1999-ben visszavasarolta az allam, igy 2007-ig allami tulajdonban volt a Malév;
II. 2007 utan a feltokésités valt sziikségesse, igy ismét privatizaltdk a céget és eladtak a Malév részvényeit az
AirBridge-nek, melynek 49%-ban orosz, 51%-ban pedig magyar maganszemélyek voltak a tulajdonosai. Az
ekkor kotott megallapodasnak szempontunkbol kiemelendd pontja, hogy az orosz tulajdonos egy orosz banktol
(roviditett nevén: VEB) kdlcsont vett fel, melynek nem tudott eleget tenni, igy a 49%-os tulajdoni hanyadat
zalogjog terhelte, s igy megszerezte a részvényeket. III. 2009 elején még tovabb romlott a Malév pénziigyi
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2. A kiozszolgaltatasi kotelezettsegek kompenzilasa

Az éllami tdmogatasok Osszeegyeztethetetlensége aldli mentesiilést jelenti az Eurdpai Birosag
2003. julius 24-ei Altmark-itéletében®’ tisztazott feltételrendszerének vald megfelelés, mely
fennallasa mellett a kozszolgaltatas ellentételezése nem képez allami témogatést.48

E kritériumok fennforgasa alapjan az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése alapjan azok a
vallalkozasok mentesiilhetnek — egyedi, tigynevezett ex ante jellegli vizsgdlat alapjan — az
allami tdmogatasi szabalyok alkalmazasa al6l, amelyeknél az ellentételezés nem haladja meg
a tevékenység soran felmertilt €s kimutatott tobbletkoltséget és az iparagban indokolt hasznot.
Az ex ante vizsgalatra azon vallalkozasok esetében kell sort keriteni, melyek nem mindsiilnek
eleve ,,hatékonynak’ mert kivalasztasukra nem nyilvanos eljaras soran keriilt sor.

A Birosag szerint: a vallalkozasnak ténylegesen rendelkeznie kell olyan, vildgosan
meghatarozott kozszolgaltatdsi kotelezettségekkel, melyeket teljesiteni koteles.”® A
kompenzacid szamitasanak alapjat képezd paramétereket eldre, objektivan és atldithatdan meg
kell hatarozni. A kompenzéacid6 mértéke nem haladhatja a kozszolgaltatasi kotelezettségek
teljesitésével kapcsolatban felmeriilt koltségek teljes vagy részleges fedezéséhez sziikséges
mértéket, figyelembe véve az ésszerli profitot és a vonatkozd bevételeket. Amennyiben a
kozszolgaltatasi kotelezettséget teljesitd vallalkozast nem olyan kozbeszerzési eljarassal
valasztjak ki, mely lehet6vé teszi azon palyazo kivalasztasat, aki a kozosség szdmara a
szolgaltatdsokat a legkisebb koltséggel képes nyujtani, akkor sziikséges kompenzacio
mértékét azon koltségek elemzése alapjan kell megéllapitani, amelyek egy tipikus —
hatékonyan vezetett és felszerelt — vallalkozasnal felmeriilhettek volna, figyelembe véve az e
kotelezettségek teljesitésével jard ésszerl profitot és a vonatkozo bevételeket.

A Birosag a felé intézett kérdésekre adott valaszanak elézménye volt, hogy egy
busztarsasadg, az Altmark Trans a Landkreis Stendhallal kotott kozszolgéltatasi szerzddése

alapjan igényt tarthatott az 4ltala allitott kilométerenkénti 0,58 német marka miikodési

helyzete, igy a Malév Ground Handling-et, a Malév leanyvallalatat értékesitették a Magyar Nemzeti
Vagyonkezel6 Zrt.-nek [...], majd 2010 elején visszaallamositasra kertilt sor.

*® Tobbek kozott Mohi Csaba az Eurdpai Bizottsagot is felel6ssé teszi a Malév csédjéért, hiszen 2007 és 2010
kozott a Malév szazmilliard forint megengedhetetlen allami dotacioban részesiilt, s ezt a Bizottsagnak fel kellett
volna deritenie... Lsd. A HirTV 2012.02.19. R4jatszas c. misorat.

*7 C-280/00 sz. iigy. Altmark iigy. [2003] EBHT 1-7747. 89-93.pont.

“ A Bizottsag Kozleménye az eurépai unios allami timogatasi szabalyoknak az altaldnos gazdasagi érdekii
szolgaltatasok nyujtasanak ellentételezésére valo alkalmazasarol. [2011] Briisszel, XXX tervezet. 12. 0 3.1. pont.
“ Ez a megbizas mar a 106. cikk (2) bekezdés szerinti kdziizemmé minGsités szempontjabol is elengedhetetlen.

14



veszteség potlasara. A tarsasag 1994-ben — palyaztatas nélkiil — nyerte el egyes menetrend
szerinti buszjaratok ilizemeltetésének engedélyét és ennck kovetkeztében a hatdsagoktol
anyagi tdmogatast kapott a szolgéltatas koltségeinek kompenzalasara (az emlitett 6sszegben).
A versenytars emiatt pert inditott a hazai birdésagok elott, arra hivatkozva, hogy a cég
valojaban ¢életképtelen, nem tudja ellatni a szolgaltatasnyujtassal kapcsolatos feladatait a
kompenzacid nélkiil. A német Szovetségi Kozigazgatasi Birdsagnak a kérdés eldontéséhez azt
kellett meghataroznia, hogy a hatésagoknak jogaban allt-e ezeket az ellentételezéseket az
allami tamogatasokra vonatkoz6 kozOsségi szabalyok figyelembevétele nélkiil kifizetni.
Ebben a kérdésben fordult az Eurdpai Birésaghoz az EUMSZ 93., 106. cikke és az akkor
hatdlyos 1191/69. rendelet® értelmezésére vonatkozolag. A  két, kisebb helyi
tomegkozlekedési szolgaltatd kozotti jogvita az Eurdpai Birdsag elé keriilt egy 267. cikk
szerinti utalassal. A harom feltett kérdés koziil szamunkra az elsé a legjelentdsebb: a helyi
kozlekedés megfelelé mitkodése érdekében nyujtott tamogatas az EUMSZ 107. cikk (1)
bekezdésének altalanos tilalmaba iitkozik-e, vagy a tagallamok kozotti kereskedelem
befolydsolasara alkalmatlan annak kovetkeztében, hogy talnyomorészt regiondlis
jelentdséggel bir?

A Birosag azt allapitotta meg, hogy az esetben a kereskedelem érintettsége a helyi vagy
a regionalis jellegtél fiiggetleniil megallapithatd, majd azt vizsgalta, hogy a kompenzacio
gazdasagi elényt jelentette-e. Ennek értelmezése soran utalt a korabbi ADBHU!- és
Ferring®- igyben hozott dontéseire, melyek szerint ha a kozszolgéltatasi kotelezettség
kapcsan nyujtott tdmogatds a szolgaltatassal jard tobbletkdltségek ellentételezésének
tekinthetd, akkor nem mindsiil gazdasagi elonyt biztositonak. Mésik oldalrol megemlitette,
hogy minden olyan intézkedés tdmogatasnak mindsiil, ami kdzvetve vagy kozvetleniil egyes
véllalkozasoknak kedvez, vagy ami olyan gazdasagi elényt jelent, melyet a kedvezményezett
rendes piaci koriilmények kozott nem tudott volna elérni™,

Tehat amennyiben a négy feltétel nem kumulativan teljesiil, akkor alkalmazhato az

EUMSZ 106. cikkének (2) bekezdése, melynek értelmét €s terjedelmét a Bizottsag 2005-6s —

® A Tanacs 1191/69/EGK rendelete (1969.06.26.) a vasuti, kozati és belvizi kozlekedési kozszolgaltatas
fogalmaban benne rejlé kotelezettségek terén a tagallamok tevékenységérdl. [1969] HL L 156, 1969.6.28., 19-
25.

°1240/83. sz. ADBHU iigy. [1985] EBHT 1-531.

%2 C-53/00. sz. Ferring SA kontra ACOSS iigy. [2001] EBHT 1-9067.

% Lsd. C-119/97. sz. Ufex, korabban: SFEI, DHL International és Service CRIE kontra az Eurdpai Kozosségek
Bizottsaga és May Courier ligy. [1999] EBHT 1999 1-1341.
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jogszabalynak mindsiild — hatarozata®® tartalmazza; az ez alapjan kivételben nem részesiilo
kompenzaci6 egyedi megitélésének részleteirdl pedig egy keretszabaly rendelkezik. E 2005-
0s csomagban a Bizottsag egyértelmisitette az allami tdmogatasokra vonatkozé cikkek

alkalmazasat az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasokért nyujtott ellentételezésekre.

2005-6s Bizottsagi csomag
Hatarozat Keretszabaly
Feltételek, Feltételek,
melyek teljestilésekor a vallalkozasoknak melyek alapjan
kozszolgaltatasi kotelezettség teljesiteséert nyujtott a hatarozat hatdlya ald nem tartozé ellentételezest a
ellentételezes Bizottsag jovahagyhatja.
Osszeegyeztethetd az allami tamogatasi szabalyokkal,
s
mentesiil a Bizottsagnak valé bejelentés alol.

Készitette a szerzo.
Hatalybalépésiik ota az altalanos gazdasagi érdekli szolgaltatdsokrol szo6ld hatarozat és az
altalanos gazdasagi érdekli szolgaltatasokrol szold keretszabaly a Bizottsag legfontosabb
eszkozei az ezekhez kapcsolodd, nagy szamu allami tdmogatasi {ligy értékeléséhez,

kiegésziilve még az azbta hatalyba 1ép6 agazatspecifikus allami tdmogatasi szabalyokkal.

A Bizottsag 842/2005/EK hatarozata (2005.11.28.) az EK-Szerz6dés 86. cikke (2) bekezdésének az altalanos
gazdasagi érdekii szolgaltatdisok mikodtetésével megbizott vallalkozasoknak kozszolgaltatassal —jaro
ellentételezés formajaban megitélt allami tdmogatasokra torténd alkalmazasarol. HL L 312., 2005.11.29. 67.
2011 novemberében hatalyat veszitette.

% A kbzszolgaltatassal jaré ellentételezés formajaban nytjtott allami timogatasrol szolo kozosségi keretszabaly.
HL C 297., 2005.11.29., 4.
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V. A KOZFORGALMU KOZLEKEDES (HAZAT)
SPECIALITASA

A kozlekedési szektor erésen szabalyozott, nem versenyz6 piac volt vilagszerte a XIX. szazad
utols6 negyedéig, melynek liberalizacidjat az Europai Unid a legtobb kozlekedési-szallitasi
agazataban az elmult két évtizedben hajtotta végre. A kozuti személyszallitas, ezen beliil a
tomeg- ¢s kozforgalmi kozlekedés specidlis teriiletet jelent: mind az allami tdmogatasok
megitélése, mind a liberalizacié szempontjabol.

Ezt jelzi egyrészt, hogy az ezzel kapcsolatos tamogatasokra sem a 2005. évi
keretszabaly, sem a hatarozat nem, hanem — az EUMSZ 93. cikke®® alkalmazando, mely
szerint

oA Szerzidéselkel dsszeegyerietheidh azok a tdmogaidsok, amelyek megfelelnelk a

Efzighedes dsszehamgoldsara ramaule igemyvelmek, vagy amelvel o bfzszolgaliards
afmaban pomme rgflo bizomyes  Eitelezefisegek  fovieinek  megrerieser

szolgaliak”.

Igy téméank szempontjabol — a késébb részletesen elemzett — PSO rendelet’’ rendelkezései a
relevansak.

Masrészt pedig az emlitett liberalizacid is problémas, kiilondosen Budapest
vonatkozasdban: a piacnyitds e teriileten ahhoz hasonlithatd, mint amikor kinyitjak az
oroszlanketrec ajtajat anélkiil, hogy ott allna az idomar. Azaz életveszélyes helyzet.58 Ez
foképp a kozlekedés kozszolgaltatas, altalanos gazdasagi érdekli szolgaltatas szolgéltatasi
kotelezettségébdl, mindenki szdmara valo biztositasabol fakad, mely nem teszi lehetdve az

oroszlanok ,,idomar” nélkiili szabadon engedését.

* Korabbi EKSZ 73. cikke.

% Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1370/2007/EK rendelete (2007.10.23.) a vasiti és a kozuti személyszallitasi
kozszolgaltatasrol, valamint az 1191/69/EGK és az 1107/70/EGK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérol.
[2007] HL L 315, 2007.12.3., 1-11.

*8 Nagy Aranka (szerk.): dktudlis kérdések a piacliberalizicié teriiletén. (Bp: Bibo Istvan Szakkollégium, 2011)
8.
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A kozosségi kozlekedés, mint kozfeladat biztositasat az Otv.>® 63/A.§ g) pontja60 a
fovaros esetén a F6varosi Onkorményzat feladatkorébe utalja. Eszerint®® ezen feladatokat
teljes mértékben atadhatja gazdasagi tarsasagoknak. Epp ezen alapul az n. Gj kozszolgéltatasi
struktara, mely az unidés elvarasoknak megfelelve: a megrendeldt és a szolgaltatot
szétvalasztja, mely teljesitése érdekében hoztak Ilétre a BKK-t, vagyis a Budapesti
Kozlekedési Kozpontot, s vezetik be a szolgaltatok kozotti versenyt.*

Ez azonban az agazati torvények modositasa hianyaban nem tudott volna megvaldsulni:
az Orszaggytlés 2011. december 23-an fogadta el az — immar uniés joggal harmonizalo,
AlaptérvénnyelG?’ Osszefiiggd modositasrol szoldo — valtozasokat: igy a 2011. évi CCL
torvény® 256.§-a modositotta az autobusszal végzett menetrend szerinti személyszallitasrol
sz0616 2004. évi XXXIII. torvény egyes rendelkezéseit.

A PSO-rendelettel egyiitt alkalmazand6 a Buszté')rvény65, vagyis az autdbusszal végzett

menetrend szerinti személyszallitdsrol szo61o torvény.

* Lsd. 3. Ibj. 2013. januar 1-jén az Gj 6nkormanyzati térvény, a 2011. évi CLXXXIX. térvény Magyarorszag
helyi 6nkormanyzatair6l valik hatalyossa, e korben azonban nem okoz valtozast.

8 A Févdrosi Onkormdnyzat feladata kiilonésen: (...) ellatja a féviros tomegkézlekedési és forgalomtechnikai
feladatait (...) Az e pontban meghatdrozott feladatok - a févdrosi kozutak utosztalyba soroldsa kivételével - az
onkormanyzat altal kijelolt, 100%-ban kéztulajdonban dllo, kézlekedés-szervezési feladatot ellato gazdasagi
tarsasag utjan is ellathatok.”

8! Bz mar az PSO-rendelet preambulumanak (14) bekezdésébél is kévetkezik, s azzal 4ll 6sszhangban.

62 K és6bb részletesen kifejtve.

% Magyarorszag Alaptorvénye. (2011.04.25.) Kihirdetve a Magyar KozIony 2011. évi 43. szamaban.

® Egyes torvények az Alaptorvénnyel 6sszefiiggd modositasarol szo16 2011. évi CCIL. torvény.

8 2004. évi XXXIIL térvény az autobusszal végzett menetrend szerinti személyszallitasrol. (Tovabbiakban:
Busztorvény).
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1. A kozti személyszallitasi kozszolgdltatds unios szabalyvozasa: a PSO-rendelet

A vasuti és kozati személyszallitasrol, mint kozszolgaltatasrol a PSO-rendelet® tartalmaz
eldirasokat, s rendelet form4jabol kifolydlag kotelezd erejli, kdzvetlen hatalyu és altalanosan
alkalmazando j ogforré567. A még rovid ideig érvényes szolgaltatasi szerz8dés®® azonban még
az 1191/69/EGK illetve az 1107/70/EKG® rendelet idejében irédott, azokra valé tekintettel.
Azonban a nyolc évre kotott szerzodés 2012. aprilis 30-an lejar, s a valtozatlan tartalommal

torténd meghosszabbitéséra70 az 1370/2007/EK rendelet alapjan nincs is jogszerl lehetdség.

1.1. Fobb eltérések

Az egyik legszembetlinébb eltérés a korabbi ¢s a hatalyos rendelet kozott, hogy elébbi hatalya
még kiterjed a belvizi személyszallitasi kdzszolgaltatasokra is, mig utobbi mar csak a kozuti
és a vasuti személyszallitasi szolgaltatasokra vonatkozik. Ez, és — amennyiben nem
szabalyozza unids jogszabaly — a nemzeti tengereken torténd személyszallitasi
kozszolgaltatasok megszervezése az EUMSZ 4ltalanos elveinek a hatalya al4 tartozik, kivéve,
ha a tagallamok ugy dontenek, hogy ezt a rendeletet kivanjak alkalmazni. Emellett az
arufuvarozési szolgaltatasokat is kiveszi a hatalya alol.”*

Kiemelendd, hogy elébbi még nem terjedt ki a kozszolgaltatasi szerzOdések
odaitélésének uniés moddjara, s nem érintette azt sem, hogy milyen koriilmények kozott
kotelez0 a versenyeztetési eljz’lr'éls.72 Alapvetden elmondhato’, hogy megfeleld
védintézkedésekkel a szolgaltatok kozotti szabalyozott verseny bevezetése lehetdvé teszi a

vonzobb és innovativabb, alacsonyabb koltségekkel jard szolgéltatdsok nyujtasat anélkiil,

hogy akadalyozndk a kdzszolgaltatokat a rajuk bizott sajatos feladataik végrehaj tasaban’*.

% | sd. 57. Ibj.

" EUMSZ 288. (EKSZ 249.) cikk.

%8 sd. 6. Ibj.

% A Tanacs 1107/70/EGK rendelet (1970.06.04.) a vasuti, kozhti és belvizi kozlekedéshez nyujtott
tamogatasokrol. [1970] HL L 130, 1960.6.15. 1-5.

701370/2007/EK rendelet 4. cikkének (3) bekezdése.

™ Uo. (14) bekezdés.

2 Uo. preambulum (6) bekezdés.

% Uo. (7) bekezdés.

" F§ kitétele az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének.
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1.2. Szerz6dési meghatarozottsag

A hazénkban szolgaltatasi szerzddésnek nevezett kozszolgaltatdsi szerzddés révén az erre
illetékes hatosag és — az atlathatdsag, versengd szolgaltatokkal szembeni egyenld banasmod
¢€s az aranyossag elve alapjan — a kivalasztott kdzszolgaltatd megallapitja a kozszolgaltatasi
kotelezettségek jellegét, ellenszolgaltatasat.

A kivalasztas sordn alapvetden nem bir jelentéséggel, hogy a kdzszolgaltatasokat koz-
vagy magéanvallalkozasok miikodtetik-e, hiszen itt is érvényesiil a semlegesség’>, a
szubszidiaritas és az ardnyossag elve’®, valamint, hogy a tagéallamok szabadon hatarozhatjak
meg az altalanos gazdasagi érdekii szolgéltataisokat”.

A szerz8déseknek alapvetSen hatérozott idétartamra’® kell szélniuk, mivel igy jobban
valdszintisithetd a szolgaltatdisok mindségének védelme, a verseny minimalis torzuldsa. A
hosszl idStartamra sz616 szerzédések”® esetén a piac a sziikségesnél hosszabb id6tartamra
bezarulna, csokkentve ezaltal a verseny altal gyakorolt nyomas kedvez6 hatésait.

Lehetéség van arra, hogy esetiinkben a Févarosi Onkormanyzat az éltala igazgatott
1%

térségben maga gondoskodjon a személyszallitasi kozszolgaltatasokrod vagy azokat

versenytargyalasi eljards lefolytatdsa nélkiill belsd szolgéll‘['cltc'nra81

bizza. A méltanyos
versenyfeltételek biztositdsa érdekében azonban szigortian szabédlyozni kell a sajat
iizemeltetésii miikodtetés lehetdségét. Az integralt személyszallitasi kozszolgaltatast™ nyujto
illetékes hatésagnak vagy hatésagesoportnak®® kell gyakorolnia a sziikséges ellendrzést,

egyiittesen vagy tagjai altal. Tovabba a szallitasi szolgaltatasrol maguk gondoskodo illetékes

" EUMSZ 345. (EKSZ 295.) cikke.

"8 A rendelet keletkezésének idejében hatalyos EKSZ 5. cikke, jelenleg az EUMSZ 69. cikke utal r4, s helyet a
(2.) JegyzOkonyv a szubszidiaritas és az aranyossig elvének alkalmazasarol cimii dokumentumban kapott.
[2004] HL C 310/207, 2004.12.16., 207-2009.

TEUMSZ 14. (EKSZ 16.) cikke.

85757, 4.1-2. pontja. 9. ,,Jelen Szerzédés a mindkét Fél dltali aldairdst kovetéen 2004. daprilis 30-aval lép
hatalyba (...) hatarozott idotartamra, nyolc évre jon létre.”

" A kézszolgaltatasi szerz6dések meghosszabbitasara a felhasznalok pozitiv visszajelzései esetén van mod, de
legfeljebb az eredeti idotartamnak a felével, amennyiben a kdzszolgaltatonak olyan eszkdzokbe kell beruhaznia,
amelyek értékcsokkenésének ideje kivételes hosszisagl, valamint a legkiils6 régiok esetében és ha a
kozszolgaltatd olyan infrastrukturdlis vagy gordiildallomany- és jarmiiberuhazast valosit meg, amely kivételes
abban az értelemben, hogy tekintélyes pénzeszkozoket érint és a szerzodést méltanyos versenytargyalasi eljaras
alapjan itélik oda. [A gordiiléallomany fogalma a vasuti 6sszefiiggésben értelmezendd: vontatd (mozdony) és
vontatott (vagon) jarmiivek Gsszességét jelenti.]

80 Személyszdllitdsi kozszolgdltatds a nyilvanossdg szamdra megkiilonbéztetés nélkiil és folyamatosan nytjtott
altalanos gazdasagi érdekii személyszallitasi szolgaltatasok.” Uo0. a) bekezdés.

81 A belsé szolgdltato olyan elkiiloniilt jogi egység, amely felett az illetékes helyi hatésdg (...) a sajdt szervezeti
egységel feletti ellendrzéshez hasonlo ellendrzést gyakorol.” Uo. 2. cikk j) pontja.

8 Uo. m) bekezdés.

8 Uo. b) pont.
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hatosagok vagy a belsd szolgaltatok szamara meg kell tiltani, hogy a széban forgd hatdésagok
teriiletén kiviil versenytargyalasi eljardsban vegyenek részt. A belsd szolgaltatot ellenérzo
hatésadg szamara tovabba lehetévé kell tenni, hogy megtiltsa e szolgéltatonak a teriiletén
szervezett versenytargyalasi eljarasokban valo részvételt.®*

A rendelet szerint az alvallalkozasba adas is egy lehetdség a hatékonyabb
személyszallitas megvaldsitasahoz ¢€s lehetdséget nyujt, hogy a kozszolgaltatasi szerzodést
elnyert kozszolgaltatotol eltérd vallalkozasok is részt vegyenek a kozszolgaltatas nytjtasaban.
A kozforrasok legjobb felhasznalasa céljabol azonban az illetékes hatésagoknak képesnek kell
lenniiik a személyszallitasi kozszolgaltatasaik alvallalkozasba adasara vonatkozo szabalyok
meghatarozasara, kiilonosen belsd szolgaltatdé altal nyujtott szolgaltatasok esetén. Az
alvallalkozok tovabba nem akadalyozhatok meg abban, hogy részt vegyenek barmely illetékes
hatdsag teriiletén szervezett versenytargyalési eljardsokban. Az illetékes hatéosdgnak vagy
belsd szolgaltatojanak a kozosségi joggal dsszhangban kell kivéalasztania az alvallalkozot.®®

Lehetdsége van a hatdsagnak arra is, hogy a kozérdeki szolgaltatas ellatdsaval harmadik
személyt bizzon meg, ilyenkor pedig tekintettel kell lenni az unids jogra a kozbeszerzések és a
koncessziok vonatkozasdban, valamint az atlathatdsag és az egyenld banasmod elvére.®

Az illetékes hatosagoknak — siirgésségi intézkedések®” és csak kis tavolsagon vald
szolgaltatasra vonatkoz6 szerzddéseket kivéve — legalabb egy évvel korabban meg kell
tenniiik a szlikséges tajékoztatasi intézkedéseket, hogy a potencidlis jeloltek reagélni
tudjanak.®®

Kozvetlen odaitélés esetén a kozszolgaltatasi szerzOdésekre fokozatosan vonatkozik az
atlathatosag kovetelménye, hiszen ebben az esetben a kozszolgaltatas nytjtasanak lehetdségeét

egy adott kozszolgaltatd szamara elézetes versenytargyalasi eljaras nélkil itélik oda.®

1.3. Ellentételezés

A rendelet szerint a kozszolgaltatasi kotelezettségek teljesitése sordn felmeriilé koltségek

fedezésére az illetékes hatdsagok altal nytjtott ellentételezést™ oly modon kell kiszamitani,

8 Uo. (16) bekezdés.
% Uo. (19) bekezdés.
% Uo. (20) bekezdés.
8 llyen esetben fennallhat a szolgaltatasnyijtas megszakadasanak kockézata.
% Uo. (29) bekezdés.
8 Uo. (30) bekezdés.
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hogy elkertiljék a tﬁlkompenzéeiétgl. Amennyiben valamely illetékes hatosag versenyeztetés
nélkil kivan odaitélni egy kozszolgaltatdsi szerzddést, akkor is be kell tartania azokat a
részletes szabdlyokat, amelyek biztositjdk, hogy az ellentételezések Osszege megfeleld,

tovabba tlikrozik a hatékony és mindségi szolgaltatasra valo torekvést.

% Kézszolgdltatasi ellentételezés barmely olyan — kiilondsen pénziigyi — elény, amelyet az illetékes hatésig a
kozforrasok terhére kozszolgaltatasi kotelezettség végrehajtisanak idoszaka alatt vagy ezen iddszakhoz
kapcsolodoan kozvetve vagy kozvetleniil nyujt.” Uo. 2. cikk g) pont.

%! Ennek szamitasi modjat a rendelet melléklete tartalmazza.
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2. Az autdbusszal végzett menetrend szerinti kézszolgalati személyszallitas:

a Busztorveény

A nemrég modositott 2004. évi XXXIIL. torvény tervezetére® mar a szolgéltatasi szerzédés™
is hivatkozott, a jelenleg késziil6 pedig mar a valtozasokkal is 6sszhangban fog allni, melyek
koziil kiemelendd a — valtozasokat indokold — kozlekedésszervezd fogalmanak megjelenése,
mint Uj jogintézmény, mely a 2012. mdajus 1-jét kovetd 0j kozszolgaltatasi struktira
meghataroz6 eleme. Eszerint az ezt a szerepet bet6ltd BKK Zrt. lesz a megrendel6i feladatok
ellatdja, ezaltal szétvalasztva a szolgaltatoi és a megrendel6i oldalt, annak érdekében, hogy a
kozlekedési infrastruktira integralt miikddtetésével Budapest fenntarthatd ¢€s magasabb
szinvonalu kozlekedési szolgaltatast nyujthasson az igénybevevok részére.

A sziikséges modositasok kovetkeztében a menetrend szerinti helyi kozosségi
kozlekedést fenntartd Onkormanyzatok egyes autdbusszal végzett helyi menetrend szerinti
személyszallitasi kozfeladataikat — a feladatok ellatdshoz sziikséges forrasokkal egyiitt — a
kozlekedésszervezdnek adhatjak at.%

A kozlekedésszervezd fogalma nem keriil tisztazasra az értelmezd rendelkezésekben,
feladatai leirdsan keresztiil ismerhetjiik meg: maga a jogintézmény az Onkormanyzat
meghatarozo6 befolyasa alatt all6 korlatolt feleldsségli tarsasag vagy részvénytarsasag, illetve
koltségvetési intézmény, melynek szakmai feliigyeletét az Onkormanyzat latja el, évente
egyszer értékeli tevékenységét ¢s a kovetkezd idészakra tervezett stratégiai dontéseit.
Dontéseit az 0nkorméanyzat megvaltoztathatja vagy me gsemmisitheti.95

A kozlekedésszervezdt az dnkormanyzat az un. kijel6l6 rendelettel jeloli ki a feladatok
ellatasara®™, amelyekkel kapcsolatos részletszabalyokat a feladat-ellatasi szerzédeés®’
tartalmazza.

A kijelolo rendeletben a BKK feladatava tették — tobbek kozott — a bevételek

beszedését, melynek kovetkeztében ,,6”, mint kozlekedésszervezd kotelezett a kozlekedési

% A Magyar Koztarsasag Kormanyanak T/9123. szamu torvényjavaslata az autobusszal végzett menetrend
szerinti személyszallitasrol.

% Lsd. 6. Ibj.

% Megjegyzendd, hogy a vasiti kozlekedésrél szol6 2005. évi CLXXXIIL térvényt is ugyanilyen tartalommal
egészitették ki, ezért a jelenleg a BKV Zrt. altal végzett minden személyszallitasi kozszolgaltatasra vonatkozo
kozlekedésszervezoi feladat atadhato a fovaros részérél a BKK-nak.

% Busztérvény 5/A.§ (1)-(2) bekezdése.

% Uo. 5/B.§.

" Uo. (3) bekezdés.
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kozszolgaltatasokkal kapcsolatos dijbevételek beszedésére és jogosult a fogyasztoi

;q.: S I SRRy ror 98
arkiegészités igénylésére.

% Uo. (5) bekezdés. Lényegében ez az dnkorményzat és a kozlekedésszervezd kozotti megallapodas.
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VI. AZ UJ SZOLGALTATASI STRUKTURA ES A VERSENY
MEGJELENESE

Budapest Févaros Onkormanyzata és a Budapesti Kozlekedési Részvénytarsasag az Eurdpai
Uniodhoz val6 csatlakozas — sz6 szerinti — eldestéjén, 2004. aprilis 30-an kototte meg a 8, azaz
nyolc kerek esztenddre sz016 szolgaltatasi szerzodését.

Annak ellenére, hogy a felek elkotelezett hivei az Eurdpai Uniénak®, az akkor kotott
szolgaltatasi szerzddés nem volt EU-konform, igy a korabbi forméaban semmiképp nem
hosszabbithaté meg: az unids jogharmonizaci6 kovetkeztében a PSO-rendeletben eldirtaknak
meg kell felelni. Ez egyrészt egy megrendeld szerv ¢letre hivasat jelenti, melynek
letéteményese a BKK, masrészt pedig a szolgaltatok kivalasztasa sem lesz teljesen egyértelmii

¢s a BKV-nak innentdl versenytarsai is lesznek.
1. Az Wj struktara letéteményese: a BKK!1*

A Budapesti Kozlekedési Kozpont Zartkortien Mikodé Részvénytarsasagot a Fovarosi
Kozgylilés a Févarosi Onkorméanyzat vagyonardl, a vagyontargyak feletti tulajdonosi jogok
gyakorlasarol szolo rendelet alapjain100 alapitéi jogkorében eljarva, 2010. oktober 27-ei
dontésével " hozta 1étre a budapesti kozlekedés 0j iranyito szervezeteként.

A kozosségi kozlekedés — a vilagon néhany kivételtl eltekintve — nem tud
onfenntartdan miikodni: a jegy- és bérleteladasok nem fedezik a rendszer milkodésének
kiadasait — mely Budapest esetében évente koriilbeliil 130 millidrd forintot jelent —, S
tulajdonképpen ezért is kozszolgaltatds a kozosségi kozlekedés, hiszen ha a sajat bevétele
nyereséget tudna biztositani, tiszta piaci koriilmények kozott mitkodhetne.

Kozszolgaltatasként sziikséges a hidnyzd bevételek biztositasa, melyet elsdsorban
allami és Onkorményzati tdmogatasok jelentenek, mdasodsorban pedig egyéb alternativ

forrasokbol lehet fedezni a rendszer mitkddtetését €s fejlesztését.

%57S2. 5.0.
10075/2007. (XI1.28.) Fév. Kgy. rendelet 52.§ (1) bekezdésének a) pontja alapjan.
1L F§v. Kgy. hatarozata 1832/2010.(10.27.).
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A BKK megalakulasaval cél, hogy — fokozatosan — 1étrej6jjon egy egységes budapesti
kozlekedési kassza, melyben az allam, az Onkormdanyzat tdmogatasa és a jegybevételek
mellett minden egyéb, kozlekedésbdl szarmazd bevétel — példaul a parkolasszervezési
feladatok bevétele, teherforgalmi engedélyek dijai, kozlekedésfejlesztési hozzajarulaskénti
behajtasi dij — is a BKK koltségvetésébe keriiljon, mely révén kovethetobb ¢és kiszamithatobb
lesz a BKK napi tizemeltetése.

Emellett hangsulyos szerepe van a fejlesztésnek, melyre eurdpai unios forrasok allnak

102 keresztiil illetve 2007 és 2013 kdzott az

Magyarorszag rendelkezésére: a Kohézios Alapon
Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap altal a Kozép-Magyarorszagi Régioban. Ezek
megszerzéséhez a BKK feladata, hogy a varos egésze szamara fontos kozlekedésfejlesztési
beruhazasokat készitsen el6, melyek hasznossaguk révén alkalmasak az unids
tarsfinanszirozasra.

A BKK el6készité munkalatai soran gorcsd ala vettek szamos, esetlegesen mintaként
szolgald europai nagyvarost, fOvarost: egyrészt intézményi oldalrdl, masrészt a régio
kozlekedésszervezése szempontjabol, s leginkabb kdvetendének a londoni kozlekedés
bizonyult. A Transport for London-t (TfL) 2000-ben hoztak létre a Nagy-Londont Gjra életre
hivo 1999-es torvény keretében'®, mellyel a londoni Onkormanyzati rendszer — a
jovahagyasat kovetéen végrehajtanak; Osszefogja a kozoOsségi kozlekedés szervezését;
kozlekedési halozatot és menetrendet tervez; szolgaltatdsokat rendel meg; versenyezteti €s
kivalasztja a buszszolgaltatokat; lizemelteti és fejleszti a metréhaldzatot; kdzpontositottan
feliigyeli az egységes taxiszolgaltatasokat; fejleszti és tlizemelteti a forgalomtechnikai
rendszert, kerékparutakat, bérbicikli-rendszert tizemeltet; feliigyeli a Temze hajokozlekedését
¢s fenntartja a fovarosi kezeléstli féutakat.

Példaértekii és kovetendd szinergia figyelhetd meg Londonban, mely Magyarorszag,
Budapest szamara is kovetendd, hogy az egységes szemlélet révén, a kozlekedési agazatok

kozotti egyiittmiikodés altal a févaros kozlekedési kdzszolgaltatasa minél jobb legyen. %

192 Noha jelen dolgozat irdsanak idején ezek kifizetésének helyzete bizonytalan. Lsd. pl. ,,Kohéziés pénzek — Az
Eurdpai Bizottsag 495 milli6 eurd befagyasztasat javasolja” 2012.02.22. Forras: mti.

103 Greater London Authority Act 1999. Elérheto:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1999/29/pdfs/ukpga_19990029_en.pdf (Lehivva: 2012.02.03.)

104 Forras: http://www.bkk.hu/magunkrol/mi-a-bkk/ (Lehivva: 2011.10.20.)
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2. Liberalizicié a fovarosi k6zszolgalati autobuszos személvszallitisnal?!

Az 1) szabalyok alapjan belfoldi menetrend szerinti személyszallitdssal — a kozforgalmu
kotottpalyds  kozlekedést  helyettesitdé — autobuszjaratokkal —végzett ¢és a  kabotdzs
személyszallitas kivételével — a szolgaltatd kizardlag kozszolgaltatasi szerzodés keretében
bizhato meg. A kozszolgaltatd kivalasztisa vagy nyilvanos palyazat Utjan, vagy belso
szolgaltato részére, kozvetlen odaitéléssel torténhet.

Ezaltal a fovarosi kozosségi kozlekedés autdbusz-agazataban liberalizécio torténik: mig
kordbban a monopolhelyzetben 1évé BKV Zrt.*® volt az egyetlen szolgaltatd, mely
alvéllalkozok keretében vont be mdas szolgdltatokat a szolgéltatds nyujtdsdban, most —
atmenetileg — a belsd szolgaltatd szerepét fogja betdlteni, mellette pedig palydzhatnak mas
szolgaltatok is buszos szolgaltatas nyljtasara.

Ez a piacnyitas azonban mas kozlekedési formaknal nem megvalosithato: a kotottpalyas
rendszerben nehezen képzelhetdk el a BKV-n kiviili szerepldk, itt azonban jelentds eldrelépés,
mely mindenképpen a szolgaltatds szinvonaldnak emelkedését vonja maga utan. Egyrészt
azért, mert Budapesten a buszagazat részaranya a legnagyobb az Osszes tomegkdzlekedési
mod koziil: az utasok tobb mint 40%-at szallitja; masrészt azért, mert a BKV Zrt. és a
Févéarosi Onkormanyzat jelenlegi finanszirozasi helyzete nem teszi lehetévé ,nagykort”
buszalloméanyanak'® cseréjét’”’, azonban a kiilsé iizemelteték bevonasaval jelentSs
mennyiségll jarmiivet lehetne behozni és igy a verseny megnyitasaval a busziizemeltetésben
hatékonysagjavulas érhetd el.

A kivalasztasra keriild busziizemeltetd vallalkozasok feladata a megfeleld szamu és
szinvonalu jarmiivek biztositasa mellett azok karbantartdsa, napi szintii lizemeltetése, tovabba
a jarmiivezetok é€s altalaban a menetrendszerii kozlekedés feltételeinek garantaldsa, tehat a
szolgaltatds; mig a forgalomszervezést, az értékesitést, a jegyellendrzést, a menetrend-
készitést a BKK, a megrendeld latja el. A szolgaltatast igénybevevd utas szamara nem lesz
érzékelhetd a valtozas, hiszen a kiszervezés ellenére a bérlet, az utastajékoztatas, a menetrend,

a jaratszamozas egységes marad.

195 Négy nagyméretii, hiromszaz jarmii felett autobuszgarazst és egy, a trolibuszokkal vegyes garazst iizemeltet,
amelyek tarolasi, tizemeltetési és karbantartési feladatokat latnak el.

108 (Osszességében 1100 darab autobusz cseréje elengedhetetlen, a legtobb tobb mint 18 éves, 1990 elétti
gyartasu.

%7 Ehhez kozel 70-80 milliard forintra lenne sziikség.
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Ezaltal szamszertien is érzékelhetd lesz a valtozas, a verseny pozitiv hatdsa: a
megrendeld és a szolgéltato, az ellatdé érdemben Gssze tudja vetni a versenyarat és a belsd
szolgaltato arat.

Jelenleg*® folyik az eldmindsitési eljaras, melyre minden magyar és nemzetkdzi,
jelentds tapasztalattal és flottdval rendelkezd autobusz operator jelentkezhet, s mar 2011.
december 23-an elindult egy kdzbeszerzési eljaras, melynek célja, hogy a 2012. aprilis 30-an
lejaro alvallalkozoi szerzédések potlasa, illetve a BKV allomanyabol torténd kisebb mértékii
selejtezés megvaldsulhasson; maga az eljaras nélkiilozhetetlen a kozszolgaltatas
folyamatossagéanak biztositasaban.

Aggalyosnak tartom azonban annak kérdését, hogy a BKV Zrt. egyrészt mint belsd
szolgaltatd garantaltan megbizott a koézszolgaltatds nyujtasaval, tervezetten 34%-ban,
masrészt pedig palydzok kozott is szerepelhet, ahol azonban mar szigortbb, mindségi
eldirdsoknak vald megfelelés végett az ennek eleget tevd buszait tiinteti fel, ezaltal

esetlegesen torzitva a versenyt.

3. Az uj kozszolgaltatasi rendszer: feladatok és megoldasaik

109, vagyis a BKV Zrt. kozvetlen odaitéléssel ™™, palyaztatas

Az emlitett belsd szolgaltatd
nélkil 1is megbizhatd a szolgaltatds elvégeztetésével, melyben a kozszolgaltatasi
tevékenységét a PSO-rendelet 5. cikk (2) bekezdésének a)-c) és e) pontjaban meghatarozottak
alapjan, kizarolag az ellatasaért felelds illetékességi teriiletén végzi. Felette a megrendeld
ellendrzési jogkort gyakorol, melynek nem kovetelménye a 100%-os tulajdoni részesedés,
amennyiben az dallami, Onkormanyzati befolyas meghatarozhaté és az ellendrzés mas
kritériumok alapjan megvalosithatd. Kiemelendd, hogy a kozvetlen odaitélésre csak abban az
esetben van lehetdség, ha a megrendeld az emlitett szabalyoknak megfeleléen ellendrzési
jogkort gyakorol a kozszolgaltatd felett. Ennek érdekében elengedhetetlen, hogy a
kozlekedésszervezd-megrendeld BKK Zrt. a BKV Zrt.-t mint kdzszolgaltatot ezen szabalyok

szerint ellendrizhesse, mivel a BKV Zrt. csak ebben az esetben tud kozvetlen odaitélés utjan

tovabbra is kozszolgaltatasi tevékenységet folytatni.

108 2012. januar: ekkor mar hat vallalkozas felkeriilt az elémindsitettek listajara.
109 sd. 84. Ibj.
10 sd. 89. Ibj.
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A kozszolgaltatasi struktira kialakitdsara vonatkozo koncepcio feltételezte, hogy a BKV
Zrt. részvényeinek apportjaval a BKV Zrt. a BKK Zrt. tulajdonaba keriil. A 2011. december
31-én hatalyba lépett Vagyontorvény™ azonban a tSbbségi dnkormanyzati tulajdonban allo,
kozszolgaltatast nyjté gazdasagi tarsasdgokban fennalld részesedéseket a forgalomképtelen

onkormanyzati térzsvatgyonba112

sorolta, igy a BKV Zrt. részvényei a jelenlegi jogszabalyi
kornyezetben nem idegenithet6k el és nem terhelhetdk megm. A Vagyontorvény azonban
tovabbra is lehetdvé teszi, hogy a tulajdonosi jogok egy részének gyakorlasat vagyonkezelési
szerz@dés™ alapjan a tulajdonos atengedhesse a Vagyontérvényben meghatarozott személyek
részére: igy a PSO-rendelet szerinti belsé szolgaltatoval szemben tamasztott kovetelmények
tovabbra is teljesithetdek.

A szamos kotelez6 szerzodési elem koziil kiemelendé a kozszolgaltatasi feladatok, a
kozszolgaltatasi kotelezettségek ellatasaért jaro ellentételezés modja és mértéke, a teljesitése
szabalyainak meghatdrozédsa, hiszen a szolgaltatonak a kozszolgaltatasi tevékenységgel
Osszefiiggd, bevételekkel nem fedezett, a kdzszolgaltatasi kotelezettség miatt felmeriilt és
indokolt koltségeinek, valamint a szokasos mértékil, ésszeri nyereség megtéritésére
jogosult.'™Az ellentételezéssel kapcsolatban a kozszolgaltatasi  szerzddésben kell
egyértelmiien régziteni a szolgaltatd kozszolgaltatasi feladatait, tovabba a szolgaltatot
megilletd ellentételezés szamitdsanak rendjét, amely eldzetesen megszabott, objektiv ¢€s
atlathatd modon meghatarozott feltételekre épiil. A szerzddésben biztositani kell, hogy az
ellentételezés mértéke ne haladja meg a szolgaltatd kozszolgaltatasi feladatok teljesitésével
egylitt jaro koltségeinek ¢és egy méltdnyos nyereségnek a dijbevétellel, a fogyasztoi
arkiegészitéssel €s egyéb kapcsolodd bevételekkel és tamogatasokkal nem fedezett 6sszegét.
Amennyiben a szolgéaltatd nem palydzat utjan keriilt kivéalasztasra, az ellentételezés
szamitasanal koltségként az azonos jellegli és szinvonalu kozszolgaltatasi feladatokat ellato,

hatékonyan mitkddd szolgaltatok atlagkoltségeit kell figyelembe venni.

L2011, évi CXCVI. trvény a nemzeti vagyonrol. Kihirdetve a Magyar Kozlony 164. szaméaban. 2011.12.30.
12yo. 5.8 (2) bekezdése.

13 Uo. 3.§ 3. pontja.

Wsd. 11.8.

15 | sd. VIII. fejezet 1.3. pont.
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VII. A BKV ES A GVH

A budapesti kozlekedési kozszolgaltatds nytjtasa szempontjabol a BKV monopolhelyzetben
van: keresleti oldalrél tekintve 2012-ben nincs helyettesitdje. Az érintett piac mindazokat a
(termékeket €és/vagy) szolgaltatdsokat magaban foglalja, amelyeket a fogyaszto a jellemzdik,
aruk ¢és rendeltetésiik alapjan egymassal felcserélhetonek vagy helyettesithetonek tart. ! A
relevans érintett piacot a szolgaltatds ¢€s a foldrajzi piac kombinalasaval kell meghatarozni:
amennyiben eldébbinek a fogyasztok egyik pontbdl a masikba torténd eljuttatidsat véljik,
utobbinak pedig Budapestet, lathatjuk, hogy nincs még egy olyan szolgéltatd, mely a

szolgaltatasa jellemzbje, ara alapjan helyettesithetné a BKV-t.*

M¢ég ha a fogyasztd szamdara
bizonyos esetekben tényleg megéri példaul taxit igénybe venni, akkor sem valdsulna meg a
keresleti helyettesithetdség, vagyis egy csekély (5-10%-o0s) allandé relativ arndvekedés

® sem térnének 4t konnyen erre az utazasi fajteira.119 A tovabbi taglalasa a

esetén’?
kozszolgaltatasi tomegkozlekedésnek ilyen vonatkozasaban felesleges, hiszen keresleti és
kinalati helyettesithet6ség nem all fenn, valamint jogszabaly altal el6irt allami szolgaltatasrol
van szo0.

Ezzel szemben a turisztika teriiletén BKV mint idegenforgalmi szerepld jelentik meg a
piacon, s ezzel, illetve az Gn. hop on hop off buszokkal kapcsola‘[ban120 a Gazdasagi
Versenyhivatal (GVH) vizsgalatot folytatott, melyet altalam megkérddjelezett, a

késGbbiekben kifejtett okokbol a vizsgélati szakban lezart. Erdemesnek latom a felvetett

116 A Bizottsag kozleménye a kozdsségi versenyjog alkalmazasiban az érintett piac meghatérozasarol (97/C
372/03) HL C 372. 1997.12.09. 7. pont 156.

7 Hasonl6 megallapodasra jutott a GVH a Vj-30/2005/12. sz. , illetve a Vj-136/2004/15. sz. iigyben hozott
hatarozatiban a Fovarosi Csatornazasi Miivek Részvénytarsasaggal kapcsolatban. Lsd. 28-29. pont.

118 £7 az SSNIP teszt. (Small but Significant Non-transitory Increase in Price).

1199 nem is lenne erre lehetdség, mivel a taxik nem képesek helyettesiteni egy tomegkozlekedési format sem.
Vegyiink példaul egy nem csuklds autobuszt: az IKARUS 415-6t. Ez 6sszesen 62 f6 szallitasara képes, s a
taxival vald Osszehasonlithatosdga miatt csak az {il6helyeket szamitva is 27 helyrdl lehet beszélni. Taxi esetén,
ha az emberek Gssze is fognanak, és mindig megtoltenének egy atlagos taxit, négy fot tudnanak szallitani. igy
elmondhat6, hogy a busz csak iil6utasait szamolva, a legkevesebb utast szallitani képes autobuszt is legalabb hét
taxinak kéne helyettesitenie: hat taxi telve lenne, a hetedikben pedig harom utas iilne. Nem kell nagy fantazia
ahhoz, hogy tudjuk, hogy mekkora dugo keletkezne, s megbénulna Budapest kozlekedése.

120 A Gazdasagi Versenyhivatal a Dr. K. és Dr. K. Ugyvédi Iroda valamint az Oppenheim Ugyvédi Iroda altal
képviselt City Tour Hop on Hop Off Idegenforgalmi Kft. és a Budapesti Kozlekedési Zrt.-t vonta eljarasa ala VJ-
121/2008-as ligyszamon 2008.12.16-an.
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valoszinlsithetd jogsértések, vagyis a gazdasagi er6folénnyel vald visszaélésnek €s a versenyt
korlatoz6 magatartds tanusitdsdnak tovabbgondolasat.

A dolgozat kovetkezd részében eldszor a BKV-t vizsgalom egy specidlis teriileten,
nevezetesen az idegenforgalomban, abbol a szempontbdl, hogy az a hop on hop off
szolgaltatok versenytarsanak mindsiil; majd a GVH emlitett végzését elemzem, s gondolom

tovabb.

1. BKV az idegenforgalmi piacon?

A BKV Zrt. és a kiilonb6z6 hop on hop off cégek egy lesziikitett dimenzidban — az
idegenforgalomban a turistak latvadnyossdgokhoz széllitasdban — konkuralnak egymassal,
hiszen 1étrehozzék a versenyhelyzetet, vagyis egy olyan piaci helyzetet, amelyben cégek vagy
eladok, egymastol fiiggetleniil torekszenek a vevok kegyeiért, hogy igy elérjenek egy
bizonyos tizleti célkitlizést, mint példaul a profitot, eladdsi mennyiséget €s/vagy piaci
részesedést. A verseny az ar, a mindség, a szolgaltatds vagy ezek kombindldsa, illetve a
fogyasztok altal értékelhetd mas tényezok alapjan valosul meg. A verseny egy fontos
hozadéka, hogy rakényszeriti a gazdasagi szereploket a hatékonysagra, illetve a szélesebb
kort, de alacsonyabb ara termékvalaszték vagy szolgaltatas nyﬁjtéséra.121

Budapestre 2010-ben a gazdasagi valsag ellenére is mintegy 4 millio kiilfoldi latogatd
érkezett, akiknek 34,9%-a%, vagyis 1.396.000 kiilfoldi 1-3 napot toltott varosnézés céljabol a
fovarosban, akiknek célja elsdsorban a rendelkezésre allo rovid 1d6 alatt minél tobb latnivalo
felfedezése. Erre a jelenleg miikodé egyik tarsasag alapvetéen kettd, egy piros123 és egy
sarga'®® jelzésti utvonalat iizemeltet, mely a Dozsa Gyorgy ttol a Gellért-hegyig, illetve a

Margitszigettdl a Févam térig szallitja latnivalo-orientaltan a turistakat.

121 Glossary of Industrial Organisation Economics and Competition Law. Organisation for Economic Co-
operation and Development. 29. pont. 22-23.0. (Letolthetd: www.oecd.org/dataoecd/8/61/2376087.pdf; lehivva:
2012.02.25.)

122 Budapesti Mozaik 14. Budapest idegenforgalma, 2006-2010. Teriileti Statisztikai Tiikér. 2011/50. 2011.07.26.
2.0.

123 A térképen sotétebb szinii vonallal jeldlve.

124 A térképen vilagosabb szinii vonallal jeldlve.
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Forrds: Hop on hop off honlapjanak (www.citytour.hu) 2012.01.15-én lementett, tarolt viltozata.

Az ftvonal-azonossiag nem véletlen'”®, de alapvetSen a latnivalok elhelyezkedése

szempontjabol is biztos, hogy ha nem a BKV megalloit hasznalhatna a cég az utasok fel- és
leszallitasara, akkor is ezeken a pontokon haladna at.

gy példaul az Andrassy uton a kisfoldalatti és a piros hop on hop off busz teljesen
azonos utvonalon jar, szintugy a Rakoczi utat szemlélve; de nincs ez masképp a sarga vonalon
sem, hiszen ott meg a rakpart melletti kettes villamos jelent alternativat.

Az érintett piac meghatdrozasanak szolgaltatdsi eleménél elmondhatd, hogy a
fogyasztok, az utasok a jellemzoik, aruk, rendeltetésiik alapjan egymassal felcserélhetik,
helyettesithetik a két szolgaltatast: el tudnak jutni mondjuk a HOsok terétdl a Vorosmarty térig
akar a BKV, akar a hop on hop off cég eszkozei révén; ar vonatkozasaban a mérlegelésiiktol
fiigg, hogy melyiket valasszak, a kihasznaltsag fliggvényében; s amennyiben a rendeltetést 6k
az A-bol B-be valo eljutasként fogjak fel. A foldrajzi piac alapvetden az adott korzetet jelenti,
melyet Budapest magja, elsésorban az V., VL., VIL., VIIL., XI., XIII. és 1. kertilet jelent.

Az érintett piac meghatdrozasahoz sziikséges értékesitési tényezdk sajnos nem allnak

rendelkezésemre, de az alapveté célom anélkill is prezentalhato volt: a BKV az

125 K és6bb a GVH-eljaras kapcsan részletesebben kifejtve.

32



idegenforgalom teriiletén a varosnéz0 turistdk utaztatdsa céljabol mar évek Ota
versenyhelyzetben van, van alternativaja, mely jelenlétét az is megerdsitette, hogy motivalt
volt a turistabarat szolgaltatasok, példaul ,,You are here-tablak” hasznalataban, a Budapest
Kartya megalkotasaban, turistatérképek és szordlapok ingyenes osztasaban, s 2008-ban pedig
az eldzo esztendot értékelve — melyben 2,5 millio kiilfoldi 75%-a, vagyis 1.875.000 latogato
érkezett a fovarosba — a BKV Zrt. és a City Tour Hop on Hop Off Kft. — a késébb taglalt,
GVH Aéltal is vizsgalt — megéllapodast kotott.

Eszerint 2008. marcius 31-¢ét6l négy éven keresztiil a két cég kozott egylittmikodési
megallapodas all fenn, melynek célja a fovaros turisztikai jellegzetességeinek megismertetése,
illetve 2008. aprilis 1-jét6l a hop on hop off varosnéz6 buszjaratok ilizemeltetése. ,,Ennek
keretében tizenkettd, atlagosan negyven f6 befogadéasara alkalmas varosnézo busz latja el a
szolgéaltatast, melynek jellegzetessége, hogy a >>turista menetkdzben is leszallhat<<'?, ha
egy nevezetességnél tobb iddt kivan eltdlteni, majd a kdvetkezd jarattal folytathatja tovabb a
varosnézést 24 oran beliil barmikor (...), mindegyik jaraton tizenhat kiilonbdzd nyelven,
fillhallgato segitségével hallhatd a tajékoztatd anyag'®’; s a szolgaltatds idSjarasra vald
tekintet nélkiil vehetd igénybe reggel 10 o6ratdl este 18 oraig, felndtteknek 4.000, didkoknak
3.000 forintért, s a BKV jarmiiveire is érvényes kombinalt jegy pedig 4.995 forint.”*?

A GVH e megallapodas miatt inditotta meg eljarasat 2008. szeptember 16-an: mivel
t5bb, a City Tour Kft-hez hasonlé idegenforgalmi szolgaltatast'®® nyajtdé autobuszos
véllalkozas a tudomasara hozta, hogy annak ellenére, hogy a BKV — latszolag — tobb utazési
irodaval is szandékozott megallapodast kotni, csak egy céggel, a City Tour ,,Hop on Hop Off”

130

Idegenforgalmi Kft.”*"-vel kotott kizarélagos megallapodast.

126 Fizikai képtelenség, de mindenképpen balesetveszélyes, jellegzetességként értelmezve. Ha nem ilyen
értelemben hasznaljuk, akkor a le-felszallas szabadsdga nem jellegzetesség, barmelyik BKV-jarat esetén

megtehetjiik.
127 Jellegzetességnek ez tekinthetd.
128 »BKV: Varosnézés Hop on Hop off szemmel”. 2008.10.01. (Elérheto:

http://www.bkv.hu/hu/kozlemenyek/bkv_varosnezes _hop_on_hop_off_szemmel Lehivva:2012.02.25.) Az arak a
2008-as évben voltak érvényesek.

129 Ebbél kifolyolag a Busztorvény alkalmazasi krébe nem tartozik: ,, 1.§ (2) A térvény hatdlya nem terjed ki az
idegenforgalmi szolgaltatas részekent vegzett személyszallitasra, fiiggetleniil menetrend szerinti jellegétol”.

130 By két utazasi iroda, a Budatours Kft. és az Eurama Utazasi Iroda Kft. kdzos vallalata.
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2. BKV és a City Tour

E kizardlagos megéllapodas értelmében a BKV, a City Tour irasbeli hozzajarulasa nélkiil nem
adhat engedélyt mas, konkurens szolgaltatok szamdara a buszmegallok hasznélatira, mig a
tarsasag ingyen hasznalhatja a BKV tizenhat buszmegallojat; a jegyeket kdzosen értékesitik,
kolesonosen reklamozzdk egymast €s a BKV nettd 15%-0s bizoményosi jutalékot kap az
altala értékesitett jegyek arabol. A kizardlagossag alapjan a felek kotelezték magukat, hogy
mas vallalkozasok bevonasat, illetve barmilyen hasonlé jellegii idegenforgalmi szolgaltatas
kialakitasat kizarolag a masik fél hozzajarulasa esetén kezdeményezhetik. Ez alapjan a BKV
nem jarulhat hozzéa buszmegalldinak harmadik fél altal torténd hasznélatahoz.**

Az egyiittmikodési megallapodast azonban a GVH-eljaras megindulasat kovetden,
2008. december 18-an a BKV Zrt. egyoldaluan felmondta a szerzédés jogszabalysértd voltara
hivatkozva, hiszen a buszmegallok kozteriiletek ', igy az ezeket érintd szerzddés

megkotéséhez Budapest FOvaros 0nk0rményzaténak133

, mint tulajdonosnak a hozzajarulasa
sziikséges.

fgy a megallapodas a GVH szerint csak rovid ideig — 2008. marcius 31-e és december
18-a kozott — érvényesiilt, ezaltal a valosziniisithetd, késdbbiekben részletesen elemzett

versenykorlatoz6 megallapodas tilalma®3*

, illetve a gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés
tilalmanak'® feltételezett megsértése nem valdsult meg, s ezalatt még a versenytarsak is

miukodtek, igy a GVH a vizsgalati szakaszban'® megsziintette az eljérést137.

3. Versenyjogi vizsgalodas 1. — Versenykorlatozas?

Habar a GVH befejezte az eljarasat, a rendelkezésemre 4ll6 adatok alapjan én mégis

megprobalkozom a vizsgalo szerepét betdlteni.

BL A végzés ligyszama VJ-121/2008/34. 120. Ibj. I1. fejezet 1. bekezdés. 2.

132 59/1995. (X.20.) Fév. Kgy. rendelet a fovarosi kozteriiletek hasznalatarél és a kozteriiletek rendjérdl.
Kozzétéve a Févarosi Kozlony 1999/1 kiilonszdmaba.

133 1.sd. vo. 4.§ (1) bekezdés: ,, 4 kozteriilet rendeltetésétdl eltérd haszndlatihoz [...] a tulajdonos hozzdjaruldsa
és a hozzajarulast is tartalmazo irasbeli szerzédés megkotése sziikséges [...]”

134 1996. évi LVIL torvény a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalméarol (Tovébbiakban:
Tpvt.) 11.§ (1) bekezdése.

135 Tpvt. 21.§.

3% A GVH versenyfeliigyeleti eljardsa négy szakaszra bonthato: 1. vizsgalat; 2. a Versenytanacs eljarasa; 3.
utovizsgalat; 4. végrehajtas. Lsd. Bévebben 37. Ibj. 380-391.

372009. januar 14-ei datummal a hivatalbol inditott versenyfeliigyeleti eljarast végzéssel megsziintették.
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Az ligy alapjat az képezte, hogy a BKV ¢és egyetlen egy cég kotott kizardlagos
szerz6dést, ezaltal korlatoztak a hop on hop off cégek kozotti versenyt, s megvalositottak a

versenykorlatozas Tpvt."*®-be foglalt tilalmat.

1 . o meals o . .

108 Q@ Vall@Eozases KOZoI "'f"":"“-:'u'u"'-:' gdds &5 dsszeh Q'“E-.’G.'L MRS ATQrTas (...}
ames)y  d gdmadidgn o versemy IIIf"":”"-‘ CAAVODASAT,  ROMQIOZASAT VA Torzifasar
-1 J— . . e salnd il . TN I 1 AU M S L R———" IS Dppu——m—" S_—
Cerozzid, Vagl I'I e haidst 1'}_. thet, Hletve fejit ki Nem mindsill azonban ilvenek az a
T - - o7 T
e galiapoads, -'.E"'_:I g iddsto] Jugenion vallalkozdsok kbzdft JOIT fgmrg. 18

Esetiinkben egyértelmii, hogy egymastol fiiggetlen vallalkozasokrol van szd: a City Tour Hop
On Hop Off Idegenforgalmi Korlatolt Felelosségli Tairsasa’tgl39 ¢s a Budapesti Kozlekedési
Zartkoriien Miikodo Részvénytérsaségl40 onalloan folytatjdk gazdasagi tevékenységiiket.

Ez a két vallalkozas egymassal kizarolagos szerzédést kotott, igy materializaltak is** az
akarategyezségiiket. A tiltott magatartas megvalositasanak harom modja, vagyis a
megallapodas, az 6sszehangolt magatartas és a vallalkozasok tarsuldsainak dontése koziil az
els6be, vagyis a megallapodasba sorolndm a BKV és a City Tour kozott 1étrejovo viszonyt.

Kardinalis kérdés még a versenykorlatozas 1étrejottének eldontése. A BKV és a City
Tour kozotti megallapodasban kikototték, hogy a varosnézo jaratok tizemeltetésére és a hozza
kapcsolodo egyéb szolgaltatdsok tekintetében egymas részére kizdrdlagossagot biztositanak,
vagyis a BKV csak a City Tour-nak engedélyezi a buszmegall6i hasznalatat, s csak egymast
ajanljak az utazoknak, ezen feliil 2012. januar 1-ig még kombinalt jegyek megvételére is

lehetdség volt.

138 Az EUMSZ idevonatkozo, 101. és 102. cikkei, ebben az esetben a 101. cikk (1) bekezdése is majdnem ugyan
ez, hiszen az uniés csatlakozast megel6zéen fennalld jogharmonizacids kotelezettség miatt a magyar
jogalkotonak at kellett vennie az uniés jog fobb rendelkezéseit, mégis, mivel nem unids 1éptékii, hanem csak
tagillami szinten érvényesiilé valosziniisithetd versenykorlatozo megallapodasrol van szd, csak a Tpvt.
alkalmazand6. De amint a tagallamok kozotti kereskedelem érzékelhetd mértékben érintett, mar az EUMSZ
szabalyai alkalmazanddak. Az unids és a magyar jog viszonyarodl részletesebben az 1/2003/EK rendelet [A
Tanacs 1/2003/EK rendelete (2002.12.16.) a Szerzddés 81. és 82. cikkében meghatarozott versenyszabalyok
végrehajtasatol HL L 1/1 2003.1.4. 205-229.0] tartalmaz szabalyokat.

139 Cégjegyzékszama: 01-09-890126. Székhelye: 1061 Budapest, Andréassy ut 2. fszt. 2. Mely adatok bejegyzése,
2008. januar 17-e 6ta nem valtoztak. (Az adatokat az e-cegjegyzek.hu-n keresztiil kértem le 2012.02.22-én.)

10 Cégjegyzékszama: 01-10-043037. Székhelye: 1980 Budapest, Akacfa utca 15.) Az adatok 2006 6ta nem
valtoztak, a cégbejegyzés 1997. januar 16-ara datalt. (Az adatokat az e-cegjegyzek.hu-n keresztiil kértem le
2012.02.22-én.)

1 Az irasbeliség azonban nem sziikséges koriilmény, nem feltétel.
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2012. JANUAR 1-TOL A KOMBINALT JEGYEK
FORGALMAZASAT BESZUNTETTUK!

Ervényes a BKYW Zrt. jaratain a feltintetett kezd® iddponttdl thénap, nap, éra, perc) szamitott 24 dran At
korlatlan szami utazasra autdbuszon, villamosan, metrdn, féldalattin, trolibuszon, fogaskerekiin a jaratok teljes
hosszan, walamint Budapest kizigazgatisi hatirdig a HEV-en.A jegyet ellendméskar fel kell mutatni, és az
ellenfirzést végzd ssemély kérésére 3t kell adni. A jegy eldwételben is megwalthatd. Az érvényessédg kezdete
utan nem valthatd vissza.

Erényes Hop on Hop off Busz és Hajé (tvonalakra és a BKV jamiveire.

SaLERIA,

JEy ARak HoL “EHETEK JEGYETY
# Felndtt jegy: G000 Ft 2012, Janudr 13460 3 Hombinalt jegyek forgalwazdzat
« Didk jegy: G000 Ft heszintelil.

¢ Gyerek: G éves karig ingyenes
Egy branszfer 33 2 szallod 3l 2z indwldsi helyvssivig:
+00 FEIG,
A Giaffe Hop or Hop off Jegy énéayes 3z elsd
felzzallds nagidn. Az 2zt kiveld nap ingvernes. A BKI
fegy éményes 3 fellintete# ddponid! 29 dram
hereszbil.

A citytour.hu honlaprol tortént a lementés 2012.02.20-dan, azonban az mdr 25-én nem

elerheto.

Mindenképpen sziikséges Osszehasonlitani azt a piaci helyzetet, ami a megallapodas
hidnyéban j6tt volna létre.

A megallapodas eredményeképpen a BKV megalloit csak és kizarolag a City Tour hop
on hop off-os buszai hasznalhattak, s kolcsonosen reklamoztak egymast, arusithattak
kombinalt jegyeket. Ugy vélem, hogy ez a magatartas alapvetSen alkalmas a verseny
torzitasara, korlatozdsara, mivel a buszmegallok hasznalatit csak ennek a cégnek teszi
lehetévé, mig a tobbi konkurens cégrdl nem rendelkezik, rdaddsul még kozos, kombinalt
jegyeket is kinal, mely a verseny torzitasat megvalosithatja.

Sziikséges azonban a versenykorlatozd cél megvizsgalasa: ez fiiggetlen a felek

szubjektiv szdndékatol, a megallapodasbol objektiven elére lathatd6 mddon bekdvetkezd
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helyzet*?

a relevans. A BKV csak ¢és kizarolag a City Tour-nak tette lehetévé a buszmegalloi
hasznalatat, csak veliik értékesitették egyiitt a jegyeket és arultak kombinalt jegyeket, igy ha
szubjektiv céljuk altaluk el nem ismerve a verseny korlatozasa, objektiven ez kimondhat6 és
erre lehet kovetkeztetni abbol is, hogy még azt is kikototték, hogy a City Tour hozzajarulasa
nélkiil idegenforgalmi teriileten dolgoz6 harmadik felekkel nem kothetnek szerzédést.

Altalaban a tovabbi bizonyitas érdekében, ha a versenykorlatozo cél nem tiinik kellden
megalapozottnak, meg kell vizsgalni a megallapodas hatasat, de ebben az esetben nincs
sziikség a megallapodas konkrét hatasainak figyelembe vételére, mivel ugy tlinik, hogy a célja
a verseny akadalyozasa, korlatozasa, torzitasa™®.

Ezen feliil mind horizontélis, mind vertikalis szinten megvalosul a versenykorlatozas.
Utobbi esetet domindnsabbnak tartom: a buszmegallok vonatkozasaban a két vallalkozas
eltér6 piaci ,termelési-értékesitési” szinten helyezkedik el: a BKV (és a Fovarosi
Onkormaényzat) rendelkezik kizarélag a megallokkal, mig hozza képest a City Tour csak egy
szolgaltatd, akinek célja ellatdsadhoz sziiksége van a megallokra, s a kozottik 1évo
megallapodassal kizartak a harmadik feleket a versenyben valo részvételre. Horizontalisnak,
tehat az azonos szinten 1évo vallalkozasok kozott verseny korlatozasanak, lezarasanak tartom
a jegyek kozos értékesitését, kombinalt jegy vasarlasara valo lehetdséget: amennyiben az
el6zé fejezetekben a BKV-t és a hop on hop off cégeket versenytarsaknak tartottam
(ténylegesnek, de még konkrétabba is valhatna a BKV oldalarél: nem keriilne semmibe és
nem tartana semeddig sajat buszokat ilyen célra haszndlni), a megéllapodas révén maguk
kozott a versenyfolyamatot lezartak, korlatoztak.'**

A hatésvizsgalathoz visszatérve azonban elmondhatd, hogy igen jelentds szerepet kap a
mérlegelés. Azt kell dsszevetni, hogy a megallapodas hidnyaban az érintett piac hogy alakult
volna, s a megallapodas kovetkeztében hogy alakulhat, hogy alakult. A kovetkezmény
egyértelmilen a megallok kizardlagos hasznalata és a jegyek kozos értékesitése, azonban
hidnyaban az adott cégen kiviil mds — a végzésben is utalt™® — versenytarsak is a piacon
lehetnének, maradhattak volna, a turistakért versenyezve, s a fogyasztoi jolétiiket novelve. gy
mondhatni mar a tagallamok kozotti kereskedelem is érintett, mivel mas tagallambol nem

tudnak piacra 1épni hasonlé szolgaltatast nyujtdé cégek, melyek esetlegesen jobb mindségii

buszéallomannyal rendelkeznének.

14229/83. és 30/83. sz. Compaginie royale SA kontra Bizottsag egyesitett iigyek. [1984] EBHT I-1679.

143 56-58/64. Etablissements Consten S.a.R.L kontra Commission of the European Economic Community
egyesitett tigyek. [1966] ECR 299.

Y45 m. Toth (2007) 118.

145 |Lsd. 131. Ibj. 2.0. 3. bekezdés.
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1 a Tpvt. 11.§ (2) bekezdésének f) pontja: a piacra lépés

gy egyrészt megvalosu
akadalyozasa, masrészt pedig ez kiterjeszthetd unids szintre is, vagyis hogy lezarja mas
tagallamokbol az esetleges szolgaltatok elétt a piacot, igy gatolja az egyik unids
alapszabadsagot, az aruk és szolgaltatasok szabad aramlasat, illetve megvalésitja az EUMSZ
101. cikkében foglaltakat azaltal, hogy a vallalkozasok kozotti megallapodas hatassal lehet a
tagallamok kozotti kereskedelemre, és a célja vagy hatdsa a belsé piacon beliili verseny
megakadalyozasa, korlatozasa, torzitdsa, s még az a) pontban megnevezett feltételeket is
megvalodsitja, mivel rogzitik az eladasi arakat s egyéb iizleti feltételeket; illetve a d) pontban
megfeleléen eltérd feltételeket alkalmaznak az iizletfelekkel szemben, ami 4ltal azok
hatranyos versenyhelyzetbe keriilnek; plusz az e) pont szerint a szerzodések megkotéséhez 0k
is tdmasztanak egy olyan feltételt, marmint a masik hozzajarulasat, mely sem természeténél,
sem a kereskedelmi szokasoknak valo megfelelés miatt nem tartozik a szerzédés targyahoz. ™’

Mind az unids joggyakorlat, mint a magyar torvényi szabalyozas meghataroz egy kort,
amely kiviil esik a versenykorlatozas tilalman: a de minimis szabdaly szerint az érzékelhetd
hatds kifejtésére nem alkalmas megallapoddsok nem tiltottak.'*® Ennek elddntéséhez
sziikséges a megallapodasban részes felek, vagyis a BKV ¢és a City Tour egyiittes piaci
részesedésének meghatarozasa, melynél a magyar jog vonatkozasaban 10%, az unids jogban a
vertikalis korlatozasok esetén pedig 15% az a hatar, ami alatt nem tiltott a vallalkozasok
versenykorlatoz6 magatartasai. Ennek figyelembevétele csak akkor torténik, ha a hatés
vizsgalata is sziikséges, mert a cél nem egyértelmilen megallapithatdoan versenykorlatozo.
Esetlinkben pontos adatok nincsenek, az azonban elmondhat6, hogy a BKV ¢és a City Tour
jelenlegi piaci részesedése — amennyiben az érintett piacot a korabbal levezetett lesziikitésnek
megfelelden értjiik — teljes. Azonban ha fenntartom allaspontomat, és a versenykorlatozo célt
mar eleve igazoltnak latom, erre az elemzési 1épésre nincs is sziikségem.

Azonban lehet6ség van a mentesiilésre'®®, abban az esetben, ha négy konjunktiv
feltételnek megfelelnek a megallapodasok. Ezekre bizonyara mind a BKV, mind a City Tour

hivatkozhatna — hogy sikerrel jarnanak-e, az csak a tényleges joger0s hatarozatot kovetéen

deriilne ki —, de véleményem szerint kettdnél tobbet nem tudnak teljesiteni. Az egyik, ami

148 Mind az EUMSZ-ben, mind a Tpvt.-ben felsorolt magatartasok csak példalozo jellegiick.

Y7 T4l messzire mutatna, ha a tagallamok kozotti kereskedelem érintettségét is vizsgalnam, de mindenképp
érzékeltetni szerettem volna, hogy egy ilyen dimenzidba is lehet folytatni az elemzést, s alapvetéen az EUMSZ
rendelkezései a nemzeti jogban is alkalmazandoak.

Y8 Tpvt. 13.8, illetve a Bizottsag kdzleménye az Eurdpai Kozosséget létrehozo szerzdés 81. cikke (1)
bekezdése szerint a versenyt érzékelhetéen nem korlatozo, csekély jelentdségii (de minimis) megallapodasokrol.
HL 2001. C 368. 7.

19 Tpvt. 17.§, EUMSZ 101. cikk (3) bekezdése.
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elfogadhatd, hogy a megallapodasuk hozzdjarul a szolgéltatds nyujtdsanak ésszeriibb
megszervezésére™°, a masik pedig, hogy a gazdasagi verseny velejard korlatozasa vagy
kizérasa a gazdasagilag indokolt kozds célok eléréséhez sziikséges mértéket nem haladja
meglsl. El lehet fogadni, hogy ésszeribb a két cég egylittmikodése, a kdzds jegyarusitas,
kombinalt jegyek értékesitése; azonban sziikségesség nem all fenn. Ez szorosan kapcsolodik a
kovetkezd ponthoz, mely azt mondja ki, hogy akkor mentesiil a tilalom alol a megéllapodas,
ha nem teszi lehet6vé az érintett aruk jelentés részével kapesolatban a verseny korlatozasat™2.
Az elemzett megallapodas nemcsak hogy korlatozza a versenyt, de annak kizarasara is
torekszik. Egyrészt a buszmegallo-hasznalat vonatkozdsaban, masrészt pedig a jegyek
értékesitésével kapcsolatban: akkor nem 4llna fenn a helyzet, ha nem kizarélagos szerzodést
kotottek volna és minden egyéb piacon 1évo, vagy piacra 1épd hop on hop off cég szdmara
biztositanak a megéllok hasznélatit és a kozds jegyértékesitést (természetesen mondjuk
ugyanezen feltételek mellett). A teljesitendd, negyedik feltétel pedig az, hogy a
megallapodasbdl szarmazé elonyok méltanyos része a fogyasztohoz, illetve az iizletfélhez
jut, de ezt sem vélem teljesitettnek. (Erdekesebb lenne a helyzet, ha a City Tour
kornyezetbarat buszokat allitott volna a forgalomba, igy a kotott szerzddés célja a turistdk
szallitasa, kiszolgalasa mellett a kdrnyezetvédelem is lenne.)

fgy, az én mérlegelésem szerint a BKV és a City Tour altal kotott megallapodas
semmiképpen sem versenybarat, kimeriti a versenykorldtozd magatartds fogalmat, igy az

semmist®.

%0 Tpvt.17.§ a) pont.

1 Uo. c) pont.

52 Jo. d) pont.

153 Uo. b) pont.

54 Tpvt. 11.§ (3) bekezdés.
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4. Versenyjogi vizsgalodas 2. — Gazdasagi er6folény?

A masik, val6észiniisithetd versenyjogi jogsértés a Tpvt. 21.§, annak is kiilondsen c) és 1)

pontjaba foglaltak, mely szerint:

Tilos a gazdasdgi evdftlampel visszadlni, gy Hildndsen (..)
¢)  indokolatlanul  elzdrkdeni az  digyler  jellegenek megfeleld  iizleti  kapesolat
lefrehozdsarel, Hlefve fenmiaridsdicl (...)
i) a piacra lépést mds modon akadalyezn

Mindennek meghatarozasdhoz sziikséges eloszor tisztdzni, hogy a BKV gazdasagi
eréfolénnyel rendelkezik-e: az érintett piacon™ a gazdasagi tevékenységét a piac tdbbi
résztvevojétél nagymértékben fiiggetleniil tudja-e folytatni, s anélkiill, hogy piaci
magatartdsainak meghatarozasakor érdemben tekintettel kellene lennie versenytdrsainak a
vele kapcsolatos piaci magatartasara.'>®

Feltétleniil sziikséges ebben az esetben az érintett piacot leszlikiteni a mar kordbban
kifejtetteknek megfeleléen a buszmegallok vonatkozasara: abban a relacidban van a BKV
feltétlen ,,diktalo helyzetben™’, s tudja mindenkité] fiiggetleniil gyakorolni magatartasat. Igy
a gazdasagi er6folény megallapithato, azonban a jogsértés meglétéhez még sziikséges az ezzel
valo visszaélés is, melyet a BKV ¢és a City Tour kozott 1€trejovo kizarolagos szerzddés altal
megvalositottnak vélek.

A GVH végzéssel, anélkiil, hogy érdemi hatarozatot™ hozott volna abbahagyta a
vizsgalodast, arra — is — hivatkozva, hogy a BKV a vizsgalat szeptemberi megindulasat
kovetden decemberben felmondta a megallapodasat, ezaltal az eljaras alapjaul szolgalo
feltételezett visszaéld magatartds is megsziint, mely alapvetéen rovid ideig, marciustol
decemberig allt fenn, s igy csekély gazdasagi kovetkezményekkel jart, s alapvetden a
szerz8dést csak a Budapest Févaros Onkormanyzatanak tulajdonos beleegyezésével lehetett

volna kotni, a kdzérdek hidnya miatt mar nem indokolt az eljaras folytatasa.

155 Tpvt. 14.8.

156 Tpvt. 22.§ (1) bekezdés.

5" Hasonl6 tulajdonosi relécio Vj-148/2007/29. sz. hatarozata Nagyhalasz Varos Onkorményzata ellen.. Lsd. 27)
Abban az tigyben az 6nkormanyzat nem adta meg tulajdonosi hozzajarul6 nyilatkozatat az Elektronet Zrt. részére
kabeltelevizios halozat kiépitéséhez, melyrdl 6, mint tulajdonos rendelkezik. Ezért gazdasagi er6folénnyel valo

visszaélés miatt vizsgalta a GVH, de végiil a GVH nem allapitotta meg a visszaélést.
158 Tpvt. 47.§ (2) bekezdés.
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Az iddbeli terjedelemre vald hivatkozast teljesen indokolatlannak tartom, hiszen a Tpvt.
mar a potencialis versenykorlatozast is tiltja, masrészt a magéanjogi értelemben vett
semmisség a szerzOdés hatdsdn nem valtoztat. Az, hogy az eleve érvénytelen és nem az arra
jogosult felek kototték, egy masik eljarast eredményez. Ezen feliil tovabbi vizsgalatra ad okot
az is, hogy vélhetden a szerzddés felmondasa csak latszolagos volt, s a GVH eljarasanak
megsziintetését kivantdk vele elérni, hiszen a kombinalt jegyek forgalmazasa csak ez év

januar elsejétdl szlint meg.
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VIII. BEFEJEZES

A koOzosségi kozlekedési autobuszos (koz)szolgaltatas fOvarosi helyzetét versenyjogi
szemiivegen keresztiil nézve ugy vélem, hogy — a mottomat idézve —: ,, a jobbkanyart lehetne
élesebben” venni.

A GVH bemutatott, tovabbgondolt vizsgalataval fel szerettem volna hivni a figyelmet
az eljards sajnalatos abbamaradasara, mellyel vélhetden megéllapithaté lett volna a
versenykorldtoz6 magatartds ¢€és a gazdasagi erdfolénnyel vald visszaélés egy, a
tomegkozlekedési kozszolgaltatashoz képest specialis szektorban, az idegenforgalomban. A
verseny korlatozasa, kizdrasa egészen mostanaig fenndllt: egyrészt a kombinalt jegyek
értekesitése révén, masrészt pedig a buszmegallok kizardlagos hasznalati engedélyével. Mar a
mostani empirikus tapasztalatok azt tdmasztjdk ald, hogy élénkiilt a piac: 2012 nyaratol
,hirtelen” angol buszos cég(ek) is a fovarosi turistakat kivanjak szallitani.

E téren mar — remélhetdleg — ténylegesen liberalizalt lesz a piac: a turistaknak lesz
modjuk valasztani a cégek altal nyujtott szolgaltatdsok koziil, a ,,f0varosiaknak™ azonban ez
nem jelent alternativat. A tomegkozlekedés altalunk kozszolgaltatasként definialt szolgéltatas,
melynek biztositdsa a févaros esetén a Févarosi Onkorményzat feladata: az 01j szolgéltatasi
struktaraban pedig megrendeléként a BKK fog szerepelni. A cél az Gsszehangoltsag altali
egységes kozlekedésiranyitds megvaldsitasa a varos fenntarthato fejlodéséért, a kornyezetének
védelméért, az élhetdségének javitasaért, a gazdasagi versenyképességének fokozasaért és a
kozlekedési szolgaltatdsokat hasznalok elégedettségének néveléséért.™ Mert a gazdasagi
verseny egyik legfontosabb célja a fogyasztéi jolét novelése: mely esetiinkben mar az
eszkozallomany ujitasaval is igencsak emelkedne. Naponta fiistol a metr6™, robban le egy

autobusz, igy még az alapvetd szolgaltatas nyujtasa sem mondhatd biztositottnak. Pedig a
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tomegkozlekedés Budapest motorja, igy remélhetdleg az 1) koncepcionak megfeleléen a
,»piacért” vald verseny révén javul a kocsidllomany, emelkedik a szolgaltatas szinvonala és
biztositottsaga.

A piacért vald verseny az autdbuszos szolgaltatds vonatkozasaban valdsul meg, mely

egy korlatozott liberalizaltsagot jelent: jogszabalyi, ellendrzott keretek kozott.
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