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»~Az 1igazi mivészt nem kotik guzsba a

meglévd szabalyok, 6 nem vesz at egy

megmerevedett sémat, hanem O6nmagabol

alakit ki egy uj vilagot, s ennek felallitja

sajatos torvényeit.”

/Sz6nyi Istvan/

,»Mely az iddt tuléli, halhatatlan;
El az ecsetben, hangban és a
dalban.
Haland6 ember csak a fold pora;
De a miivészet meg nem hal

soha!”

/Reviczky Gyula/

I. Bevezetés

A technikai, mlivészeti alkotasok az emberiség megjelenésével szinte egyidések. Annak
ellenére, hogy a szellemi alkotasokat régdta eclismerik, a szellemi tulajdon fogalma
meglepéen késén alakult ki.® A szellemi alkotasok két 4ga az iparjogvédelem, illetve a
szerzOi jog. A szerzbi jog a polgari jog egyik kiilondsen érdekes része. Kiilonlegessége
egyrészt Uj-keletli voltaban rejlik, hiszen térvényi szabalyozésa alig néhany évszazados
multra tekinthet vissza hazankban.? Masrészt a targyat képezé tulajdon, vagyis a szerz6i
alkotas és a folotte vald rendelkezési jog terjedelmében.3 Harmadrészt az i1d6hoz
viszonyitott relativitisaban rejlik.* A szerzéi jog az irodalmi, tudomanyos és miivészeti
miivek oltalmara hivatott, emellett bizonyos szomszédos jogok jogosultjainak védelmét is
szabéllyozza.5

A szellemi alkotomunka eredményeként nem csak anyagi termékek jonnek létre,
ezért a szellemi javak el6allitoi joggal tartanak igényt arra, hogy alkotoi érdemeiket anyagi

T

¢és erkolcesi elismerés Ovezze. A szellemi termékekhez fliz6d6 tulajdonjogot ugyan csak

! MEZEI PETER: 4 szerzdi jog térténete a torvényi szabdlyozdsig (1884: XVI. tc.). Jogelméleti Szemle,
2004. 3. sz.

2 1884-ben lépett életbe Magyarorszagon a szerz6i jogot elsé izben szabalyozé torvény, az 1884. évi XVI.
torvénycikk

3 GYERTYANFY PETER: Meddig terjedjen még a szerzéi jog? Jogtudomanyi Kézlony, 2001. 9. sz., p. 337;
1999. évi LXXVI. térvény a szerz6i jogrol 1.§ (tovabbiakban Szjt.)

* Szjt. 31.8.

> A szerzbi joggal kapcsolatos alapveté szabéalyokat a szerzéi jogrél szolé 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.)
tartalmazza, de szamos egyéb jogszabaly is rendelkezik szerzdi jogot érint6 kérdésekrol.
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néhany évszdzaddal ezeldtt kezdték jogilag elismerni, de a szerzdi jog tdrténete ennél
régebbi id6kre nyulik vissza. Az 6korbol maradtak rank olyan miivek, amelyek alkotdjanak
a nevét ismerjiik.

A szerzOi jogvédelem létrejottének targyi oldalat illetdleg, technikai vagy dologi
korlilményét a konyvnyomtatas feltaldldsa adta, amelynek a segitségével a XV. szdzad
végétol sikeriilt az addig iddigényes, és kizardlag emberek sziik csoportjanak — altalaban
szerzeteseknek — fenntartott kézi tobbszorozést felvaltani.® Amint azonban a kereslet
megnott, ugy Iépett eldtérbe a szellemi megbecsiilés mellett a vagyoni védelem
sziikségessége is. Immaron nem volt mindegy, hogy az alkotasbol szarmazo6 haszon az arra
jogosult, vagy mas, arra illetéktelen személy kezébe keriilt-e. A modern kori szerzdi jog
torténetét az angol Stuart Anna uralkoddsa idejére tehetjiik, az 1709-es statutum
elfogadasanak idejére.” Ez volt az elsé rendelkezés, amely a szerzéket nyilvanitotta a
mivek ,haszonélvezdinek”. Kordbban is adtak ki a konyvnyomtatdsra vonatkozo
monopoliumokat, de nem a szerzéknek, hanem a kiadoknak. Vagyis a szerzdi jogi védelem
a nyomtatott konyvek megjelenésével egyidds. Célja biztositani a konnyen masolhatd
termékek védelmét, foként a mai modern korban.®

A XIX. szdzadban mar nyilvanvalova valt, hogy a szerzdi jogokat csak nemzetkozi
egylttmiikodéssel lehet hatékony védelemben részesiteni. 1886-ban a Berni Unids
Egyezményben9 rogzitették a szerzdi jog alapjait. A védelem a mi keletkezésétdl fogva jon
létre, és — a védelmi iddn beliil — a szerzének kizarolagos joga van a miive felhasznalasarol
rendelkezni.

Az elmult évtizedekig viszonylag egyszerlien lehetett a szerzoéi jogokat érvényre
juttatni, hiszen a szerzok felhasznalasi szerzOdést kotottek a kiadokkal, amelyek a
megallapodasban rogzitett feltételek szerint publikaltak a miiveket, majd a piaci szerepldk
kozremiikodésével eladtak a vevoknek.

Az elébbiekbdl kovetkezik, hogy a tarsadalmi fejlédés szoros kdlcsonhatasban van
az emberek, illetve az altaluk termelt €s birtokolt javakhoz f{iz6d6 viszonyokkal. A

polgarosodas soran kialakult a magantulajdon, és torvényi megerdsitést nyert annak

® VIKMAN LASZLO: A magyar szerzéi jog fejlédésének dttekintése. Infokommunikacio és jog, 5. évf. 3. sz.
2008. junius. 124-130 o.

" MEZEI PETER (2004) i.m.

8 A szerz6i jog annak a korszaknak — a kényvnyomtatas koranak — a jellegzetességeit tiikrozi, amelyben
kialakult. Ezt az angol neve tiikr6zi leghivebben: ,.copyright” — a példanyhoz, illetve a példanyok
készitéséhez fiiz6do jog.

% Magyarorszag csak 1922-ben csatlakozott az egyezményhez. Az egyezményt Magyarorszagon kihirdette az
1975. évi 4. tvr.



védelme.”® A szellemi alkotdsok — mint magantulajdon — gazdasagi szerepének
novekedésével egyetemben a személyhez fiizddd jelleglik 1ényege fokozatosan kezdett
hattérbe szorulni, és a vagyoni jogosultsagok kizarolagossaga keriilt eltérbe. Mindez
el0segiti azon jogteriileteken a piaci szemléletmddot, a szerz6i miivek
forgalomképességének, valamint tulajdoni koncepcidként vald figyelembe vételét, amelyek
e szellemi termékeket szabalyozzak.™

A szerzOi jogok gazdasagi szerepe napjainkban egyre inkdbb ndvekszik, erre a
legjobb bizonyiték, hogy az Eurdpai Unié mar egy ideje versenyjog szempontbdl veszi
gorcsd ala e jogagat. De ne fussunk eldre. Eldszor is szeretném roviden ismertetni a k6zos
jogkezelést, ami a szerzOi jognak manapsag egyik igencsak vitatott részteriilete, utdna

pedig alaposabban elemezni magat a problémat.

9 LENKOVICS BARNABAS: Magyar polgdri jog — Dologi jog. Eétvos Jozsef Konyvkiadé, Budapest,
2006.

1 FODOR KLAUDIA FRANCISKA: 4 digitilis magdncélii mdsolds kompenzdcidjanak lehetéségei.
Iparjogvédelmi és szerz6i jogi szemle, 4. évf. 4. sz. 2009. aug. 65-88 0.
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I1. Ko6zos jogkezelés12

Az els6 kozos jogkezeld szervezet megalapitdsara Europaban, Franciaorszdgban kertilt sor
mar a XVIII. szazadban. Magyarorszagon ¢ szervezetek torténete az Osztrak-Magyar
Monarchia idejére vezethetd vissza. A ma Artisjus néven mikodo egyesiilet eredetileg
1907-ben Irék, Zeneszerzék és Zenemiikiadok Szovetkezete néven alapitott szervezetként
indult.”®

A ko0z0s jogkezeld szervezetek tobb mint kétszaz éves hagyomanyra tekintenek
vissza. Meghatdrozd szerepet toltenek be a szerzok jogainak érvényesitésében, mely
szerepkor ugyanakkor bizonyos adaptacios képességet feltételez a felhasznalasi modok
valtozasaival 0Osszefiiggésben, hiszen az uj felhaszndldsi teriiletek minden esetben
megkivanjdk a jogkezelok gyors ¢és hatékony reakciojat ahhoz, hogy jogkezeld
tevékenységiiket erre a teriiletre is kiterjeszthessék. Ilyen ujabb — kihivast is rejtd —
felhasznalasi teriilet a vilaghalo, azaz az internet.**

A szerz6i jogok egyik aktudlis problematikdja, hogy a tarsadalom részérdl
megjelent Gjfajta igény, a digitalis formaban ingyenesen hozzaférhet6 szerzoi jogi tartalom
megszerzése. A kérdés, hogy ez mennyire egyeztethetd 0Ossze a szerzok érdekeinek
megfeleld védelmével. Ezen egyesiiletek, valamint a védelemre Ilétrehozott
szervezetrendszeriik megosztottseiga15 is problémat jelent.

A kozds jogkezelés gyakorlatilag egy-egy miitipus Osszes miivére, a
vilagrepertoarra vonatkozo Osszes felhasznalasi, engedélyezési vagy dijigény érvényesitési
jogok egy kézbe helyezését jelenti. Legaldbbis egy-egy orszag €s egy-egy felhasznalasi
mod, mint példdul a sugdrzds vagy hangfelvételre rogzités tekintetében. A kozds
jogkezelést végzd szervezetek létesitését, mikodését érintd nemzeti szintli szabalyozést
mindentiitt kialakitottak, s6t a legtobb tagallam rendelkezett a feliigyeleti szervezetrdl is.
Az Eurdpai Unio tagéallamainak kozel egyharmada kiilon jogszabalyban foglalta Gssze a
kozos jogkezelés szabalyait, mig az altalanos eurdpai jogalkotoi gyakorlatnak a szerzoi

jogi torvényekben torténd szabalyozas tekinthetd.

121999, évi LXXVI. térvény a szerz6i jogrol, a tovébbiakban Szjt. Szjt. 85.§

B BOYTHA GYORGY - GYERTYANFY PETER - KARDOS GYULA - WELKER ARPAD (lektoralta). A
Zeneszerzok Szovetkezetétol az Artisjus Egyesiiletig: 1907-2007: a zenei kézos jogkezelés szaz éve
Magyarorszagon. Kiado: Artisjus Magyar Szerz6i Jogvédo Iroda Egyesiilet, Bp. 2007. 256 o.

Y DEHIN, VIOLAINE: The future of legal online music services in the European Union: a review of the EU
Commission's recent initiatives in cross-border copyright management. European Intellectual Property
Review, vol. 32. issue 5. 2010. 220-237 o.

> Kiilon kozos jogkezeldk a filmekre, - FILMJUS, zenemiivekre — Artisjus, hanglemezkiadokra — MAHASZ.
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A kozos jogkezelést, a kozos jogkezeld szervezeteket érintd Europai Unids
vivmanyok; a hatalyos szerzéi jogi targy( unids iranyelvek,'® amelyek koziil a miiholdas
miisorsugarzasra €s a vezeték Utjan torténd tovabbkozvetitésre alkalmazando szerzoi jogra
¢és a szerzoi joghoz kapcsolodo jogokra vonatkozo egyes jogszabalyok Osszehangoldsarol
sz016, 1993. szeptember 27-1 93/83/EGK tanacsi iranyelv tartalmazza az els6 legatfogdbb
rendelkezéseket a kozos jogkezeld szervezetek vonatkozasdban. Az elmult években ujra
feler6sodtek a vitak a kozos jogkezelést végzd szervezetekre vonatkozd unids szintl,
harmonizalt szabalyozas sziikségességérdl, a jogi szabalyozas modjarol, kiilondsen az
Eurdpai Bizottsag 2005 oktdberében elfogadott, online zeneszolgaltatassal Osszefiiggd
ajanlasa kapcsan.'’

Az informécios tarsadalom kordban™ a szorakozas és a miivel3dés iranti keresletet
0sztonzd 1) technikai lehetdségek, eszkozok, platformok révén a szellemi termékekhez
valo hozzajutas minden korabbi idészakhoz képest konnyebbé és olcsobba valt. igy a
Szerzoi, €s a szerz6i joghoz kapcsolddo jogok hatarokon atnyuld kozos gyakorlasa, annak

hatékonysdga napjainkban elismert gyakorlatnak szamit.'®

1. A kozos jogkezelés és annak versenyjogi megkozelitése az Eurépai Uniéban

A Bizottsadg és az Eurdpai Birdsag mar a hetvenes évek elejétdl kezddédden versenyjogi
megkozelitésben foglalkozott a k6zos jogkezelésre vonatkozd alapelvekkel.20 Ennek soran
a kozos jogkezeld szervezeteket harom oldalrol vizsgaltak:

a) a kozos jogkezeld szervezetek és a tagjaik kozotti viszonyban;,

b) a kozos jogkezeld szervezetek és a felhasznalok viszonyaban; valamint

¢) a kiilonboz6 kozos jogkezeld szervezetek kdlesonods viszonyaiban.

6 A irdnyelvek csak egyes kérdésekben irja eld a tagallami jogot meghatarozo szabalyokat: pl.: a
2006/115/EK-iranyelv a bérleti jogrol, a 2001/29/EK Infosoc-iranyelv 6sztonzi a ,kollektiv felhasznalasi
szerzOdéseket” vagy a kovetd jogrol szold 2001/84/EK iranyelv. A jogérvényesitésrél sz616 2004/48/EK
irdnyelv a kozos jogkezeldket olyan személyekként hatarozza meg, mint amelyek jogosultak védelmezo jogi
intézkedéseket igényelni.

17" A Bizottsag ajanlasa (2005/737/EK) (2005. majus 18.) a jogszerti online zeneszolgaltatas érdekében a
szerz0i és szomszédos jogok kdzos, hatarokon atnyuld kezelésérol.

B TATTAY LEVENTE: Az informdciés tarsadalom és az EU INFOSOC irdnyelve, Magyar Jog 8/2004. p.
497 o.

BTATTAY LEVENTE — PINTZ GYORGY — POGACSAS ANETT: Szellemi alkotdsok joga. Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 2011. és FALUDI GABOR: A szerzéi jog és az iparjogvédelem belsé korldtjai.
Jogtudomanyi Kézlony 7/2006. 287 o.

20 A Tournier- és a Lucazeau-iigyekben az Eurdpai Birésag megallapitotta az EUMSZ 101. cikke (1)
bekezdése alkalmazhatosaganak hidnyat a kolesonos képviseleti megéllapodasok vonatkozasaban. 110/88.,
241/88. és 242/88. Frangois Lucazeau ¢és tarsai kontra Société des Auteurs, Compositeurs et Editeurs de
Musique (SACEM) és tarsai. [EBHT 1989. 2811. 0.]



A Bizottsag 2006 elején eljarast inditott a CISAC,* illetve azon nemzeti kozds
jogkezeld szervezetek ellen, amelyek a CISAC tagjai. A Bizottsag vizsgalata soran arra a
megallapitasra jutott, hogy a CISAC modellszerzodései, tovabba azoknak a bilateralis
szintli valtozatai olyan rendelkezéseket tartalmaznak, amelyek bizonyos felhasznélasi
modok tekintetében — igy a zenének az internet, a miihold és a vezeték utjan torténd
kozvetitése kapcsan — az EUMSZ versenykorlatozo? iizletpolitikat tilto rendelkezésébe
iitkoznek. A Bizottsag harom kérdést vizsgalt:

a) a szerzOk kotelezettsége-e, hogy jogaikat kizardlag nemzeti kozos jogkezeld
szervezetekre ruhazzak;

b) a felhasznaloknak a nemzeti kozos jogkezeld szervezettdl beszerzett engedélye
vajon kizaro6lag a hazai teriiletre korlatozodik-e; valamint a

c) a szerzddések ,.haldzati hatdsait”, vagyis azt, hogy a tagsagbodl és a teriilethez
kotottségbol fakadd korlatozasok olyan abszolut kizardlagos pozicidt biztositanak-e a
kozos jogkezeld szervezetek részére a hazai piacon, ami megakadalyozza a kozos
jogkezeléssel foglalkozni kivano vallalkozéasok piacra Iépését.

A Bizottsag kiemelte, hogy a CISAC valamennyi kozds jogkezeld szervezete
kizarolagos pozicioval és sajat portfolioval rendelkezik a nemzeti piacokon. Az egyes
kozds jogkezeld szervezetek kozotti kolesdnos megallapodas biztositja a multirepertoart.?®
A kozos jogkezeld szervezetek a multirepertoart kizardlag a hazai piacon kinalhatjak fel
felhasznalasra. A Bizottsag kifogasanak targya nem a kolcsonds megallapodds, hanem
annak — a fentiekben mar emlitett — versenykorlatozé rendelkezései voltak. Alldspontja
szerint a ko6zos jogkezeld szervezetek kozotti verseny a jogdijak csokkenését eredményezi,
ami negativan hat az eurdpai kulturdlis vallalkozasokra, veszélyeztetve a kulturalis
sokszinliség fenntartasat, és ellentmondasba keriil azon bizottsagi politikaval is, amely
célul tlizi ki a kulturalis soksziniiség élpolését.24

2007 februarjaban két kereskedelmi televizios csatorna, a TV4 ¢és a Kanal 5,
valamint a svéd eléadomiivészek jogait védo tarsasadg kozott a svéd versenybirosag elott

alapeljarasban az eljar6 birdsag elézetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesztett elé az

2! Szerz6i Jogvédd Szervezetek Nemzetkdzi Szovetsége (,,CISAC” — International Confederation of Societies
of Authors and Composers). and its EEA members. Hivatalos Lap C 128., 2007. janius 9. 0. 0012+14.

2 EUMSZ 101. cikk.

% Globalis zenei portfoliot.

?¢ CSERBA VERONIKA — FICSOR MIHALY — HEPP NORA — KISS ZOLTAN — MUNKACSI PETER —
PENYIGEY KRISZTINA. Szerkesztette: KiSS MARIETTA. A kozos jogkezeldk dltal alkalmazott szerzdi
Jjogdijak szerepe az audiovizuadlis szektorban: OSSZEFOGLALO TANULMANY, Budapest, 2007. majus 17.
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Eurépai Birésag elétt.® Az iigy f6 kérdése, hogy a televizids csatornak altal fizetendd
dijazas kiszamitasara a svéd eldadomivészek jogait védd tarsasadg altal alkalmazott
dijszabasi modell Gsszeegyeztetheté-e az EUMSZ 102. cikkével. Mind a felek, mind az
eljaro birosag allaspontja szerint az alabbiakban réviden felvazolando tényallas az EUMSZ
102. cikke alkalmazhatdsdgahoz sziikséges mértékben érinti a kereskedelmet, amelyben az
érintett piac a szerzdéi jog altal védett zenei miivekhez televizion keresztiil torténd
hozzaférést biztositod piac. A svéd eldadomiivészek jogait védo kozos jogkezeld szervezet
azaltal, hogy az emlitett hozzaférési jogért olyan dijszabdsi modellt alkalmaz vagy
érvényesit a zenemiivekhez a nagyk6zonség részére sugarzott televizidadasokon keresztiil
valé hozzaférés joga fejében, amely alapjan a dijakat a televizids csatorndknak a
nagykozonség részére sugarzott ilyen televizidaddsokbol szarmazd bevétele aranyaban
szamitjak ki. Megjegyzendd, hogy a kozos jogkezeld szervezet a svéd kozszolgalati
musorsugarz6 szervezetek iranyaban atalanydsszeget alkalmaz. Ezaltal a zenemiivek
tényleges felhasznaldsa nincs kihatassal az eldre megallapitott 6sszegre. A svéd szerzdi jog
a radio- és televizid szervezetek miisorkdzvetitései vonatkozisaban egy kiterjesztett
kollektiv engedélyezési rendszert ismer el. A kiterjesztett kollektiv engedély kollektiv
megallapodasi rendszert képez, amely a svéd eléadémiivészek jogait védo tarsasdgnak de
facto kizarolagos jogot biztosit a zeneszerzOk televizids csatornakkal kapcsolatos
képviseletére.?

A Bizottsdg 2007. marcius 23-an Magyarorszag részére felszolitast kiildott,
amelyben azt kifogasolta, hogy az Szjt. — ko6z0s jogkezeld szervezetek altal végzett
tevékenységet jog- és miisortipusonként orszdgosan egyetlen szervezetre korlatozo6 — 86. §-
anak (2) bekezdése nem egyeztethetd Ossze az EUMSZ 49. és 56. cikkei éaltal
meghatdrozott  letelepedés  és  szolgaltatdsnyljtds  szabadsdgara  vonatkozo
rendelkezésekkel.?” A Bizottsag szerint a hivatkozott rendelkezés diszkriminativnak
mindsithetd, mivel kizarja, hogy a mas tagallamokban bejegyzett kozos jogkezeld
szervezetek Magyarorszagon is felkinalhassdk szolgéltatasaikat, illetve a mas tagallamban
vagy Magyarorszagon letelepedett jogosultak Magyarorszag teriiletén igénybe vehessék az

e szervezetek altal nyljtott szolgaltatdsokat, és igy nem megengedett modon korlatozza a

% Kanal 5 Ltd és TV 4 AB kontra Foreningen Svenska Tonsittares Internationella Musikbyra (STIM) upa.
[EBHT 2008. 1-09275. 0.]

% Ok a zeneszerzok nevében olyan megéllapodasokat kétnek, amelyek alapjan elébb beszedik, majd
felosztjak a dijakat.

2" FALUDI GABOR: 4 szerzéi kozos jogkezelés, mint szabdlyozott monopdlium. Infokommunikacié és jog,
6. évf. 4. sz. 2009. aug. 126-135 0.



szolgaltatasnyujtas szabadsagat. Az Szjt. 86. §-anak (2) bekezdése a szolgaltatasnyujtast
azaltal formalisan valdban korlatozza, hogy ugy rendelkezik: orszagosan csak egy-egy
egyesiilet vehetd nyilva’tntartétsba.28 A szabaly hatdlybalépése 6ta folyamatosan alakuld
gyakorlat értelmében azonban mara mar azt ténylegesen nem tudja kizarni, hogy a mas
tagallamokban bejegyzett kozos jogkezeld szervezetek Magyarorszdgon is felkinalhassak
szolgaltatasaikat. A gyakorlatban e rendelkezés nem akadalyozza azt sem, hogy tobb
orszagra kiterjedd engedélyt szerezzenek a felhasznalok, ahogyan értelemszeriien a
kolcsonds  képviseleti  szerzodések alapjan ma mar az sincs kizarva, hogy a
Magyarorszagon letelepedett jogosultak akar Magyarorszag teriiletén is igénybe vehessék
az e szervezetek altal nydjtott szolgaltatasokat.?®

A Bizottsdg szamara adott magyar valasz hangsulyozta, hogy az Szjt. kozos
jogkezelési fejezetének egyes szabalyai — igy a 86. § (2) bekezdése is — a jogosultak
onszervezddésén alapuld kozos jogkezelés bevezetésére vald atmenetet szolgaltak, és
ennek a célnak a teljesitéséhez aranyos volt a korlatozas, amelyre ma mar nem feltétleniil
van sziikség. Az Szjt. hivatkozott rendelkezése az atallas befejezddését kovetden ma mar
aranytalanul ¢és sziikségteleniil korlatozza a letelepedés ¢s a szolgéltatasnyujtas
szabadsagat, igy Magyarorszag készséget mutatott a korlatozas megsziintetésére az Szjt.
olyan iranyi modositasaval, amely a jogosultak és a felhasznalok érdekeinek szem el6tt
tartasaval a jelenleginél rugalmasabb szabalyozast alakit ki.*® Ennek ékes bizonytéka a

nemrég hatalyba Iépett az Szjt.-t modositd t6rvény.31

2. A CISAC dontés

Az Europai Bizottsag a CISAC dontésben azt varja el nemzeti jogalkotoktol, hogy a k6zos
jogkezelok nemzeti monopoliumat — hagyomanyos rendszerétdl eltavolodva — felszamoljak
az online jogkezelés tekintetében és a jogosultak iranyaban versenyhelyzet alakuljon ki e
szervezetek kozott. Tovabba, hogy a rendszer biztositsa az egész Europara kiterjedd
licencek létezését. Az Osszehangolt magatartds hidnydban a jogkezelOknek a tobbi

jogkezeld szamara teriileti korlatozasok nélkiil kellene atadniuk sajat repertoarjukat. Ebben

%8 Ez az Szjt.-t modosito torvény hatalyba lépése elétti helyzet, mely 2012. januar 1-jétél megvaltozott. Ld.
I11. fejezet (18. 0.).

2 pgldaként emlithet a Viasat3 televizios csatorna.

%0.2008. szeptember 30-an benyijtott kereset — Artisjus Magyar Szerzéi Jogvédé Iroda Egyesiilet kontra
Bizottsag (T-411/08. sz. iigy), (2008/C 301/91). HL C 301/54 2008.11.22.

SLLd. 111, fejezet.
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a feltételezett strukturdban a felhasznalok az egymassal versengd jogkezeldktol
kérhetnének ugyanarra a repertoarra vonatkozé multi-territorialis felhasznéalasi engedélyt.®

A kozos jogkezeldk a Bizottsag dontése értelmében ujratargyaljadk kolcsonods
képviseleti szerzodéseiket. Viszont a kérdés tovabbra is fennmarad mas kontdosben. A
szigoruan bilateralis alapon 1étrejové uj megallapodasok, mennyiben fognak eltérni a
hatdrozatban kifogésolt teriileti korlatozasoktol. Vajon igy mar megfelelnek-e
kovetelményeknek vagy ismét beleiitkbznek a 101. cikkbe? Esetleg objektiv
koriilményekkel indokolhatd parhuzamos magatartasnak fog mindsiilni? Ami latszik, hogy
az ujratargyalt szerzodések még mindig nem a Bizottsag altal kivanatosnak tartott
eredményt mutatjak.*

Néhany jogkezeld csak az orszagon beliili felhaszndloknak ad engedélyt, masok
megprobaljak visszaallitani a régi rendszert, mig megint masok sajat repertoarjuk kézponti
jogositasara szervezddtek Ossze. Egy jogkezeld sem adott azonban az dsszes tobbi eurdpai
jogkezeld részére licencet teriileti vagy a felhasznalok tekintetében tortént barmilyen
korlatozas nélkiil. Ennek oka az, hogy a felhasznalokért folytatott versengés a kozos
jogkezeloknek ¢és tagjaiknak nem 4all érdekében. A jelentds piaci erdvel bird
felhasznalokkal folytatott alkudozds ugyanis csokkentené a jogdijak mértékét. Ha
barmelyik ko6zds jogkezeld adhatna barmelyik miire felhasznalasi engedélyt, akkor a
felhasznalok mindig a legolcsobb jogkezeldt valasztandk, ami pedig a jogkezelok egyéb
szolgaltatasainak romlasahoz vezetne.*

A dontés ota nem telt el sok 1d0, azonban mar valosziniisithetd, hogy a felhasznalok
multi-territorialis licencek iranti igényét viszont nem tudta teljesiteni. Az egyablakos
rendszert felszamolta, helyette kiillonbozé megallapodasok és eldirasok rendszerében kell
eligazodnia a felhasznaloknak, és nehezebb megallapitani, hogy melyik jogok tekintetében
melyik felhasznalonak melyik jogkezeld adhat felhasznalasi engedély‘[.35

A kovetkezOekben bemutatisra keriil, hogy a kozos jogkezeldk milyen jogi

formakban johetnek 1étre és végezhetik tevékenységiiket.

2 BRINKER, INGO — HOLZMULLER, TOBIAS: Competition law and copyright-observations from the
world of collecting societies. European Intellectual Property Review, vol.32. issue 11. 2010. 553-559 o.

% GYERTYANFY PETER: Téviiton az eurdpai zenei kézés jogkezelé. i.m. 30 0.

¥ UWEMEDIMO, DAVID: Licensing and collecting in the 21st century: what's in sight and who's ahead.
Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, Internationaler Teil, 59.Jg. 8-9.Heft 2010. August-September.
685-687 0.

% GYERTYANFY PETER: Collective management of music rights in Europe. After the CISAC decision.
International Review of Intellectual Property and Competition Law, 41/1. 2010. 59-89 o.
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3. Kozos jogkezelési tipusok

Az egyes orszagokban a legkiilonb6zobb jogi formakban jottek 1étre €s mitkodnek a kdzos
jogkezeld szervezetek. A jogi forma kivalasztasa két dologtol fligg: egyrészrdl attol,
melyik a legeldnyosebb a szerzdi és szomszédos jogok kdzos kezelésére, masrészrodl attol,
hogy az adott orszag jogrendszere mit tesz lehetévé, mit enged meg a jogosultaknak.*® Az
elsé szempontndl tobb nézépontot kell figyelembe venni a kozos jogkezelés
sajatossagaibol adddoan: — egyfeldl a jogkezelés érinti a jogosultak kizardlagos jogait,
ezért pl. nekik az tigyek vitelébe beleszolast kell adni, helyet kell biztositani a
szervezetvezetd testlileteiben; — masfel6l a jogkezelés felhasznalok felé iranyulo
tevékenysége — a monopolhelyzetbdl adéddan — versenyjogi kérdéseket is felvet. Masképp
fogalmazva, a koz0s jogkezeld egyesiiletek a felhasznalok felé irdnyuld tevékenységébdl
¢s a jelenleg hatalyos szabalyozas szerinti de jure monopolhelyzetiikbdl adodé jellemzok
indokoljak, hogy a jogszabaly a nyilvantartasba vétel szigort feltételeit a nemzetkozi
gyakorlatban tdmasztott szokasos kovetelményekkel Osszhangban hatdrozza meg.37
Figyelembe kell venni azt is, hogy a hagyomanyos egyesiiletek a tarsadalmi szervezetek™®
azon korébe tartoznak, amelyek elsddlegesen a jogosultak fel¢ tevékenykednek, az
alapszabalyukban vallalt céljaikat szervezeten beliil valdsitjadk meg, ebbdl kovetkezden
kozhatalmi, hatosagi feladatokat csak kivételesen lathatnak el. De mivel a kozds
jogkezeldk felhasznalok ezreivel allnak kapcsolatban, felhasznald védelmi szempontok is
indokoljak a szigort nyilvantartasba vételi eldirasokat. A fejlett piacgazdasaggal
rendelkezd orszagokban a kozos jogkezeld szervezetek leginkabb maganjogi jogi
személyek formajaban jottek 1étre.?® Ezeket a szervezeteket a tagsag altal valasztott vezetd
testiiletek iranyitjak. A demokratikus miikodésbdl fakadoan eléfordulhatnak surldédasok,
érdekellentétek az egy tarsasagban 1évd jogosulti csoportok kozott. Talan ezzel is
Osszefiigg, hogy a maganjogi alapi kozos jogkezeld szervezeteket az allami szervek —
jogrendszerenként eltéré mértékben — felligyeletiik ald vonjak, ellendrzik. A fentiekbdl
kovetkezden kijelenthetd, hogy a tobb mint szaz éves miikodés alatt kialakultak azok a
kozos mikodési szabalyok, amelyek jellemzik e maganjogi alapokon 1étrejovo

szervezeteket. A szerzOi jogi torvények altal pontosan meghatarozott €s behatérolt

% FALUDI GABOR: Recent amendments of the Hungarian Copyright Act. Medien und Recht International,
7.Jg. 3-4. Heft 2010. 104-109 o.

%" CSERBA VERONIKA - FICSOR MIHALY - HEPP NORA - KISS ZOLTAN - MUNKACSI PETER -
PENYIGEY KRISZTINA. Szerkesztette: KISS MARIETTA. i.m.

% FALUDI GABOR: Elsé oldal. Infokommunikacio és jog, 8. évf. 6. sz. 2011. december, 197 0.

¥ Egyesiiletek, szovetkezetek, gazdasagi tarsasagok.

12



szervezeti keretek 1ényeges hatidssal vannak a kozos jogkezeld tarsasagok
mozgasszabadsagara.®’

Az Szjt. 2004. aprilis 30-ig csak a kotelezd kozos jogkezelést és az onkéntes k6zos
jogkezelést ismerte. Az Szjt. 2003. évi mddositasa egy harmadik tipust is Iétrehozott: a
jogszabaly altal eldirt olyan kozos jogkezelést, amelybdl a jogosultak megfeleld
hataridével kiléphetnek. Ennek bevezetését az Szjt., valamint a BUE, a TRIPS-
megallapodas, a WCT* és az eurdpai unios jog kozotti 6sszhang megteremtése indokolta.

Egy adott terliletre, vagyis a mivek, a szomszédos jogi jogosultsagok egy
meghatarozott csoportjara csak egy kozds jogkezeldt lehetett nyilvantartdsba venni
Magyarorszagon.*? Ez volt a régi szabalyozas. 2012. januar 1-t6] hatalyba 1épett a Szerz6i
jogi torvényt modositod térvény szerint viszont mar tobb ilyen egyesiilet iS nyilvantartasba
vehet6.” Az Szjt. tovabba meghatarozza azokat az eseteket is, amikor a k6zos jogkezelés
kotelezo, azaz amikor az adott jogot, dijigényt kizardlag a kozos jogkezeld utjan lehet
érvényesiteni. A jogosultaknak ugyanakkor lehet6ségiik van arra, hogy indokolt esetben
tovabbi jogok kozos kezelésére is egyesiiletet alakitsanak, illetve — a tagsaguk dontése
alapjan — a mar meglévd, bejegyzett egyesiiletiiket bizzdk meg ezeknek a jogoknak a
kezelésével.**

A Kiterjesztett hatalyu kozos jogkezelés a jogkezelés harmadik tipusa. Lényege,
hogy ha egy jogkezeld jogosult valamely felhasznalast engedélyez, illetve dijigényt
érvényesiti, akkor a felhasznal6 jogosultta valik azonos feltételek mellett a k6zds jogkezeld
altal érintett valamennyi jogosult azonos miifaji miivének felhaszndlasara, akar tagja az
adott jogosult a kozos jogkezeld egyesiiletnek, akar nem.* Az egyébként kiterjesztett

hatalya kotelez6 kozds jogkezelés esetén nincs valasztasuk a jogosultaknak, mig a

0 FALUDI GABOR (2009) i.m.

“A WIPO szerzédések (WCT: WIPO Copyright Treaty és WPPT: WIPO Performances and Phonograms
Treaty).

*2 Szerz6i és szomszédos jogok kezelését végzé egyesiiletek:

. ARTISJUS Magyar Szerzéi Jogvédé Iroda Egyesiilet,

. HUNGART Vizualis Miivészek Kozos Jogkezelo Tarsasaga Egyesiilet,

. FILMJUS Filmszerzoék és Eldallitok Szerzo6i Jogvédo Egyesiilete,

. Miivészeti Szakszervezetek Szovetsége El6adomiivészi Jogvédd Iroda (MSZSZ-EJI),

. Magyar Hanglemezkiadok Szovetsége (MAHASZ),

. Magyar Reprografiai Szovetség (RSZ),

. Magyar Szak- és Szépirodalmi Szerzdk és Kiadok Reprografiai Egyesiilete (MASZRE),

. Repropress Magyar Lapkiadok Reprografiai Egyesiilet (Repropress),

. Magyar Irodalmi Szerzdi Jogvédo és Jogkezeld Egyesiilet
(http:/lwww.sztnh.gov.hu/szerzoijog/intezmenyek/magyar/)

* A szellemi tulajdonra vonatkozé egyes torvények moédositasardl szolo 2011. évi CLXXIIL térvény
(kihirdették a Magyar K6z16ny 2011. évi 151. szamaban) — 2012. januar 1-jei hatallyal — modositotta az Szjt.
* Onkéntes kozos jogkezelés.

** Szjt. 87.§ (1) bek.

O 0N Ol WP
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kiterjesztett hataly( onkéntes jogkezelés — mint ahogyan az elnevezése is mutatja — ugy jon
létre, hogy a jogosultak el6bb onkéntesen 1étrehoznak egy kdzos jogkezelési rendszert, és
annak hatalyat terjeszti ki aztan a térvény a kiviilalld jogosultakra megfeleld feltételek
megléte esetén. Egy tovabbi nagyon lényeges kiilonbség az, hogy a kotelezd kozos
jogkezelés esetén nincs modjuk a jogosultaknak arra, hogy kivonjak jogaikat a k&zos
rendszerbdl, mig a kiterjesztett hatdlyu dnkéntes kozos jogkezelés esetén ezt a lehetdséget
biztositani kell. Amennyiben nem kotelezé a kozds jogkezelés, a jogosult megfeleld
hataridében az egyesiiletnek eljutatott irasbeli nyilatkozattal tiltakozhat miivének vagy
teljesitményének kozos jogkezelése ellen. Erre nincs lehetdsége a jogosultnak, ha a
jogkezelés kotelezo.

A kovetkezd egységben a kozoOs jogkezelést ért hazai valtozasokrol és azok
esetleges varhatd eredményeirdl lesz szd, eldrebocséjtva, hogy természetesen nehéz
megitélni a moédositdsok hozadékait ilyen rovid id6ével a hatalyba 1épés utan, konkrét
jogesetek és birosagi dontések hianyaban. Azonban a kardinalis valtoztatdsok mar igy is

eldrevetitenek néhany komoly jogi problémat.
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I11. A magyar szerzéi jog valtozasai®

Az orszaggyllés 2011. december 5-én elfogadta a szellemi tulajdonra vonatkozo egyes
torvények modositasardl szolo torvényjavaslatot, amely a szellemitulajdon-védelem
teriiletének modositasat célozta. A modositas szamos tartalmi valtoztatdson kiviil technikai
korrekciokat is eléiranyoz.*’

Ma Magyarorszagon kilenc ko6zds jogkezeld szervezet miikddik. Ezek az
egyesiiletek, melyek térvényi monopolhelyzetiikb6l adoddan az azonos jogosulti csoportba
tartozok egy adott joganak kezelésére csak egyetlen ilyen szervezet 1étezett. Nem volt
lehetdségiik valasztani a jogosultaknak az azonos teriileten 1évé kozos jogkezeld
szervezetek kozott.*® Vagyis a jogkezeld szervezetbdl kilépd jogosult nem tudott egy
masik, ugyanolyan teriileten miikodé kozos jogkezeld szervezethez csatlakozni, mert a
torvény kizarta ennek a lehetdségét. Ezek miatt az Eurdpai Unid Bizottsaga 2007-ben
Magyarorszaggal szemben kotelezettségszegési eljarast kezdeményezett a letelepedés és
szolgéltatasnyujtas szabadsaganak rnegszegésélrt.49

A modositds a kozds jogkezeldk torvényi monopoliuménak felszdmolasat és
versenyhelyzet megteremtését teszi lehetdvé a jogosultak szaméra azaltal, hogy a k6zos
jogkezeld szervezetek kozott valaszthattak. Ezek mellett az 0 eldirasok a jelenleginél
szigorbb nyilvantartisba vételi szabalyokat vezettek be,® ezzel létrehozva
versenyhelyzetet a kozds jogkezelok kozott. A valtoztatdsok 4tlathatobba teszik e
szervezetek miikodését és gazdalkodasat a rajuk iranyadd szamviteli és gazdalkodasi
kovetelmeények részletes szabalyozasaval.

Jelentések a valtoztatasoknak a jogdij védelmét szolgald rendelkezései is, melyek
figyelembe veszik a kozos jogkezel6 egyesiiletek Onkormanyzatisagat és a kulturalis
agazatban betoltott egyedi szerepét. Emiatt az 0j szabalyozéds vérhatoan keretek kozé
szoritja a jogosultaknak jaro jogdijakbol torténd levondsokat €s megteremti a szocialis-
kulturalis célu felhasznalas hatosagi kontrolljat. A kezelési koltségeknél pedig csak olyan

Osszeg vonhato le ilyen jogcimen, amely indokolt, azaz ha a kdzos jogkezelési tevékenység

*® A szellemi tulajdonra vonatkozoé egyes torvények modositasarol szolo 2011. évi CLXXIIL. térvény, mely
modositotta az Szjt-t. A tovabbiakban: az Szjt.-t modosito tv.

“" FALUDI GABOR: i.m. EIsé oldal. 198 o.

“1Ld.: 46. |

* Ld. 8. 0. a CISAC- iigy.

%0 §7it. 90.§ — 92/G.§

15



ellatashoz sziikséges, a jogosultak szdmara hasznos, és a rendes és okszerii gazdalkodas
kévetelményeinek megfelel.”* Megujitja a dijszabasok jovahagyasanak rendjét is, mely igy
kiszamithatobb rendszert vezet be és jobb tajékozddast biztosit azaltal, hogy szélesebb
korben bevonja a felhasznalokat a dijszabas-tételek Véleményezésébe.52

Ezek a valtoztatasok egyfajta valaszok a kor valamint az Eurdpai Unio
kévetelményeire.”® A modositasok sikeressége és hatékonysaga id6vel a gyakorlatban fog
leginkdbb megmutatkozni.

Az Szjt.-t modosito torvény altal bevezetett legfontosabb valtozasok részletesen az

alabbiakban keriilnek targyalasra.

1. Fontosabb jogszabalyi valtozasok

A konkrét valtozasok koziil elséként azt érdemes megemliteni, hogy az Szjt.-t modosito
torvény az Szjt. 85. §-dban atfogalmazza a kozOs jogkezelés definiciojat, melynek
koszonhetéen az atlathatobb és vilagosabb lett. Erre egyébként tobb unids forras
megfogalmazasai miatt is sziikség volt. Egyszerre keriil benne meghatarozasra a kozos
jogkezelés mitkddésének oka, a tipusai és kotelezd funkcioi.

Az Szjt. modosult 87. §-a kiterjesztett kozos jogkezelésrdl szol. Amennyiben egy
kozos jogkezeld egy bizonyos jogosulti kor ugyanolyan vagyoni joganak kezelésére
jogosult, akkor a felhasznalok olyan jogosultak miiveinek felhasznalasara is jogot
kaphatnak, aki ugyan e jogosulti korbe tartoznak, de a jogkezeldnek nem tagjai.

Kérdéses, hogy mi torténik olyan esetekben, ha egy, és mi, ha tobb egyesiilet is
bejegyzésre keriilt egy adott jogosulti kor egy adott vagyoni joganak kezelése céljabol. A
javaslat szerint utobbi esetben az egyesiiletek koteles megegyezni a jogdijak beszedésérol
és felosztasarol, melyet a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak® kell jovahagynia. Ha
nincs megegyezés, akkor az SZTNH jeloli ki az érintett jogkezelSt. Es az melyik lesz? Az,

amelyik ,,a bejegyzés feltételeit 6sszességében a leghatékonyabban tudja megvaldsitani”.

> §7it. 89.§ (6) bekezdés.

%2 Hirlevél a szellemi tulajdon védelmérél. A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak és a Szellmi Tulajdon
Nemzeti Tanacsanak kiadvanya. 8. évf. 4. sz. 2011. IV. negyedév. 2. o.

online hozzaférhetdvé tételérdl, valamint a digitalis megdrzésrél. Valamint az Eurdpai Parlament 2007.
marcius 13.-1 allasfoglalasa, és a Bizottsag ajanlasa (2005. majus 18.) a jogszerii online zeneszolgaltatas
érdekében a szerzoi és szomszédos jogok kdzds, hatarokon atnyulo kezelésérdl (2005/737/EK), az un. Online
Ajanlas.

** A tovabbiakban: SZTNH.
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Abban az esetben is ez a helyzet all fenn, ha az engedélyezési jog nélkiil fennall6 dijigény
érvényesitésére is tobb jogkezeld keriil nyilvantartasba vételre.

Az Szjt. modosult 89.§ -dnak Ujdonsdga a kozos jogkezelok milkodésével és
gazdalkodasaval kapcsolatos szigoru eldirasok megemlitése. Legvalosziniibb, hogy ezek a
nyilvanossag ellendrzé funkciojat toltik be. Emellett még arrdl lehet sz6, hogy a
jogkezeldk atlathatosagat akarja erdsiteni a torvény.

Mint latjuk, a moddositasokkal a jogalkotd alapvetden 1j alapokra igyekszik
helyezni a kozos jogkezelést, kiilonosen ami az egyes jogkezeld szervezetek

versenyhelyzetét illeti. Az alabbiakban erre a kérdésre térek ki részletesebben.

2. Kozos jogkezelo szervezetek versenyhelyzetben

A torvény az eddigi monopol helyzetet felszamolta. Viszont maga az Szjt. rogziti, hogy
tobb vagy ujabb kozos jogkezeld csak akkor vehetd nyilvantartasba, ha ez a kozos
jogkezelés miikodSképességét és hatékonysagat nem  veszélyezteti.® Azonban, ha
Osszevetjik ezt az Szjt. 92. § (5) bekezdésének rendelkezésével, akkor feltiinik, hogy egy
sok tertilettel foglalkoz6 egyesiiletnél csak egy ugyanilyen szakértéi gardaval rendelkezd
egyesiilet tudna ,,0sszességében” hatékonyabban miikodni. Végeredményben akar még
tobb egyestileti alkalmazottra is sziikség lehet a jovOben a feladatok ellatdsara. Kérdéses,
hogy ez valdban a hatékonysagot szolgalja-e? Hiszen ha az egyesiiletek elaprozodasa
megtorténik, akkor lehetséges, hogy a jogosultak rosszabbul jarnak: nem a jelenlegi
helyzet jobbitasa valosul meg, hanem épp ellenkezbleg, nehezebb lehet a | ogérvényesités.56

A vilagban igen kiillonb6z6 a ko6zds jogkezeld szervezetek jogi formaja, az
engedélyezési jog gyakorlasahoz sziikséges jogosulti felhatalmazds megszerzése ¢és
tartalma.”” A szervezet helyzete a piacon faktikus, vagy jogi monopolium, vagy egyes
tengeren tali allamokban — szigora korlatok kozott — versenyz6 vallalkozas. A tevékenység
lehet tizleti, vagy non-profit, igyndki, vagy bizalmi vagyonkezelési jellegi, a felhasznalasi

engedélyek altalanos szerzddési feltételeinek formaja, elfogadasa, vitatasa, a jogosultak €s

% Szjt. 92.§ (4) bekezdés.

% FALUDI GABOR: 4 szerzdi kozés jogkezelés szabdlyozdsi kornyezetének vdltozdsai. \n: TATTAY
LEVENTE (szerk.): Emlékkonyv Ficsor Mihaly 70. sziiletésnapja alkalmabol barataitol. Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 2009. 64-91. o.

5" A régi Szjt. valéjaban de jure monopolhelyzet alakitott ki, a jogpolitikai cél a szabaly megalkotasakor az
volt, hogy az Onszervezddés lehetdsége mellett ne enyésszenek el az elénydk, mivel a monopolhelyzet
felbomlasa tulzott elaprézodast eredményezne, amely —allitjak a jelenleg regndl6 kozos jogkezeldk képviseldi
- végso soron alaashatna a jogosultak jogdij érvényesitési esélyeit.
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a kozos jogkezeld szervezetek jogviszonya. Az unids jogban sincs még egybefoglalt,
egységes kovetelményrendszer. Arra sem sziiletett pl. még egyértelmi és végleges unios
jogi valaszt, hogy megfelel-e az unids jognak a kozds jogkezeld szervezetek jogi
monopolhelyzete. A szolgaltatasi iranyelv kiveszi a hatalya aldl a jogi monopdliumokat, és
noha tobb kotelezettségszegési eljaras indult emiatt, egy sem vezetett még dontéshez.

A koz0s jogkezeld szervezetek a jogosultak iranyaban versenyezhetnek, ha a két
vagy tobb szervezet mindegyike megfelel a nyilvantartasba vétel jelentdsen szigoritott
kritériumainak, amelyek koziil a megfeleld reprezentativitast, tehat a bel- és kiilfoldi
jogosultak 1étszam ¢és forgalom tekintetében jelentds aranya képviseletét kell kiemelni. Ez
a verseny nyilvan a jogosultaknak nyujtott szolgéltatisok mindségének és a kezelési
koltségnek a versenye lehet. Ugyanakkor a kettés vagy tobbes nyilvantartasba vétel nem
veszélyeztetheti a kozds jogkezelés hatékonysagat. Egy jogosult nem tartozhat egyszerre
két vagy tobb kozos jogkezelohdz, hiszen a tagsagi vagy megbizasi kapcsolat tovabbra is
kizardlagos maradhat. Ha tobb szervezet van nyilvantartasba véve, csak egyikiik lehet
felhatalmazva Kiterjesztett kozos jogkezelésre megallapodas vagy kijel6lés alapjan; és a
felhasznal6 irdnydban sem versenyezhetnek, elsdsorban a kiilonb6z6 repertoarjuk miatt,
masodsorban azért, mert csak kozosen megallapitott jogdijkozlemény alapjan, és csak
egyikiik 1éphet fel a felhasznaloval szemben.™

A Kkiterjesztettség torvényi monopolizalasa, tehat sziikség szerint megmarad.59 A
megoldasba beletartozik az is, hogy a kilépési jogaikat gyakorld jogosultak személyesen,
vagy képviseldik utjan gyakoroljak engedélyezési jogaikat, €s a kiilfoldi jogosultakat
képviseld kozds jogkezeld szervezeteket — letelepedés nélkiil — semmi nem tiltja el a
kozvetlen joggyakorléstél.60 A jogdijakbol kulturalis tdmogatdsra levont Osszegeket a
kozos jogkezeld szervezet a Nemzeti Kulturdlis Alapnak szerzddés alapjan torténd atadas
utjan haszndlja fel. Ez az elv minden kétséget kizardan helyes, hogy a kozos jogkezelés
célja a jogdij gazdasagos, lehetd legpontosabb felosztasa, és a tamogatasi célra, vagyis a
jogosultak érdekében torténd felhasznalas csak kiegészité jellegi lehet. Viszont a

tagallamok eltéré joggyakorlata nem jelent ,rossz” miikddést, amennyiben a hatalyos,

%8 Szjt. 87. § (4) bekezdés.

% E nélkiil engedélyezési kaosz alakulhatna ki. Ugyanannal a felhasznalénal (példaul radional, vendéglénél)
tobb kozos jogkezeld is felléphetne a jogdijakért, hiszen az nem tudnd elére meghatarozni, milyen repertoart
fog hasznalni.

% E jogosultak a belfoldi, nyilvantartasba vett kozos jogkezeld szervezetekhez képest minden nyilvantartasba
vételi, feliigyeleti, jogdijkozlemény jovahagyasi korlatozas nélkiil képviselhetik repertodrjukat, birdsag elotti
gyengébb perbeli jogallassal.
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szerz6i jogi, egyesiileti jogi és kellden részletes szamviteli szabalyokat egyébként betartjak
a kozos jogkezeldk.®

Ezek a koz érdekében miikodo egyesiiletek éppen csak par honapja keriiltek ujfajta
helyzetbe. Még nincs semmilyen érzékelhetd valtozas a régi és a jelenlegi koriilményekhez
képest, eddig csak feltételezések és ovatos elérejelzések allnak rendelkezésre arrdl, hogy,
milyen kovetkezményei lesznek a jogszabalyi modosulasnak. A most kdvetkezd részben
még a valtozasok elotti allapotot szeretném bemutatni, mégpedig abbol a célbol, hogy

lassuk, milyen szerepe van a kdzos jogkezelésnek napjaink digitalis kozegében.

3. A kozos jogkezelés digitalis kornyezetben

A szerzdi jog ,,valsagjelenségei” nem a jogag végét jelentik, hiszen a digitalis korban nincs
vége sem a kultaranak, sem a szerzoi jognak.62 A megjelend problémék azt jelentik, hogy
valtozasokra van sziikség, els6sorban szemléletbeli véltozésra a jogosultak® részérél, és a
mivek, tartalmak kozvetitdi, terjesztéi, azaz a felhasznalok viszonyaban. A cél olyan
hatékony iizleti modellek kialakitasa a digitalis kornyezetben, melyek mentén
létrehozhatok hatékony, eredményes egylittmitkodési rendszerek, tekintettel arra is, hogy, a
szerz6i jognak egyre nagyobb a tarsadalmi, kulturalis és gazdasagi j elentc’isége.64

Az internet vilagaban a nyilvanos eldadasnak, sugarzasnak kiemelt jelent6sége van:
eldadomiivészi interpretaciok, kisvidedkon a legkiilonfélébb eldadasok, stb. esetén.”® Az
internetes felhasznalas a szerzdi jog altal védett cselekmény, ez mar Magyarorszagon is
‘[énykérdés,66 ugy ahogy nemzetkozileg is, hiszen ez volt a Szellemi Tulajdon
Vilagszervezete 1996-os nemzetkozi szerzddésének gondolati alapja.

A koz0s jogkezelés online kdrnyezetben azon a meggondolason alapszik, hogy az
interneten miiveket tomegesen hasznalok mitkddéséhez elengedhetetlen a zenei és irodalmi

nem dramatikus vilagrepertoar rugalmas hasznalatanak joga. LehetOséget kell kapniuk a

8 GYERTYANFY PETER: 4 magyar kézés jogkezelés az Eurdpai Unié kévetelményeinek tiikrében: (a
jogosultak és a kozos jogkezeld viszonya). Liber amicorum. 2008. 133-161 o.

%2 Az Alkotmanybirdsag a 30/1992. (V. 26.) hatarozata.

% TOTH PETER BENJAMIN: Okok és gyégymaédok - az online tartalompiac. Infokommunikécio és jog, 8.
évf. 42. sz. 2011. febr. 22-24 o.

% PENYIGEY KRISZTINA - MUNKACSI PETER: A szerzéi jogi dgazatok gazdasdgi silya
Magyarorszdagon. Budapest, MSZH, 2005.

% GYERTYANFY PETER — FALUDI GABOR - KABAI ESZTER — SZINGER ANDRAS — TOTH
PETER BENJAMIN: Szerzéi miivek, védjegyek és szellemi teljesitmények az interneten — a magyar jogi
védelem. Magyar Jog, 52.évf. 3. sz. 2005. marcius, 129-141 o.

% A 814/B/1990. AB-hatérozat és a 303/B/1992. AB-végzés.
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miisor vagy adattar napi igényekhez igazod6, azonnali osszeallitisara, modositasara,®’

foleg a konnylizene korében. A miivenkénti elzetes szerzOdéskotés kotelezettsége helyett
ezért a torvény a felhasznaloknak az emlitett korben lehetévé teszi, hogy a jogokat a vilag
0sszes zenemiivére ¢s irodalmi miivére meghatarozott idokeretre egy helyen, az irodalmi €s
zenei kozos jogkezeld szervezetnél szerezzék meg.?® A torvény megdonthetetlen vélelmet
allit fel amellett, hogy a mar nyilvanossagra hozott zenemiivek €s irodalmi miivek jogszerii
internetes felhasznalasdhoz a k6zos jogkezeld koti meg a szerzodést a felhasznaloval.®

A kozos jogkezelés folyamatanak egyes eseteiben kizarolagos engedélyezési jog
gyakorlasa torténik meg a szervezet altal. Tehat a kozos jogkezeld terhére szolo
szerz6déskotési kotelezettség miatt — minden felhasznaldval, s az azonos helyzetben
16vBkkel azonos feltételek mellett — koteles szerz6dést kotni.® Az egyesiiletnek valo
teljesités a felhasznalot minden tovabbi bel- és kiilfoldi jogdijigényté] mentesiti.”* A szerzé
szerz6déskotési szabadsagat annyiban korlatozza a jogszabaly, hogy jogait az egyesiilési
torvény szabdlyai szerint létrejott reprezentativ kozds jogkezeld egyesiilet utjan
gyakorolhatja.”” A szerz8 e jogait tulajdonképpen érvényesen sajat maga nem is
gyakorolhatja, engedélyt nem adhat és az ezért jard jogdijar6l sem mondhat le. Az
engedélyezésért jard jogdijak iranti igényt a kozos jogkezeld sajatjaként érvényesiti, és
azzal a szerzOnkénti felosztasig rendelkezik is.”

A szerzének Kizardlagos joga miivének nyilvanossaghoz kozvetitése is, illetve erre
vonatkozd engedély kiadasa.”® E joga kiterjed kiilondsen arra az esetre, amikor a miivet
vezeték Utjan vagy barmely mas eszkdzzel vagy mdodon ugy teszik a nyilvanossag szamara
hozzaférhetdvé, hogy a nyilvanossdg tagjai a hozzaférés helyét €s idejét egyénileg
valasztjak meg. Ez az lehivasra hozzaférhetévé tétel.”

A kovetkezdekben kiilon alfejezetet szentelek a fajlmegosztasnak, tekintve, hogy ez
az Oriasi szakirodalommal bird kérdés a szerzdi jog jovojére is nagy hatdssal van, €és a
kozos jogkezelés szempontjabol is komoly jelentdsége lehet egyes szerzdk szerint,

ahogyan azt az alabbiakban kifejtem.

®" Az Alkotmanybirosag a 382/B/1995. AB hatarozata.

%8 Szjt. 87.§ (1) bek.

%9.87jt. 25.§ (1) bek., 27.§ (3) bek.

0 Szjt. 90. §

! Szjt. 91. §

"2 Szjt. 86. § (1) bek.

3 Szjt. 97. § (1) és (2) bek. Ld. még az Artisjus 2012. évi jogdijkdzleményét.

" Szjt. 26. § (1) bekezdés.

" FALUDI GABOR — GYENGE ANIKO: A fijlmegosztds — hazai és uniés jogi szemmel. Iparjogvédelmi és
szerzOi jogi szemle, 6. évf. 6. sz. 2011. dec. 77-90 o.
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4. Fajlmegosztas

A fijlmegosztas a XXI. szdzad szerzoi joganak egyik legkomolyabb kihivasanak
tekinthetd, hiszen hatarokat ativelve minden szerzéi jogosultat érinthet, s koztudottan,
hogy az internetes tarsadalom tagjainak jelentds hanyada részt vesz benne. A fijlcsere
szerz6i jogi mindsitésével hazankban eddig a legrészletesebben a Szerzdi Jogi Szakértd
Testiilet foglalkozott.76

A tartalmak internetes elérése altalaban véve két felhasznaldsi mod kombinacidja.
Elészor a nyilvanossiag szamara torténd hozzaférhetévé tétel’””  torténik meg,
t5bbszorozéssel kombinalva.”® Ez a fajlmegosztas aktiv része. Majd ezt koveti a
nyilvanossag tagjai altali t5bbszorozés.”® Ha a fajlcserélés soran a fajl tartalma mas
személynek szerz6i vagy kapcsolodo jogi védelme alatt all, a szerzdi jogi megitélés nem
tehetd félre. A fajlcsere tobb mint szabad magancéla masolas.®

A lehivasra hozzaférhetévé tétel minden eleme csak akkor valésul meg, ha a
fajlmegosztas sordn a fajlokat letdltésre kinald fél a halézatra van kapcsolodva.®! Ekkor
valosul meg az a kettds feltétel, hogy a kozonség tagja, tehat a megosztott fajlhoz
hozzéaférni kivand személy az altala vélasztott helyen és id6ben férhet a védett tartalomhoz.
Ha egy fajlmegosztd halozatban részt vevd valamennyi fél nincs egy idoben a haldzatra
kapcsolddva, akkor a nyilvanossaghoz kozvetités egyéb modjanak™ felel meg inkabb. E
megkiilonboztetésre abban az esetben van sziikség, ha a mindsitésnél abbol indulunk ki,
hogy a lehivasra hozzaférhetévé tétel cselekményéhez a védett tartalom folyamatos
rendelkezésre tartasa is hozzatartozik. A nemzetkdzi szerzOi jogi meghatirozasdnak
hatterébdl le lehet vezetni azt a kovetkeztetést, hogy az egyezményes fogalmat arra
tekintettel alkottdk meg, hogy a lehivasra hozzaférhetové tételt felkinalo
tartalomszolgaltatd a haldzaton folyamatosan elérhetd. Ez kovetkezik ugyanis abbdl, hogy

a kozonség tagja az altala megvalasztott idoben férhet hozz4 a felkinalt védett tartalomhoz.

"°SZJSZT 07/08/1.

"" Lehivasra hozzaférhetdvé tétel.

"8 Feltotés.

" Lehivas vagy letdltés.

% GYENGE ANIKO: Szerzdi jogi korldtozdsok és a szerzdi jog emberi jogi hdttere. Hvgorac Lap- és
Konyvkiado Kft, Budapest, 2010. 259 o.

® FALUDI GABOR - SZINGER ANDRAS — TOTH PETER BENJAMIN: Az internetes lehivisra
hozzaferhetové tétel kozos jogkezelés utjan tortén engedélyezésének egyes gyakorlati kérdései. Védjegyvilag,
XII. évf.,, 2002. 2. szam.

82 Szjt. 26. § (8) bek. elsé mondata.
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Mindkét felhasznalasi modra nézve a szerzdi jogosultakat engedélyezési jog illeti
meg.2® A lehivésra hozzaférhetévé tétel esetében tehat az érintett jogosultak engedélyére
van sziikség. Az SzJSzT megeillapitotta,84 hogy a fajlmegoszté rendszerben torténd
hozzaférhetové tétel a szolgaltatds természeténél fogva mindenképpen nyilvanossaghoz
vald kozvetitésnek mindsiil. Az engedélyezés kizarolagos jogok gyakorlasa utjan torténhet.
Ez azt jelenti, hogy az adott jogot vagy egyedi, vagy kozds jogkezelés tutjan lehet
gyakorolni. A kozos joggyakorlast a torvény a kisjogos zenemiivek esetében kilépési jog
biztositasa mellett irja eld, mintegy ajanlja.

A védett miiveket és teljesitményeket tartalmazo fajlok nem haszonszerzés céljabol
vald megosztasa hasonlit a dologi hordozon rogzitett tartalom magan, vagyis a nem
nyilvanos haszonkdlcsonére, amely szerzdi jogi szempontbol nem mindsiil engedélykdteles
felhasznalasnak.®

A szerz6i jogi mindsités soran foglalkozni kell a fajlmegosztast lehetové tevo
tamogatorendszerek miikodtetdinek felelésségérdl. Felelosségikk megitélésének alapja,
hogy maguk a fent leirt felhasznalasi cselekményeket ugyan nem valositjadk meg, de azokat
eldsegitik. Az internetes hiperhivatkozassal azonos vagy ahhoz hasonld technikaval
lehetové teszik, hogy a fajlmegosztasban részt venni kivanok egymadst, vagyis az altaluk
felkinalt tartalmat megtalalhassak, érzékelhessék ¢és letdlthessék. Figyelembe kell venni,
hogy a fajlmegosztasban részt vevd személy szamara halozati hozzaférést és tarhelyet
biztositd szolgaltatd feleléssége a harmonizalt kozosségi jog alapjan korlatozott.®® A
fajlmegosztasban részt vevd személyeket adatvédelem illeti meg. Az adatszolgéltatasi
kotelezettséget tehat kizarhatjak az elektronikus kereskedelmi feleldsségkorlatozo, tovabba

az elektronikus kereskedelmi, illetve elektronikus hirkzlési jogi adatvédelmi szabalyok.®’

8 A kapcsolodo jogi jogosultakat a lehivasra hozzaférhetévé tételre nézve engedélyezési jog, az egyéb
nyilvanossaghoz kozvetités tekintetében pedig az eléadomiivészeket és hangfelvétel-eldallitokat dijigény, a
radio- és televizid szervezeteket engedélyezési jog, az adatbazis-eldallitokat engedélyezési jog illeti meg. A
filmeldallitokat— szomszédos jogaik tekintetében — az un. egyéb nyilvanossaghoz kozvetités engedélyezésére
nézve nem illeti meg vagyoni jog.

¥ Ld. 73.1j.

% MEZEI PETER: Digitdlis sampling és fajlcsere. Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar
2010. 255 o.

8 Lentebb targyaland6 unios jogesetek a bizonyitékai.

87 C-275/06. szamu, elézetes dontéshozatali eljarasban sziiletett europai birdsagi itélet. A hatarozat végsd
soron kimondja, hogy a személyes adatokhoz f{iz6d6 jog magasabb szintii alapjogi védelmet élvez, mint a
szerzOk és mas érintett jogosultak tulajdoni alapjogi védelemben részesiilé engedélyezési joga, amelyet
egyébként a jogsértok adatai nélkill a kdzvetlen jogsértokkel szemben nem lehet gyakorolni. Az iigyben
feltett kérdés, hogy koteles-e kiadni a kozvetitd szolgaltatod a fajlmegosztasban részt vevd ligyfele személyes
adatait a szerz6i kapcsolddo jogi jogosultnak abbol a célbol, hogy jogérvényesitési eljarast folytathasson le a
fajlmegosztd ellen. Hangsulyozni kell, hogy a hatdrozat nem a tizemeltetdk feleldsségével foglalkozott.
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A Promusicae-dontés® alapjan a fajlcseréld rendszereken elkdvetett szerzéi jogi
jogsértés esetén az internetszolgaltatd nem koteles polgari birdsag eldtt folyamatba tett
eljarasban kiadni azon személyek IP-cimét, internetre vald csatlakozasuk napjat és
idopontjat, akiknek internet-hozzaférést biztosit. A hatdrozat Osszeveti a tulajdoni ¢€s a
hatékony jogorvoslathoz valé alapjogokat® a személyes adatok védelméhez és a magéanélet
tiszteletben tartasahoz valo joggal.*® Végezetiil az adatvédelmi szabalyok és a tajékoztatasi
jog Osszevetése utan az adatvédelem és a maganszférahoz vald jog fontossaga mellett dont.

Kiilon érdemes kitérni a tartalomsziréssel, azaz a jogsértések megeldzésével
kapcsolatos igényre is. Ezt a jogosultak az internetes hozzaférést biztositd szolgaltatoval
szemben probaljak érvényesiteni. Altalanosan tilos a tartalomra nézve ellendrzési, illetve
sziirési kotelezettséget megallapitani, de ez nem azt jelenti, hogy egyes esetekben a
jogseértést megel6zo szilirésre ne lenne kotelezhetd a szolgélltat(').91

A Scarlet iigyben® az Europai Birosag még nem dontott jelen dolgozat irasakor. Az
adott iigyben az eldontend6 kérdés éppen az, hogy kotelezhetd-e konkrét jogvitaban
tartalomsziirésre, illetve ellendrzésre, a jogsértés megel6zésére a szolgaltatd azon az
alapon, hogy ellene eltiltds szabadon elrendelhetd, azaz az eltiltdsnak a kozvetitd
szolgaltaté javara szolo felelésségkorlatozas akadalya-e.”® Rengeteg a megvalaszolasra
vard kérdés, viszont vannak olyanok, amelyekre sziiletettek megoldasok. Ilyen

megoldasokrdl irok roviden a kovetkezd fejezetben.

88 C-275/06. sz. iigy:[EBHT 2008 1-00271]

8 Alapjogi Charta 17. és 47. Cikk.

% EJEE 8. Cikk, Alapjogi Charta 7. és 8. Cikk.

9 BARTOKI-GONCZY BALAZS: A tdarhelyszolgdltatok feleléssége a jogsérté tartalmakért - kiilonds
tekintettel a francia birésdagok gyakorlatara, lustum Aequum Salutare, VII. 2011/3, Budapest, 2011, 125-
142. 0.

%2.C-70/10. sz. iigy: Scarlet Extended SA kontra Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL
(SABAM). HL C 25. 2012.1.28., 6—7. 0.

% A 2009. évi modositasokbol (2009/140/EK és 2009/136/EK iranyelv) kitinik, hogy az internet-hozzaférés
az informacios alapjog része.
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5. Nemzetkozi megallapodasok

Az online felhasznalasok gyakran eleve nemzetkozi jellegliek, és kérdéses, hogy hol,
melyik orszag jogvédd tarsasaganal kell az engedélyt kérni. Ezt szabalyozza az online
nyilvanossaghoz kozvetités engedélyezésére az un. CISAC Santiago Agreement,® és a
felhasznalas t6bbszorozési elemét rendezd un. Barcelona Agreement,” amelyek tobb
segitd szempont szerint lebontjdk a felhasznald vagy tartalomszolgaltatd személyes
joganak nemzetk6zi magéanjogi kapcsoloelvét.

Az clébbiekhez hasonlé a Cannes-i megallapodas, mely a mechanikai jogokra
vonatkozik és a szerzédésben az Ot legnagyobb zenekiadd és tizenharom jogkezeld
szervezet van benne. Az IFPI, mely hang- és videofelvétel-gyartok nemzetkozi szervezete,
tagjai pedig nemzeti kozds jogkezeldk tagjai is egyben. A simulcasting radio- és televizio-
misorok interneten torténd azonnali sugarzasa, un. parhuzamos kozvetités.” Tagjai
kidolgoztak egy modellszerzodést, ami felhatalmazza a tobbi tagot, hogy repertoarjat
parhuzamos kozvetités Gtjan sugérozzaik.g7 Ezek az okmanyok tipusszerzddések, melyek a
kozos jogkezeld tarsasagok kozotti kolcsonds  képviseleti  szerzddések online
felhasznalasok engedélyezésére vonatkozo kiegészitésére szolgdlnak. Ha a felhasznalo,
vagyis a szolgaltatdo nyilvanvaléan csak Magyarorszag teriiletén magyar felhasznaloknak
kinalja fel szolgaltatasat, akkor az engedélyezés folyaman a kiilfoldi felhasznalas fejében a
letoltés helyén iranyadd jogdijat nem kell az engedély fejében fizetendd jogdijba
beleszamitani. Ha azonban a szolgaltatast kiilfdldre is nyujtjdk, az engedély fejében
fizetendd jogdij) magaban foglalja a kiilfoldi felhasznalas fejében fizetendd jogdijat is. Nem
kell tehat a felhasznalonak tobb zenei k6z0s jogkezeld tarsasaghoz fordulnia. Az online
felhasznalas globalis jellege ¢és a szerz6i jogi védelem territorialitisa immanens
ellentmondasanak feloldasa a kozos jogkezeld tarsasdgok egyiittmitkodésének felosztési-
elszamolasi savjaba helyezhetd. Itt nyilvanvalova valik a k6zos jogkezelés, mint hatékony
¢és egyszerll joggyakorldsi modszer haszna, ezeknek a nemzetkdzi megéllapodasoknak a
segitségével. De akkor most nézziik meg, hogy jelenleg hogyan is tudjak érvényre juttatni

jogaikat a szerzdi jog szerepléi a digitalis vilagban.

% Hivatalos Lap C 200, 17/08/2005 o. 0011 — 0012., tovibbiakban BUMA es SABAM (Santiago
Megallapodas.)

% BIEM/Barcelona Agreements (2002). Hivatalos Lap C 132, 04/06/2002 0. 0018 — 0018.

* Ld. részletesebben: KOLTAY ANDRAS — NYAKAS LEVENTE - MAYER ANNAMARIA -
POGACSAS ANETT: A médiaszolgaltatas és a sajtotermék fogalma az (1j magyar médiaszabalyozasban.
lustum Aequum Salutare, 2011/4.

% A cannes-i megallapodas meghosszabbitasarol sz6l6 megallapodos. HL L 296., 2007.11.15., 27—28. 0. és
IFPI Simulcasting (COMP/C2/38.014): Hivatalos Lap C 104, 30/04/2003 0. 0010 — 0010.
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IV. A szerzéi jogok érvényesitése a digitalis vilagban

Napjaink egyik legnehezebb szerzéi jogi kérdése, hogy hogyan is tudjak, érvényesiteni
jogaikat a szerzok illetve a felhasznalok online kdrnyezetben. A szerzoéi jog a technologia
gyermeke, hiszen a jogag kialakulasahoz technoldgiai ujitasokra is sziikség volt. Amidta
szerz6i miiveket digitalis eszkozokkel lehet érzékelni, igy olvasni, nézni, hallgatni, azéta a
szerzOi jogvédelem is megprobalt alkalmazkodni ezekhez az 1j kihivasokhoz.%®

Az egyik oldalrol a jogtulajdonosok ugy érzik, képtelenek gatat vetni az
ellendrizetleniil, sokszor hihetetlen szdmban megvalosul¢ illegalis felhasznalasoknak.

A masik oldal az internethasznalok tabora, akik viszont az altaluk birtokolt
infokommunikacios eszkozoket ugy akarjak hasznalni, hogy azokra letoltott kedvenc
alkotéasaikbol maga koriil egy sajatos vildgot képeznek, amely szerz6i miivek igy idobeli és
térbeli korlatozas nélkiil szolgaljak kulturalis igényeiket. Ezért aztan a felhasznalok
minden digitalis formaban fellelhetd miivet olyannak tekintenek, amelyhez korlatozas
nélkiil hozza férhetnek engedély és jogdijfizetés nélkiil. »

Az igazi problémat azonban az internet gyors térnyerése okozta.'® A vilaghalo
segitségével gy lehet az eredetivel tokéletesen megegyezd masolatot késziteni egy
digitalis tartalomrol, hogy a forras akar egy masik orszagban is lehet. fgy nincs konnyt
helyzetben senki, aki a digitalis masolatkészités megakadalyozasra torekszik.'” Az
informatika megjelenésével és robbandsszerii elterjedésével a legtobb iparag kénytelen volt
nyitni az 0j technologia felé, és az addig kizardlag fizikailag 1étezd termékeiket digitalis
formaban is a vésarlok részére bocsijtottak. A masolds megakadalyozdsa azonban nem
konnyl feladat egy olyan kdzegben, ahol minden az adatok masolasan alapszik. Szamos
megoldas sziiletett a problémara, azonban valddi céljat csak nagyon kevés érte el. A
megoldasok gyakran tdrsadalmi és technoldgiai problémakat okoztak, és azokrél az

102

emberek megitélése rendkiviil rossz.”“ Emiatt gyakran el6fordul, hogy a digitalis

jogkezeld rendszerek a tartalomnak azon tulajdonsagat korladtozzak, mely korabban analog

% KARL-NIKOLAUS PEIFER: A legal view of selected aspects and the development of Digital Europe.
Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, Internationaler Teil, 59.Jg. 8-9.Heft 2010. August-September,
671-677 o.

% MEZEI PETER (2010) i.m.

100 NJCOLA LUCCHI: Digital media & intellectual property. Springer, 2006. 165 o.

%0 PATRICIA AKESTER: The impact of digital rights management on freedom of expression - the first
empirical assessment. International Review of Intellectual Property and Competition Law, vol.41. issue 1.
2010. 31-58. 0

192 BODO BALAZS: 4 szerzdi jog kaléza. Typotex. Bp. 2011. 337 o.
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adathordozon tarolva magatol értet6do volt. Ilyen tulajdonsag példaul a kdlcsonadhatdsag,
valamint a tovabbértékesités. '

Az esetek talnyomo tobbségében a megoldasok megakadalyozzédk a biztonsagi
masolatok készitését is. Tovabb sulyosbitja a helyzetet, hogy a jogalkotok elfogadtak
ezeket a korlatozasokat és szarnyaik ala vették ezeket a rendszereket. A kdvetkezd részben

ennek a részletesebb elemzésére kertil sor.

1. Digital Right Managment

A digitalis formatumrol jol tudjuk, hogy a hasznalok tomegeinek rendelkezésére allo, ma
mar hétkoznapinak szamité eszkozokkel, az eredetivel gyakorlatilag azonos mindségii
masolatokat lehet roluk késziteni, és az emberek €lnek is ezzel a lehetdséggel. Anndl is
inkdbb ¢élnek vele, mert egyre tobben tudnak példaul arrol, hogy magancélra a miivek
sokasagarol lehet legalisan masolatot késziteni, hiszen az Gn. treshordozé dijjal*™
megfizetik a masolas jogdijat.

Régota tudhato, hogy a digitalisan hozzaférhetd alloményok szerzdi jogvédelmére a
hagyomanyos eszk6zok nem alkalmasak, ezért erre a célra informatikai megoldasokat
kellett kifejleszteni. Ezek a megoldasok a digitalis jogkezelés teriiletére esnek. 105

Azok az eszkozok, amelyek lehetdve teszik, illetve szabdlyozzak a digitélis
tartalmakhoz valé hozzaférést, a digitalis jogkezelés témakorébe tartoznak. A kiilonbozo
digitalis jogkezelési technologidk célja a szerzdi jog altal védett digitalis tartalom

meghatdrozasa, azonositasa, és a torvény altal eldirt szabalyok betartatasa.'%

A digitalis
jogkezelés a védett digitalis tartalmak illegalis terjesztése ellen kifejlesztett miszaki

- 107
eljarasok rendszere.'

108 CSERBA VERONIKA - MUNKACSI PETER: Lehetdség az énszabdlyozisra? A DRM-megolddsok
hatasa a nemzetkozi szerzoi jogi kozos jogkezelés gyakorlatara. Fehér konyv a szellemi tulajdon védelmérdl.
2007, 155-173 0

104 Ttt megemliteném a 240/B/1993. AB-végzés, mely az iireshordozd-dijak végrehajtasi rendeletben torténd
szabalyozasanak alkotmanyellenességével foglalkozott, de mivel a dontés eldtt hatalyba 1épd 0j szerzéi jogi
torvény torvényi szintre emelte a normat, az inditvany targytalanna valt.

105 |IRINI A. STAMATOUDI: Copyright enforcement and the internet. Kluwer Law International, Alphen
aan den Rijn, 2010. 350 o.

18 SAR CSABA: 4 szerzéi jog kihivdsai a XXI. szdzadban. Iparjogvédelmi és szerz6i jogi szemle, 2. évf. 1.
kiilonszam 2007. m4j. 34-41. o.

7 TOTH PETER BENJAMIN: Digital Rights Management or Digital Content Control, in: INDICARE
Monitor Vol. 1, No 8, 28 January 2005. 14-19. o. http://www.indicare.org/tikiread_article.php?articleld=67
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A legegyszeriibben talan a kovetkezoképpen lehet definidlni: a digitalis jogkezelés
a digitalis tartalmakhoz valé hozzaférést lehetové tevo, illetve szabalyozé technikai,
miiszaki, hardver- €és szoftvereszk6zok 6sszefoglald neve.

A digitalis jogkezelésre szolgald rendszerek két alapvetd célja tehat az azonositas
¢és a jogérvényesités. A szerzdi jogok érvényesitéséhez feltétleniil sziikség van egyrészt a
szellemi alkotdsok és az alkotasokon fennalld jogok, masrészt az alkotok és a szerzdi jogi
jogosultak azonositasara, vagyis az alkotokra és azok szerz6i jogaira vonatkozo adatok
kozlésére. A szerz6i jogok érvényesitéséhez sziikkség van tovabba a felhasznalasra
vonatkozo szabdlyok megadasara, valamint a felhasznalds koriilményeirdl, illetve a
felhasznalas tényérél szolo adatokra. %

A digitélis jogkezeld rendszerekrdl szolva nem lehet figyelmen kiviil hagyni azokat
az ellenvéleményeket, amelyek szerint e technoldgia sérti a hasznalok érdekeit.

Az Eurdopai Unié is beszallt a digitalis jogkezelés koril kialakult vitaba.
Aggodalmat fejezte ki amiatt, hogy az egyre jobban terjedd digitalis jogkezelési
technikakat — illetve ezek koziil foként a hasznalok azonositasara szolgdlo digitalis jeleket
— az emberek tisztességtelen és f0losleges megfigyelésére is fel lehet haszndlni.

E technologia — bar a szerzdi jogra hivatkozik, és annak védelmezdjeként 1ép fel —
nemcsak a szerzoi jog altal védett miivek, hanem barmilyen digitalis teljesitmény
felhasznalasa esetén alkalmazhato.*®

Amig a jogalkotas altal kordaban tartott, torvénybe foglalt szerzdi jog a jogosultak
érdekeinek bizonyos korldtozasaval igyekszik a haszndlok jogait érvényesiteni, példaul a
szabad felhasznalassal, addig e rendszerek a legalis és az illegalis felhasznalasok esetében
ugyanazt a szabalyrendszert alkalmazzék; rdadasul gyakran Uigy, hogy ezzel nemcsak a
hasznalok jogos érdekeit, de gyakran még a magéanszférajat is megsértik.110
Az Unié azt kifogasolja, hogy vannak olyan megoldasok, amelyekkel az

internethasznalok Osszes 1épését nyomon lehet kdvetni, €s ezeket rogziteni is lehet. Az

pedig, ha valakir6l minden olyan adatot Osszegytijtenek, amelybdl meg lehet allapitani,

1% GYENGE ANIKO - BEKES GERGELY: 4 digital rights management szerzdi jogi természetérdl.
Iparjogvédelmi és szerzoi jogi szemle, 1. évf. 1. sz. 2006. febr., 41-57. 0.

% GYENGE ANIKO - BEKES GERGELY (2006) i.m. 41-57. o.

10 SPRANITZ GERGELY: Digitdlis tartalmak szerzéi jogi védelme online kirnyezetben — \-II rész.
Iparjogvédelmi és szerzdi jogi szemle, 2. évf. 3. sz. 2007. jan. 30-47. o. és Iparjogvédelmi és szerzbi jogi
szemle, 2. évf. 4. sz. 2007. aug. 72-94. o.
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mikor mit olvasott, nézett vagy hallgatott meg az interneten, durva beavatkozast jelent a
magénszféraba. !

Nemcsak az Europai Unid tette szova az internetes tartalomszolgaltatashoz
kapcsolodo, a hasznalokat hatranyosan érintd 0j eljarasok alkalmazasa iranti fenntartasait.
A leginkabb érintett internethasznalok koziil sokan sérelmezték a haszndloi szokasok
nyomon kovetését.'?

A gond ott kezdddik, amikor az Sgzjt. altal biztositott kivételeket a
kedvezményezettek nem tudjak érvényesiteni, mert ezek a rendszerek nincsenek a
kivételes eljarasokra felkészitve.'*® E rendszerekkel kapcsolatban javasoljak, hogy azok ne
csak a mivek integritasat, hanem a felhasznalok maganszférajat is védjék, hasznalatuk
pedig legyen egyértelmii és felhasznalobarat. Indokolt esetben legyen mod a védelmi
rendszer jogszerli megkeriilésére, példaul ha kozgylijtemény akar archivalni egy miivet, fel
lehessen oldani a masolasvédelmet.

Kialakult egy masik megoldas is, ez a Creative Commons, amely ujkeletii

jogintézményrdl az aldbbi részben lesz szo.

3. Creative Commons

A magéancélil masolatkészités a szabad felhasznalds egyik specialis esete. Az enyhébb

jogvédelem, mint példaul a GNU Szabad Dokumentacios Licenc,™

115

vagy a Creative
Commons > konnyli atvételt igér, de mindkettd rendelkezik arr6l, hogy milyen feltétellel
lehet Gjrakozolni a miivet.'® A Creative Commons-ban egyfajta lehetéség, hogy a
kozreadd ragaszkodjon hozza, hogy az atvételnél tovabbra is a CC feltételeit kell
alkalmazni, a GNU FDL esetén pedig kotelezd az eredeti szoveget az eredeti licenccel

tovabbadni. Sokak nem figyelnek ra, de ez azt jelenti, hogy példaul egy blognak az oldalan

U NAGY ZOLTAN ANDRAS: 4 szerzdi jog szamitogépes kirnyezetben: iij szemlélet a nemzetkézi jogban,

régi valaszok a hazai jogban. Magyar Jog, 54. évf. 8. sz. 2007. augusztus, 469-475 o.

12 AMBERG ESZTER: A szerzéi jog és a digitalis szerzéi jogkezelés. Konyvtdri figyeld, 2005/3.

13 példaként: ha a konyvtar egy csokkentlatd ember szdméra szeretne masolatot késziteni — amelyet a
torvény kifejezetten megenged —, nem lehet megtenni, ha a miivet masolasvédelmi eszkdzzel lattak el

14 Az angol réviditésbél adodoan GNU Free Documentation License: GNU FDL.

15 Tovébbiakban CC.

18 A GNU nem révidités, henem egyfajta operaciés rendszer. A GNU/GPL kiilénbozé feltételekkel adott
felhasznalasi engedélyt jelent, mely a GNU operacios rendszerre épiil. A rendszer lehetéségei ,,a bizonyos
ideig tart6 ingyenes futtatast lehetdvé tevd kiprobalastol egészen a forraskdd hozzaférhetvé tétele mellett az
atdolgozas szintén nyilt forraskodu végrehajtasaig terjedhet.”
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nem a bekarikazott ,,C jelet” sziikséges a lapon feltiintetni, hanem annak a licencnek a
jeldlését, amelyik az adott szovegre érvényes. 7

A Creative Commons, vagyis a kreativ kozjavak egy nonprofit szervezet, melynek
célja az olyan kreativ miivek mennyiségének ndvelése, melyeket masok jogszeriien
megoszthatnak egymassal vagy felhasznalhatnak a sajat miiveikhez. A szervezet fo
tevékenysége a Creative Commons licencek kiadasa.™®

A Creative Commons weblapja lehet6vé teszi a szerzéi jogi oltalom ala esé miivek
tulajdonosainak, hogy az oltalom alatt all6 jogok egy részét a koOzOnségre

k.1° Mindezt valtozatos licenc és

hagyoményozzdk, mig mas részét maguknak megtartsa
szerz6dés-formakkal segitik, amelyek lehetdové teszik példaul a teljes kozkincesé
nyilvanitast épplgy, mint szamos szabad licencformat a nyilt tartalom biztositdsdhoz. A cél
a jelenlegi szerzdi jogi torvények problémadinak elkeriilése, amelyek a tudds megosztasat
akadalyozzak. A projekt szamos szabad licencet kinal fel, amelyeket a jogtulajdonosok
felhasznalhatnak arra, hogy miiveiket a weben publikaljak.?
Ezek:

Attribution (by) — szabadon masolhato, terjeszthet, megjelentethetd és eldadhato,
illetve modosithato, de csak az eredeti szerzd nevének megadasaval.

Noncommercial (nc) — szabadon masolhatd, terjeszthetd, megjelentethetd és
eldadhatd, illetve modosithatd, de kizarolag nem kereskedelmi célokra.

No Derivative Works (nd, NoDerivs) — szabadon masolhato, terjeszthetd,
megjelentethetd és eldadhatd, de nem modosithato.

Share Alike (sa) — szabadon modosithato, és felhasznalhato mas miivekben, de azok
ugyanazon licenc alatt kell megjelenjenek, mint az eredeti.

E négy feltétel dsszesen tizenhat kombinéciot adna ki, de csak tizenegy Creative
Commons-licenc létezik. Az 6t hidnyzé licenc koziil az egyik semmilyen feltételt nem
tartalmaz, ez a public domainnek, a kozkincsnek felel meg; a tovabbi négy pedig az,

amelyekben az nd és az sa egyiitt szerepelne. Ezek kolcsondsen kizarjak egymést.121

17| AWRENCE LESSIG: Szabad Kultiira — A kreativitds természete és jovéje. Kiskapu Kft. 2005.

8 DUDAS AGNES: Creative Commons - kdzjé vagy kézellenség? Infokommunikécié és jog, 3. évf. 1. sz.
2006. januar, 5-9 0.

19 CATHARINA MARACKE: Cultural flat rate, digital libraries, Creative Commons - what role for
collecting societies in the 21th century?: statement/panel discussion. Gewerblicher Rechtsschutz und
Urheberrecht, Internationaler Teil, 59.Jg. 8-9.Heft, 2010. 695-696 o

120 EALUDI GABOR: Creative commons felhaszndldsi engedély (CC-licenc) egyes jogi sajdtossdgai. Fehér
konyv a szellemi tulajdon védelmérdl. 2006. 136 — 145 o.

121 Creative Commons bemutatasa képregényben. (http://creativecommons.hu/?page_id=8)
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A Creative Commons a kdzosségi részvételre alapuld internetes tartalomtermelés
alapvetd szerzOi jogi infrastruktirdja. Segitségével a szerzok felkészithetik a miiveiket az
internetes terjedés, feldolgozas, nem kereskedelmi célu felhasznalas elkeriilhetetleniil
bekdvetkezd valosagara. A Creative Commons licencek magyarorszagi bevezetése tehat a
hagyoményos medialis rendszerekre kitalalt szerzoéi jogi szabdlyozas felfrissitésére tett
kisérlet. E kisérletnek Magyarorszagon a Média Oktatasi és Kutatasi Kézpont ad otthont,
de szamtalan szerzd, kiado, a kultura online és offline kozvetitdi, a kultarat fogyasztok €s
ujrafelhasznalok egyiitt vesznek benne részt.

Eddig sz6 volt a digitalizdci6 miatt kialakult problémdkra létrejott megoldasi
lehetdségekrol. Most ismét ratérek a kozos jogkezeldkre €s a monopolhelyzetiikre. Itt
ragadom meg az alkalmat, hogy 6sszekdssem a két témakort: a kozos jogkezeldket és az
online viladgban a szerzék irdnyaba megjelend kihivasokat. Véleményem szerint a kdzos
jogkezelés nem csupan az analog teriileten fontos, hanem a vilaghalé kapcsan is jelentos
szerepet tolt be azon szerzok védelmének érekében, akik egyedileg nem tudjék vagyoni

jogaikat érvényre juttatni.

12 NAGY DANIEL: 4 Creative Commons licenc az Egyesiilt Allamok és Magyarorszdg jogrendszerének.

fényében. Szakdolgozat, 2009. 71 o.
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V. Sziikségszerii-e a kozos jogkezelok monopolhelyzete?

A kozos jogkezelés sziikségszerlien, indokoltan piacuralmi helyzetet teremt, hiszen
igazsagos mértékli jogdijakat a tomeges felhasznalasok korében csak kozos képviselet
utjan lehet elérni. Sziikség van ilyen szervezet(ek)re a miifelhasznalokkal szembeni piaci
ellensulyként. A miikodés részletkérdéseit illetden is szdmos olyan vonast mutat, ami a
sziikséges koncentraciot bizonyitja.'® A Bizottsag is megallapitotta, hogy bizonyos
miifelhasznalasi tipusokra sziikséges, hogy a jogok mindig egy kézben, egy tarsasagnal
maradjanak. %

A jogi monopdlium megsziintetése egyes vélekedések szerint tobb problémat is

okozhat.'?®

Egyrészt ha a jogtulajdonosok kiilonbozd szervezetekre bizhatjdk jogaik
kezelését, azzal épp annak az elénye szlinik meg, hogy a jogositist egyetlen vagy
legalabbis kevés forrasbol lehet megszerezni. Masrészt viszont gazdasagi szempontbodl — és
hosszii tavon — a de jure monopolhelyzet megsziintetése nem jelenti a jogkezelok
természetes monopoljellegének megszlinését, és egyes szerzok ugy vélik, a verseny
kierdltetése ezen a teriileten nem biztos, hogy a kivant cél eléréséhez vezet. Annak
veszélyét latjak fennforogni, hogy az egész Europai Uniora kiterjedd szabadpiacon
egyfajta oligopolikus helyzet alakul ki. Ez pedig — mint ahogyan az hazankban is
megfogalmazodott — veszélyeztetheti a kisebb orszagok nemzeti repertoar; at.1%

2007 marciusdban az Eurdpai Parlament maga is amellett foglalt allast, hogy a
Bizottsag elképzelése veszélyeztetheti a kis, illetve kozépnagysagu jogkezeldket, és hogy
,»a szerzOk ¢és Europa kulturalis sokszintiségének érdekeit a legjobban egy tisztességes €s

127 ¢ (1
7" Erdekes a monopdlium

atlathato versenyen alapuld rendszer bevezetése szolgalja.
kérdésének vizsgalata egy masik szemszogbdl is. Az Eurdpai Bizottsag 2008-ban
megjelent sajtokozleményében foglaltak szerint a digitalis jogkezelés még erdsebb

monopdlium kialakulasdhoz vezethet, hiszen jellegét tekintve nem maés, mint technikai

12 DANIEL GERVAIS: Collective management of copyright and related rights. Kluwer Law International.
Hague. 2006. 463 o.

124 EALUDI GABOR (2009) i.m. 126-135 o.

12 FALUDI GABOR: 4 szerzéi kizés jogkezelés szabdlyozdsi kérnyezetének viltozasai. (2009) i.m. 64-91.
0. ¢és GYERTYANFY PETER: The legal status of the organizations of collective management and their
market position in Europe. 124-142. o.

26 TOTH TIHAMER: Az Eurdpai Unié versenyjoga. Complex Kiado Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltato
Kft., Budapest, 2007.

127 Az Eurdpai Parlament 2007. marcius 13-i allasfoglaldsa a Bizottsag 2005. oktober 18-i, a jogszerii online
zeneszolgaltatds érdekében a szerzéi és szomszédos jogok kozos, hatdrokon atnyuld kezelésérél szolo
ajanlasarol (2005/737/EC) [2006/2008 (INI)] C. pont.
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monopdlium. Ami 6nmagdban nem jelent veszélyt, azonban kelléen koriilhataroltnak,
ellendrzottnek és az egyes érdekekre tekintettel alkalmazottnak kell lennie. A kozos
jogkezelok monopolhelyzetét illetden jelenleg tehat az az elv latszik elfogadottnak,
miszerint az europai elvarasoknak megfelelden lehetdséget kell nyjtani tobbféle jogositasi
modell alkalmazésara a piacon.'?®

Az Europai Unidban 6sztonzott ezen 0j rendszerben, foként hogy tobb kozos
jogkezeld is piacra léphet egy teriileten, rendkiviil nagy hangsulyt kap az atlathatdsag
kérdése is. Az atlathatdsagot biztositanddo azonban a jogkezelok igyekeznek minél
vilagosabba ¢és érthetdbbé tenni miikodésiiket, igy példaul mind a felhasznalok, mind a
jogosultak szamara rendelkezésre allnak online szdmologépek, amelyek segitségével
kiszamithatjak a — kiilon megallapodas hianyaban — altaluk fizetendd jogdijak, illetve a
varhatd bevételek nagysagit. Emellett igen fontos, hogy bizonyos informaciok
szolgaltatasanak kovetelménye. A jogkezeloknek nem 4all érdekiikben szakitani ezzel a

gyakorlattal, hiszen az egyes tigyfelekkel folytatott targyalasok soran eldny, ha azok nem

1.12° fgy a

jogkezeldk kiilonbozo feltételeket alkalmazhatnak a kiilonb6zé tigyfelekkel szemben, ami

tudnak versenytarsaik szerzddéseinek részleteirdl, esetleges jobb feltételeird

az ardiszkriminacié megengedett keretein beliil nem jelent problémat, sét a kozos
jogkezeldk esetében széles korben elterjedt, negativ tartalom nélkiili eszkéz mindaddig,
amig az azonos kategoridba tartozo lgyfelek kozott nem torténik hatranyos

megkiilsnboztetés. ™

28 GYENGE ANIKO: A4 szerzéi jogok korlatozdsinak dltaldnos szabdlyai: a hdrom Iépcsds teszt és
értelmezése. Jogtudomanyi KozIony. 2006. majus 171-185. o.

129 FICSOR MIHALY: Collective management of copyright and related rights at a triple crossroads: should
it remain voluntary or may it be "extended" or made mandatory? Copyright bulletin, 2003.October, 1-10 o.
130 GYERTYANFY PETER: A magyar kizés jogkezelés az Eurdpai Unié kovetelményeinek tiikrében: (a
Jjogosultak és a kézos jogkezeld viszonya).i.m. 133-161. 0.
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VI. A kozos jogkezeld szervezetek és a gazdasagi verseny szabadsiga™

A de iure vagy a de facto monopolhelyzetben 1évé kozos jogkezelokre nézve is
megfogalmazddott az az elvards, miszerint az Eurdpai Unidban a letelepedés és a
szolgaltatdsnyujtas szabadsaga nem korlatozhato.

Az unids versenyjogi szabalyok, mint belsd integracio 1ényeges motorjai alapjan a
Eurépai Bizottsag koran fellépett azzal az igénnyel, hogy mikdzben a szerzdi és
szomszédos jogok benne rejld, elvalaszthatatlan korlatozasait érintetleniil hagyja, addig a
monopol helyzetben taldlhatd ko6zos jogkezelok bizonyos magatartasait megitélje.
Tekintettel arra, hogy a digitalis fejlédés felgyorsulasaig, s6t egészen napjainkig, a kz0s
jogkezeldk léte, a nemzeti jogok és a szerzdi jog indokoltak bizonyos korlatozasokat,
amelyeket nem tiirt el sok esetben a Verseny Féigazgatosag,'® de a kozos jogkezel8k
hagyomanyosan ,.kivételezett” helyzetben voltak.

Versenyjogi szempontbol megkozelitve az Eurdpai Birdsag a szellemi alkotdsok
védelmét biztositd jogok 4altal okozott problémaval az unids versenyjog kezdetén
talalkozott. Azonban mar koran meg is taldlta a megoldast abba, hogy elvalasztotta
egymastol a szellemi alkotdsok joganak létezését a joggal valo visszaéléstdl. !>

A kozos jogkezeldknek vannak bizonyos igényeik, amelyeket nehéz teljesiteni a
hagyomanyos versenyszabalyok alapjan. Az elsdé ilyen igénye a jogkezeldknek, hogy
tertiletiikon monopolhelyzetben legyenek. Az nem volt vitatott, hogy a kozds jogkezelok
monopolhelyzetben vannak a tagallamokban, és igy az EUMSZ 102. cikk hatalya ala
tartoznak, ha a joghatdsagi kritériumok teljesiilnek. Ahol a problémék voltak az helyes
magatartds meghatarozasa. Az érthetd, hogy a kozos jogkezeldk jogdijakat szedhetnek,
azonban annak eldontése, hogy mekkora legyen a jogdij, a klasszikus versenypolitikai
probléméhoz vezet. Egyrészt a kovetkezetes joggyakorlat altal is bizonyitva a szerzoi €s
szomszédos jogok magaban foglalt eleme a dij azas."** A unios jog ugyanakkor tilalmazza a
tulz6 arazast. Annak eldontése, hogy mi a helyes ar, vagy ha meghatiroztuk, hogy egy
artalzo, akkor mi a teenddi, mai napig vita targya. Kiilonosen igaz ez a szellemi alkotasok

terén. Mindazonaltal az Europai Birosag itéleteiben elismerte, hogy annak ellenére, hogy a

BLBOYTHA GYORGY: i.m. 187 o.

132 Az Eurdpai Unidban a tisztességes piaci verseny felett az Eurdpai Bizottsag szervezetében miikodd
Verseny Foigazgatosag orkodik.

13 GYENGE ANIKO: Vitdk a szerzéi jogok kizos kezelésének hatékony —szabdlyozdsa kiriil.
Infokommunikacio és jog, évf. 6. sz. 2008. okt. 198-199 o.

13 DETREKOI ZSUZSA - PETRANYI DORA: A kiézis jogkezelés - felhaszndldi szemmel.
Infokommunikacié €s jog, 6. évf. 2. sz. 2009.
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102. cikk hatdlya ald tartoznak a kozds jogkezelok, ennek a helyzetnek a fennallasa
indokolt. Onmagaban nem jelent problémat a szerzdi jog lényege miatt.

A kozos jogkezelok monopolhelyzete az online Vila'tgban135 egyre inkabb
megkérdojelezhetd, és az Eurdpai Bizottsdg meg is tette ezt. Szamottevd joggyakorlatrol,
sOt igazabol joggyakorlatrdl, e tekintetben nem is beszélhetiink, azonban az Eurdpai
Birosag legijabb eseteiben mar kdrvonalazni latszik azon megkdzelitését, hogy az online
vilagban mas elvek mentén kell megitélni a kozos jogkezeldket. Lényegesen nehezebb
helyzetben volt az Eurdpai Bizottsdg a 101. cikk alkalmazéasanak vonatkozasaban.
Viszonylag egyértelmii volt, hogy az uniés piac 1ényegi céljaval ellentétes teriilet, hiszen
benne rejlik a szerzdi jogi védelem rendszerében és a szerzéi jogok kezelésének
természetében. A jogfejlodés kezdeti szakaszdban szdmos okra visszavezethetéen
elképzelhetetlen volt kozosségi méretii kozos jogkezelok megalakitasa. fgy a kozos
jogkezeldk a lassan meginduld unids piaci integracid ellenére szigorian nemzeti alapon
miukodtek tovabbra is. A kozos jogkezelok kozotti egylittmitkodésekbdl eredd, és a
legsulyosabb versenyjogi jogsértések kozé tartozo teriileti korlatozasokra ugyanakkor
sziikséges volt megoldast talalni. Kiilonos é¢llel jelentkezett a probléma a kolcsonds
képviseleti szerzodések esetében, hiszen ilyen esetekben potencidlis versenytarsak kozotti
megallapodasok sziiletnek. Ugyanakkor a kolesonos képviseleti megallapodasok pontosan
azt érték és érik el, hogy a kozos jogkezelok nem merészkednek mas tagallamokba, mint a
sajatjuk. Mindenesetre maig érvényesiill az elgondolds, hogy a kozos jogkezeldk a
hagyomanyos, offline vilagban nem képesek feliigyelni a felhasznalast, igy
egylttmiikodeésiik elkeriilhetetlen. Az online vilagban ez a helyzet azonban valtozoban
van. 1%

A Bizottsag kifejezetten eldnyben részesiti ugyanis a leglijabb jogfejlédés alapjan
az olyan megoldasokat, ahol né a kozds jogkezeldk hatékonysdga amellett, hogy egyben
korlatozott mértékli verseny is létrejon. Ezt tovabba megtamogatja azzal is az Eurdpai
Bizottsag, hogy a digitalizéu:i(’)137 altal teremtett lehetdségek immar az egyének, a szerzok
szadmara is lehetové tesznek kordbban elképzelhetetlen szintli feliigyeletet és rendelkezést a
miiveik felett. A modern technologiabol eredd ezen lehetdségek immar 6nallo értékelési

szempontot jelenthetnek egy magatartas megallapitasa soran.

135 MUNKACSI PETER (2004) i.m.

136 SILKE V. LEWINSKI: 4 szerzéi jogok kitelezd kozos jogkezelésének magyar szabdlyai a nemzetkozi jog
és az europai jog tiikrében. Jogtudomanyi Kozlony, 59/7-8. 2004.

" MEZEI PETER: (2010) i.m. 250. o.
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Egyértelmiien allast foglalni nagyon nehéz,™® és az hogy a versenyjogi szabélyok
alkalmazdsa hogyan alakul a jovoben még kérdéses. Az viszont biztos, hogy a kozos
jogkezeldk elotérbe keriiltek. Nem csak kozdsségi, hanem nemzeti szinten is. Ez bar
alapvetd valtozast nem valosziniisit az offline kozds jogkezelés esetében a versenyjogi
gyakorlatban, a k6zos jogkezelok mégis alaposabb vizsgalatokra szdmithatnak a jovOben.
Az Eurdpai Bizottsdg Versenyiigyi Féigazgatésaga hagyomanyosan rendkivill hatékony
érdekérvényesitd, igy a kozelmultban jelentkezd iligyekben a kozds jogkezeldk nem
kivantak formalis, 6nall6 Bizottsagi hatarozatot, hanem inkabb felhagytak a magatartassal,
vagy kotelezettségvallalast tettek. Ennek a jelentdsége abban van, hogy maga az ipardg is
keresi a megoldasokat.™®® A kozos jogkezelSk oldalardl is hasznosabb, ha 6k allnak eld egy
elfogadhatd alternativaval, mintha a Versenyligyi Fdigazgatosag teszi. A versenyjogi
gyakorlat a jovében akkor oOlthet igazan hatékony format, ha az Eurdpai Bizottsag
megtalalja azt a modellt, amely alapjan a digitalis vilag kordban versenyeztetni kivanja a

kozos jogkezeldket.

38 BOYTHA GYORGY: (2008) i. m. 186-187 o.
3 SIMON STOKES: Digital copyright — Law and Practice. Second edition. Hart, Oxford and Portland,
Oregon. 2005. 185 o.
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VII. Osszegzés

A szellemi alkotasok 0Osztonzése a magyar Szjt. preambulumaban a szerz6i jogi
szabalyozas céljai kozott szerepel, melyben a nemzeti €és az egyetemes kultura értékeinek
megovasa, illetve a szerzék és mas jogosultak, valamint a felhasznalok és a széles
kozonség érdekei kozotti egyensuly megteremtése és fenntartdsa a kitlizott cél.** A
preambulum kitér tovabba arra, hogy a szerzoi jogi szabalyozdsnak az oktatds, a
miivelddés, a tudomanyos kutatas €s a szabad informacidhoz jutas igényeire is tekintettel
kell lennie, gondoskodva egyidejlileg a szerzéi jog és a kapcsolodd jogok széles kort,
hatékony érvényesiilésér6l. Valamennyi cél megvaldsitasakor figyelemmel kell lenni mind
a nemzetk6zi, mind pedig az eurépai unids szabalyozasra is.*** A kozérdeket, ezen beliil a
felhasznaloi érdekeket szolgalja a gazdasagi verseny szabadsdga, ami biztositja a minél
kedvezobb feltételeket kindld felhasznalast, tovabba a tudoméanyos és miivészeti élet
szabadsagahoz val6 jogot.**

A digitalis felhaszndldsok teriiletén felmérve a valdsagos helyzetet, alternativ
lehetdségek felkutatasara ¢s kompromisszumos megoldasokra kellene a figyelmiinket
irdnyitani, és nem a korlatozasokat, valamint a tiltasokat eldtérbe helyezni. Ilyen modon a
szerz6i mivek Kereskedelme teriiletén 0j lehet6ségek nyilhatnanak meg, példaul széles
kort ,,dtalanydijakkal” egyenlitenék ki a jogosultakat, amivel még arra is 0sztondznék
Oket, hogy legyen kedviik tovabbi kreativ tartalmak létrehozéasara.**®

Egyensulyban tartani a kiilonféle jogos érdekeket igen nehéz. Az egyensuly
megtalalasat semmiképp nem segiti el6 az eltérd vélemények helytelen formaban torténd
kinyilvanitas, féleg, ha annak nem a kompromisszum megtalalasa a célja. Sajnalatos
moédon latnunk kell, hogy a szerz6i jog kezdi elveszitette napjainkra eredeti funkciojat.'**

A kompromisszumkeresés soran figyelemben kell venniink, hogy a szerzéknek
biztositanunk kell mind a vagyoni, mind a személyhez fiiz6d6 jogait. Ugyan az alkotok a

kozonség elismeréseként értékelhetik miiveik széles korli felhaszndldsat, viszont olyan

vilagban éliink, hogy fontos és sziikséges szamukra az anyagi elismerés is. A helyzet a

10 v5.: WCT preambulumaval

141 JUKKA LIEDES: Cultural diversity and copyright. In: TATTAY LEVENTE (szerk.): Emlékkényv Ficsor
Mihaly 70. sziiletésnapja alkalmabol barataitol. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2009.

Y2 HORVATH PETER: A kizés jogkezelés intézményérdl. Adoellendrzés, 3. évf. 7. sz. 2009. jinius, 6-8 0.
és A jogosulatlan felhaszndlas énmagdaban megalapozza a kézos jogkezeld dijkovetelését. Adoellendrzés, 3.
évf. 7. sz. 2009. junius. 13-14. o.

“3 FODOR: i.m. 88. 0.

1% POGACSAS ANETT: Szerzéi jog ujratiltve. Iparjogvédelmi és szerzoi jogi szemle, 5. évf. 6. sz.
2010.december. 33-40 o.

36



konyvnyomtatds megjelenésekor is hasonld volt: 0j technikai feltételek ¢és ennek
kovetkezében Uj tarsadalmi igények jelennek meg, valamint kiilonb6zé egyre inkabb
egymasnak fesziilo jogos érdekek. Igaz napjainkban komoly ipardagak épliltek a szerzoi
alkotasokra, a lényeg azonban még ma is ugyanaz: a szellemi alkotdsok védelme, a
kreativitas 0sztonzése. Kétségtelen, hogy a szerzdi jognak 1épést kell tartania a technikai
fejlodéssel, és figyelemmel kell lennie tobbféle igényre, érdekre.'*®

A kompromisszumokra térekvé megallapodasokra egyre tobb példa van, melyek a
technikai fejlédést nem elitélik, hanem annak el6nyeit aknazzak ki. Az internet valoban
kozvetlen kapcsolatot teremt az alkotdk, illetve a felhasznalok és a kozonség kozott. A
szerz6i jogban atalakulasra van sziikség, valoban az igényekhez kell igazitani a tartalmat,
illetve eddigi fogalmait tGjra kell értelmeznink a XXI. szazadban jelen 1évo
kériilményekhez. Kérdéses azonban, hogy ez egyaltalan elképzelhets-e?*4

Mindenképp sziikséges, hogy a szerzdi jogi szabalyoknak a folyamatos technikai
fejlodés kovetkeztében sziikségessé valod valtoztatasa soran ne feledkezziink el arrol, mi is
a jogteriilet alapvetd feladata a szdmos egyéb érdek, érték védelme mellett: a kreativ,
alkotd ember szellemi tevékenységének elismerése, a szerzOnek a miivére vonatkozo
vagyoni ¢s személyhez fliz6d6 jogainak védelme. Nem tiinik egyszer(i feladatnak a
szerteagaz6 miitipusokra és valamennyi szerepldre tekintettel levd szabalyozas kialakitasa,
de nem kivitelezhetetlen."*’

A téma globalis jellegébdl fakaddan felmeriilhet egy olyan megoldas, hogy az
orszagok lehetd legszélesebb korét feloleld nemzetkdzi egylittmilkddeés keretében kell
valaszt adni a kihivasra. A kulturélis értékek folyamatos elérhetdvé tételére kell torekedni,
ami jogvédett milvek esetén természetesen a dijfizetés valamilyen formajat feltételezi.
Leghatékonyabbnak pedig egy, a jogosultak érdekei mellett a tarsadalmi igényeket és a
valdsdgot is szem eldtt tartd egyensulyi megoldas keriilhet csak szoba. Itt juthatnanak
jelentds szerephez a kozos jogkezeld szervezetek, de mar 0j szabalyoknak megfelelve,

alkalmazkodva a digitalis kor kovetelményeihez és sajatossagaihoz.

Y5 POGACSAS ANETT: 4 holland kizés jogkezelési modell néhdny tanulsiga. Iparjogvédelmi és szerzdi
jogi szemle, 3. évf. 2. sz. 2008. aprilis. 20-34 o.

YO POGACSAS ANETT: 4 televiziézdsban az informdcios tarsadalom hatésdra felmeriilé egyes szerzdi jogi
kérdések 1-2. Iparjogvédelmi és szerzdi jogi szemle, 1. évf. 2. sz. 2006. aprilis. 35-49 o. és Iparjogvédelmi és
szerzOi jogi szemle, 1. évf. 2. sz. 2006. junius. 23-30 0.

YT EALUDI GABOR: 4 digitdlis televiziézds szerz6i jogi szemmel. Infokommunikacio és jog, 4. évf. 4. sz.
2007. aug., 113-121 o.
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IX. Forrasjegyzék
1. Nemzeti jogszabalyok

1999. évi LXXVI. térvény a szerzdi jogrol

A szellemi tulajdonra vonatkozd egyes torvények modositasardl szolo 2011. évi CLXXIIL.
torvény - 2012. januar 1-jei hatallyal - médositotta az Szjt-t.

26/2010. (XII. 28.) KIM rendelet a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala altal vezetett
onkéntes miinyilvantartas részletes szabalyairol

307/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet a kézos jogkezeld szervezetek nyilvantartasara,
feliigyeletére, feliigyeleti dijaira, valamint e szervezetek nyilvantartasaval, feliigyeletével
¢és dijszabédsanak jovahagyésaval kapcsolatos eljarasokban az elektronikus Uton torténd
kapcsolattartasra vonatkozo részletes szabalyokrol

37/2011. (XIl. 23.)) KIM rendelet a kozos jogkezelé szervezetek nyilvantartasaval
kapcsolatos eljarasokért fizetendd igazgatasi szolgaltatési dijra vonatkozo6 szabalyokrol

2. Unios jogszabalyok

A Tanacs 93/83/EGK iranyelve a mitholdas miisorsugarzasra és a vezeték utjan torténd
tovabbkozvetitésre alkalmazandd szerz6i jogra és a szerzoi joggal kapcsolatos jogokra

vonatkoz6 egyes szabalyok 6sszehangolasarol.

A Parlament és a Tanacs 2001/29/EK irdnyelve az informécios tarsadalommal kapcsolatos

szerzoO1 és szomszédos jogokrol.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2004/48/EK iranyelve a szellemi tulajdonjogok
érvényesitésérol.
A Bizottsag ajanlasa (2005/737/EK)(2005. majus 18.) a jogszeri online zeneszolgaltatas

érdekében a szerzdi €s szomszédos jogok kdzos, hatarokon atnyulo kezelésérol.

A Bizottsag ajanladsa (2006/585/EK)(2006. augusztus 24.) a kulturdlis anyagok

digitalizalasarol és online hozzaférhetdségérdl, valamint a digitalis megdrzésrol.

Az Eurépai Parlament (2005/737/EC) 2007. marcius 13-i allasfoglalasa a Bizottsag 2005.
oktober 18-1, a jogszerii online zeneszolgaltatds érdekében a szerzdi €s szomszédos jogok

koz0os, hatarokon atnytlo kezelésérdl sz616 ajanlasarol.
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