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1. Bevezetés

A 21. szazad a globalizacio és a korlatlan informéaciédramlds korszaka, amelynek
kovetkeztében a vildg kiszélesedett mindenki szamara. Mig kordbban az &llamhatéarok
behataroltak az ember életét, mozgasterét, ma err6l mar nem beszélhetiink olyan értelemben,
mint azel6tt. Es ahogyan az emberek, ugy a szavak sem ismernek hatarokat. Szamos ir6 jelenteti
meg miveit nem is két, de tobb nyelven, igy ezek az egész vilagon terjeszthetové €s olvashatova
valnak. Az orszdgosan nagyobb kapacitassal rendelkezd kiadok és miisorszord szervezetek
igyekeznek minél tobb orszagra Kiterjeszteni munkéassagukat, ezzel is novelve kdzonsegik
szamat vilagszerte. Az internet altal kinalt lehetoségek pedig végképp relativizaltak az
orszaghatarok jelentdségét. Mindennek hatuliitdje az informaciot szolgaltatok oldalardl, hogy
szembe kell nézniuk valamennyi olyan allam jogrendszerével, amelyekben az altaluk kozzétett
informacio valakinek a jogaba (tkozik. Mindezen folyamatok és az egyes jogrendszerek jelentds
szabalyozasi kiilonbségei, akar azt is eredményezhetik, hogy az egyik allamban jogszeriien
kiadott publikacié a masik dllamban valakinek a személyhez fliz6d6 jogat, példaul a jo hirnevét
sérti.

A probléma kozelebbi megértéséhez nagyon jo példaként szolgalhat a kovetkezo hipotetikus
eset, amelybdl levezethetok azon kérdések, amelyekre a nemzetkdzi maganjognak valaszt kell
talalnia. Tegyuk fel, hogy egy vilagszerte ismert angol szinész hazaspar Magyarorszagra utazik
legujabb filmprodukciojuk leforgatasa végett. Hazat is vesznek az orszagban, gyerekeiket is
magukkal hozzak, tehat megallapithatd, hogy ha nem is végleges céllal, de mindenképpen a
hosszabb itt tartozkodas ceéljabdl maradnak az orszag teriilletén. Magyarorszagon vald
tartdzkodasuk alatt egy magyar lapkiad6 ujsagjaban megjelenik egy cikk a par és gyermekei
fényképével, valamint olyan tartalommal, amely maganéletiik részleteit orszag-vilag szine elé
tarja. Ezen felll a kiado internetes oldalén is megjelenteti a lapot, amelynek tartalmét igy barki
megismerheti. Mindez akér negativ befolyast gyakorolhat a szinészparrdl eddig mar kialakult
kozvélekedésre, hatassal lehet jovObeli munkajukra. Ha a par keresetet szeretne benytjtani, hogy
orvosolja a hirnevén esett csorbat, jogi képvisel6jiik a kdvetkezé problémakkal talalja szembe
magat:

1. Melyik az az allam, amelyiknek a birosaga eldtt a pert megindithatja?



2. Az eljaro forum kolliziés joga melyik allam anyagi jogszabalyait rendeli majd
alkalmazni: a sértettek lakohelye szerinti allam anyagi jogszabalyait; vagy a kiadd
székhelye szerinti orszag jogat; vagy azon orszdg jogat, ahol a sérelem
bekovetkezett, azaz ahol az Ujsagcikk megjelent vagy az interneten hozzaférhetévé
valt, vagy inkdbb olyan allam jogat, amelyekhez valamilyen szorosabb kapcsolat
flizi a konkrét esetet?

3. Ha mindezen probléméakra megtaldlta a vélaszt, még akkor is hatra marad a
végrehajthatosag kérdése, amely azért is nagyon lényeges, mert hidba hozza meg a
birésag az itéletét valamely orszagban, ha azt nem lehet végrehajtani, azaz ha a
megitélt kartérités nem lesz behajthato.

Dolgozatomnak az a célja, hogy a fent vazolt kérdéseket elemezze, feltarja a jelenlegi
szabalyozasbeli helyzetet, megvizsgalja a jogirodalomban jelenlévé allaspontokat, és megoldasi
javaslatot nyujtson a tovabblépéshez. A munka a joghatdsagi szabalyok és esetjog
megismertetésével indit, amely elengedhetetlen a személyhez fiz6d6 jogok sérelmét érintd
nemzetk6zi maganjogi helyzet komplex attekintéséhez. Tekintettel arra, hogy a joghatdsag
kérdéset unids rendelet szabalyozza, amelyet az Eurdpai Bir6sdg Ujabban az internetes
jogsertések vonatkozasaban is értelmezett, ezért azt csak korvonalaiban érintem, és sokkal
bdvebben elemzem az alkalmazandé jog problémakdrét. A ,,nemzetkozi illetékesség” nyujtotta
un. forum shopping lehetdsége ugyanis az eltérd kollizios €s anyagi jogi szabalyozast hasznalja
ki. A dolgozat foglalkozik az EurOpai Bizottsdg altal készitett, az ezen téemakort feldolgozd
tanulmannyal, a kapcsoldelvek eldnyeit és hatranyait elemzd jogirodalmi allaspontokkal, és
megprobal egy kompromisszumos megoldast ajanlani. A dolgozat végén pedig a joghatosagi és
alkalmazando6 jogi dilemmadkat felvetd 0j jelenségre, az Un. rdgalmazas turizmusra térek ki,
amely kivaléan szemlélteti a kollizios (és az anyagi) jogi szabalyok egységesitésének hianyabol

eredO anomaliakat.



2. Joghatosag

A joghat6sag, mint egyfajta ,,nemzetkozi illetékesség”, arra a kérdésre ad valaszt, hogy ha
az adott jogvita nemzetkdzi elemet tartalmaz, melyik allam birdsadgai vagy mas hatdsagai
jarhatnak el. Az adott tigyben elészor mindig a joghat6sag vizsgalatara kerll sor, hisz az mintegy
clofeltétele annak, hogy a birdsdg az adott kollizios kérdéssel érdemben foglalkozzon. Ha
megallapitotta joghatdsagat, akkor ez nem csupan eljarasi lehetéséget, de egyben eljarasi
kotelességet is teremt szamara.! Egy gyakran idézett hazai megfogalmazés szerint ,,a joghat6sag
a vitas Ugyeknek — belsé jogi vagy nemzetkozi jogforrasokon alapulé — nemzetkdzi megoszlasat,
az egyik vagy a masik allam birésaganak, illetve egyéb hatdsaganak dontési hatalma ala

rendelését jelenti .2

Az Eurdpai Unio allamaiban a joghatdsag kérdéseit polgari és kereskedelmi
ugyekben jelenleg a Tanacs 44/2001/EK rendelete a polgari és kereskedelmi (gyekben a
joghat6sagrol, valamint a hatarozatok elismerésérol és végrehajtasarol szabalyozza. Igy a
személyhez fliz0d0 jogok megsértésével Osszefiiggd joghatosagi kérdéseket is ez a rendelet

szabalyozza.

2.1. A maganélethez és a személyhez fiizodo jogok megsértésének szabdlyozdsa a

Rendeletben

A maganélethez ¢és a személyhez fliz6d6 jogok megsértésével kapcsolatos joghatosagi
kérdésben két cikket kell figyelembe venni. A rendszer kiindul6pontjat az altalanos joghatdsagi
szabalyok® képezik, amelyek elsddlegesen kimondjak, hogy ha valamely személy egy
tagallamban lakohellyel rendelkezik - fliggetlentl az allampolgarsagatdl - ezen tagallam
birdsagai eltt perelhetd. Az altalanos joghatdsagi szabalyok kapcsoloelve tehat a elve. Majd a 3.
cikk, utalva a 2-7. cikkre, megteremti a lehetdségét annak, hogy egy tagallamban lakoéhellyel

! Ellentétben a common law orszagok éltal alkalmazott forum non conveniens szabéllyal, mely mérlegelési
lehetséget biztosit a birdsdgok szdmara, amelyek- ha ugyan megéllapitottadk joghatésagukat, de mégis tgy
gondoljak, hogy a jogvita egy masik allam birdsaga el6tt sikeresebben lefolytathaté lenne- nem kételesek eljarni az
adott ligyben.
% Madl Ferenc- Vékés Lajos: Nemzetkdzi maganjog és a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga, Nemzeti
Tankonyvkiado, Budapest, 2004, 439.
® A Tanacs 44/2001/EK rendelete a polgéri és kereskedelmi tigyekben a joghat6sagrol, valamint a hatarozatok
elismerésér6l és végrehajtasarol (a tovabbiakban:Brisszel I. rendelet), 2-4. cikk
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rendelkez6 személy mas tagallam birosagai altal perelhet6 legyen, és ezen szabalyok jelentik a
rendszer masodik pillérét, a killonds joghatosagi szabalyokat.

A rendeletben szabalyozott kilénleges joghatdsdgi okokkal a jogalkot6é attéri az actor
sequitur forum rei* elvét, amely azt hivatott szolgélni, hogy az alperest lehetéleg lakohelyén,
tehat a hozza legkdzelebb esé tagallamban vonjak birdsagi eljaras ala. Ezzel egyitt megteremti a
felperes szamara a lehet6séget, hogy valasszon, melyik allam bir6saga el6tt pereli az alperest:
annak lakohelye szerinti birdsagnél vagy az 5-7. cikkben felsorolt birdsdgoknal. A kildnleges

joghatosagi okok kozil témam szempontjabol az 5. cikk 3. pontjanak van jelentésége:

,, Valamely tagéllamban lakéhellyel rendelkezd személy mas tagallamban perelhetd:

3. jogellenes karokozdssal, jogellenes karokozassal egy tekintet ala eso cselekménnyel
vagy ilyen cselekménybdl fakado igénnyel kapcsolatos tigyekben annak a helynek birdsaga eldtt,
ahol a karesemény bekdvetkezett vagy bekovetkezhet; «

Ez a cikk az elkdvetés helyének jogat rendeli alkalmazni jogellenes karokozas esetén. Es
bér ez a szabaly elso latasra egyszeriinek tiinik, mégis szamos gondot okoz a valésagban. El6szor
is mar maganak a jogellenes karokozas vagy azzal egy tekintet ala es6 cselekmény fogalménak a
meghatarozasa is problémat okozhat, hisz az egyes tagallamokban eltéré értelmezési szabalyokat
alkalmaznak; maésrészt el kell tudnunk hatarolni a kontraktualis és deliktualis feleldsséget
egymastdl. Tovabba a karesemény bekovetkezte mint kapcsoléelv is szamos értelmezési
lehetdséget és problémat rejt magaban. Igy nehézségekbe itkdziink a tébb mozzanatbdl &llo
cselekmények esetén, amikor is a karokozas folyamata tobb részcselekménybdl tevédik Gssze,
valamint az un. tavolsagi deliktumoknal, amelyek esetében elkilonil egymastol a karokozo
magatartas tanusitasanak és a kar bekdvetkeztének helye. Problémat okozhat az is, ha a kar mint
eredmény tobb helyen valdsul meg, igy a konkrét esetben példaul tobb orszéag terlletén is
kozzéteszik ugyanazt a cikket.> A jogirodalomban ez a cselekmény-elmélet és az eredmény-
elmélet kett6sségével magyarazhatd. A két elv értelmezése sajatos viszonyban &ll egymaéssal,

hisz a kar beallta helyének jogat, a lex loci damni-t értelmezhetjik a kart okozd cselekmény

* Kengyel Miklés- Harsagi Viktoria: Eurdpai polgari eljarasjog, Osiris Kiadd, Budapest, 2009, 76.
® Louis Perreau-Saussine: Rome Il and Defamation, http://conflictoflaws.net/2010/perreau-saussine-on-rome-ii-and-
defamation/, 2012.01.26.
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joganak ellentétparjaként, és egyben kiegészité, pontositd elveként is.° Mindezen problémak
kikuszobolését celozza az Europai Birosag joggyakorlata, amely egységes jogértelmezési

utmutatoként szolgal mind a 27 tagallam szamara.

2.2. Az Eurdpai Unid Birdsaganak gyakorlata

A Bir6sdg a maga jogfejleszté gyakorlataval tobb izben is foglalkozott a rendelet 5. cikk
(3) bekezdésének értelmezésével. Mindenekeldtt — az autonom értelmezés médszerével” - arra is
megadta a valaszt, hogy mit is kell értenlink jogellenes karokozas fogalma alatt, és az hogyan
kiilonboztethetd meg az 5. cikk (1) szerinti szerz6désekt6l. Hatarozata alapjan e kategoriaba
tartozik minden olyan keresetet, amelynek célja az alperes Kkartéritési felel6sségének
megallapitésa,® és amely nem a felek onként, szabad akaratdbdl véllalt kotelezettségének
megszegésébol-, azaz szerz6désbol- ered.’

Az itélkezo testiilet az elé keriil6 jogesetek megoldasa soran azt is kifejtette, mit jelent a
rendelet &ltal a jogellenes karokozasok esetére elbirt kapcsoldszabaly. A Rajna folyo
szennyezésével kapcsolatos esetben’® megéllapitotta, hogy tavolsagi deliktumok esetén a felperes
— vélasztasa szerint - akar a kar bekovetkeztének helyén, akar a karhoz vezet6 esemény
bekdvetkeztének helyén perelheti az alperest.* Ez azonban nem azt jelenti, hogy a sértett fél
barmely kar bekovetkeztének helye szerinti allamban keresetet nydjthat be, hanem csak az
clsédleges karok bekovetkezésének helye szerinti  orszagban.'? Hasonléan megszoritd

értelmezést alkalmazott a Birsag a Marinari-igyben,™ amelyben, az Olaszorszagban lakohellyel

® Burian L&szl6-Czigler Dezs6 Tamas-Kecskés LaszI6-Vords Imre: Eurépai és magyar nemzetkézi kollizids
maganjog, KRIM Bt, Budapest, 2010, 237-238.
7189/87 sz. ligy Athanasios Kalfelis kontra Schroder, Miinchmeyer, Hengst és masok, (1988) EBHT 05565 (a
tovabbiakban: 189/87) Bekezdés 15.
®189/87, Bekezdés 17.
® C-26/91. sz. iigy, Jakob Handte & Co. GmbH kontra Traitements mécano-chimiques des surfaces SA, (1992)
EBHT 1-03967, Bekezdés 15.
10°c-21/76 tigy Handelskwekerij Bier kontra Mines de Potasse d'Alsace, (1976) EBHT 01735 (a tovabbiakban: C-
21/76)
'L C-21/76, Bekezdés 24-25.
12.C-220/88. sz. iigy, Dumez France SA és Tracoba SARL kontra Hessische Landesbank és térsai, (1990) EBHT I-
49. Bekezdés 13-14.
13 C-364/93. sz. iigy, Antonio Marinari kontra Lloyds Bank plc és Zubaidi Trading Company, (1995) EBHT 1-02719
(a tovabbiakban: C-364/93)
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rendelkez6 Antonio Marinari tobbek k6zott jo hirneve megsértése miatt perelte be a manchesteri
székhely(i bankot olasz forum eltt, kartéritést kovetelvén téle.™

Az Europai Birosag gyakorlatdban Fiona Shevill tigye volt az elsé olyan eset, amikor az
itélkez6 testiilet konkrétan foglalkozik a maganélethez fiz6d6 jogok megsértésébol - ezen belil
is az frott sajté Gtjan megvalésult ragalmazasokbdl - eredd karokkal.™® A Birésag itéletébdl
kifolydlag a felperesnek valasztasi lehet6sége van: egyrészt megindithatja a pert az altalanos
joghatosagi szabaly szerint, ami az alperes lakdhelyét jelenti, valamint a publikéacio helye szerint,
mégpedig valamennyi Kartéritési kovetelése tekintetében; maésrészt kovetelheti az egyes
terjesztések helye szerinti orszagokban keletkezett karanak megtéritését olyan orszagokban, ahol
a lapot terjesztik, és ahol Ugy érzi, sérelem keletkezett a j6 hirén, mivel ismert ezen
orszagokban.*®

Véleményem szerint érthetd és igazsdgos, hogy a BirGsdg azt az itéletet hozta, hogy a
felperes valamennyi terjesztés helye szerinti orszag el6tt keresetet indithat az adott esetben, hisz
a szemeély jo hirnevében és becsuletében esett kar mindenhol bekdvetkezik, ahol a ragalmazo
szoveg harmadik személyek szamdra hozzaférhetévé valt, feltéve természetesen, hogy azon a
helyen ismerik a cikkben szerepld személyt. Azt, hogy egy személynek hol mindenhol van
hirneve, mindig a konkrét eset 6sszes kortlményeit vizsgalva allapithatd meg, hisz mast jelent
egy varosi szatdcsbolt tulajdonosanak, egy orszdg miniszterének, vagy éppen egy vilaghirii
szinésznek, sportoldnak az ismertsége. Tovabba ez az allam van abban a helyzetben, hogy a
leheté legpontosabban megitélje, mennyire érintette a felperes jo hirét a sérelmezett Gjsagcikk,
valamint hogy meghatarozza a kar mértékét.

Masrészrol az itélet altal megalkotott ,,mozaik-szabaly” védelmet biztosit az ellen, hogy a
felperes altala tetszélegesen kivalasztott orszagban inditson pert az alperes ellen. Ugyanis ha a
fél jo hirneve csak egy bizonyos orszaghoz kotodik, akkor 6 nem tud a forum shopping
eszkozével élni, hisz csak egy orszag joga johet szoba a lex loci damni alapjan. A probléma
akkor merul fel, ha a felperes vilagszerte ismert hiresség, amikor is tébb allamrol is elmondhato,
hogy ezekben fennall az ismertsége, igy tobb tagallamban is meg lehet inditani az eljarast. Ezért
olyan szabalyozast kellene alkalmazni, amely valamilyen moddon behatarolja a személy jé

' C-364/93, Bekezdés 15.

15 C-68/93. sz. ligy, Fiona Shevill, Ixora Trading Inc., Chequepoint SARL és Chequepoint International Ltd kontra
Presse Alliance SA, (1995) EBHT 1-00415 (a tovabbiakban: C-68/93)

'° C-68/93, Bekezdés 24-26.
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hirnevét, mint fogalmat. llyen lenne az, ha példaul a félnek kellene bizonyitania, hogy
valamilyen kiilonleges kapcsolat all fenn az 6 hirneve és a forum kozott.'” Masrészrdl olyan
orszagban inditani kartéritési pert, ahol csekély szamu publikacio jelent meg, nem is nagyon éri
meg a felperesnek, hisz ez kisebb kart jelent a sértett fél szamara, igy valodsziniileg a birdsag is
kisebb dsszeget fog megitélni az adott esetben.™®

2010-ben az Eurdpai Birosagnak a maganélethez fiz6d6 jogok megsértése kapcsan egy
Ujabb, specialis probléméaval kellett szembestiilnie: az interneten kozzétett j6 hirnevet sért6
tartalmak miatt inditott kartéritési keresettel. Az interneten kozzétett dokumentumok esetén
sokkal nehezebb megitélni azt, hogy vajon hol kovetkezett be a karesemény, mivel az internet
nem ismer orszaghatarokat, elvileg a vilag barmely pontjdn megismerhet6 az adott tartalom. Az
itélkez6 testillet itélete alapjan a felperes megindithatja keresetét a teljes kar megtéritése cimén a
tartalom kibocsatdjanak letelepedése szerinti tagallam vagy a sértett érdekeinek kozpontja
szerinti tagallam birosaga elétt, amely utobbi jelentheti mind a felperes tartozkodasi helyét, mind
a szakmai tevékenység gyakorlasanak helyét.*

Ebben az évben zajlik a rendelet modositasa, de az az eddigi javaslatok szerint az nem
érinti a személyhez fliz6d6 jogsértéseket.”’ Mindazonaltal az altalanosan eltdrélni tervezett
exequatur eljarast az 5. cikk (3) bekezdése esetére tovabbra is fenntartja, hogy ezen esetekben
tovabbra is lehessen hivatkozni a kdzrendi klauzulara mint elismerést és végrehajtast megtagado
okra.

A jogirodalomban megfogalmazddott olyan &llaspont is, amely a rendelet ezen a téren
torténd megvaltoztatasat szorgalmazza.? Angela Wade — véleményem szerint tdlzottan radikalis

— javaslata alapjan el kellene térdlni a fent emlitett cikket, vagyis a felperesnek egyedil az

Y7 Jan-Jaap Kuipers: Towards a European Approach in the Cross-Border Infringement of Personality Rights,
http://www.germanlawjournal.com/index.php?pagelD=11&artID=1379,201.01.25., 1684.0.

'8 Dijana Wallis: Working Document, http://conflictoflaws.net/2010/rome-ii-and-defamation-diana-wallis-and-the-
working-paper/, 2012.01.26.

YeDate Advertising GmbH kontra X (C-509/09) és Olivier Martinez és Robert Martinez kontra MGN Limited (C-
161/10). El6zetes dontéshozatal iranti kérelmek: Bundesgerichtshof - Németorszég et Tribunal de grande instance de
Paris - Franciaorszag., (2011) EBHT 00000, Bekezdés 49-52.

2 Javaslat az Eurépai Parlament és a Tanacs rendelete a polgéri és kereskedelmi tigyekben a joghatésagrol, valamint
a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52010PC0748(01):HU:HTML, 2012.01.24. (a
tovabbiakban: Briisszel | javaslat)

2t Angela Mills Wade: EPC on The Link between Brussels | and Rome Il in Cases Affecting the Media,
http://conflictoflaws.net/2010/epc-on-the-link-between-brussels-i-and-rome-ii-in-cases-affecting-the-media/,
2012.01.26.
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altalanos joghat6sagi szabaly allna rendelkezésére. igy a felperes csak az alperes lakohelyén
indithatna keresetet. Ha belegondolunk, ezzel a megoldassal pontosan ugyanazt a helyzetet
teremtjik, ami eddig volt - vagyis kedvezink az egyik félnek, aki ebben az esetben épp az
alperes lenne -, tehat ez sem lehet ideélis megoldas.

Allaspontom szerint nem biztos, hogy az a legbdlcsebb megoldas, ha a jogalkotd
megvaltoztatja a rendelet személyhez fiiz0d6 jogok megsértése esetére alkalmazandonak rendelt
rendelkezésit. Bar az ott megjeldlt kapcsoldszabaly bizonytalansagok forrésa lehet, a rendeletet
alkalmazdé birdi gyakorlat a Shevill-itéletben Kkifejtett ,,mozaik-szabaly” megalkotasaval
minimalizalta a jogszabaly szovegében rejld tobbértelmii értelmezés lehetdségét. Es ezen orszag
nem lesz meghatarozhatatlan az alperes szamara sem, hisz neki ismernie kell azt a személyt,
akir6l cikket jelentet meg, ezzel egydtt tudnia kell, milyen Kiterjedt hirnévvel, ismeretséggel
rendelkezik.

Az egyetlen pont, amin valtoztatni lehetne, az az interneten torténé rdgalmazasok kore. Az
Europai Birosag altal kialakitott, a sértett fel érdekeinek kdzpontjara utalé szabaly ugyan
hasonloképpen igazsagos megoldas, mint amilyen a ,,mozaik-szabaly”, azaltal viszont, hogy az
itélkezo testiilet megengedi a félnek, hogy minden egyes hozzaférérés helye szerinti orszagban
inditson keresetet, még ha csak az ezen orszagban keletkezett karok tekintetében is, megteremti a
felperes szamara a forum shopping lehetdségét. Hisz a sértett fél érdekeinek kdzpontja mar
magaba foglalja azt a helyet, ahova a felet tényleges érdekei flizik, ahol a ragalmaz¢ tartalom a
legérzékenyebben érinti a joé hirnevét. Ha megengedjiuk, hogy a felperes barmely olyan
orszagban, - tehat ott is, ahova semmilyen kapcsolat nem fiizi, csak éppen annak az orszagnak a
jogrendszere nyujtand szamara a legmegfelelobb végkifejletet - ahol az adott internetes felllet
hozzaférhetové valt, keresetet nyudjtson be, megnyitjuk az utat a korlatlan felperesi visszaélések
szdmara. Ennek a nem éppen helyes szabalynak a kijavitasat céloznd az a megoldas, ha az
eurdpai jogalkoto egy kulon cikket szentelne a rendeletben az interneten torténd ragalmazas
eseteinek, mégpedig annak kimondéasaval, hogy a puszta hozzaférhetéség nem alapozza meg a
joghatdsag megallapitasat a konkrét esetben, hanem ahhoz olyan plusz tényezdéknek kell jarulnia,

amelyek a sértett fél erdekének kdzpontjava teszik az adott orszagot.
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3. Az alkalmazando jog problémai, a tagallami nemzetkozi
maganjogi szabalyozas

Amikor birésag elé keriil egy nemzetkozi elemmel rendelkezd eset, a testiilet el0szor
mindig azt vizsgalja, van-¢ joghatosaga. Ha a kérdésre igenld valasz sziiletett, akkor tér at a
masodik vizsgalati 1épcsére: meg kell ugyanis hataroznia, melyik allam anyagi jogat fogja majd
alkalmazni, azaz az alkalmazando jog problémakére kertil a k6zéppontba.

Mivel a személyhez fiiz6d6 jogok megsértése terén jelenleg nincs olyan, az alkalmazando
jogot meghataroz6 nemzetkozi szabaly, amely helyettesithetné a nemzeti jogot, ezért az Unid
jelenlegi 27 tagéallama sajat maga hatarozza meg, milyen kolliziés szabalyokat alkalmaz ezen a
téren. A Kkulonbségek ellenére az orszdgok szabalyozési modszereinek kategorizélasa
lehetséges.?? Ennek alapjan az allamokat két nagy csoportra oszthatjuk. Az egyik csoportba —
amely magaban foglalja a tagallamok tobbségét — azon orszagok tartoznak, amelyek nemzetkozi
maganjogi szabalyozasa nem fogalmaz meg specialis szabalyokat a személyhez fiiz6d6 jogok
megsértése esetére, hanem az altalanos, szerzédésen kivuli kotelmekre vonatkozd kollizios
normak hatadrozzak meg az alkalmazand6 jogot. A masodik kategoériaba csak az a néhany
tagallam tartozik, amelyek a személyhez fiz6d6 jogok megsértése esetére - ezeket kulon
nevesitett tényallasként kiemelve - specialis, az alkalmazando jogot kijel6lé szabalyt alkotott.
igy tortént ez Belgium, Bulgéria, Litvania, Magyarorszag és Romania esetében.”® Mindkeét
szabalyozasi modellen belul azonban tovabbi specialis megoldasok tarka képével talalkozunk.

Az altalanos kolliziés szabalyt alkalmaz6 allamok nagy tébbsége a lex loci delicti
commissii szabalyat alkalmazza kapcsoléelvként. Ez az elv azonban nem jelent teljes
bizonyosséagot, hisz nehéz meghatarozni, hogy pontosan hol tortént a karesemény akkor, amikor
elvalik egymastol a kart kivaltd esemény és a kar bekdvetkeztének helye, vagy ha a kar tobb
allamban manifesztalodik. Foként igaz ez a maganélethez fiz6d6 jogok sajto altali megsértése

esetére, ahol a karesemény bekovetkezte lehet akar a sajtotermek elkészitésenek, kozzétételének,

22 Egyetlen orszé4g, nevezetesen Finnorszag nemzetkézi maganjoga nem tartalmaz sem éltalanosan a szerzédésen
kiviili kotelmekre, sem specialisan a személyhez fliz6d6 jogok megsértése esetére, az alkalmazando jogot kijelold
szabalyokat, http://ec.europa.eu/civiljustice/applicable_law/applicable_law_fin_en.htm, 2012.02.21.

2 Comparative Study on the situation in the 27 Member States as regards the law applicable to non-contractual
obligations arising out of violations of privacy and rights relating to personality. JLS/2007/C4/028.Final report, 77.
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terjesztesének a helye egyarant. Bizonyos allamok ezért csak foszabalyként alkalmazzak a lex

loci delicti commissii-t, és szamos kivételt allapitanak meg a szabaly alél.?*

A karesemény
bekdvetkeztének helyét igy attorheti a felek k6zos akarata, vagyis a jogvalasztas lehetdsége, a
kdzos allampolgéarsagon vagy a kozos szokasos tartozkodasi helyen, vagy a legszorosabb
kapcsolaton alapuld kapcsoloelv. A szerzddésen Kivili kotelmek megsértése esetére elGirt
kapcsoldszabalyt, ezen belil is kivétel nélkiili fészabalyként a lex loci delicti commissii elvét
alkalmazza példaul Svédorszdg és Csehorszag.” Gorogorszdg nemzetkdzi magénjoga is
hasonléan szabélyozza az esetet, de ott a jogtudomany és a jogalkalmazés altal kidolgozott
iranymutatasokkal prébaljék ellenstlyozni a jogbizonytalansagot.?® Més orszagok, mint példaul
Németorszag, egy sértett parti megoldast iktatott be, mégpedig lehetdséget ad a sértett szamara,
hogy kérelmezze a birdsadgnal azon orszag joganak alkalmazasat, amelyik orszagban jogos
érdekeit megsértették.?’” Szlovénidban is hasonld szabalyt taldlt a jogalkotd, de kicsit
arnyaltabban allt a sértett fél oldalara. FGszabaly szerint itt is a karokozd esemény helye szerinti
orszdg joga lesz az alkalmazandd. De ha a sértett szdmara a karos kovetkezmények
bekovetkeztének helye szerinti orszadg joga a kedvezobb, azt kell alkalmazni, feltéve, hogy az
alperes el6re latta vagy lathatta a kovetkezmények bekovetkeztének eme helyét.®

A tagéallamok kozil tehat 5 orszadg, nevezetesen Belgium, Bulgaria, Litvania,
Magyarorszdg ¢és Romania nemzetk6zi maganjoga kiemeli a személyhez fiiz6d6 jogok
megsértését az altalanos szerzédésen Kivili kotelmek korébol, és specidlis kollizios szabalyt
alkalmaz eme kulon nevesitett tényallasok esetén. Mindegyik speciélis szaballyal rendelkez6
allamrdl elmondhat6 az, hogy 6k is a lex loci delicti commissii elvét alkalmazzak, de emellett
megengedik az eltérést a sértett fél javara, azaz az un. kedvezébb jog elvét alkalmazzak. A
magyar Kodex?® a jogsértés helyén és idejében iranyadé jogot rendeli alkalmazni, de eltérést
enged a lex fori, tehat a magyar jog javara, amennyiben az kedvezdbb a sértett fél szdmara. Ez a
szabaly Kissé nehezebbé teszi a jogalkalmazo feladatat, hisz elvarja, hogy tartalmilag vesse 6ssze

a magyar jogot az egyébként alkalmazand6 joggal, s ennek alapjan allapitsa meg, melyik lesz az

2 Comparative Study im. 79.

% Comparative Study im. 113.

26 Comparative Study im. 80.

27 Comparative Study im. 83.

%8 Comparative Study im. 87-88.

21979, évi 13. torvényerejli rendelet a nemzetkdzi magéanjogrol, 10.§ (3) bekezdés (a tovabbiakban: Kddex)
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elényosebb a sértett félre nézve.® Ettdl eltéréen azonban a személyes jog, azaz az
allampolgarsag, lakéhely vagy szokasos tartozkodasi hely kapcsoloelve alapjan kell
megallapitani a személyhez fiiz6d6é jogok fennallasat, terjedelmét.®t Ez a kettSs szabéalyozas
gyakorlati okokra vezetheté vissza, hisz a 10.8 (1) bekezdésben szabalyozott esetben mar a
deliktualis felelosség joganak teriiletére athajld jelenségrél van szo, ¢és a deliktudlis
cselekmenyekre alkalmazandd jogkovetkezményeket nehéz a jogsértés helyén uralkodd jogi
értékrendts] elkiiloniteni.®® Litvanidban a Polgari Torvénykényv tartalmazza a nemzetkozi
maganjogi szabalyokat. A torvény eleve valasztasi lehetéséget ad a felperesnek vagy a lakohelye,
vagy a kar bekovetkeztének helye, vagy a karokozd személy lakohelye szerinti tagallam anyagi
joga kozott.*® Hasonlé lehetéséget biztosit ugyanezen kapcsoléelvek kozott a sértett részére a
belga nemzetkdzi maganjogi kddex, azonban a valasztas lehetdségét csak akkor engedi meg, ha
az alperes elére lathatta, hogy ezen allamokban a kar bekdvetkezhet.** A hétra maradt két allam,
Bulgaria és Romaénia kolliziés maganjoga is ugyanigy lehetdvé teszi a valasztas lehetéségét, de
azt az elBrelathatosag kovetelményétdl teszi fiiggdve.™ Lathatjuk tehat, hogy mind az ot
specidlis, alkalmazandd jogot kijelolé szabalyt alkalmazo allam alapvetéen elismeri a sértett
hatranyos helyzetét, ezért szabalyait (gy alakitotta, hogy valamilyen egyensulyt teremtsen a két
jogvitaban allo6 fél kozott.

Az angolszasz orszagok a két nagy csoporton belll is egy sajatos kategoriaba tartoznak.
Anglia ugyanis 1995-ben megalkotta sajat nemzetkdzi maganjogi torvénykonyvét,* amelyben az
addig a szerzédésen kiviili kotelmekre alkalmazott, tigynevezett kétszeres perelhetdség szabalyat
(double actionability rule) eltérdlte, mindemellett a ragalmazasi tigyeket is Kivette szabalyozasi
korébsl. Igy ez a 19. szazad Ota alkalmazott szabaly ma mar csak a nemzetkozi elemet
tartalmazé ragalmazasi igyekben alkalmazand6.*’” A ragalmazas témakorének kizéréasa a
torvénybdl, és ezen esetekre tovabbra is a kétszeres perelhetdség szabalyanak alkalmazasa

valdjaban arra vezethetd vissza, hogy az Egyesiilt Kiralysag félt attdl, hogy e szabaly nélkil az

% Burian-Czigler-Kecskés-Voros im. 152.
3 Kodex, 10.8 (1) bekezdés
%2 Madl- Vékas im. 150.
% Comparative Study im. 96.
% Comparative Study im. 97.
% Comparative Study im. 97-100.
% Miscellaneous Provisions Act 1995
%7 Comparative Study im. 89-90.
13



orszagban székhellyel rendelkez6 kiadok €s milisorszord szervezetek a szamukra kevésbé eldnyos
kulfoldi jog alapjan lesznek megitélve.®® A szabaly Iényege, hogy ha a jogellenes karokozas az
orszagon, azaz az Egyesult Kirdlysag tertletén belll torténik, akkor az angol anyagi jog
segitségevel kell az esetet megoldani. Ha a ragalmazo cselekmény ugyan kilfoldon tortént, de
angol forum el6tt inditjak az Ugyet, akkor az angol nemzetkézi maganjog szabalyai kerllnek
alkalmazéasra, azaz életbe 1ép a kétszeres perelhetéség szabalya. Ahhoz ugyanis, hogy az angol
birdsdgok megitélhessék az tigyet, az sziikséges, hogy a cselekmény perelhet6 legyen a lex fori,
tehat az angol jog és a lex loci delicti, azaz a kdresemény bekovetkeztének helye szerinti jog
alapjan is. Ugyanezt a modszert alkalmazza Ciprus és Malta is a személyhez fiiz6d6 jogokbol
eredd karok megitélése soran.*

Bar elmondhatd, hogy az Eurdpai Uni6 tagallamainak tobbsege a lex loci delicti elvével
él - legyen az akér az altalanos szabalyokat, akar a személyhez fiiz6d6 jogok megsértését
specialis tényallasként nevesit6 allam -, mégis szamos orszag mas kapcsoléelvek alkalmazasat is
lehetévé teszi. Igy Ausztria, Esztorszag, Németorszag, Hollandia a jogviszonyba keriilé feleknek
megadja azt a lehetOséget, hogy éljenck a jogvalasztasi szabadsagukkal, bar a tapasztalatok
alapjan a felek ritkdn élnek ezzel az opcidval. A masik kimentési lehetdségként szabalyoztak
bizonyos orszagok a felek kdzos allampolgarsagat vagy k6zos szokasos tartozkodasi helyét. Az
osztrék, a dan, a német és a szlovén nemzetk6zi maganjog a legszorosabb kapcsolat elvét iktatta
be kitérit6 klauzulaként. Ez a szabaly bizonyos fokl rugalmassagot biztosit, hisz lehet6vé teszi a
birdsdg szamara annak mérlegelését, hogy ha ugy latja, hogy az adott Ugy szorosabban
kapcsolodik egy masik tagallamhoz, mint a lex loci delicti altal kijel6lt orszag, akkor e tagallam
jogat alkalmazza. A klauzula tehat nagy mozgasteret enged az itélkezésnek, de ezzel egyuttal
jogbizonytalansagot is teremt a felek szdmara. Azon tagallamok kozul, amelyek a sértett fél
szdmaéra valasztast biztositanak a kapcsol6elvek kozil, néhany orszagban megjelenik a sértett fél
lakohelye szerinti allam joga mint lehetség. Igy Litvania, Bulgari és Romania megengedik a
sértett félnek, hogy a karesemény bekovetkeztének helye szerinti allam helyett a sajat lakohelyik
szerinti allam jogat valasszak alkalmazandd jogként. Az utolso alkategériat azon orszagok
képezik, amelyek a sértett valasztasi lehetGségét az alperes eldrelathatosagahoz, mint feltételhez

kotik.

% Kuipers im. 1697.
% Comparative Study im. 91-92.
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A kovetkezd tablazat*® atlathatban megmutatja, hogy a fent lefrt szabalyok konkrétan

hogyan is érvényesiilnek az EU 27 allamaban.

%0 Comparative Study im. 113., a tablazat utolsé oszlopat magam készitettem a tanulmany adatai alapjan
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Altaldnos | Specidlis | Lex loci | Kétszeres Kizis bb A sértett | A sértett
Tagillam | kolliziés | kolliziés | delicti | perelhetéség | Jogvalasztas | allampolgarsag/ L“kg;‘;’:;‘ﬂ fél vilasztasi | Elérelathatosdg

szabily | szabaly | commissi elve kizis lakohely lakdhelye | lehetdsége

Ausztria v v v v

Belgium ¥ v v v

Bulgaria v v v v

Csehorszig v v

Cyprus v v

Dénia ¥ v v

Egvesiilt

Iﬁggrélység d d

Esztorszig v v v v

Finnorszig

Franciaorszig ¥ ¥

Gordgorszag v v

Hollandia ¥ v ¥ v

Irorszig ¥

Lengyvelorszag ¥ v v

Lettorszag v v

Litvania v v v v

Luxemburg ¥ v

Magvarorszag v v v

Malta v v

Németorszag v v v v v v

Olaszorszig ¥ v v

Portugalia v v v v

Rominia ¥ ¥ v ¥ ¥

Spanvolorszig ¥ v

Sveédorszag ¥ ¥

Szlowakia ¥ v

Szlovénia v v ¥
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3.1. Roma Il rendelet és a magadnélethez fiizodo jog

2007. jalius 11-én az Eurdpai Parlament és a Tanacs elfogadta a szerzédésen Kivili
kotelmeket szabalyozé Réma Il rendeletet.* Mindazonaltal hosszas vita utan a jogalkoto
kénytelen volt lemondani a maganélet és a személyiségi jogok megsértésébol eredé karokra
vonatkozé szabéalyok megalkotasarél, igy ezt a témakort kivette alkalmazasi korébsl.* Emellett
azonban a rendelet 30. cikke tartalmaz egy felulvizsgalati zaradékot, amelyben kotelezi a
Bizottsagot, hogy legkésébb 2008. december 31-ig nyljtson be egy tanulmanyt az Eurdpai
Parlamentnek, a Tanacsnak és az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak ,,a maganélet és a
személyiségi jogok megsértésébdl eredd szerzédésen kivuli kdtelmi viszonyokra alkalmazandé
jog terén fennallé helyzetrdl, figyelembe véve a sajtoszabadsagra és a médidaban érvényesiild

véleménynyilvanitasi szabadsagra vonatkozé szabalyokat ”.**

3.2. Kodifikalasi munka és annak problémai

A Rendelet kodifikéacidja soran egy eléggé hosszas és kibékithetetlen helyzet alakult ki a
személyhez fliz6d6 jogok megsértésébdl eredd karokra vonatkozo alkalmazand6 jog
meghatarozasat illetden. A jogalkotasban résztvevé szervek altal javasolt, de el nem fogadott
tervezetek sokasdga azt mutatja, hogy mennyire érzékeny tertileten prébal az Eurdpai Unid
harmonizalt szabélyokat alkotni.** A Bizottsag még 2002-ben, a tervezet el6készitése soran
javaslataban a sertett lakdhelyét jelolte meg alkalmazandd jogként. A javaslatot azonban éles
kritika érte, féként a média szerepl6i oldalardl.”® Az ellenzék azt hoztak fel ellenérvként, hogy e
kapcsol6elv alkalmazéasa esetén a kiadd székhelye szerinti birésagnak a sértett fél lakohelye
szerinti allam jogéat kellene alkalmaznia a jogvitaban a kiado ellen, még akkor is, ha a forum sajat
anyagi joga alapjan az adott kiadvany nem mindsiil rigalmazénak.*®

Mindezeket atgondolva a Bizottsag 2003 jaliusdban egy Ujabb javaslatot nyujtott be a

Parlament és a Tanacs elé megvitatasra azon cél altal vezérelve, hogy a kolliziés szabalyok

“! Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 864/2007/EK rendelete a szerzédésen kiviili kotelmi viszonyokra
alkalmazandé jogrol, HL L 199. (a tovabbiakban: Réma Il rendelet)
2 Réma Il rendelet, 1. cikk (2) bekezdés g) pont
** Réma Il rendelet, 30. cikk (2) bekezdés
“ Wallis im.
** Kuipers im. 1692.
“¢ Comparative Study im. 72.
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harmonizalasa ezen a teriileten jogbiztonsagot teremtsen.*” A 6. cikk szerint a lex fori keriilne
alkalmazasra, ha a 3. cikk altal kijel6lt jog ellentétes lenne a forum joganak alapvetd elveivel,
tekintettel a véleménynyilvanitas szabadsagara az adott orszdgban. A vélaszadas jogara vagy az
azzal egyenértékll intézkedésre alkalmazandd jog a misorszolgéltaté vagy a kiadd szokasos
tartdzkodasi helye szerinti jog. Az emlitett cikk alapjan tehat elsésorban a jogellenes karokozasra
alkalmazand6 jogra vonatkozé altalanos szabalyokat rendez6 3. cikket kell alkalmazni, amely
els6dlegesen a kar bekovetkeztének helye szerinti jogot jeldli alkalmazandé jogként, fliggetleniil
attdl, hogy a karokozo6 esemény hol tortént, vagy attdl, hogy a karesemény hol fejti ki kbzvetett
karos hatasait. Mindazonaltal ezt a szabalyt felulirja a (2) bekezdésben megjeldlt, a karokozo és a
karosult kozos tartdzkodasi helye szerinti jog. Ha tehat a két fél ugyanazon tagallamban
rendelkezik szokasos tartozkodasi hellyel, ezen allam joga lesz az alkalmazandé jog. A 3. cikk
harmadik szabalyozasi 1épcséjét a legszorosabb kapcsolat kimentési elve képezi. Ilyen szorosabb
kotelek vélelmezetten fennall a cikk szerint, ha a felek kozoétt létezik valamilyen korébbi
kapcsolat, példaul egy olyan szerz6dés, amely kapcsolodik a szoban forgd szerzédésen Kivili
kotelemhez.

A Bizottsag javaslatat kovetéen az Eurdpai Parlament médositotta a rendelet tervezetét.*®
Ennek alapjan a személyhez fiiz6d6 jogok megsértésébol eredd szerzédésen Kivili kdtelmekre
azon allam joga az iranyado, ahol a veszteseég vagy a kar leglényegesebb elemei megvaldsulnak
vagy megvaldsulhatnak. A mddositas szerint vélelmezni kell, hogy nyomtatott sajté vagy
misorszoras altali sérelem esetén a kar leglényegesebb eleme abban az orszagban valosul vagy
valosulhat meg, amelyre a kozzététel vagy a miisorszords iranyul. Ha ezen szabaly altal kijelolt
hely nem nyilvanvald, azon orszag jogat kell a vélelem szerint alkalmazni, ahol a szerkesztoi
ellenérzést gyakoroljak. A cikk tovabbi pontositasokat is tartalmaz, igy felsorol olyan
tényezoket, amelyek alapjan meghatarozhaté azon orszag, amelyre a kozzététel vagy a
miisorszoras iranyul. Ilyen tényezOnek mindsiil a kozzététel vagy a koOzvetités nyelve, az

értékesités volumene vagy a kozonség mérete egy adott orszagban a teljes értékesitési

*" proposal for a Regulation of the European Parliament and the Council on the law applicable to non-contractual
obligations /* COM/2003/0427 final - COD 2003/0168 */

*8 Jelentés a szerz6désen kivilli kotelezettségekre alkalmazandé jogrél sz616 eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletre
iranyuld javaslatrol (2003/0168 (COD)) A6-0211/2005, (a tovabbiakban: Jelentés im.)
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT &reference=A6-2005-0211&language=HU,
2012.01.23.
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volumenhez, illetéleg a teljes kozonségméret aranyaihoz képest, vagy e tényezdk kombinacioja.
Kiemeli tovabba, hogy a jelen cikket kell alkalmazni az interneten és az egyéb elektronikus
halézatokon torténd publikaciora is. A (2) bekezdés a valaszadas jogat tekintve nem valtoztat a
Bizottsag javaslatan, alkalmazandé jogként itt ugyanugy a kiad6 vagy miisorszolgaltatd szokasos
tartdzkodasi helyét jeléli meg. Mindemellett a javaslat Preambulumaban megjegyzi, hogy
,elsobbséget kellene biztositani az olyan médianak, amely felelosen kezeli a személyhez fiizodo
jogokat és kész arra, hogy autonom modon és konszenzus alapjan egy magadra nézve kételezonek
elismert Eurdpai Médiakddexet és/vagy egy Eurdpai Médiatandcsot hozzon létre, amely
egységesitett dontéshozatali iranymutatassal tud szolgalni az érintett birésagok szamara is ~.*°

A Parlament javaslata egyértelmiilen a sajtoszerveknek kedvez aziltal, hogy vélelmi
szabalyaval azon orszag jogat rendeli alkalmazni, amelyre a miisorszoras vagy a kozzététel
iranyul, ami gyakorlatilag a kiado székhelyével egyezik meg. Ezéltal a Bizottsag és a Parlament
javaslata éles ellentétben allt egymassal, igy természetesen a Bizottsag nem fogadta el a
Parlament altal elsé olvasatban javasolt modositasokat. Ezen oknal fogva azt javasolta, hogy
vegyék ki a szabalyozas korébdl a média utjan torténd jogsértéseket, de a maganélethez fiiz6do
jog egyéb tton torténd megseértésére az altala még 2003 jaliusaban javasoltakat tartotta
elfogadhaténak.*

Vélaszként a Tanéacs berkeiben 2006 szeptemberében megsziiletett egy kozos allaspont.”
A dokumentum sz6vege alapjan megegyezett abban a Bizottsag fenti javaslataval, hogy szintén
kizarta a Rendelet targyi hatalya alol a maganélethez fiiz6d6 jogok média altali megsértésébol
ered6 karok szabalyozasat. Azonban a Tanacs ennél tovabbment, az &ltala javasolt kizaro cikk
ugyanis valamennyi, a személyhez fiiz6d6 jogok megsértésébdl eredé szerzédésen Kivili
kotelmet tartalmazza, nem csak a média ttjan torténd sérelmeket.

Az Eurdpai Parlament azonban rendelet-megalkotasi folyamatanak masodik olvasataban

figyelmen kiviil hagyta mind a Bizottsdg, mind a Tanécs javaslatait, és 0jbol az altala elsd

%9 Jelentés im. Preambulum (13)

% Médositott javaslat az Europai parlament és a Tanacs rendelete a szerzédésen kiviili kotelemre vonatkozo
torvényrél /* COM/2006/0083 végleges - COD 2003/0168 */, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?
uri=COM:2006:0083: FIN: HU: HTML, 2012.01.23.

31 A Tanécs kozos allaspontja (9751/7/2006 — C6-0317/2006),
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT &reference=A6-

20060481 &format=XML&Ilanguage=HU, 2012.01.23.
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olvasatban javasolt szoveget nyujtotta be.>* Ebben a politikai patthelyzetben a Bizottsag is
jobbnak latta, ha egyeldre teljes egészében kiveszik a rendelet hatalya alol a személyhez fiz6d6
jogok megsértésének témakorét. Igy keriilt sor végil is arra, hogy a Roma Il rendelet 1. cikkében
felsorolt, a targyi hatdly alol kivett teriiletek szabalyozasi kore kibéviilt ,a maganélet és a
személyiségi jogok — tobbek kdzott a jo hirnév — megsértésébdl eredd szerzédésen kiviili kotelmi

viszonyok ” teriiletével.

3.3. A személyhez fiizddd jogok megsértésébdil eredd szerzddésen Kivili kotelemre

alkalmazandé jog 6sszehasonlito jogi tanulmanya

A rendelet felllvizsgalati cikke kovetkeztében megindult a munka a Bizottsdg berkein
belil. A tanulmany mind a 27 tagallam tobb mint tizezer jogi szakembere segitségével készilt el
2008 szeptembere és oktobere kozott.>® Célja az volt, hogy felmérje az egyes tagallamokban
meglévé, a témakort érinté szabalyokat, megvizsgalja a szélasszabadsag és a sajtdészabadsag
vedelmi szintjét orszagonként, tovabba feltarja azokat a problémakat, amelyek ezen szabalyok
kiilsnb6z6ségébdl erednek.> Végezetill valamilyen megoldési javaslatot kell ajanlania, amellyel
orvosolni lehetne az ezen a téren fenndlld, a harmonizacid6 hianyabdl szarmazo
jogbizonytalansagot. A munkat nemcsak jogi szakemberek segitették, hanem érdekeltségiik okan
bevontak a média képvisel6it is. Annak érdekében, hogy minél nagyobb részvételi aranyt
biztositsanak, és ezaltal is egy atfogd képet kaphassanak a fennallo helyzetr6l, kiilonbozo
kérd6iveket készitettek az interneten, amelyeket hat nyelvre is leforditottak, valamint telefonos
kampéannyal is igyekeztek minél tSbb informacidt gylijteni.”® A Bizottsag munkéjanak
eredménye egy megbizhato alapot nyujt a jovébeni jogalkotas szdméra.

A kérdések egyrészt arra iranyultak, hogy mennyiségileg felmérjék, mennyire kiterjedt
probléméat okoznak a nemzetkdzi rdgalmazasi Ugyek. A visszajelzésekb6l kideriilt, hogy a

megkérdezettek 76%-anak nem volt része hataron &tnydlo, személyhez fiiz6d6 jogok

*2Az Eur6pai Parlament jogalkotasi allasfoglalasa a szerzGdésen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrol
52616 eurdpai parlamenti és tanécsi rendelet elfogadésara irdnyuld tanacsi k6zos allaspontrél (9751/7/2006 — C6
0317/2006 — 2003/0168(COD)) Http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=T A&reference=P6-TA-2007-
0006&format=XML&language=HU, 2012.01.23.

>*Comparative Sudy im. 5.

>*Comparative Study im. 24.

*Comparative Study im. 27.

% Wallis im.
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megsertésével kapcsolatos akar birosagi, akar birésagon kivili vitarendezés keretében
megoldandé perben.”” Ha a masik ehhez kapcsolédd kérdést vizsgaljuk, amelyik arra
vonatkozott, hogy mennyire valtozott ez a szdm az internet és a modern technoldgiak
fejlédésével,”® mar picivel arnyaltabb képet kapunk. A valaszok ugyanis azt mutatjak, hogy a
megkérdezettek 68%-a> szerint a korszer{ibb kommunikacios technologiak kovetkeztében nétt
az ilyen ligyek szama.

Annak ellenére, hogy - amint az a felmérésbol is kiderilt - az EU tagallamaiban -
legaldbbis a felmérésben résztvevOok valaszai alapjan - a nemzetk6zi személyhez fiiz6d6
jogsértésekbdl eredd kartéritési perek nem fordulnak el6 gyakran, a kérdésekre adott valaszok
mégis azt mutatjak, hogy a felmérésben résztvevok tobb mint 85%-a azon a véleményen van,
hogy sziikséges ezen a teriileten bizonyos mértékii szabalyozas ahelyett, hogy 27 kiilonb6z6
allam kollizids szabalyai kertilnének alkalmazéasra. Tovabba ha figyelembe vesszik azt, hogy
azon valaszadoknak, akik a nemzetk6zi szintli szabalyozads ellen szavaztak, a 9%-4t* a
sajtotarsasagok kepezték, megallapithatd, hogy a megkérdezettek abszolut tobbsége egyetért a
kdzOsségi szabalyozassal. Pedig a sajtd- és médiaszerveknek is szlikséglik van a jogbiztonsagra
ahhoz, hogy megfelelden tudjanak miikodni. Minél jobban Kkiterjesztik munkassagukat a
nemzetkdzi szintérre, annal jobban igenylik a kollizids szabalyok pontos meghatarozasat ahhoz,
hogy érvényesiiljpn a véleménynyilvanitas szabadsaga.®’ A sajté képvisel6inek véleménye
szerint a harmonizacidé nagymeértékben befolydsolna a sajtdszabadsag €s a szerkesztoi feleldsség
kérdéskorét, ami talmutat az Eurdpai Uni6 hataskorén. Ezen kijelentésiiket arra alapoztak, hogy
az akkor hatalyban 1évo, Europai Kozosséget 1étrehozo Szerzédés 65. cikke - az 1999-es
Amszterdami Szerz6dés altal bevezetett modositasai értelmében — csak akkor hatalmazza fel az
Unio szerveit a tobb allamot érintd igazsagiigyi egyiittmiikodés teriiletén sziikséges intézkedések
megtételére, igy tobbek ,,k0zott a tagallamokban alkalmazand6 kollizios, illetve joghatdsagra
vonatkozo szabalyok 0sszeegyeztethetéségének eldmozditisara”, ha az intézkedés a belsd piac

megfelelé miikodéséhez elengedhetetlen.®? A jelenleg hatalyban 1évé Lisszaboni Szerz6dés —

> Comparative Study im. 114.
%8 Comparative Study, Annex |
> Comparative Study im. 115.
% Comparative Study im. 116.
¢ Wade im.
82 Az Eurépai Uniorol szolo Szerzédés és az Burdpai Kozosséget létrehozo Szerzédés egységes szerkezetbe foglalt
valtozata, Hivatalos Lap C 321E, 2006. december 2., 65. cikk
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amely csak a Tanulmany részét képezd kérddivek kitoltésének lejarati hatarideje utan lépett
életbe — mar sokkal nagyobb teret enged az unids szintli szabalyozasnak, ugyanis azaltal, hogy a
fent emlitett kompetenciat — a 81. cikkbe foglalt ,,kiilondsen”” sz6 beiktatasaval - felszabaditotta a
belsd piaci kritérium al61.%®

Egy jol miukodé demokracidban mind a maganélethez fiz6d6 jognak, mind a
szolasszabadsag es sajtdszabadsag joganak érvényesulnie kell; az érvényesiilés terén jelentkezd
zavarok jelzik a demokratikus miikodés hianyossagait is. Ezért is képezi a nemzetkdzi maganjogi
szabalyozésnak olyan érzékeny vetlletét a nemzetkozi ragalmazési tigyekre alkalmazando jog
meghatéarozéasa.®* Ezt a nézetet vallja a kérd8iveket kitoltdk tobb mint fele.®® Béar azok kozott,
akik szerint egyik vagy maésik jognak kell elonyt élveznie, a legtébben megis arra szavaztak,
hogy a nemzetkozi hatarokat atlépd személyiségi jogokat sértd esetekben a maganélethez fiiz6do
jogoknak kell nagyobb jelentdséget tulajdonitani. De a tobbség tehat azon a véleményen van,
hogy nem vehetd figyelembe az esetleg hatrdnyosabb helyzetben 1év6 sértett fél gyengébb
pozicidja, vagyis ez nem adhat okot arra, hogy az 6 maganélethez fliz6d6 jogai hattérbe szoritsak

a mésik fél véleménynyilvanitasi jogat.
3.4. A kapcsoloelvek problematikaja

A kérdeseknek taldn az egyik legfontosabbika arra kereste a valaszt, hogy vajon
nemzetkdzi ragalmazasi ligyekben fészabaly szerint milyen kapcsoldelv legyen iranyadd az
alkalmazand6 jogra. A Tanulmanyban szereplé kérd6iv egy sor kapcsoldszabaly felsorolasaval
lehetdséget nyljtott a megkérdezett feleknek, hogy kivalasszak, melyik szabaly alkalmazasa
vezetne a legmegfelelébb eredményre az adott problémakdrben. A felsorolt kapcsoldszabalyok

és a rajuk leadott szavazatok aranya a kovetkez6 diagrammal szemléltethetd.

% Csongor Istvan Nagy-Sarolta Szab6: A way ahaead toward a deeper integration of EU PIL: the unification of the
rules on violations of privacy and rights relating to personality, 3.
% Kuipers im. 1681.
% Comparative Study im. 117.
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Diagram DA sértett fél lakchelye
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19.3% _/ mEgyéb

A diagrambd!®

is lathato, hogy a kérdést megvélaszoloknak egyrészt eleve megadott
kapcsoloelvek szerint kellett kivalasztaniuk azt, amelyik szerintik a legalkalmasabb az adott
kérdés rendezésére, masrészt lehetdségiik volt ondlldoan javasolni valamilyen méas megoldast.
Ezzel a lehetséggel azonban a résztvevok mindossze 1.8%-a élt. Az is megéallapithato, hogy
val6jaban két kapcsoloszabaly kozott dolt el a versengés: a locus damni és a publikacid
székhelye kozott. Ugyanis mind a sértett fél lakohelye, mind a terjesztés helye, mind a kar
legjelentésebb elemének helye egyarant a kar bekovetkeztének helyére utal. Ez azt jelenti, hogy
a felmérésben résztvevok nagyobb része a személyhez f6z6d6 jogok megsértése miatti
nemzetkozi esetekben alkalmazandé jogként a leghelyesebb megoldasnak a lex damni-t vélik,
mikdzben a legtobb tagallamban az ezt a kérdést szabalyozd kapcsolelv a lex loci delicti
commissii.

Ettdl fliggetleniil nem tekinthetiink el attol a ténytdl, hogy valdjaban 6nmagaban egyik
javasolt kapcsoloszabaly sem kapott dontd tobbséget, a legnagyobb tdmogatottsagot €lvezd, a
sértett fél lakohelyét alkalmazando jogként jelold kapcsoloszabaly is mindossze a leadott
szavazatok 26%-aval all az élen. A média vagy sajto utjan elkdvetett, maganélethez fiz6d6 jogi
jogsértésekrol elmondhatd, hogy sok esetben a kar bekovetkeztének helye egybeesik a sértett
lakéhelyével, hiszen altaldban itt van a sértett félnek ismertsége, itt van érdekeltségeinek

kozpontja, ez az a hely, ahol érdeke fiiz6dik ahhoz, hogy jo hirneve legyen. Az elv egyik

% A diagram adatai a Comparative Study 118. oldalan talalhatéak, a diagramot magam készitettem
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elénye, hogy altala csak egy konkrét orszag joga lesz Kijel6lve alkalmazandoként, és igy a
helyzet nem ad lehet6séget a sértett félnek forum shoppingra. Masik oldalrol az alperes szamara
is bizonyos fokU jogbiztonsagot teremt, hisz ismernie kell, hogy az, akir6l valamilyen cikket
megjelentet, hol lakik. Természetesen a sértett lakohelye sem mindig egyértelmii, hisz vannak
olyan nemzetkozileg is ismert szinészek, akiknek egyik orszagban van a bejelentett lakohelyik,
de a munkajuk miatt masik orszagban kell hosszabb ideig, akar egy évig is tartdzkodniuk, ami
megneheziti az adott személy lakdhelyének megjeldlését. Tovabba dnmagéban ez a kapcsoloelv
nem minden esetben jelent szoros kapcsolatot a sértettet ért karral. Elképzelhetd ugyanis, hogy a
sértett lakdhelyén nem jelenik meg a serelmezett publikacio, ilyenkor ez a kapcsol6elv inkabb
csak egy megkonstrualt jelent a sértettet ért karral, raadasul teljes ellenzést valtott ki a média
képviseldinek a részér6l.%” Ellenérvként felhozhaté az, hogy ennek a kapcsolelvnek az
alkalmazasaval el6fordulhat, hogy a megjelent publikacié teljesen jogszerii a kozzététel helyén,
amely egyben megegyezik az eljar6 forum orszagaval, de a sértett lakdhelyének allama, mint
alkalmazand6 jog szerint az alperes mégis feleldsségre vonhatd, mert az orszag joga szerint a
publikacié mégis ragalmazonak mindsiil. Ez a probléma azonban Olivera Boskovic szerint
megoldhaté a férum kozrendjére valé hivatkozéssal.®®

A sajtd részérdl a preferélt kapcsoloszabaly természetesen a publikalo szerv székhelye
szerinti allam joga. Ez az az allam, amelynek a jogat ismeri, igy ennek a szabalynak az

1.9 Ez azt

alkalmazasa jogbiztonsaghoz vezet, legaldbbis a sajtd &s média orgdnumok részérd
jelenti, hogy nem kell figyelemmel lenniiik méas allam jogrendjére, és azt sem kell tudniuk, hol
mindenhol kdvetkezhet be kar a sértett fél részérd. Masrészt ezen kapcsoloelv alkalmazasa a
koltségeik csdkkentésehez is vezet olyan mértékben, hogy mentesiilnek az esetleges forditasok,
vagy a masik allam joganak megismerése kovetkeztében éket terheld koltségek alol. Ez azonban
véleményem szerint mar nem tiinik igazsagosnak, ha azt nézziik, hogy ezaltal mindezen
koltséget a sértett félnek kell viselnie. Hisz a kiad6 sajat felel6sségére dont arrdl, hogy

tevékenységét kulfoldre is kiterjeszti, ezaltal viselnie kell annak kockazatat, hogy egy esetleges

®” Nerea Magallén: Country of Origin Versus Country of Destination and the Need for Minimum Harmonisation,
http://conflictoflaws.net/2010/country-of-origin-versus-country-of-destination-and-the-need-for-minimum-
substantive-harmonisation/, 2012.01.25.
% Qlivera Boskovic: Rome Il and Defamation, http:/conflictoflaws.net/2010/boskovic-on-rome-ii-and-defamation/,
2012.01.25.
perreau- Saussine im.
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jovBbeni kartéritési perrel kell szembenéznie.© Ami még jobban elémozditja ezt az
egyensulytalan helyzetet, az az, ha a sajtoszerv él a székhelyathelyezés lehetOségével vagy a
szabad alapités jogaval, és olyan tagallamban alakul meg, amely orszag joga a legkedvez6ébb a
széméra, vagyis ahol minél kisebb korlatok kézé szoritjak a szolasszabadsagot.” Ez a helyzet

akar domicile shopping-hoz’® is vezethet, amely hasonld lehetéségeket teremt a sajtd szamara,

mint amit a forum shopping lehetésége a felperes szamara.

"0 Comparative Study im. 121.
™ Comparative Study im. 146.
"2 Comparative Study im. 122.
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4. Megoldasi javaslatok

Megfogalmazodik az a kérdés, hogy mi is valojaban az eurdpai jogalkoto végsé célja: az,
hogy esetleg tovabblépjen egy magasabb eszme, az eurdpai polgéari jog megvalositasa felé, vagy
az, hogy jogbiztonsagot és eldrelathatosagot vigyen a tagallamok jogalkalmazasi gyakorlatdba.”
Ahhoz, hogy a végs6é megoldas megfeleld legyen a tagallamok és az érdekelt felek szdméra,
sziikséges, hogy a hataron tuli jogvitdban érintett felek védelme megfelelé garancidkkal
biztositott legyen, és hogy az igazsagugyi és politikai feltételek olyanok legyenek, amelyek
kozott megvalosulhat a felek kozétti egyenld banasmod elve.™

Kiinduldépontként elészor is azt kell eldonteniink, hogy van-e egyéaltalan sziikség az
Eurépai Unié szintjén harmonizalt kolliziés szabélyokra. Kiilonbdzé ellenvélemények’™
szllettek e téren. Maga a tény, hogy nem sikertlt konszenzusra jutniuk a jogalkotoknak a Réma
Il kodifik&cioja soran, is mutatja, hogy az érdekelt felek mennyire dvatosan, konzervativ moédon
viszonyulnak a szabalyozésbeli médositasokhoz.”® A jogirodalom berkeiben is vannak olyan
nézetek, amelyek megerdsitik azt az elgondolast, hogy a jelenlegi status quo fenntartasa tiinik a
legésszerlibb megoldasnak. Dickinson szkepticizmusa azon alapszik, hogy szerinte a
nemzetkozi radgalmazasi kérdések problémaja nem olyan siirgetd, hogy azzal ne lehetne
megvarni az egész rendelet fellilvizsgalatat, és lehetséges az is, hogy a teriilet leszabalyozasa
tovabbi problémat fog majd maga utan vonni.”” Ezt az érvelést alatamasztja az a tény is, hogy -
amint azt a Tanulmany is kimutatta - a nemzetkdzi rdgalmazasi esetek nem tul gyakoriak az
Union belil. Hartley véleménye szerint azért nincs sziikség egy szabalyozasra, mivel a jelenlegi
megoldas, azaz hogy az eljaré forum sajat nemzetk6zi maganjogat alkalmazza, egyszerii és
vilagos. Nem tamaszthatd ala bizonyitékokkal az, hogy a kdzOsségi harmonizacié jobban
biztositja majd az elérelathatosagot. Az a tény, hogy minden esetben ugyanazon kollizios

szabaly hatarozza meg az alkalmazandé jogot, nem jelenti az egységes értelmezést, ami mindig

® Wallis im.

™ Magall6n im.

™ Andrew Dickinson: Privacy and Personality Rights is the Rome 11 Regime-Not Again?
http://conflictoflaws.net/2010/privacy-and-personality-rights-in-the-rome-ii-regime-not-again/, 2012.02.25.,
valamint Trevor Hartley: The Problem of ,,Libel Tourism”, http://conflictoflaws.net/2010/hartley-on-the-problem-
of-libel-tourism/, 2012.01.25.

® Wallis im.

" Dickinson im.
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a biro értékrendszerének eés kulturdlis bedllitottsaganak fuggvénye lesz tovabbra is.
Osszességében mégis megallapithatd, hogy a kozos szabalyok léte nagyobb jogbiztonsagot és
elérelathatosagot biztosit majd mind az alperesek, mind a felperesek szamara.”

Végkovetkeztetésiil elmondhat6, hogy valamilyen szintli Unids szabalyozésra sziikség van.
Egyik opcioként felmeriilhet az eurdpai szintli anyagi jogi jogegységesités megoldasa is. Az
utdbbi években feler6sodott egy kozos eurdpai polgari jogi kodex gondolata, amely tartalmazna
a szerzédésen kiviili kotelmek szabalyait is.” Ennek elérése egy nagyon komplex és erdt
probalo feladat, amelynek megvalositasa az eurdpai integrécid jelenlegi stddiuma mellett nem
egy jarhat6 Ut.2° A legkézenfekvébb megoldas tehat a kollizids szabéalyok Eurépai Unién belili
harmonizacidja. A megfelelé kollizios szabaly eléréséhez azonban tobb problémara is
megoldast kell talalnia a jogalkotonak. Igy elészor is meg kell talalnia azt a kapcsolelvet,
amely minden fél szdmara a legjobban elfogadhato.

Az egyik opcié az, ha elfogadjuk a lex loci damni-t,®* vagy annak az egyik valtozatat, a
sértett fél lakdhelyét kapcsoloelvkeént. A sértett fél lakohelyének mint alkalmazandd jognak a
kodifikalasa VVon Hein szerint azzal az elénnyel jar, hogy megakadalyozza, hogy ugyanabban az
ugyben tébb allam joga is alkalmazhatd legyen, tehat az egyszertiséget és jogbiztonsagot is
szolgalja.®? Azonban azt is figyelembe kell venni, hogy ez a nézet mar egyszer megbukott (ez
volt a Bizottsag legelso javaslata a Roma Il kodifikacidja soran). Von Hein a szabaly el6nyei
mellett ellenérveket is felhoz ezen kapcsoloszabaly alkalmazésa ellen. A szabaly alkalmazasa
ugyanis oda vezethet, hogy harmadik orszéagbeli sértett fél esetén a birésagnak a harmadik
orszag jogat kellene alkalmaznia.®® Ugyanis a rendelet nemcsak az Eurépai Unié tagéllamainak
jogrendszereit érint6 tigyben alkalmazando, hanem akkor is, ha annak szabalyai harmadik allam
joganak alkalmazasara vezetnek. Igy eléfordulhat akar az is,- ahogyan azt Hartley hozzéteszi -

hogy egy harmadik orsz&gbeli diktator - érintettsége esetén — megvaltoztathatja sajat allamanak

"8 Kuipers im. 1682. , valamint Comparative Study im. 142., valamint Boskovic im.

™ Comparative Study im. 52.

8 Comparative Study im. 53., valamint Wallis im.

8 Nagy- Szab6 im. 19-20.

8 \/on Hein: Rome Il and Defamation, http://conflictoflaws.net/2010/von-hein-on-rome-ii-and-defamation/
2012.02.26.

& \on Hein im.
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szabalyait Ggy, hogy azok alkalmazasa altal barmely rola megjelentetett kritikai publikacio
ragalmazdonak mindsiilhet.®*

A média azt a kifogast emelte a ké&r helyének alkalmazésaval szemben, hogy mig a
székhelye szerinti allam joga jogszeriinek mindsiti a kfzzétett tartalmat, addig a lex loci damni
szerint alkalmazando anyagi jog ragalmazénak talalja azt. Diana Wallis ezt a problémat azonban
megoldhaténak véli a kozrendi klauzula alkalmazasaval.®® Ez azonban csak akkor biztosit
garanciat a sajté szdmara, ha a férum joga szerinti kdzrend megegyezik a sajtdszerv székhelye
szerinti &llam kozrendjével, annak is a szoOlas- és sajtdszabadsagot érinté kérdéseivel. Ezt
kiiszobolné ki az a szabdly, amely lehetové tenné olyan kozrendi klauzula alkalmazasat,
amelynek alkalmazéasaval a publikalé szerv hivatkozhatna a sajat székhelye szerinti allam
kozrendjére. De véleményem szerint ez sem jelenti azt, hogy barmely esetben, amikor az
alkalmazand6 anyagi jog ellentétes a székhely szerinti allam anyagi jogszabalyaival, fel lehetne
hivni a kozrendi klauzulat. VValamely allam kozrendjének megsértésér6l ugyanis csak akkor
beszélhetlink, ha a nemzetkézi maganjog altal kijel6lt anyagi jogszabaly a masik allam valamely
alapelvébe, vagy a masik allam jogrendjében alapvetének mindsitett jogszabalyba iitkozik.®

Alternativaként felmerilhet a publikdld székhelye szerinti allam joga, amely
kapcsoloszabaly a média és sajtdé organumoknak kedvez, mivel ezaltal a sajtd nem lenne kitéve
a harmadik orszag joga szerinti elbiralasnak.®” Allaspontom szerint ez a szabaly tllsagosan
elényos a sajtd szamara, hisz a publikalo személy az egyediili, akinek ellendrzése ala tartozik az
esemény, amely majd kivaltja a kart és ezzel egyitt a kartéritési pert. A felperes csak
elszenveddje az alperes altal elinditott cselekményeknek. Tegylk fel azonban, hogy a felperes
egy nemzetkozileg ismert, jol szitualt személy, aki olyan orszagban indit pert egy Ujsagiro ellen,
amelyben nagy a valoszinlisége pernyertességének. El6fordulhat viszont az is, hogy a
felperesnek egy nemzetkdzi sajtdcéggel kell szembenéznie. Tehét a jogviszonyban mindkét fél
lehet jobb és kedvezbtlenebb helyzetben, igy ezen indok alapjan nem alkothaté olyan szabély,
amely csak egyik félnek kedvez, ezért — ahogyan azt Wallis is hangsulyozza - valamilyen

semleges megoldast kell talalni.2® Ha mar egyszer a média ellenzése miatt nem volt elfogadhat6

¥ Hartley im.
& Wallis im.
% Kengyel-Harsagi im. 120.
¥ Kuipers im. 1693.
% Wallis im.
28



a sertett lakohelyén alapuld szabaly, amely a sértett félnek kedvez, akkor nem fogadhato el
olyan kapcsoléelv sem, amelyik a masik félnek kedvez. Az, hogy melyik jog - a maganélethez
fliz6d6 jog vagy a szdlasszabadsag - legyen preferdlva az adott allamban, maradjon az anyagi
jogi szabalyozéas kérdése, a nemzetkdzi maganjognak ehelyett egyensulyi helyzetet kell
teremtenie.®

A publikécié székhelye mint a szarmazasi orszag elvének (place of origin) egyik
alternativaja csak akkor fogadhato el, ha bizonyos eurdépai szintli anyagi jogi
minimumharmonizacié megvalosul. Ezt a nézetet valljdk mind a Bizottsag altal készitett
tanulmany, mind a jogirodalomban megjelent bizonyos allaspontok, nevezetesen Diana Wallis
és Nerea Magallén. *° Magallén szerint, ha minden tagallam egyformén bevezetne a sértett felet
védé minimum standardokat, akkor az alperes sajtdszerv szdmdra sem érné meg olyan
tagallamban székhelyet alapitani, ahol szdméara legkedvezObbek a feltételek, mert azok
mindenhol azonosak lennének.” A nézet alapjan a minimumharmonizacié nem a kozdsségi
szintii kolliziés jogi szabalyozés alternativaja, hanem annak kiegészitd megoldasa lehetne.”
Talan ez egy mindkét fél szdméara elfogadhatd, egyensulyi helyzetet teremté megoldas lenne,
csak kérdéses, hogy egyaltalan megvaldsulhat-e. Hiszen ha méar a Kkolliziés szabalyok
megalkotéasa is ekkora fejtérést okoz az eurdpai jogalkotdnak, a még invazivabb modon a
tagallamok szuverenitasat érinté anyagi jogi harmonizacio — akar csak minimum szabalyok
révén is — még hosszadalmasabb kodifikéciés folyamatot valt majd ki. Jan Kuipers is ezen
okokra hivatkozva fejti ki kétségeit egy ilyen mértékii jogalkotési folyamat megvaldsithatosagat
illetoen.”

A Tanulmanyban szerepl$ kérdsiv™ altal 6sszeallitott kapcsolelvek kozott szerepelt a lex
fori lehetésége, bar csak a megkérdezettek elhanyagolhato 2,4 %-a> gondolta Ggy, hogy ez a
kapcsol6elv elfogadhaté megoldasként szolgéalna. Val6jaban ez az a megoldas, amit jelenleg a
birosagok alkalmaznak, hisz az éppen eljar6 joghatosaggal rendelkez6 forum a sajat nemzetko6zi

maganjoga alapjan allapitja meg, melyik allam anyagi jogszabélyait fogja majd alkalmazni.

8 Kuipers im. 1698.

% Comparative Study im. 147. , valamint Wallis im., valamint Magallén im.
1 Magall6n im.

%2 Comparative Study im. 146.

% Kuipers im. 1698.

% Comparative Study, Annex |

% Comparative Study im. 118.
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Ezen szabaly alkalmazésa Kuipers szerint nem jarna egyiitt az elérelathatdsag kovetelményeével,
hisz annyi &llam joga lehetne alkalmazand6, ahany allamnak joghatésaga van az adott tigyben.*®
Bettina Heiderhoff is amellett érvel, hogy a lex fori alkalmazésa a felperesnek kedvezne, aki a
joghatosaggal rendelkez6 birdsagok kozotti valasztdssal egyben alkalmazand6 jogot is
valaszthatna. Tovabba a lex fori alkalmazésa inkdbb az angolszasz orszagokban gyakori, a
kontinensen tabukérdésnek szamit.”’

Tovabbi variacidként széba johet — amint azt Wallis és Boskovic is megjegyzi - még a
legszorosabb kapcsolat elve mint kitéritd klauzula, amely — ha f&szabalyként a kar
bekovetkeztének helye szerinti jog lenne az alkalmazandd — redukalna a lex loci damni elvébél
fakad6 negativ hatasokat.® A legszorosabb kapcsolat elve volt a Roémai Egyezmény f6
kapcsolészabalya jogvélasztas hianyaban.®® A Roéma II rendelet is alkalmazza kitéritd
szabalyként a lex loci damni elve alél.'® Jan Kuipers allaspontja szerint, aki ezen szabély
alkalmazésat szorgalmazza, a legszorosabb kapcsolat elvének a konkrét esetben torténéd
meghatarozasat a nemzeti birésagokra kellene hagyni. A tulzottan nagy diszkrecionalis
szabadsagot jelentd gumiszabaly hatranyait ellenstulyozand6, megjel6l bizonyos kritériumokat,
amelyek Utmutatast adndnak arra nézve, hogy az adott esetben milyen feltételek fennéllta jelenti
a szorosabb kapcsolatot. Ilyen relevans kritériumok lehetnének: a publikal6 alapitasanak helye,
a sértett fel lakohelye, azon orszag, amelyben a legtobb kar megvaldsult, azon allam, ahol a
legnagyobb szdmu publikacié megjelent, a publikacié nyelve, a publikacié altal megcélzott
kozonség. Az interneten torténd jogsértések esetén ilyen tényezd lehet az internetes oldal
domain neve. A jogtudds szerint tovabbi eldnye ezen kapcsoloelv alkalmazasanak az, hogy
csupan egy orszag joganak alkalmazésara vezet, valamint, hogy megoldana az interneten torténd
ragalmazas problémait. A legszorosabb kapcsolat alkalmazasanak elve ugyanis mentesitené a

jogalkotot az ezen eseteket rendezd kiilon specidlis szabalyok megalkotasa alol.*

% Kuipers im. 1699.
97 Bettina Heiderhoff: Privacy and Personality int he Rome Il Regime — Yes, Lex Fori, Please!,
http://conflictoflaws.net/2010/heiderhoff-privacy-and-personality-rights-in-the-rome-ii-regime-yes-lex-fori-please/,
2012.jan.26.
% Boskovic im., valamint Wallis 1. im.
% Bgyezmény a szerz8déses kotelezettségekre alkalmazandé jogrol, alairasra megnyitva Romaban 1980. janius 19-
én, 4. cikk (1)
100 Réma 11 rendelet, 4. cikk (3)
101 Kuipers im. 1702-1704.
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Minden egyes felvazolt lehetdségnek megvan a maga elényds €s hatranyos oldala, és
valoszinlileg egyik megoldas sem tud tokéletes elégedettséget kivaltani az érdekelt felek
részérdl. Barmilyen dontést is hoz az eurdpai jogalkotd, mindig lesznek olyanok, akik nem
értenek egyet az adott szabalyozassal. A jelen esetben is nagyon eltérd reakciok jelentkeztek
egyrészt a média és a szabadsagjogokért harcolo szervezetek, masrészt a sértetti oldalon allo
hirességek és politikusok — akik a média altal torténé ragalmazas célkeresztjében allnak —
oldalarol.**

Mindezek utan kijelenthetd, hogy nincs tokéletes megoldas, ezért meg kell taldlnunk a
mésodik legmegfeleldbb szabalyozast.'®® Ilyen megoldasnak mindsiilhet véleményem szerint a
roman nemzetk6zi maganjogi szabalyozads, amely remek példa arra, hogyan hozhatd
egyenstlyba mindkét egymassal versengd személyhez fiiz3d6 jog.'”* Roménia specialis
tényallasként szabalyozza a média és sajtd Gtjan torténd ragalmazasi eseteket. A sértett félnek
valasztasi jogot biztosit a kovetkez6 kapcsoloelvek koziil:

a) a sértett fel lakohelye
b) a kér bekdvetkeztének helye
c) akérokozo személy lakdhelye vagy székhelye

Az eddigi rendelkezések a sértett fél érdekeit védik azaltal, hogy biztositjak felperes
vélasztasi lehetdségét, masrészrél az altala elsé két helyen valaszthatdo kapcsoloszabalyok
szintén elényt jelentenek a szamara. Azonban a (2) bekezdés feltételhez koti a felperes
valasztési szabadsagat, ezzel visszabillentve a mérleget az egyensulyi helyzetbe, mégpedig az
elorelathatosag feltételéhez. A sértett fél ugyanis csak akkor vélaszthatja az a) vagy a b)
pontokban megjelolt &llam jogat, ha a kar el6idézéje ésszerlien elérelathatta, hogy
cselekményének kéaros hatasai ezen orszagokban bekovetkezhetnek.!® A szabaly alkalmazésa
lehetéséget biztositana a birdsadg szamara a konkrét esetek egyediesitésére, nevezetesen arra,
hogy megallapithassak, adott esetben melyik az a fél, amelyik visszaélt jogaival a masik fél
rovadsara. Ezaltal vagy a seértett fél valasztasi jogat ismerné el, vagy az el6relathatosag
vizsgalatdnak megengedésevel garantalhatna, hogy az alperes jogai se szenvedjenek csorbat

akkor, amikor a felperes rosszhiszemiien valasztotta a szamara legmegfelelébbnek vélt forumot.

1% Dickinson im.

103 Nagy- Szab6 im. 20.

% Wallis im.

195 Comparative Study im. 99.
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5. A legujabb jogalkotasi kisérletek

Amint a fent leirtakbol is latszik, a mai napig nem sziiletett eredmény a személyhez fiiz6d6
jogok megsértésébdl eredd szerzédésen kiviili kdtelmekre alkalmazando jog kodifikalasa terén.
A jogalkotdsi munka azonban nem szakadt félbe, tovabbi javaslatok szllettek e téren. A
legfrissebb modositasokat tartalmazo jelentéstervezet 2012. januéar 12-én sziletett az Eurdpai

Parlament Jogi Bizottséga munkajanak eredményeként.'®

A modositasok okaként a ragalmazas
turizmus (libel tourism) — mint egyfajta forum shopping, amely lehet6séget nyujt a felperesnek,
hogy a szamara legkedvezdbb forum eldtt inditson eljarast a szamara lehetd legkedvezobb itélet
reményében — jelenségébdl ered6 nehézségek lettek megjelolve. A jelentéstervezet tobbféle, az
alkalmazand6 jogot kijel6ld kapcsoloelvre vonatkozd modositod javaslatot tartalmaz. Ezek kozé
tartozik a Parlament Jogi Bizottsaganak elndke éltal javasolt kapcsoldszabaly,'®” amely azon
orszdg jogat jeloli alkalmazandoként, ahol a veszteség vagy kar legjelentésebb eleme
bekovetkezik vagy bekdvetkezhet. A Réma II rendelet modositott szovegébe bekeriilendd Sa
cikk (2) bekezdése pedig egy vélelmet allitana fel, amely megegyezik a Parlament 2005-ben
megszovegezett rendelet tervezetével.'® Ez a megoldas nem valdszinii, hogy nagy sikert arat
majd, hisz a rendelet kodifikélasi folyamata soran ugyanezen javaslat a Bizottsadg antipatidja
miatt nem keriilt becikkelyezésre, ezért most sem valoszinii, hogy a testiilet tamogatni fogja ezt a
tervezetet.

Egy maésik mddositd javaslat a felperes szokasos tartézkodasi helyének anyagi jogat
rendelné alkalmazni a személyhez fiiz6d6 jogok megsértésébdl ered6 kartéritési perek esetére.
Ehhez feltételiil szabja, hogy a felperes vagy az alperes lakohelyének allama vagy azon férum
el6tt inditson eljarast, ahol érdekeinek kdzpontja taldlhatd, mindkét esetben megkovetelve, hogy
a jogsértés a felperes jo hirnevét jelentdsen és kozvetleniil sértse, vagy ennek lehetGsége
fennalljon.'® Tovébbi opcioként meriilt fel a sértett fél érdekeinek kozpontja vagy a jogsérelem

helye szerinti orszag joga, a kapcsoloelv alkalmazasa azonban a masik fél részérdl az

106 Jelentéstervezet - a Bizottsagnak sz610 ajanlasokkal a szerzédésen kiviili kételmi viszonyokra alkalmazand6
jogrol sz616 864/2007/EK rendelet médositasarol, http://www.europarl.europa.eu/committees/hu/JURI/documents-
search.html?tabActif=tabLast&startValue=20, 2012. 02.7. (a tovabbiakban: Jelentéstervezet im.)

197 Jelentéstervezet im., Mddositas 9, 15.

108 Jelentés im.

199 jelentéstervezet im., Mddosités 10.
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clérelathatosag kovetelményéhez kotott.™™® A javasolt szabalyok tehat nem 0j keletlick,
mindegyik felmerilt mar vagy a kodifikalasi munka, vagy a Tanulmany felmérései soran, vagy

legUjabban a Martinez-esetben — mint a sértett fél érdekeinek kdzpontja.

110 jelentéstervezet im. Modositas 11, 12.
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6. Ragalmazas turizmus

Az utobbi években a nemzetkézi elemmel rendelkezd ragalmazési ligyek
megszaporodtak, és ez vezetett ahhoz, hogy a nemzetk6zi magéanjog egy uj fogalommal, a
ragalmazas turizmus problémakdrével boviilt. A fogalmat eldszor a hires brit jogasz,

Geoffrey Robertson hasznalta'*!

az olyan nemzetk6zi rdgalmazasi ugyekre, ahol a felperes
nem a publikécidé allama szerinti orszag joghat6sagat valasztotta, hanem egy szamara
kedvezObb eredményekhez vezetd forum elétt inditott eljarast az 6 jo hirnevét sértd tigyben.
A ragalmazas turizmus tehat a forum shopping megnyilvanulasa nemzetko6zi jelentéséggel
rendelkezd ragalmazasi esetekben, amikor a sértett fél olyan allam birosaga elé viszi ligyét,
amely csak vékony szalakkal kapcsolodik a konkrét esethez, mégis nagyon elényds a
felperesre nézve."*? . A forum shoppingnak ezen megnyilvanulasa olyan visszatarto erével
rendelkezik az Ujsdgirok munkassidgara és a tudoményos élet képviseldinek publikacids
tevekenységére, ami mindkét orszagban jogalkotasi folyamatokat tett sziikségesse. Ez a
jelenség foként az Atlanti-Ocedn altal elvalasztott két common law orszag, az Egyesult
Kiralysag és az Amerikai Egyesiilt Allamok joggyakorlataban jelent gondokat, ami a két
orszag eltér6 — a jo hirnév és a szolasszabadsag védelmét érinté — anyagi jogi
szabalyozasabol fakad. Igy tébb pert is inditottak amerikai kiadokkal szemben brit forum
eldtt, kihasznalva az angol joghatosagi €s kollizios szabélyok adta lehetdséget.

Az Egyesult Kiralysag is részese a Brisszel | rendeletnek, igy annak joghatosagi
szabdlyai rd nézve is kotelezéek. Azonban a ragalmazas turizmus korébe esé tigyekben
éppen arrol van sz0, hogy az alperes, aki a konkrét esetekben amerikai allampolgéar vagy az
Egyesilt Allamokban rendelkezik székhellyel, igy ezen esetekben a rendelet szabalyai nem
alkalmazandok, hanem az angol birdsdgok a sajat joghatésagi szabalyaikat fogjak

alkalmazni.'*®

Mindemellett a rendelet jelenlegi modositasa folyamén a tervezet
kiterjesztené a Briisszel | rendelet hatalyat harmadik orszag allampolgaraira is.'** Ha a

Bizottsag javaslata véglegessé valna, akkor a ragalmazas turizmus probléméja igazi

11 http://www.universityobserver.ie/2010/02/02/libel-tourism-threatening-free-speech/, 2012. 02.09.
12 Kuipers im. 1681.

113 Briisszel | rendelet, 4. cikk (1) bekezdés

114 Briisszel | javaslat im.
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Eurépai Unids szintli megoldasra vard kérdésként merilne fel, hisz a kolliziés szabalyok

akar egy harmadik orszag anyagi jogszabalyainak alkalmazésahoz vezetne.'™

A jelenleg
hatalyos szabalyozas ertelmében az angol birdsagok ket feltétel fennallta esetén allapitjak
meg joghatosdgukat olyan esetekben, amelyekben Eurdpai Unién Kkivili orszag
allampolgara az alperes. A szabaly értelmében, ha az Anglidban megjelent publikacio olyan
kart eredményez, amely a forum allamaban elkovetett deliktualis cselekménybdl szarmazik,
és a felperes belféldon hirnévvel rendelkezik, az angol birdsdgok joghatosaggal
rendelkeznek. Es bar az angolszasz orszag ma is alkalmazza a forum non conveniens
szabalyéat, a rdgalmazasi Ugyekben mégis ritkdn nydl ezen eszkdzh6z az ligy elutasitasa
érdekében. *®Tovabb béviti az angol forumok joghatosaga megéllapitasanak eseteit az a
tény, hogy interneten keresztiil torténd ragalmazas esetén akkor is megallapithatja
joghatosagat az angol forum, ha az adott internetes oldal let6ltheté volt az Egyesiilt
Kiralysag teriiletén, vagy ha az adott konyv elektronikus kereskedelem (tjan szintén
hozzaférheté belfoldon.'” Az angol kolliziés szabalyok értelmében pedig, ha a ragalmazé
cselekmény az orszagon belll tortént, akkor az angol anyagi jogszabalyok lesznek
alkalmazandéak az adott tigyben.'*® Az orszag anyagi joga pedig a lehetd legeldnydsebb a
JO hirnevét sértve érzo fél szamara, hisz ott az alperest terheli a bizonyitasi teher, neki kell
ugyanis bizonyitania, hogy a kozzétett cikk nem volt ragalmazo, ugyanis a publikacid

ragalmazé voltat az angol jog vélelmezi.'*®

Tovabbi vonzo koriilmény a leendd felperesek
szamara az a tény, hogy az angol bir6sagok altal megitélt kartéritések 6sszege jéval
magasabb, mint az eurépai atlag.*®

Amig az angol jogban a jé hirnév védelme all a ragalmazasi keresetek kdzéppontjaban,
addig az amerikai jogban forditott a helyzet. Ott szélasszabadsagot az Alkotmany Elsd

Kiegészitése mint irott jog védelemben részesiti, a jo hirnév azonban csak a common law

15 Kuipers im. 1689-1690.

!1° Garnett, Richard- Megan, Richardson: Réagalmazas turizmus vagy csak a sérelem orvoslasa? Az angol j6
hirnévhez val6 jog és az amerikai szélasszabadsag joganak dsszehangolasa a hataron atnylé ragalmazasi
tgyekben, Magyar Jog, 2010, 9. szam, 569.

7Y ili Levi: The Problem of Trans-National Libel, 25.
ohttp://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1795237, 2012.02. 09.

18 Garnett — Richardson im. 569., valamint Levi im. 24.

19 eviim. 21.

120 Levi im. 25-26.
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mint fratlan szabaly védelme alatt all."* Emellett a joghat6sagot és a kolliziés jogot
szabalyozd normék is merdben eltérnek az Egyesiilt Kiralysag fent ismertetett szabalyaitol.
Az amerikai birdsagok akkor allapitjaAk meg nemzetkdzi ragalmazasi esetekben a
joghatosagukat, ha a szoban forgd publikacidé alapvetd terjesztése a forum allaméban
torténik, vagy ha az adott kozzétételt valamilyen jelentds kapcsolat flizi a forum allamahoz.
Az amerikai joghatdsagi szabalyokat sokkal szigoribba teszi az angol szabalyokhoz képest
a kovetkezmények tesztje (effects test), amely megkoveteli annak bizonyitasat, hogy az
alperes altal kozzétett dokumentum célja az volt, hogy a forum allamaban okozzon kart a

k.22 Az Egyesiilt Allamok nemzetkézi maganjoga a nemzetkdzi régalmazasi

sértett felne
Ugyek esetén a legszorosabb kapcsolat elvét alkalmazza, amely sokkal nagyobb
mozgasteret biztosit a birdsagok szamara abban, hogy elddntsék, melyik az az orszag,
amelyet a legtobb szal fliz az adott ligyhoz. A két orszag jogi szabdlyozdsdban meglévd
kiilonbségek, €s az angol jog engedékenysége és a sértett félre sokkal kedvezobb volta tehat
megnyitja az utat a felperes szamara, hogy a forum shopping lehetéségével éljen, és ezen
valasztasi joga szamos konfliktus ¢és fesziiltség el6idéz6je a két allam kdzotti viszonyban.
Az esetek két nagy csoportba oszthatdk annak alapjan, hogy milyen kapcsolat koti a
feleket a forumhoz. Az elsé kategoriat azon tigyek képezik, amelyek esetében az adott tigy
valamilyen oknal fogva ténylegesen kapcsolédik az Egyesult Kirdlysaghoz, de
mindemellett més orszagok joghat6saga is megallapitasra keriilhet. Igy példaul ez az eset
all fenn egy vilagszerte ismert sportold, szinész, iizletember, politikus esetében, akirdl
feltételezhetd, hogy angol teriileten is hirnévvel rendelkezik, és az adott kiadvany tobb
orszagban is jelentdsebb példanyszamban megjelent, esetleg még valamilyen kiilonds
kapcsolat flizi a konkrét ligyet a forum orszagahoz. Ebbe a kategoridba sorolhatd a Lordok
Héaza altal 2000-ben eldontott, egy amerikai kiado alperes és egy orosz Uzletember kozott

zajlé ragalmazasi tgy.'?

A felperes kereseti kérelmét azon az alapon terjesztette eld, hogy
az amerikai alperes altal megjelentetett cikk az sejteti, hogy O részt vett egy
Oroszorszaghoz kothetd korrupcios iigyben. Ugyan az Egyesiilt Allamokban terjesztett

példanyszamhoz képest — ami elérte a 800 ezres nagysagot — az angol terjesztések szama

2! Barendt, Eric: Tanulményok — A kifejezés szabadsaganak és a magénszféra védelmének egyenstlya a

strasbourgi birésag gyakorlatdban, lustum-Aequum-Salutare, 2010, n.o. 3, 53.
122 Garnett — Richardson im. 569.
123 Berezovsky v. Michaels (2000)
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szerénynek tlinik — mintegy 2 ezer példany —, az angol férum mégis megallapitotta
joghatosagat, mivel lzleti kapcsolatai révén is jelentés hirnévre tett szert az orszagban. Az
angol igazsagszolgaltatasi forum dontése heves tiltakozasokat valtott ki az amerikai irok és
kiadok korében,'?* hisz az ftélet értelmében barki, aki az angol birdk megitélése szerint
hirnévre tett szert az orszagban, az altala inditott kartéritési keresettel veszélyeztetheti az
amerikai szo6lasszabadsag intézményét.

2> esetei képezik,

A kovetkezd kategoridt a ragalmazasi turizmus prototipikius1
amelyekben sem az alperest, sem a felperest nem fiizi kiilondsebb kapcsolat a forumhoz, és
a kereset is csak azért indithaté meg az orszag birdsagai eldtt, mert a sérelmet okozott cikk
néhany példanya belfoldon is hozzaférheté volt. Rachel Ehrenfeld 2007-ben eldontott
tigye,'*® amely a ragalmazés turizmus kérdését ténylegesen is a kozéppontba helyezte, és

127 nontosan ebbe a csoportba tartozik.

amely kivaltotta a késébbi jogalkotési folyamatokat,
Az ugyben a szaudi milliardos Khalid bin Mahfouz sikeresen beperelte az amerikai irét, aki
Funding Evil c. kdnyvében a felperes Al Kaida-szervezethez val6 viszonyardl is ir, azt
allitva, hogy a milliardos bankar anyagi tamogatast nyujtott a terrorista csoportnak. Az
angol birésagok természetesen eljartak annak ellenére, hogy a kdényvet az USA-ban adtak
Ki, és mindossze 23 példany jutott el egy internetes aruhdzon keresztil az Egyesult
Kiralysagba. Az itélet ezéltal még jobban Kiterjesztette az angol birésagok joghatdsagat a
nemzetkozi ragalmazasi esetekben, hisz nem kdvetelt meg semmilyen relevans kapcsolatot
a felek és a forum kozott, és az orszag terlletére az interneten keresztil eljutott példanyok
i1s csekélynek mindsithetOk. Az angol joghatésagi szabalyok ilyen mérvii értelmezése
nagyban hozzéjarul ahhoz, hogy visszatartsa az amerikai irokat, még a tudomanyos
publikaciot megjelentetéket is attdl, hogy irasaikat megjelentessék, hisz ezzel kiteszik
magukat annak a veszélynek, hogy egy esetleges ragalmazasi tgyben magas kartéritési
osszegeket kelljen fizetniik."®® Azt, hogy ezekben az esetekben a felperesek részérél mar
ténylegesen joggal vald visszaélésrol is beszélhetiink, bizonyitja az a tény is, hogy a sértett

fél, a pert megnyervén, nem kisérelte meg a kartérités 6sszegét megszerezni, ehelyett egy

124 Garnett — Richardson im. 570.
125 evi im. 117. labjegyzet
126 Ehrenfeld v. Mahfouz (2007)
127 Levi im. 4.
128 Garnett-Richardson im. 571.
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sajat weboldalt'?® kezdett el iizemeltetni ragalmazési iigyeinek bemutatésaval. Tovébbi
visszaélésre utald ténynek szamit az is, hogy a felperes még szdmos pert elinditott az
Egyesilt Kiralysagban olyan irok ellen, akik a terrorizmussal valé kapcsolatat emlitették
miiveikben.™*® Ha az tigyek egy masik kategorizalasat nézzik, akkor a felsorolt két eset a
hollywoodi sztarok igényelnek kartéritést az éket ragalmazé cikkek kiadoival szemben.™
A ragalmazas turizmus nem kiméli a tudomanyos életet sem, igy 2007-ben az angol
birdsagok elé kerult egy brit kardiologus Ugye, akit egy amerikai gydgyszercég beperelt egy
konferencian elhangzott beszéde miatt, amelyben megkérddjelezte a cég termékeinek

hatékonysagat.'*®

6.1. A vegrehajthatosag kérdése és az amerikai reakcio

A végrehajtas kérdése, mint a jogvitak ,,6megaja”,*** minden konkrét tigyben kézponti

kérdes, hiszen ugyan a birdsag itéletében Kiszabott Kkartérités Osszege eszmeileg és
erkdlcsileg is a nyertes fél helyzetét erdsiti, de csak akkor biztosit tényleges jogorvoslatot a
sértett fél szamara, ha az itélet végrehajtasra is kerul.™> A kulfoldi hatarozatokhoz
kapcsolodo joghatasok belfoldon csak akkor érvényesiilhetnek, ha az adott allam részérdl
megtorténik a hatdrozat elismerése, majd ezt kdvetden a végrehajthatova nyilvanitas és a
végrehajtas foganatositasa.’®® Mivel az itélet csak ott hajthatd végre, ahol az alperesnek
vagyona van, ezért a végrehajtas folyamatara a targyalt esetek egy részében az USA-ban
kertilhet sor. Az amerikai joggyakorlat azonban a Bachchan v. India Abroad Publications
Inc. Ugyben 1992-ben meghozott itélet 6ta megtagadja az angol birdésagok altal amerikai
kiadok ellen megitélt kartéritési keresetek veégrehajtasat a kozrendre hivatkozassal,

mégpedig azon az alapon, hogy az ilyen itéletek sértik az amerikai Alkotmany altal

129 http://www.binmahfouz.info/fags_4.html, 2012.02.14.
130 evi im. 13.

131 UO

132 Garnett-Richardson im. 574.

133 Levi im. 15.

13 Madl- Vékas im. 478.

135 Kuipers im. 1690.

136 Kengyel-Harsagi im. 126-127.
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biztositott sz6lasszabadsag védelmi szintjét."*” A Bachchan-doktrina™*® tehét bizonyos foku
biztonsagot jelent az amerikai kiadok szamara azéltal, hogy a belf6ldon 1évé vagyonuk nem
kerul végrehajtasi eljaras ala az angliai itélet alapjan, de nem biztosit szamukra védelmet
kalfoldi vagyonuk tekintetében. Ezen hatrany kikiszobolését célozta az amerikai jogalkotas
a szolasszabadsag védelmérdl szo616 torvénytervezettel (Free Speech Protection Bill, 2008),
amely lehetOséget nyajt a kiulfoldi birésag altal elbiralt ragalmazési Ugy amerikai
alperesének, hogy kartéritési keresetet nydjtson be, amelynek mértéke a kilféldon megitélt
kartéritési  Osszeg, az alperest terhelé perkoltségek ¢és egyéb koltségeinek

figyelembevételével keriilne megallapitasra.'*

Valdjaban ez a javaslat sem védené meg az
szOlasszabadsagot olyan esetekben, amikor a felperes nem rendelkezik az USA-ban
lefoglalhat6 vagyonnal. llyenkor ugyanis egy kulfoldi birosag nem biztos, hogy végrehajtja
az amerikai itélkez6 testiilet hatarozatat. A tervezet rendelkezései tehat csak olyan esetben
képeznek visszatartd erdt a ragalmazas turizmus problémadjaval szemben, amikor az iigy
felperese az USA teruletén lefoglalhatd vagyonnal rendelkezik, és épp az olyan
prototipikusnak szamito esetben, amilyen az Ehrenfeld-ligy, nem nyujtanak igazi védelmet

az amerikai kiadok szamara. A tervezet azonban azéta sem 6ltétte torvény formajat.*°

Ehelyett a Kongresszus 2010-ben elfogadott egy Uj torvényt, ez az Gn. Speech Act.**!
A torvény az elején definialja, mi mindésiil ragalmazé cselekménynek: mind a széban,
irasban vagy mas hasonl6 modon megtett kijelentés, amely kart okoz mas jo hirnevében
vagy érzelmi vilagaban, illetve mést hamis szinben tiintet fel, megalaz vagy meggyalaz.**
Ami a rdgalmazasi tugyekben kulfoldén hozott itéletek elismerését és vegrehajtasat illeti, az
Uj szabalyozas a Bachchan-iigyben kimondottakat emeli torvényerére. A kiilfoldon
meginditott Kkartéritési per felperesének, tehat annak, aki az USA terlletén az itélet
elismerését és végrehajtasat keri, kell bizonyitania, hogy: a kulfoldi birésag altal
alkalmazott jog szoélasszabadsagot érintd védelmi szintje legalabb olyan mértékii, mint

amelyet az Alkotmany Elsé Kiegészitése biztosit. Ha azonban ez a feltétel nem

37 Garnett-Richardson im. 571.

138 Kuipers im. 1691.

139 Garnett-Richardson im. 572.

149 http://www.govtrack.us/congress/bill. xpd?bill=h111-1304, 2012.02.15.

141 Securing the Protection of our Enduring and Established Constitutional Heritage Act,
http://www.govtrack.us/congress/billtext.xpd?bill=h111-2765 (a tovabbiakban: Speech Act) 2012.02.15.
142 Speech Act, Sec. 4104 (1)
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bizonyithatd, akkor az eredeti eset felperese még mindig elérheti a kulfoldi itélet
végrehajtasanak kimondasat, ha bizonyitja, hogy valamely, az Egyesiilt Allamok teriiletén
1év6 birosag itéletében ragalmazonak mondta ki az eredeti Uigyben érintett kiadvanyt.**:
Ezenfelll a torvény egy Gj védelmi eszkozt ad a kulféldén perbe vont alperesek kezébe,
megallapitdsa érdekeben, hogy a kulfoldi itélet Gsszeegyeztethetetlen az Alkotmany
rendelkezéseivel.***

Maga a torvény egy sokkal mérsékeltebb megkdzelitést eredményezett, mint a
kordbban a Kongresszus elé terjesztett javaslatok.'” Es bér tobb kritika is érte, mégis
valamilyen szint(i megoldast tud nyujtani az olyan prototipikius esetekben, ahol egyik felet
sem fiizi szorosabb kapcsolat a forum allamahoz. Mindemellett nem tud mit kezdeni azzal a
helyzettel, amikor az amerikai alperes lapkiadd az Egyesilt Kiralysagban vagy mas eurdpai
allamban is rendelkezik lefoglalhatd vagyonnal, mert ilyen esetben az angol férum itélete
végrehajthat6.*® gy csak azon kiadék és Ujsagirok élvezhetnek védelmet a torvény
rendelkezései ltal, akik nem rendelkeznek nemzetkdzi kapcsolatrendszerrel, vagyonnal .’

A ragalmazas turizmus kérdése tehat tovabbra sincs tokéletesen megoldva, az amerikai
jogalkotasi folyamatok ellenére is a kilfoldi rdgalmazasi perek inditdsa és az azok
kovetkezményeként megitélt kartéritési 6sszeg lehetdsége ezutan is visszatartd erdvel birhat
az Egyesilt Allamok teriiletén a szabad véleménynyilvanitasra. A nehézségek lekiizdése
érdekében felmerilt egy, a ragalmazasi kérdésekben a joghatdsagot és alkalmazando jogot

® Ennek a megalkotasa azonban

szabalyozd nemzetkdzi mintatdrvény lehet('isége.14
rovidtavon semmiképp sem kivitelezhetd, s6t talan az elképzelés utopisztikusnak is tlinik,
ha figyelembe vesszik azt a tényt, hogy még a 27 eurdpai allam sem tud megegyezni a
ragalmazast érintd kollizids szabalyok megalkotdsaban. Raadasul két, a jo hirnévhez és a
szOlasszabadsaghoz vald jog kérdését ennyire eltérden szabalyozd allam kozotti

szabalyozas lehet6sége talan még az eurdpai jogalkotasi folyamatok megvalosithatosaganal

143 Speech Act, Sec. 4102 a) (1)-(2)

144 Speech Act, Sec. 4104 a) (1)

145 evi im. 30.

146 Garnett-Richardson im. 572., valamint Levi im. 35.
147 ) evi im. 37.

148 Garnett-Richardson im. 572.
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is megkérdbjelezhetébb. Ezért sokkal realisabbnak tiinik az az elképzelés, amely csak egy
nemzeti szintli megoldast tliz ki célul. llyennek mindsiilne, ha az angol birdi férumok a mas
joghatésagi kérdésekben mar hatékonyan alkalmazott forum non conveniens doktrinat
hasznalnak fel nemzetkdzi ragalmazasi Ugyekben, vagy ha az angol fél az anyagi
jogszabalyait valtoztatna meg oly mdédon, hogy az megfeleld egyenstlyt teremtsen a két fél
érdekeinek megfeleléen.'*®

Az Egyesiilt Kiralysdg a konfliktushelyzet megfeleld kezelése érdekében 2011

marciusaban egy ragalmazasi torvényjavaslatot*™

alkotott. Az eddigi angol anyagi jog
alapjan, ha az adott cikk ragalmazonak bizonyul, akkor a birdsag vélelmezi a felperes karat
anélkil, hogy azt neki kilén bizonyitania kellene. A javaslat ezen a nagyon is sértett parti
szabalyon valtoztatna oly mddon, hogy a széveg ragalmazo voltanak megallapitasahoz
megkdvetelné a sértett jo hirnevében bekodvetkezett tényleges kar bizonyitasat.*>* Tovabbi
intézkedésként jelennek meg a joghatdséagi szabalyokat modositd rendelkezések, amelyek
azt a celt szolgaljak, hogy a joghatésag megallapitaséara csak olyan esetekben kerlljon sor,
amikor a forum szoros kapcsolatban all az esettel. Ezen szabalyok a joghatdsag
megallapithatésagahoz bevezetik azt a feltételt a tobb orszagban is publikalt cikk esetében,
hogy az angol forum legyen a legmegfelelébb forum az iigy elbirdlasara.™? A javaslatnak
mind az Ujonnan javasolt anyagi jogi, mind a kolliziés jogi médositasai sokkal szigorubb
feltételeket szabnak a birdsag eljarasa elé, ezzel elérhet6, hogy jelentdsen csokkenjen a
ragalmazas turizmus. Ennek ellenére az is megallapithatd, hogy bizonytalan helyzetet
teremt azaltal, hogy tal nagy mérlegelési lehetéséget biztosit a birésag szamara annak
megallapitdsadban, hogy mikor mindsiil az Egyesiilt Kiralysag a legmegfelelobb férumnak
az ugy elbiralasara, valamint hogy mely esetekben allapithaté meg, hogy az adott kiadvany

tényleges kart okozott a felperes jo hirnevében.'*

Masfel6l éppen ez a szabaly biztosit
olyan lehetéséget a bir6sag szamara, hogy megitélje az gy 6sszes korulményei alapjan,

hogy a felperes valdjaban azért fordult-e az angol birésagokhoz, mert rosszhiszemtien ki

%9 Garnett-Richardson im. 573.

%0 Ministry of Justice, Draft Defamation Bill Consultation, Consultation Paper CP3/11, March 2011,
http://www.justice.gov.uk/downloads/consultations/draft-defamation-bill-consultation.pdf, (a tovabbiakban:
Draft Defamation Bill), 2012.02.15.

51 Draft Defamation Bill, Clause 1

152 Draft Defamation Bill, Clause 7

153 evi im. 47.
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szerette volna hasznalni az angol jog szamara elényds rendelkezeseit, vagy inkabb arrél van
sz0, hogy valamilyen személyes koriilménynél fogva az angol forum elétti eljaras bizonyul
szamara a legkézenfekvobbnek. A mddositas altal javasolt kapcsoloelv mellett felhozhato
érvként az is, hogy ha a javaslat meghataroz majd olya tényezdket, amelyeket az eljard
testiletnek figyelembe kell vennie annak megéallapitasa érdekében, hogy melyik a
legmegfelelobb forum, akkor a birésag diszkrecionalis jogkore maér korantsem olyan
széleskort.

A torvénytervezet el6tt azonban még hosszU Ut all addig, hogy elérje végleges
formajat, hisz még csak 2011 juniusdban zarult le a konzultacios eljaras, €s kiillonbozd —
akar el6ényos, akar kevésbé elényos — valtoztatasokon mehet még keresztil. Tovabbi
nehézséget jelent az, hogy ha még meg is sziletik ezen angol térvény, nem biztos, hogy
nagymértékben lecsokken a ragalmazas turizmus eseteinek szama. Hiszen nemcsak az
Egyesiilt Kiralysag az egyetlen célorszag, mas orszagok is, mint Ausztralia, Uj-Zéland,
Szingapur, Kirgizisztdn és Franciaorszag is olyan szabalyokkal rendelkeznek, amelyek
megengedik az eljarast olyan esetekben, amikor a forumot csak vékony szalak flizik az
esethez.™

Bér kijelenthetd, hogy mindenképp pozitiv fejlédést mutat az angol jogalkotasi
kezdeményezés, és valdszinii, hogy ha torvényerdre emelkedik majd a javaslat, szamos
elényt von majd maga utan, mégsem lesz elegendd a rdgalmazas turizmus altal kivaltott
konfliktushelyzet teljes korti kezelésére. Ezért célszerli lenne, ha az Amerikai Egyesult
Allamok is hozzéjarulna egy kompromisszumos megoldas létrehozasahoz azéltal, hogy
kevésbé széles teret enged a szOlasszabadsagnak. fgy a sajto képviseldi a megjelenni kivand
cikkeket elézetesen megvizsgalo — de cenzurat nem gyakorlo - testilet létrehozéséval, vagy
a kornyezetjogban mar ismert best practices megoldasanak megfeleléen hasonlo, az
Ujsagirok munkajat keretek kozé szoritd szabalyzat megalkotasaval csokkenthetnék a
felelésségre vonasukra iranyuld esetek szamat.'> Egy ilyen, nem egyoldali megoldés
mindenképp megfeleldbb lenne az érintett orszagok szamara, €s ezzel talan kikiiszobolhetd

a nemcsak az Egyesult Kiralysagba iranyuld ragalmazas turizmus esete.

154 | evi im. 26.
155 evi im. 68-73.
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7. VéQszo

A jogi szabalyozas az élet utan ,kullog”“. Ez igy is van helyén, hisz el6sz6r mindig
valamilyen Uj jelenség Uti fel a fejét, amely problémat okoz, s erre a jogalkotonak kell reagalnia.
Bar a rdgalmazés ténye az emberek kozotti kapcsolatokban maér régota jelen van, annak
nemzetkodziesedése, és az ezzel egydtt jard nehézségek igenis jogi szabalyozést igényelnek.

A problémakdr joghatdsagi vonatkozasai tekintetében ezt a Brusszel | rendelet meg is tette,
¢s a kifejlodé joggyakorlat megoldotta a kapcsoldszabalyok tobbértelmiisége okozta
nehézségeket is, mégpedig — véleményem szerint helyesen — inkdbb a sértett fél helyzetének
kedvezve. Azért is tartom helyesnek ezt a megoldast, mert Ggy vélem, hogy egy olyan
konfliktushelyzetben, amelyet nem a felperes fél valtott ki, hanem az alperes, igazsagosabb egy
olyan kapcsoldszabaly alkalmazasa, amely lehetdvé teszi, hogy olyan forum jarjon el az adott
ugyben, amely a felpereshez a legkozelebb all. Ezaltal nem terhelik — vagy legalabbis nem
annyira terhelik, mintha egy masik orszagba kellene utaznia — 6t az utazas és a forditas koltségei.
Az alkalmazando jog kérdéskdre mar bonyolultabb ennél. Itt ugyanis mar nemcsak a kdzelség
kérdésérdl van szo, hanem arrél, hogy a birosag melyik allam joga alapjan fogja eldonteni az
elotte allo jogvitat: egy olyan allam joga keriil alkalmazésra, amelyik a sértett fél jo hirnevét
helyezi el6térbe, vagy egy olyan jog, amelyikben inkdbb a sajtonak biztositott
szoOlasszabadsaghoz valé jog kap nagyobb szerepet. Ezért gondolom ugy, hogy a Roma Il
rendeletnek a maganélethez és személyhez fliz6d6 jogok jovdbeni kodifikacidja soran olyan
kapcsol6szabalyt kellene beiktatnia, amelyben a birosagnak lehetGsége van arra, hogy
mérlegelje, a konkrét esetben melyik fél védeni rendelt alapjogét helyezi el6térbe. Amint az a
roman szabdlyozasbol is kitlinik, ott a szabalyozas eldnyt biztosit a sértett félnek azaltal, hogy
kivalaszthatja, melyik allam joga a legmegfelelébb szamara. Viszont ha a birdsag ugy latja, hogy
a felperesnek nyujtott ilyen nagymértékii elony tilzottan is igazsagtalan helyzethez vezetne, tehat
ha az eljaras folyaman az eset korulmenyei arra engednének kovetkeztetni, hogy a felperes
rosszhiszemiien, a szamara biztositott jogokkal élve, de ugyanakkor visszaélve hasznalta ezen
jogosultsagat, akkor az egyensulyi helyzet helyrebillentésére szolgalhat az eldrelathatosag
klauzulaja. Ellenérvként felhozhato, hogy ezzel a szaballyal tul nagy teret engediink a szabad

birdi mérlegelésnek, de ha belegondolunk, végsd soron a bird az, aki a legjobban belelathat a
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felek helyzetébe, és mindent mérlegelve hozhatja meg itéletét. Természetesen ez sem nyujt
tokéletes megoldast a problémara, de amint azt fentebb mar kifejtettem, valdsziniileg nem is
talalhatjuk meg a legjobb kapcsoloszabalyt. Csak torekedni lehet arra, hogy a legkeveshé
igazsagtalan szabalyozasi modszer keriiljon majd be egy jovOben esetlegesen modositandd

europai szintli jogszabalyba.
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