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"Ha a sikernek van titka, akkor az abban a
képességben rejlik, hogy megértjik a masik ember
nézépontjat, és az 6 szemszO0gébdl is latjuk a

dolgokat, nemcsak a sajatunkébél.”(Henry Ford)

Bevezetd- A mediaciorol altalaban

A mediacio sz6 a latin mediare szobol ered, melynek jelentése kdzépen allni, egyeztetni,
békéltetni, kozbenjarni, kozvetiteni.® A mediacé (kozvetités) olyan permegel6z6,
konfliktuskezeld eljaras, melynek célja a felek kdzott a kdzvetitd segitségével olyan irdsos
megéllapodas létrehozéasa, mely tartalmazza a vita rendezésének megoldasat.> A mediécid egy
folyamat, melynek soran a konfliktus érintettjei egy harmadik, fiiggetlen fél (mediator)
bevonasaval egyitt dolgoznak a problémajuk olyan megoldasan, mely mindannyiuk szamara
megfeleld. A mediator segit tisztazni a konfliktus természetet, fékezi a felek kdzott kialakult
indulatokat, iranyitja a felek megbeszéléseit Ugy, hogy alkalmuk legyen egymast
vegighallgatni, elvarasaikat ismertetni, értékelni, a masik fel szemsz6gébdl is megvizsgalni a
konfliktus ereddjét. igy lehetévé valik, hogy a felek kozdsen gondolkodva, egymas érdekeit is
szem el6tt tartva, k6z0s er6feszitéssel keressék a mindkettdjiiknek megfelelé eredményt.

Fontos, hogy a mediator a kdzvetités sordn nem hoz dontést, nem ad tanacsot, 6 a k6zos
érdekek feltarasadban segit, kiegyensulyozd szerepet tolt be a felek kdzott, a megoldandd
témanal tartja Oket, asszisztal egy elfogadhatd dontés megsziiletésehez mindezek folyaman a
dontés a feleknel marad.

A kilénb6z6 helyzetekben el6forduld konfliktusok terjedése alakitotta ki a mediacio
el6fordulési terlleteinek szertedgazosagat. A konfliktuskezelés, illetve a konfliktusfeloldas
szilkségessége tehat szadmos teruleten alkalmazandd. Az Uzleti, intézmények és
maganszemélyek kozotti, kornyezetvédelmi, szomszédsagi, onkormanyzati vitdk mind e
korbe tartozhatnak, valamint az egészségugyben, a fogyasztovédelem terén és a
blntet6eljarasban is szerephez jut a kozvetites.

A maganfelek kozotti konfliktusok jelent6s részét teszik ki a csaladi viszalyok, valasok.
A csaladi mediacio ezért fontos terlletét képezi az alternativ vitarendezésnek. Dolgozatomban
a csaladi medidciot szeretném bemutatni, ennek el6nyeit, lehetéségeit, szabalyozasat. Azért

esett valasztasom e témara, mert gy gondolom, sokan hazankban nem is hallottak err6l a

'NAGY MARTA: Bir6sagi mediacié. Szeged: Baba Kiado, 2011. 7.
“http://www.kapcsolatugyeletek.egalnet.hu/object.2E8DB85C-FD87-4AB7-98FA-0B64CE1B5C15.ivy(2012-
01-13)
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lehet6ségrol. Fontosnak tartom, hogy egyre tdbben ismerjék meg ezen alternativ vitarendezési
modot. A gyermekek védelmét is szem el6tt kell tartanunk, amelyet a csaladi mediacio — ezen
belul is a gyermekvédelmi kozvetit6i eljards és a kapcsolatiigyeleti mediacio- hivatott

szolgalni.

I. Erzelmek dominanciaja, avagy a mediacié metajurisztikus oldala

A csaladi mediaciénal az érzelmek nagyon fontos szerepet kapnak, hiszen a targyalasok soran
a feleknél felszinre kertlhet a diih, sért6dottség, csalddottsag, blntudat, harag, ketsegbeesés,
szomorusag. A mediator sincs konny( helyzetben, nem egyszer( megfelel6 mederben tartani
a targyalast, megdrizvén a semlegességet, partatlansagot akkor is, amikor az egyik fél
szimpatikusabbnak t(inhet, mint a masik.

Amikor mar sor keriil a mediaciora, azt mar tobb vita el6zte meg, sokan szkeptikusan
érkeznek a targyaldsra, nem biznak annak sikerében. A feleknek moralis fejl6désen kell
keresztulmenniilk a targyalasok soran, fontos a masik megbecsilése. A félnek el kell
tekintenie sajat nézdpontjatdl, a dolgokat a masik szemsz6gébdl vizsgalja; ra kell jonnie, hogy
nem kell annyira negativan megitélni a masik felet, tal kell 1épnie 6nmagan.®

Erdemes szemiigyre venniink azt is, hogy az ,er6forrasok” megléte hogyan hat az
egyeztetések soran. Ezek a cselekves alapjaul szolgalhatnak; vagyon, iskolazottsag, statusz,
intelligencia, targyalasban szerzett tapasztalatok. Ezekt6l fligg a felek potencidlis hatalma,
ennek kozvetlen hatdsa van a végeredményre, a mediator feladata, hogy ezeket egyensulyban
tartsa. Itt kell megemliteni az érzelmi fligg6séget is-mint a hatalomforras hatékonysagat-,
hiszen ha az érzelmileg fligg6 felet a kibékilés motivalja, akkor beleegyezik abba, amit a
masik akar. Ez a megallapodasoktdl fiiggéen megnyilvanulhat abban, hogy ndvelik vagy
csokkentik a tartasdijat, kizarolagos vagy kozos felligyeleti jogot szerezzenek, tébb- kevesebb
részesedést kovetelnek a vagyonbol.”

Richard D. Mathis frasaban® olvashatunk arrél, hogy milyen nehéz a valasi mediacié az

olyan feleknél, akik nem hidegiiltek még el egymastél. Talaldan ,,pokoli parnak” nevezi éket.

*ROBERT A. BARACK- JOSEPH P FOLGER: Tanulményok a ,the promise of mediation” c. kiadvanybél. 21-21. In:
KERTESZ TIBOR (szerk.): Mediacids szOveggylijtemény — Szemelvények a mediacié irodalmabdl. Partners
Hungary Alapitvany 2001. 5- 59.

*DESMOND ELIS- LAURIE WIGHT: A valasi targyaldsok soran megjelend hatalomelméletek megalkotasa és
gyakorlati vonatkozasai. 78-79. In: KERTESZ TIBOR (szerk.): i.m.. 74-96.

*RICHARD D. MATHIS: Pokoli par: Nem elhidegiilt hézastarsak a valasi mediacidban. in: KERTESZ TIBOR (szerk.):
i.m. 108-124.



A talzott érzelmi behaldzottsag, kozelseg, ,,mi”’gondolkodas miatt a parok Gjabb és Gjabb
megbeszéléseket folytattak, ha meg is egyeztek, kés6bb megvaltozattak véleményiiket, vagy
képtelenek voltak betartani a megallapodast. llyenkor &ltalaban a kommunikacio felszines, a
mediacio kilondsen heves és sajnos altaldban sikertelen. Szamolni kell a birdsaghoz valo
kildés, visszakuldes lehet6ségével.

Lassuk, hogy a mediator dontését mi befolyasolhatja, hogyan lehet elfogulatlannak
maradni. Léteznek olyan esetek is, amelyek eredmeénytelentl zarédnak. A kozvetitének
minden esetben meg kell birkoznia az érzelmekkel. Ez killéndsen akkor nehéz, amikor mar az
0 életében is volt hasonlo szituacio.

Robert A. Demayo cikkében® hat pontban foglalja 6ssze a korrekt, j6zan mediaciéhoz,
és az etikai hibak elkeriléséhez tett ajanlasokat:

1. A mediatornak tudataban kell lennie a mediaciot eérint6 érzelmi
elfogultsdganak, ha tisztaban van az ezzel, akkor megel6zhetd, hogy ezek
befolyasoljak cselekedeteit.

2. Nagy figyelmet kell forditania azon helyzetekre, amelyekben érzelmileg igen
eltér6 hatast gyakorol ra a két fel.

3. Figyelje, hogy milyen meérték( érzelmi reakciot tapasztal a mediacid soran.

4. Ugyeljen a standard mediacios gyakorlattol vald legkisebb eltérésre is.

5. Tudnia kell, hogy veszélyes Kkizar6lag a sajat itél6képességére bizni a
felmeruld potencialis probléméak azonositasat, a kiils6, csoportos konzultacio a

kdzvetitbnek is hasznos lehet.

o

Legyen tisztaban azzal, hogy a mediacios munka néha érzelmileg tul nagy
Kihivast jelent ahhoz, hogy a munkéat folytatni tudja, ilyenkor meg kell
vizsgalnia etikai felel6sséget a visszalépesre.
Karunkon 2011. november 15-én mediacios TDK-t szerveztek négy meghivott szakember
részvételével. A csaladi mediacidval kapcsolatban Lovas Zsuzsa tartott el6adast és valaszolta
meg a felmerilt kérdéseket. EImondéasa szerint (vazlatosan) a mediacids targyalas a kovetkez6
fazisokbol all:
1. fazis: EIGkészités:
- megnyitas: ez tulajdonképpen protokoll jellegl; bemutatkozas, majd sor kerll a

szabalyok ismertetésére.

®ROBERT A. DEMAYO: A valéasi mediacié gyakorlati és etikai szempontjai, kiilonds tekintettel a mediator
dontését befolyasol6 érzelmi tényez6kre. 105-107. in: KERTESZ TIBOR (szerk.): i.m. 97-107.



- informécidk 6sszegydjtese: aki az eljarast inditvanyozta, az kezdi az elbeszélést
(mi a probléma, hogyan latja, miért alakult igy a helyzet stb.). Ennek kifejtésére
mindkeét fél szdmara azonos id6tartam &ll rendelkezésre.

- megtargyalandd témék jegyzéke: anyagi kérdesek pontositasa, sth. A
»mélypontok” targyalasa soran, ha valamelyik fél bantd, sért6 kifejezést hasznal
ennek abbahagyésara a mediatornak figyelmeztetnie kell.

2. fazis: Mediacios Ulés:

- felsorolt témak megtargyalasa

- megallapodés kidolgozésa: csak azon témak kertilhetnek bele a megallapodasba,
amelyekben mindket fél egyetértett.

- megéallapodas megirdsa: ha elhiuzddik a targyalas és kovetkez6 id6pontra lesz
sziikség, ilyenkor részmegallapodas szilethet.

3. fazis: Utokovetes:

Az utolsé targyalds utan megsziletett megallapodasok betartasanak kétséges volta

miatt az egyik fél kérelmére lehet6ség van késébbi utokovetésre. Meghatérozhatjak,

hogy erre mely kés6bbi idépontban keriljon sor, és hogy milyen hosszu legyen ennek

id6tartama. Itt is szllethet megallapodas.

Miutan megismertik, hogyan is épul fel az eljardsok menete, lassunk egy esetet vazlatosan.
Lehet6ségem volt beszélgetni egy comediatorral, aki csaladi mediacids eljarasban vett részt.
Az 6 elbeszélése nyoman szeretnék ravilagitani egy konkrét esetre.’

A felek 10 éve hazasok, két gyermekiik van. Az utébbi id6kben egyre tobb a fesziltség
koztuk, alapvetéen a nevelési elvekben sem tudnak megegyezni. Felmerilt a kilonkdltozés
kérdése, azonban ez magaval hozta a kovetkez6 problémat: a kézelgd karacsonyi Unnepek
lebonyolitasa, szilveszter, lanygyermek sziletésnapja, €s persze, hogy a gyerekek ebben az
esetben kivel maradjanak. Az elsd (lésen sor kerllt néhany téma dsszegy(jtésére, amiket meg
kell beszélnitk a feleknek. A mediator csak azon témakat és olyan sorrendben irhatta fel,
amelyeket mindkét szil6 fontosnak tartott, hiszen ezek fogjak képezni a megallapodas alapjat,
amit a feleknek be kellene tartaniuk. Felek altal felallitott sorrend:

1. Unnepek kdzos lebonyolitasa, megszervezese,
2. lanygyermek sziletésnapja,

3. napirendi pontok,

"Beszélgetés Takacsné Feset6 Irénnel, aki a Szent Istvan Egyetem Gazdasagi F6iskolai Kar Kozvetités
(Mediacio6) Szakirany( Tovabbképzési Szakon szerzett diploméat 2011-ben



4. valasrol beszélni,
5. egylttm(kddeés,
6. szul6i magatartas.

Az érdekek megtaldlasa csokkentette a szil6k kozotti feszultséget. Az els6 ket téma
megtargyalasra kerllt, tehat részmegallapodas szlletett, viszont a tovabbi kérdések
megbeszélése végett (j idépont egyeztetése valt szilkségessé.

A masodik ulésen megegyeztek, hogy a gyerekeket az anya segiti a tanulasban, de ezt az
apa is figyelemmel kiséri. Sikeresnek mondhaté az tiléseken a kommunikacio megvaldsulasa,
hiszen a felek otthonukban egyaltalan nem kommunikaltak.

Az utankdvetést az anya kérte, mert szerinte a megallapodasokban leirtakat nem tudjak
betartani. A mediator az (lés elején ismertette a megallapodasokat. Az anya szerint nem
valtozott semmit a helyzet, nem tudnak egyuttmdkddni. Az apa is igy latja, szerinte a felesége
szandékosan akadalyoztatja 6t, a gyerekeket az anya és a nagyszul6k tonkre fogjak tenni. A
mediator elmondta, hogy a megallapodasok csak olyan dolgokat tartalmaztak, amiket a felek
megfogalmaztak, ezek szerint nem gondoltak at, hogy mit irtak ald. Szerinte a gyerekeket nem
lehet kitenni ilyesfajta érzelmi jatszmaknak, at fogja gondolni, hogy javasolja-e a védelembe
vételt, 6ssze fog hivni egy konferenciat, ahol a tanarok, a gyerekek és a szll6k vesznek réeszt.
A végleges javaslat persze a szulékon mualik majd, de ehhez az kell, hogy az otthoni
légkdrben valtozds alljon be. Legel6szor a gyerekekkel fog beszélni. Itt sziletik egy
megallapodas, hogy a gyerekeket az anya behozza a szocialis kozpontba. A mediatornak a
gyermekek érdekében kellett a védelembe vételt, mint lehetséges alternativat felvetnie a
terhelt érzelmi 1égkor miatt.

Esetlinkben nem a hazasséag helyreéllitasa volt a mediécid célja, hanem a kdz0s érdekek
feltardsa a konfliktus feloldasara. Mindegyik feél meghallgatta a masikat, tisztazhattak
allaspontjaikat. Ebben az esetben bebizonyosodott, hogy a vita mediaciéval nem volt
megoldhatd, azonban az eljaras sikeressége az egyutt eltoltott békés karacsony, ami a
gyermekek szdmara nagyon fontos esemény volt.

I1. A kOzvetit6i torvény és el6zményei

Az igényérvényesités hagyomanyos, birdsagi Utja mellett 1éteznek az alternativ vitarendezési

modszerek, melyek kevésbé formalizaltak és a jogvitak peren kivili rendezésére irdnyulnak.



Ilyen az arbitracios, azaz vélasztottbirdsagi eljaras, melyet az 1994. évi LXXI. tv. a
valasztottbiraskodasrol, tovabba a 2004. évi I. tv. - amely megalkotta a Sport Allandd
Vélasztottbirdsagot - szabalyoz. Az alternativ konfliktusmegoldasok masik csoportjat a
mediacios eljarasok képezik. A mediacidés es az arbitracios eljarasok kozotti atmenetet
képvisel6 modszert hozta létre: a fogyasztovedelemrdl sz6l6 1997.évi CLV. tv., valamint a
1992. évi XXII. tv. rendelkezései alapjan létrehozott Munkaligyi Kozvetitdi és Dontébiroi
Szolgalatra vonatkoz6 szabalyozas. Kozvetitdi torvényiink a 2002. évi LV. tv. a kdzvetitbi
tevékenységrél® 2003. marcius 17-én lépett hatdlyba. Elmondhatjuk tehat, hogy a kozvetitsi
tevékenyseg torvényi szint(i szabalyozasa hosszu multra nem tekint még vissza hazankban. E
torvénynek mér volt el6futara: az egészségugyi kozvetitdi eljarasrol sz616 2000. évi CXVI. tv.

A Kvt. megalkotasanak igényét a birdsagok tulterheltsége, és egy olcsébb, gyorsabb
konfliktuskezelési madszer kidolgozasanak szikségessége teremtette meg. A fentiek mellett
azert volt ra sziikség, mert ”...személyi és vagyoni jogokkal 6sszefiiggésben nagyon sok olyan
kérdés merilhet fel, amelyekben a konfliktushelyzet tovabbi élez6dése helyett egy semleges
és a konfliktussal nem érintett személy, a kdzvetitd segitségével létrejohet a felek szamara
elfogadhaté megegyezés”- olvashattuk az el6terjesztésben.’

A jogszabalyi el6zmények mellett méar egyfajta intézményestlés is folyamatban volt,
hiszen a Kvt. megalkotasa el6tt Iétrejott hazankban az Orszagos Mediacios Egyesulet, mely a
Kvt. elméleti megalapozottsdganak segitése érdekeben tanulményokat jelentetett meg,
amelyek a mediaciorol, mint az egyezségteremtés mdiveszetérdl, hatékonysagardl,
gyorsasagarol adtak tajékoztatast.'”

1994-ben jott létre hazankban a Partners Hungary Alapitvany, amely jelenleg is kdzre
m(kodik a medidcié oktatasaban: elméleti tudnivalok, helyzetgyakorlatok segitségével
oktatjék eszkdzrendszerét, készségeit.'

A Kapcsolat Alapitvany1992- ben alakult, és kimondottan a csaladi mediécidval, azon
belll is a gyermekeitdl elszakadt sziil6k és gyermekek kozotti kapcsolat 6rzésével, javitasaval
foglalkozik. Lathatjuk tehat, hogy a Kvt. megalkotasat ,,el6segité” jogszabalyok, szervezetek
mar mikddtek kordbban is. Vegyik gorcsé ala e torveny lényegi rendelkezéseit.

A torveny célként fogalmazza meg azt, hogy elGsegitse a természetes személyek es méas

szemelyek személyi és vagyoni jogaival kapcsolatban felmerilt olyan polgari jogvitak

#Tovébbiakban Kuvt.

*KARDOS FERENC: Torvény a mediaciorol http://www.szivtars.hu/?id=archiv2&ard2=mediacio.htm(2012-01-15)
19 ovAsz GABRIELLA: Mediéci6, avagy a konfliktuskezelés alternativ mddja. Napi Jogasz, 2001/1. 22-24.

'DR. BARNANE DR. MUCZER ERZSEBET: A mediaciorol. Magyar Jog, 2000/10. 604.
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rendezését, melyekben a felek rendelkezési jogat a torvény nem korlatozza.*? Célja, hogy a
polgari jogvitdk birdsagon Kkivil rendezédjenek, tehat elsGsorban a birdsagi eljaras
meginditasa el6tt kiséreljék meg a felek konfliktusaik rendezését e modszer alapjan.
Megjegyzi, hogy a torvény hatalya nem terjed ki a kulon térvényben szabalyozott mas
kozvetitdi vagy békéltetd eljarasra, illetve a valasztottbirosagi eljaras soran lefolytatando
kozvetitésre, valamint ha az 1952. évi I1l. tv.'® egyes fejezetei szerint perinditasnak van helye
(gondnoksag ala helyezés, szarmazas megallapitasa iranti per, tovabba nincs mad a kdzvetitdi
eljaras alkalmazasara a kozigazgatasi perekben, sajtohelyreigazitasi tigyekben, végrehajtasi
perekben). Tovabba a hazassagi (gyekben a birésag dontése szikseges a hazassag
érvényességének, illetve létezésenek, nem létezésének a megallapitasahoz, valamint a
hézassag felbontasahoz, érvénytelenitéséhez is.

A torvény meghatarozza a kozvetités fogalmat: ,,A kozvetités e torveny alapjan
lefolytatott olyan sajatos permegel6z6, konfliktuskezeld, vitarendezd eljaras, amelynek célja a
vitaban érdekelt felek kolcsénds megegyezése alapjan a vitaban nem érintett, harmadik
személy bevonasa mellett a felek kozotti vita rendezeésének megoldasat tartalmazo irasbeli
megallapodas létrehozasa.”™*

Kozvetitd lehet természetes és jogi személy egyarant.’® Az igazsagiigyért felels
miniszter vezeti a kozvetitdi névjegyzéket. A természetes személyekkel szembeni
kovetelmeények: fels6fokl végzettség, e végzettségnek megfeleld Otéves igazolt szakmai
gyakorlat, blntetlen el6elet, valamint ne alljon fenn vele szemben kizaré ok (pl. nem all
cselekviképességet kizaré gondnoksag alatt). Jogi személyeknél szlikséges, hogy létesitd
okiratdban kozvetit6i tevékenységet tintesse fel, és legyen kozvetit6i tevékenységre
feljogositott tagja, vagy alkalmazottja, akiknek szerepelniik kell a névjegyzékben. A
névjegyzékbe vald bejegyzés idejétdl valik jogosulttd az adott személy a hivatas gyakorlasara.
A névjegyzékbe- a feltételeknek valdo megfeleleés esetén — kerelemre fel kell venni az azt
kéréket.'® A torvény nem teszi lehetévé biro, ligyész szamara, hogy mediétorként dolgozzon.
A kozjegyz6knek és az Ugyvédeknek viszont megadja a lehetéséget, azonban bizonyos
Osszeférhetetlenségi okokkal kivanja a torveny garantdlni a pértatlansag, semlegesseg

kritériumanak valé megfelelést.

2Kvt.18(1)

BTovébbiakban Pp.

YKvt. 2.8

BJelenleg 1590 természtes személy és 433 jogi személy szerepel a kozvetit6i névjegyzékben- A Kozigazgatasi és
Igazsagugyi Minisztérium altal a szerz6 rendelkezésére bocsatott adatok alapjan (2012-02-10)
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A torvényben nincs lefektetve, csak az indoklas utal arra, hogy a gyors
helyzetfelismerés, a konfliktuskezeld képesség, a jo kommunikacids készség fontos
szempontok e tevékenység gyakorlasa soran. 2009-t6l a torvénybe beiktatasra kerllt a 12/A
szakasz'’, amely a megfelel6 szakmai szinvonal biztositasa érdekében a természetes személyt
tovabbképzésen torténd részvételre kotelezi. A kozvetitéi mikodés ellendrzésére az
igazsagugyert felel6s miniszter jogosult.

A torvény IV. fejezetében a kozvetitdi eljaras folyamatat szabalyozza, ezt a felek kdzos
megegyezésik, dnkéntes beleegyezésik alapjan kezdeményezhetik. Kozosen kérik fel azt a
természetes vagy jogi személyt, aki az Ugytkben el fog jarni. A felkért kozvetitdbnek 8 napon
belul irasban nyilatkoznia kell a felkérés elfogadasardl vagy visszautasitasarol, valamint az
Osszeférhetetlenségrél. Az 6sszeférhetetlenségi szabalyok természetesen az objektivitas,
semlegesség, partatlansag érvényesiilesenek garanciajaként szolgalnak. Koteles a felkérést
elutasitani a kozvetitd akkor, ha az 6t foglalkoztatd jogi szemely a felek barmelyikével az
1959. évi IV. tv a Polgari Torvénykonyvr6l'® 685/B§- a alapjan 6sszefonddasban lévé
szervezet, valamelyik féllel valo viszonyaban tobbségi befolyas all fenn. Tovabb4, ha a felek
valamelyikével munkaviszonyban, munkavégzésre iranyuldé egyéb jogviszonyban, tagsagi
viszonyban all vagy az tugyben egyébként elfogult, érdekelt. A valasztasi autondmia a feleket
megilleti abban az esetben, ha a kozvetitd a felkérést megel6z6 6t éven belul barmelyik felet
mar képviselte, vagy vele munkaviszonyban, tagsagi viszonyban vagy munkavégzésre
irdnyulo egyéb jogviszonyban allt. Aki kdzvetitkent, a felek képviselOjeként, szakértOként
részt vett a kozvetit6i eljarasban, tovabba a tevékenysegét sziineteltetd kozvetitd, azon
jogvitaban, amely az eljaras targya volt vagy az azzal 6sszefiiggd szerzddésbél, egyéb
jogviszonybol keletkezett, nem jarhat el valasztottbiroként, szakértéként vagy valamelyik fél
képviselGjekent. Itt kell megemlitenlink azt, hogy a kozvetit6t mind az eljaras alatt, mind az
azt kovetden titoktartasi kotelezettség terheli.*®

Az eljaras csak akkor indulhat meg, ha azon a felek mindegyike megjelenik. Az elsd
kdzvetitdi megbeszélésen a felek kérelmere tovabb folyik az eljarés. Ezt irsban rogzitik is, ez
az okirat tartalmazza a felmerulé koltségekre, az eldllds és a megsziintetés eseteire, a
titoktartasra vonatkoz6 megallapodasokat. Az eljaras megallapodéassal zarul, melyet minden
résztvevlo egyetértd alairassal konstatal. A megallapodas nem érinti a feleknek azt a jogat,

hogy a vitas Ugyben igényiket birdsdgi vagy vélasztottbirdsdgi eljaras keretében

"Beiktatta: 2009. évi LXXV.tv.558
18T ovabbiakban Ptk.
Kvt. 26.8
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érvényesitsék, hiszen az eljard&s soran megsziletett megallapodashoz a toérvény
vegrehajthatésagot nem kapcsol.
A kozvetit6 tevékenységéért kdzvetitdi dij és koltségtérités jar. A dij 6sszege a felek és
a kozvetitd kozott szabad megallapodason alapul. A kozvetitéi dijat, koltségeket és az
esetleges szakért6i dijat, koltsegeket a felek egymas kozott egyenld aranyban viselik, kivéve
ha mésként allapodnak meg.?°
A kozvetitdi eljarés befejezbdik:
1. amegéallapodas alairasanak napjaval,
2. ha az egyik fél kozli a masik fellel és a kozvetitvel, hogy az eljarast
befejezettnek tekinti,
3. haa felek egybehangzoéan kijelentik, hogy kérik az eljaréas befejezéset,
4. anyilatkozat alairasanak napjatdl szamitott négy hénap elteltével.*
A torvény tehat altaldnosan szabalyozza a kozvetitGi tevékenységet, rendelkezései
tehat irdnyaddak lesznek a csalddi mediaciora is, ezért lattam szikségesnek a torvény
rendszerének attekintését, kijeldlve ezaltal a csaladi mediacio jogi kereteit.

I11. A csaladi mediacio egyéni vonasai, alapelvek

A csaladi mediécié az altalanos jellemz6kon tal sajatos ,tulajdonsagokkal” is felruhdzhato.
Az emberek mindennapi életében sok eset generalédhat, ami konfliktusok forrasava valhat;
hazastarsak, parok kozott, de szul6- gyermek kozott is, illetve tobb generacio egyuttélese
esetén a generaciok kozti nézetkilonbségek miatt is sor kerlilhet ezen eljarasra. A hazastarsak
kozott a konfliktus mélységét tekintve persze eltéré lehet. Ezért lehetséges, hogy terapiaval,
mediacioval megoldhat6 a helyzet anélkil, hogy a felek felbontanak a hazassagot, de gyakori
az az eset is, amikor a mediacio kiegészit6 szerepet jatszik, és a jogi eljaras keretei lesznek a
meghatarozdak. llyen eset kiilénésen a hazassag felbontasa, a gyermekelhelyezés, illetve a
gyermekelhelyezés megvaltoztatasa. Osszegezve a kiovetkezd felosztas szemlélteti a csaladi
mediécid fajtait:

1. Jogi szabalyozas korébe tartozo ugyek

ZDpecastello Alice mutat ra ezen rendelkezés ~nagyvonalGsagara”. Ugy Véli, hogy mivel az els6 ,valodi”
mediacios torvény az egészsegugyi kozvetitdi eljarasrdl sz6l6 2000. évi CXVI. tv.volt, ezért abban kellett a
szigor(, tételesen felsorolt 8sszegszeriiséget megallapitani (ezt a 4/2001. (11.20.) EUM-IM rendelet hatarozza
meg, 4.8-5.8).Ld. DECASTELLO ALICE: A kozvetit6i torvények osszehasonlitasa, kilonds tekintettel az
egészségligyi kozvetitbi eljarasra. Jura 2007/1. 156-157.

?IKvt. 35.8
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a, Hazassag felbontasa- valasi mediacio
b, Gyermekelhelyezés, gyermekelhelyezés megvaltoztatdsa (gyermekvédelmi
kozvetitdi eljaras, kapcsolatligyeleti mediacio)

2. Jogi szabalyozas korén kiviil esé tgyek
a, Csaladi konfliktusok (gyermek, sziil6, nagyszild)
b, A hazassag felbontasdhoz, gyermekelhelyezéshez kapcsolodd ligyek
(részletszabalyok), melyek nem tartoznak jogi Gtra®?

A mai fogyasztoi, globalizalédd tarsadalmunkban sajnos az emberi értékek
csokkenésével, atértékelddésével a hazassag fogalma is ,,hasznalati cikké” valt, hiszen vannak
olyan emberek, akik 2- 3 hazassagot is kotnek, majd felbontanak. Sokan nem keresnek
alternativat a problémak feltarasara, megoldasara, hanem ugy gondoljak, hogy legegyszer(bb
az, ha azt, ami ,elromlott”, Kicserélik. Masok elkotelez6dottségiiknél fogva megtesznek
mindent, probalkoznak terapias modszerekkel, vagy tlirnek a végsékig, de ha csak az egyik fél
tesz erOfeszitéseket a hdzassag rendes viszonyok kozott tartasara, az kevés. Veégul eljutnak
oda a felek, hogy jobb lesz mindkett6jiiknek, ha felbontjak a koteléket. A hazai bontéasi
rendszer ismertetésére nem terek ki - a terjedelmi korlatok végett - csak a mediacioval
kapcsolatos 0sszefliggésekre utalok.

Egyszer(ibb megoldasnak a ,,megegyezéses” bontast tekinthetjuk. Itt szeretnék jelezni
néhany, a felszinre nem Kkerlt probléméat. A felek egyenjogUsaga, az erdviszonyok
kilénbdz6sége gyakran a felszin alatt marad. Ez azt eredményezheti, hogy az er6pozicioban
lévd fél rakényszeriti az akaratdt a masik félre, és csak egy latszat megegyezés lesz a
végeredmény. Ha az egyenl6tlenség, az aranytalansag talzott volta kitlinik a birésagnak, az
egyezséget nem hagyhatja jova. Ez azonban nem gyakran fordul eld, hiszen feltételezik, hogy
az egyezség ténylegesen azért szuletett meg, mert a felek kdlcsdndsen, egyetértésben a jogvita
miel6bbi lezarasara torekednek. Ugy gondolom, ez elkeriilhetd lenne, ha a felek a keresetlevél
benyujtasat megel6z6en mediacios eljaras keretében kdtnének egyezséget.

Az eljaras igénybe vételének lehetdsége nagyban segiti a kivant, mindkét fel szamara
leginkabb megfeleld alternativa nyujtasat, hiszen mind a rendes birosagi eljaras el6tt vagy

helyett, az eljaras szunetelése mellett, valamint a birosagi eljaras utan is alkalmazhatd. A

?2E7 a csoportositas Varga Szabolcs felsoztasan alapul Id. VARGA SzaBoLCsS: A csaladi kozvetités (mediacid)
specifikumai és problémai. De iurisprudentia et iure publico, Jog- és Politikatudomanyi Folydirat, 2009/2. 11.
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valasi mediacio legfébb el6nye abban rejlik, hogy komplexen kezeli a jogi és érzelmi
kérdéseket.?®

A kapcsolatok felbontasanak jogi Utja altalaban a vagyonmegosztas, gyermekelhelyezés,
kapcsolattartas témajanak komplexitasat nem képes véglegesen megoldani. Ezek soran a
gyermekek akar egész életlikre sz0lo sérelmeket szenvedhetnek el. A ,,valasok legnagyobb
vesztesi” mindig a gyermekek. Nemcsak a feleknek, de a gyermekeknek is egyfajta
elszakadast jelent a hazassag felbontasa. A gyerekek gyakran a régi csalad helyreallitasat
szeretnék, vagy legalabbis azt, hogy zavartalanul hozzaférhessenek a mésik sziilhoz.

A Kkilénb6zd6 életkora gyermekek reakcioit a valasra a Bognéar- Telkes szerzGparos
vizsgélta,?® ezek kozil csak néhanyat emlitenék: fokozott ragaszkodas, elhagyéstél val6
felelem, depresszio, romlo iskolai teljesitmény.

Egy kutatdés®®- mely a hazassag felbontasok hosszi tavi  kovetkezményeit
tanulmanyozta- eredményeként konstatalhaté volt, hogy az elvalt szilék gyermekei
feln6ttként erzelmi dilemmaba kerllnek, a kot6dési vagy és az attdl valo félelem kozott
ingadoznak, hogy sziileikhez hasonldan kudarcot vallanak a parkapcsolat terén. Ok gyakran
lesznek ismét valasok aldozatai, nagy aranyban hazasodtak és véaltak el hamar.

Megvizsgaltuk azt, hogy a gyermekre milyen sulyok nehezednek a véalas folyamata
sorén. Azt is megallapitottuk, hogy a csaladi mediaciokban (kulonésen a valasi mediécid
esetén), milyen nehéz helyzetben van a kozvetit6 is, hiszen a felgyulemlett érzelmeket neki
kordaban kell tartania. Célszer(i lenne a valasi folyamatokban az eljaré birdkat is felkésziteni
szakképzéssel, hogy minél hatékonyabban tudjanak eljarni egy- egy bontdper soran.
UdvozolendS azonban, hogy tobbek kozott az ilyen tigyekkel foglalkozd birok és mas
csaladjogi tigyekkel foglalkozok szamara is van lehet6ség mar csaladjogi szakjogasz kepzésen
részt venni.?’

A csaladi mediacio sajatossadgai megtalalhatéak az alapelvekben is. A kozvetitésnek,
mint mddszernek megvannak a maga alapelvei, azonban vannak olyan Kkritériumok,
melyeknek a csalédi jelleg miatt kiilénos jelentéség tulajdonithato.

1. Az onkéntesseg elvéb6l az kovetkezik, hogy az eljarast a felek ©nként

valasztjak, felel6sséget vallalvan dontésikért, onrendelkezési jogukat

2SoMFAI BALAZS: Bontés és kozvetités. Csaladi Jog, 2003/2. 7-8.

#KALMAR ILONA: Gyerekek, sziil6k, valas
http://gyerek.virtus.hu/index.php?id=detailed_article&aid=14905&recommend=1(2012-02-04)

BOGNAR GABOR —TELKES JOZSEF: A valas |élektana. Budapest: Kézgazd. Es Jogi Kvk., 1986. 96.

%8Judith Wallerstin- Julia Lewis amerikai kutatoparos altal végzett megfigyelés 25 év tapasztalata alapjén, Id.
KAREN ANDERSEN- ANGELA GATTEBURG: A valasok vesztesei. Valdsag, 2003/2. 118- 119.

Z'TAKACS ANDREA: A valés és a valoperes bird Iélektanarl — gondolatok a csaladjogi szakjogasz-képzés
lirligyén. Csaladi Jog, 2008, december. 44.
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megtartvan. El6fordulhatnak olyan esetek, amikor nem mondhat6o az eljaras
teljesen onkéntesnek. Ezek azon esetek, amikor a gyermek érdeke megkivanja,
hogy szamara megfelel6 megegyezés sziilessen az 6t érintd kérdésekben.
Ausztridban él a kdvetkez6 szabalyozas : 2000. januar 1-jén hatalyba lépett az
osztrak polgari perrendtartasnak az els6 mediéciora utalé szabalya, melynek
értelmében a hdzassagi bontoperben a birdsag- a békiteési kisérlet sikertelensége
esetén- koteles a felek figyelmét felhivni a birésagon kivili tanacsadas illetve
kozvetités lehetdségére.”® A hazankban torténd szabalyozasi, kodifikacios
folyamatok is egyre inkabb az iranyba mutatnak, hogy bizonyos esetekben
kotelez6en el kell rendelni csaladi Ugyekben a mediaciot. Ezt a kés6bbi
fejezetben kivanom részletezni.

Fuggetlenség, partatlansag, semlegesség. A fliggetlenség az utasithatosag és a
hatésagi befolyasolhatésdg hidnyat jelenti. A partatlansag pedig egy

Jhivataserkélcsi kovetelmény”?®

melynek érvenyesilését szolgaljak kulondsen
az osszeférhetetlenségi szabalyok.*

A felek egyenrangusaganak minden mediacios eljaras soran ervenyesilnie kell.
Azonban mint azt a kapcsolatiigyeleti kozvetitésnel emliteni fogom, ott a
kozvetitbnek a gyermek érdekeit kell képviselnie, ennel fogva azt a szul6t kell
Lerésitenie”, aki a gyermek érdekeit jobban figyelembe veszi. O felel azért is,
hogy a megallapodas ne legyen ellentétes a gyermek érdekeivel.

Az egylttes szemelyes jelenlét is meghatarozd eleme a kdzvet6i eljarasoknak.
Vannak olyan esetek, ahol célszer( alkalmazni a kiillénbeszélgetéseket. Tipikus
példaja ennek a csaladi Ugyekben, amikor a felek mar régdta nem
kommunikalnak egymassal. Ilyenkor a mediator kilon- kilon hallgatja meg
Oket, sérelmeiket, hogy aztan a k6zos pontokat megtalalva tudja lefolytatni a
felekkel a mediéciét. Ez megvalosulhat Ggy, hogy a mediator kilon- kilon
talalkozik a felekkel mas- mas idépontban, kilén napokon. Sétalé vagy ingazé
mediacio esetén pedig ide- oda vandorol a két fél kdzott és kbzben megfelel6

médon beszémol a masik félnek a vonatkoz és 6t érintd fejleményekrdl.

ZKENGYEL MIKLOS: A polgéri eljarasjog az ezredfordulén. Magyar Jog, 2000, december 719.
PNAGYPAL SzABOLCS: A csaladjogi kozvetités (mediacio) alapelvei és sajatossagai. Csaladi Jog, 2011, marcius.

21.
K vt. 25.8(1)-(3)

3INAGYPAL SzABOLCS i.m. 21.
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5. Az Aatcsabitas, befolydsolas tilalma is megjelenik, mint alapelv. Ez
tulajdonképpen az er6félénynek a kordaban tartasat is jelenti. A mediatornak
nem szabad hagynia, hogy az egyik fél a masikat megfenyegesse, vagy
kényszeritse barmivel egy szdmara el6nytelenebb megegyezés elfogadasara.

6. A titoktartasi kotelezettség is szerepel az alapelvek koérében, ami a kézvetitbre
ro kotelezettséget, hiszen a felek a bizalmukba fogadjak, ezaltal belelat a csalad
legmélyebb titkaiba. A maganéletet a messzemendkig tiszteletben kell tartania.
Ezt az elvet hivatott képviselni az a rendelkezés, miszerint a kdzvetitét az
eljarasokban tandként nem lehet meghallgatni,®* hiszen olyan informéciok
birtokaba juthat a joval bizalomteljesebb Iégkdrben, amelyeket az egyik vagy
masik fél ellen fel lehetne hasznélni.

V. A gyermekvédelmi kdzvetitdi eljaras

A gyermekek védelmének igénye Kkulonb6z6 szervezettségi fokokban, szinteken,
szabalyozésokon keresztil, de szinte a torténelem folyaman mindig jelen volt. Hazankban az
elsd irasos forrdsok mar Szent Istvan torvényeiben is megjelentek. Hossz( Ut vezetett a 20.
szézad vége felé létrejott gyermekvédelmi rendszer kialakulasahoz.®* A gyermekvédelmi
torvény ** szabalyozza a gyermekek védelméhez sziikséges pénzbeli, természetbeni juttatasok
rendszerét, illetve a gyermekvédelmi alapellatasok, szakellatdsok rendszerét, a gyamhatdsag
részér6l megtehetd hatosagi intézkedések korét.*> Deklaralja bizonyos gyermeki jogok
érvényesulését, ttmank szempontjabdl ezek kozil a kovetkezOket emelném Ki:

1. agyermek mindenek felett all6 érdeke,

2. agyermek testi, erkdlcsi, érzelmi fejlédéséhez vald joga,
3. aszilbvel valo kapcsolattartas joga,
4

szabad véleménynyilvanitashoz valé jog, panaszjog®®

%2pp. 170.8(1)d

% terjedelmi korlatok miatt nem kivanom részletezni a jelenlegi gyermekvédelmi rendszer kialakulaséanak
torténeti allomasait, Id b&vebben: BARzO TIiMEA: A magyar csaladjog mdltja, jelene és jovGje 2.Rész: A
gyermekvédelem fejlédésének rovid torténeti bemutatasa és az europai csaladjog jovéje. Csaladi Jog, 2006,
janius. 1-10.

#1997. évi XXXI. tv. a gyermekek védelmérél és a gyamiigyi igazgatasrol, tovabbiakban Gyvt.

®A gyermekvédelem rendszerét, intézményrendszerét Id. bévebben: ROzsAs EszTeErR: A gyermekvédelem
rendszere. Jura, 2004/2.140-148.

%Az egyes gyermeki jogok jogforrasait, gyermeki jogok komplex rendszerét taglalja: ROzSAS ESZTER: A
gyermeki jogok rendszere. Jura, 2005/2. 172- 178.
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A gyermek mindenek felett all6 érdeke, mint gyermeki jog és alapelv a Gyvt.-ben®’
megjelenik (ez az alapelv a Gyermek jogairdl sz6l6 egyezménybdl lett beemelve), mint az
egyes hatosagokra kirott kotelezettség: a gyamhivatalok, birésagok, a gyermekek vedelmét
ellatd helyi onkormanyzatok, renddrség, mas szervezetek és személyek a gyermekek
mindenek felett allo érdekét figyelembe véve, térvényben elismert jogait biztositva kell, hogy
eljarjanak. Ez az alapelv biztositja a gyermek alapvetd és specialis jogainak érvényesulését,
gyakorlasat. A gyermek szaméara egy pozitiv diszkriminacié a szil6vel szemben, mely
biztositja, hogy feln6tté valhasson, és képes legyen emberi, polgéari, politikai jogai
gyakorlasara.®® Egyébként ez az alapelv az 1952. évi IV. tv. a hazassagrol, a csaladrol és a
gyamsagrol® is megjelenik, 1.8- a deklaralja, hogy a tv. alkalmazasa soran mindenkor a
kiskoru gyermek érdekére figyelemmel, jogait biztositva kell eljarni. A mindenek felett allo
érdek érvényesilésenek akadalyat az elhuzddd birdsagi eljarasok is képezhetik. A gyermek
elhelyezésével, a kapcsolattartassal ©sszefliggé hatarozatok megsziletése a birdsagok
thlterheltsége végett honapokig, akar egy éven tal is elhizddhatnak, és ez a ,,rendezetlenseg”,
bizonytalansag sértheti a gyermek érdekeit.

A véleménynyilvanitashoz kapcsolodoan kell megemlitenink az 1991. évi LXIV. Tv a
Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmeény kihirdetésérol
sz0l6 jogszabalyi rendelkezést. Ennek alapjan: ,,Az Egyezmeényben részes allamok az
itél6kepessége birtokaban lévé gyermek szamara biztositjdk azt a jogot, hogy minden 6t
érdekl6 kerdésben szabadon kinyilvanithassa véleményét figyelemmel korara es érettségi
fokéra. Ebb6l a célbdl nevezetesen lehetGséget kell adni a gyermeknek arra, hogy barmely
olyan bir6i vagy kozigazgatasi eljardsban, amelyben érdekelt, kdzvetlenil vagy képvisel6je,
illetbleg arra alkalmas szerv Gtjan, a hazai jogszabalyokban foglalt eljarasi szabalyoknak
megfelelden meghallgassak.”*

A kiskor( véleménynyilvanitasanak szabadséaga tobb esetben is felmerul a Gyvt-n kivil
is. A Csjt. 71.8- a biztositja, hogy a szll6i felugyeleti jog gyakorlasa soran a sziléknek
biztositaniuk kell, hogy az itél6képessége birtokdban lévé gyermek véleményt
nyilvanithasson az 6t érint6 kérdésekben. A Csjt. 74.8- a kilonds figyelmet érdemel, hiszen a

gyermek elhelyezése és elhelyezésnek megvaltoztatdsa kérdésében a 14. életévét betoltott

¥Gyvt. 2.8(1)

®370D1 JANOS: A gyermek mindenek felett all6 érdeke. Magyar Jog 2006/5. 276.

*Tovébbiakban Csit.

91991. évi LXIV. Tv a Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-4n kelt Egyezmény
kihirdetéserél 12.cikk
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gyermek elhelyezésére vonatkozo dontés csak az egyetértésevel hozhatd, kiveve ha az altala
valasztott dontés a fejlédesét veszélyeztetné. A 14. életévét be nem toltdtt gyermeket indokolt
esetben kell meghallgatni, ill. ha maga kéri a meghallgatast. Itt kell azonban megjegyezniink,
hogy a vélemény, ill. a dontés arrol, hogy a kiskord melyik sziil6nél akar maradni jog €s nem
kotelesség, azaz nem kotelezhetd arra, hogy 6 dontse el azt, hogy melyik sztl6jénél kerlljon
elhelyezésre.* A Ptk. 12/D§ utal arra, hogy a térvényes képviselének a kiskort személyét és
vagyonat jognyilatkozata megtétele sordn a korlatozott cselekvb6képességl, illetve az
itél6kepessége birtokaban 1évo cselekvbkeptelen kiskord véleményét figyelembe kell vennie.
A véleménynyilvanitassal kapcsolatban emlitésre keril az ,,itél6képesség” fogalma, amit néha
a cselekvékepességgel azonositanak. Szikseges tehat terminoldgiailag tisztaznunk, hogy ez
mit is takar, hiszen a két fogalom korantsem azonos. Toérvényi definiciot a 149/1997. (1X.10.)
Korm. rendelet a gydmhatésagokrél, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol*
2.8- a ad: "az itél6képessége birtokaban Iévé gyermek: az a kiskoru, aki életkoranak és
értelmi, érzelmi fejlettsegének megfeleléen képes - meghallgatasa sorén - az 6t érint6 tények
és dontések Iényegi tartalmat megérteni, varhato kdvetkezményeit belatni”. Ez a gyakorlatban
nem ad sajnos egyértelmd eligazitast. A birdsagok altalaban a Csjt.-ben is meghatarozott 14.
életevet tekintik relevansnak, ahonnan is nem tekintenek mar el a kdzvetlen meghallgatastol.
Ez nem mindig tekinthetd helyénvalonak, hiszen pszichologiai kutatasok alapjan
megallapithatd, hogy 8 éves kora koril a gyermek megfelel6en érzékeli a valdsagot, erkolcsi
itéletek kialakitasara is kepes, 12 éves korara pedig a logikus gondolkodast is elsajatitja. Tehat
a 6-8. életév a szul6k és az eljaro birdsagok, hatésagok szamara mar relevans tényezd lehet a
gyermek meghallgatasa szempontjabol.*®

Ezen eseteken kivil a gyermek meghallgatasa polgéri peres, a gyamhivatal el6tt indult
ugyekben is jelent6séggel birhat. A dolgozat szempontjabol fontos a gyermek bevonasa a
mediacios eljarasba. Mivel a mediécidban kotetlenebb a legkor, eltér a hivatalos eljarasoktol,
a folyamat kontrollja a felek kezében marad, az ilyen eljarasba bevont gyermeket nem
nyomasztja annyira az, hogy véleményt kell nyilvanitania az 6t érint6 kérdésekben, mint

amikor tudja, hogy a sorsarél végleges dontés sziiletik.**

“BARZO TIMEA: A gyermek alapvetd jogainak védelme a magyar jogban. Csaladi Jog, 2005, szeptember. 3.
“tovébbiakban Gyer.

*®Bucsl AGNES: A gyermek meghallgatésa az 6t érint6 eljarasokban- egy alapelv érvényesiilése a magyar
joggyakorlatban I. rész. Csaladi Jog, 2011, jdnius. 20.

“Bucsl AGNES: A gyermek meghallgatésa az 6t érint6 eljarasokban- egy alapelv érvényesiilése a magyar
joggyakorlatban I1. rész. Csaladi Jog, 2011, szeptember. 15-16.
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Vizsgaljuk meg a gyermekvédelmi kozvetit6i eljaras szabalyrendszerét. Az eljarés a
Gyer. 14/2003. (11.12) Korm. rendelettel tortént mddositasaval kerllt bevezetésre 2005. jal. 1-
jétdl, a jogszabaly 30/A-D§-ai szabalyozzak.

Igénybe vehetd az eljaras, ha a felek esetleges egyezségkotési kisérlete a kapcsolattartas
szabalyozésaval 6sszefliggésben kudarcba fulladt, azonban a felek belelegyezesere sziikseg
van ahhoz, hogy az eljaras megindulhasson. Az eljarasrol a gyamhivatalnak tajékoztatast kell
adnia. Ahhoz, hogy a tajékoztatds teljes kor(i legyen a gyamhivatalnak felkészilt
munkatarsakat kellene alkalmaznia. Ez csak (gy lehetséges, ha olyan (gyintéz6k
foglalkoznak a kérdéssel, akik mediacios alapképzésen, tréningen vettek részt.*

A felek egyuttesen jel6lik ki a kozvetit6t a Nemzeti Rehabilitacios és Szocialis Hivatal
Orszagos Gyermekvédelmi Szakértéi Névjegyzékébe vagy az igazsagligyért felelés miniszter
altal vezetett kozvetiti névjegyzékbe felvett kozvetitbk kozul. Ez a jegyzék a
gyamhivatalban, ill. a gyermekjoléti szolgalat helyisegében megtekinthet6. Ha sikerilt a
kozvetitd személyében megallapodni, a gyamhivatal értesiti a kozvetitét a kijeldlésrél, 6
harom napon belll irdsban nyilatkozik a kijeldlés elfogadasardl vagy visszautasitasarol.
Amennyiben elfogadja a felkérést nyilatkoznia kell, hogy az lgyben nem elfogult, és a
kozigazgatasi hatdsagi eljaras altalanos szabalyairol szolé torvényben meghatarozott kizaro
okok nem &llnak fenn vele szemben.*

A Kijel6lés elfogadasatol szamitott 15 napon belil a kdzvetit6 a feleket megbeszélésre
invitalja, ahol tajékoztatja Oket az eljaras meneterdl, a titoktartasi kotelezettségrol. A
jogszabaly deklaralja, hogy a 12 even feluli gyermeket minden esetben meghallgatja a
kdzvetitd, azonban az itél6képessége birtokéban Iévé gyermeket csak akkor, ha a felek, illetve
a gyamhivatal javasolja.*” Ugy vélem, hogy ez a rendelkezés csorbithatja a gyermek
véleménynyilvanitasahoz vald jogat, hiszen a 12. életév be nem toltése el6tt is nyilatkozhatna
a gyermek az 6t érintd ligyekben.

Ha a felek kozott sikeriil az egyezséget megteremteni, azt a kdzvetitd irdsba foglalja,
melyet a felek és 6 maga is alair, majd ezt 8 napon belil elkuldi a kapcsolattartast szabalyozé
gyamhivatalnak. A kozvetité az egyezség (vagy az eredmenytelensegrél szolé beszamolo)
mellé nem flizhet szakvéleményt, hiszen az eljards soran tapasztalt, hallott tények, latott

viselkedesmodok alapjan 0Osszefoglalhatna észreveételeit. Ezzel megszegné a titoktartasi

®SoMFAI BALAZS: Kozvetités a gyermek érdekében. Csaladi Jog, 2009, mércius. 13.
“°Gyer.308/B (1)(2)
" Gyer.30.8/C(1)(2)
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kotelezettseget, amirdl az eljaras elején a feleket biztositotta. A gydmhivatal, ha a felek ezt
kérik, az egyezséget jovahagyja.

A rendelet lehet6séget biztosit a gyermekvédelmi kozvetiti eljarasra a végrehajtasi
szakban is. Somfai Balazs mutat ra cikkében * e rendelkezés ,,pontatlansagéra.” llyenkor mar
a végrehajthatd hatarozat van a feleknél, ami joger6vel rendelkezik. Ezen esetben nincs mit
~-medialni”, esetlegesen Uj egyezséget kothetnek a felek, ez azonban mar nem végrehajtas,
hanem Ujraszabalyozas. Ha pedig kotve vannak a hatarozathoz, akkor le kell sz6gezni, hogy
az tovabbra is iranyadd, azt pusztan kiegésziteni lehet a mediacios eljaras soran sziletett
megallapodasokkal. Ha ezeket a gyamhivatal jovahagyja, akkor a hatarozat reszet,
mellékleteit képezhetik.

A szabalyozas leggyengébb pontja a kdzvetitd személyének kivalasztasa, ahol legink&bb
lenyeges a pszichikai, szakmai alkalmassag. Kozvetit6i torvenyink ,fogyatékossaga” az,
hogy specialis képzettséget nem kivan meg (pl. mediacidval kapcsolatban gyakorlati
ismeretet, tréninget, vizsgat, diplomat a névjegyzékbe jelentkez6 mediatortol), ezért a
névjegyzékbbl valaszthatd feleknél nem egyszeri a megfelel6 szakembert megtalalni.
Kilondsen nehéz ez, mivel az esetek nagy részében kiemelt szakteriilet nincs megjeldlve.
Ezaltal nincs megfelelGen garantalva azon szakemberek kore, akik a kiskor gyermek jogival,
ugyeivel foglalkozhatnanak. Jollehet vannak tapasztalt, gyakorlattal rendelkez6 szakemberek,
a szabalyozasi rendszer fogyatékossaga, pontatlansdga miatt mégsem biztos, hogy az adott
Ugyet az arra leginkabb alkalmas személy latja el. Véleményem szerint nagyobb
differencialtsagra lenne sziikség a mediatorok személyét illetéen, kilondsen ilyen esetekben,
ahol a gyermekek életét jelentésen befolyasolé dontések kertilnek megfogalmazasra.

Miutdn megvizsgaltuk a megfelel6 mediator kivalasztdsdnak nehézségeit, lassuk a
képzéseket, szakmai felkeszit6k lehetéségenek tarhazat, melyek talan ezen hiba kés6bbi
kikuszoboleset is elbsegithetik. A Nemzeti Rehabilitacios és Szocidlis Hivatal Orszagos
Gyermekvédelmi Szakért6i Névjegyzéket alakitott ki, ebben kimondottan gyermekvédelmi
szakemberek szerepelnek, akiknek 40 Oras tréning elvégzését kell igazolniuk. Ezt az
Oraszamot lehetne ugyan emelni, de a specializacid6 mar megfigyelhet6. Ezek mellett
szakositott képzesek allnak rendelkezésre kuloénb6z6 szervezeteknél. Vegul a felek
kezdemenyezésére, a hatdsagi eljarast megel6zve olyan személyek jarhatnak el mediatorkent,
akik a gyermekjoléti, gyermekvédelmi intézmények alkalmazottainak sz6l6 konfliktuskezeld
vagy mediacids tréningen részt vettek.*® Ez- a gyakorlatban parhuzamosan miikddd

“®SoMFAI BALAZS: Kozvetités a gyermek érdekében. Csaladi Jog, 2009, mércius. 14.
#915/1998- (1V.30.)NM rend. 7-7/B§

19



»Névjegyzék- lista”- aggalyokra adhat okot, hiszen a felek gyakran ezen maodszer létezeserol
nem hallottak, és az eléjik tart nevjegyzékekbdl tortén6é valasztds kockazatokra adhat
lehet6séget. Tehat a jovOben igyekezni kell ezt a problémat kiklszobdlni, felszamolésara
erofeszitéseket kell tenni, elérvén azt, hogy a szakmaisag hianya ne okozzon hibakat
semmilyen esetben sem.

A Polgari Torvénykonyv Csaladjogi Konyvének Szakértdi Javaslata szerinti
valtoztatasokra a kes6bbi fejezetben térek ki.

V. A kapcsolattigyeleti mediacio, a csaladi mediacié speciélis formaja

Miel6tt a kapcsolatiigyeleti mediéciét taglalndnk, érdemes foglalkoznunk a téméhoz szorosan
kapcsolodd kapcsolattartas kérdeskorével. A csalddjogi perek esetén jarulékos kérdésként
merll fel a kapcsolattartasi jog. Azert is kulcskérdés a gyermekkel kapcsolatos dontések
kimenetele, mert a pénzbeli, vagyoni veszteségek pétolhatok, a gyermek azonban nem.

A kapcsolattartas temajat illetGen tobb jogszabalyban is talalunk rendelkezéseket. Céljat
a Gyer. 27.8 fogalmazza meg: azon személyek, akik jogosultak a kapcsolattartasra a
gyermekkel a kapcsolatot tartsak fenn, a gyermek nevelését, fejlédését kisérjék figyelemmel
és segitsék. De kik azok a személyek, akik jogosultak erre? A kapcsolattartas joga megilleti a
nagysziil6ket, nagykoru testvért, sz{l6 testvérét, sziil§ hazastarsét is bizonyos esetekben.>

Ez a szabalyozas elsd pillantasra helyesnek bizonyulhat, de ha a gyakorlati életbdl
kiragadunk egy példat, mar nem tlinik maradéktalanul meltdnyosnak. Ha valaki élettarsa
gyermekét sajatjaként gondozza évekig, es késébb megszakad a kapcsolata a gyermek
szilGjével, arra az esetre a jogszabalyi rendelkezés nem biztositja a kapcsolattartasi jogot. Ez
annak fuggvénye lesz, hogy a veér szerinti szil6 bosszuvagya onos érdekét helyezi el6térbe,
vagy a gyermeke érdekét tartja szem el6tt. Mindezt fontoléra véve a kapcsolattartasra
jogosultak koréet indokolt lenne Kiterjeszteni az olyan személyekre, akik a gyermeket legalabb
egy évet meghaladéan nevelték.®® Tekintetbe kellene venni, hogy mind a gyermeket

nevel6nek, mind pedig a gyermeknek ez id6 alatt kdlcsonds kétddése alakul ki.>

%0149/1997 (1X.10.) Korm. rend. a gydmhat6sagrol, valamint a gyermekvédelmi gyamiigyi eljarasrél 28.§(1)
*'REGASZ MARIA: Kapcsolattartasi kérdések bontéperekben. Ugyvédek Lapja, 2011/2. 22.

*2Ezzel kapcsolatban szeretném megjegyezni azt, hogy az 0j Polgéari Torvénykonyv 3:181.§(3) feloldana a
fentebb emlitett problémakat, méltanytalansagokat, hiszen a kapcsolattartdsra jogosultak korét kibGviti a
mostohaszilével, a nevelGszilével, a korabbi gydmmal és azzal a szll6vel, akinek a gyermekre vonatkoz6
apasagi vélelmét a birdsdg megdontdtte akkor, ha hosszabb id6n keresztil az emlitettek haztartdsaban
nevelkedett.
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A kapcsolattartds modjat elsésorban a szll6knek kell eldontenilik. A jogosult és a
kotelezett megallapodasa vagy egymas kozott, vagy a birdsag, ill. a gyamhivatal el6tt torténik.
A kapcsolattartas rendezésének dnkéntes, békés modja az, amely a gyermek és mindkét szild
érdekében allo tartds és kulturdlt kapcsolattartast biztositja. A kapcsolattartas egyezseggel
torténé rendezése a gyermek megnyugvasat segitheti el6. A 14. év feletti gyermekek
véleményét ki kell kérni, hiszen a gyermekre tekintettel, érdekeinek megfelel6 egyezség
létrenozdsa a cél, nem pedig egy sematikus, életvitelétél idegen megallapodéas. A
jogszabalyszovegben a ,,megegyeznek” kifejezés utal arra, hogy a kapcsolattartds modjanak
meghatéarozasa nem lehetdséget takar, hanem kotelezettség is a felek részére.

Az elmaradt kapcsolattartas potlasanak rendjérdl is meg kell allapodnia a feleknek, és
arrol, hogy a kapcsolattartast akadalyozd kortlményekrél a felek el6zetesen tajékoztatjak
egymast.>*

Léteznek esetek, amikor a kotelezett szandékosan akadalyozza a jogosultat
kapcsolattartasi joganak gyakorlasaban. Ilyenkor birsag kiszabasa mellett Gjabb hatarid6t
kellene kitlizni a pétlasra. Ha az akadalyoztatd szild kifizeti a birsagot gyakorlatilag szabadul
a potlasi kotelezettsége alél. A Btk. 195.8(4)° alapjan néhany eljéras indul csak és azok
tobbsége sem végzOdik joger6s marasztalassal. A szabalyozasi hianyossadgok rendezésére
Regasz Maria a kovetkez6 megoldasi javaslatot ajanlja:>® olyan jogszabalyozasi
megfogalmazasra lenne sziikség, mely kimondja, hogy a jogosultnak fel nem rohaté okbol
elmaradt kapcsolattartast kotelezé pétolni, valamint ha hataridét tiiz a gyamhivatal a potlasra,
és a gondozé szilé ennek nem tesz eleget, akkor mindaddig Gj hataridét, illetve birsagot
kellene kiszabni, amig a potlasra ténylegesen sor kerll, azaz amig a kapcsolattartas létre nem
jon.

A gondozé szuld ellen alkalmazhatd szankciok tehat a kovetkezdk: figyelmeztetes,
birsdg, a gyermekelhelyezés megvaltoztatdsa iranti perinditas és a bintetGeljaras
meginditasa.”” A gyermekelhelyezés megvaltoztatasat a birdsagok ritkan rendelik el, erre

akkor van lehet6seg, ha a gyermeket nevel§ szul6 vagy mas személy a gyermeket

3SoMFAI BALAZS: A sziil6i felugyelet és a gyermekvédelmi gondoskodas. In KOROS ANDRAS (szerk.): A
csaladjog kézikdnyve 767- 769

*Gyer.30.8(7)

*Btk. 195.8(4):,Aki a birésagi vagy hat6sagi hatarozat alapjan néala elhelyezett kiskord és a kiskortval
kapcsolattartasra jogosult személy kozotti kapcsolat kialakitasat vagy fenntartdsat a kapcsolattartas
kikényszeritése érdekében alkalmazott birsadg kiszabasat kdvetben is akadalyozza, vétséget kovet el, és egy
évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetend6”.

*®REGASZ MARIA: A kapcsolattartasi kérdések bontéperekben. Ugyvédek Lapja, 2011/2. 29.

*'Btk.195.8(4) alapjan
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bizonyithatéan folyamatosan a jogosult ellen neveli, és a kapcsolattartasra vonatkozd
hatarozatnak a végrehajtasi intézkedések ellenére tovabbra sem tesz eleget.*®

A kapcsolattartashoz valo joggal 6sszefiiggé szabalyozas vazlatos attekintése, annak
nehézségeinek szambavétele utan szeretném a kapcsolatiigyeleti mediaciét, mint lehetdseget,
a kapcsolattartds ,,rendes mederben valo tartdsanak” alternativajaként bemutatni. A
kapcsolatligyeleti mediécional roviden emlitést kell tennink a Kapcsolat Alapitvany
jelentGségér6l. Az Alapitvany azzal a célzattal alakult meg, hogy a szétbomlott csaladok
gyermekeinek segitséget nyujtson kilonb6z6 szolgaltatdsok keretében, a gyermekjogok
érvényesulését elGsegitse, a szll6-gyermek kapcsolatot &polja. Létezik csaladi mediacios
szolgalata az Alapitvanynak, csaladi és kapcsolatligyeleti mediator képzés is tevékenységi
korébe sorolhat6.>

A kapcsolatligyeletet, mint specialis szolgaltatast a gyermekjoléti kdzpontoknak kell
biztositaniuk. Az tigyelet f6 célja a gyermek és a kapcsolattartasra jogosult szilé vagy mas
kapcsolattartasra jogosult személy szdmara a talalkozésra, egyuttlétre alkalmas semleges hely
biztositisa. Emellett:

1. konfliktuskezel6, segit6 szolgaltatas nyujtasa,

2. az érintettek kerésére, illetve a gyamhivatal kezdeményezésére gyermekvedelmi
kozvetiti eljards biztositdsa, melynek célja a felek kozotti konfliktusok
feloldasanak segitése, kozottik megallapodas létrehozéasa, és annak mindkét fél
részérol torténd betartasa,

3. 0nallo szakmai modszertani programmal rendelkez6 kapcsolatligyeleti szolgaltatas

nydjtasa.®

A Gyer. 33.8(5) lehetOséget biztosit a gyamhivatalnak arra, hogy a kapcsolattartés targyaban
hozott hatarozatok végrehajtasa korében — ha a kapcsolattartasra kotelezett, illetve az arra
jogosult a végrehajtast elrendeld végzésben foglalt kotelezettségeknek nem tesz eleget-
kérelemre, a kérelem beérkezésétdl szamitott 30 napon belll végzéssel a gyermekjoléti
kdzpont kapcsolatiigyeletének a kdzrem(kodését vagy védelembe vétel elrendelését
kezdemenyezze, ha a kapcsolattartas konfliktusokkal jar. Az, hogy a jogszabaly a
kapcsolattartds vegrehajtasa sordan 0Onalléan alkalmazhatova teszi a kapcsolatiigyeleti

szolgaltatast azt sugallja, hogy az alapeljarasban nem sziikséges olyan hatarozat

*®Gyer.33.§(6)

*http://www.kapcsolatalapitvany.hu/(2011-12-13)

8015/1998.(1V.30.)NM rend. a személyes gondoskodast nyuijté gyermekjoléti, gyermekvédelmi intézmények,
valamint személyek szakmai feladatair6l és miikodésuk feltételeir6l 7/B8(1)
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meghozatala, ami a végrehajtdst maradéktalanul biztositja. Ezt a feladatot majd a
szakemberek megoldjak a végrehajtasi szakban, ez azonban nem teremt jogbiztonsagot,
hiszen nem a végrehajtasi szakban kell a jogvitat feloldani. A jogvita soran- nem pedig
honapok mulva, a végrehajtasi szakban- kellene elddnteni a gyermekjoléti kézpontok
képzett munkatarsainak bevonasaval azt, hogy a kapcsolatiigyeletre szikség lesz-e a
kapcsolattartas gyakorlasahoz.™

Mind a csaladjogi mediaciokra, mind a kapcsolatigyeleti taldlkozasokra a
Csaladsegit6 Kozpontokban keriil sor. A kapcsolatiigyeleti mediatorok Etikai Kédexe®
lehet6ve teszi, hogy a mediator informaciot nyujtson akkor, ha azt igazsagszolgaltatasi vagy
allamigazgatasi szervek kérik. Meg kell azonban jegyezniink, hogy birdsagi és
allamigazgatasi eljarasokban tanuként nem vehetnek részt.

Fontos lenne, hogy a birdsagok a per meginditasat kovetden tajékoztassak a feleket az
ugyelet adta lehet6ségekrél. Ez nagyban segitené a birdkat megfelelé dontés kialakitasaban.
A birésagnak a hazassag felbontasa esetében a kdzos kiskort gyermek elhelyezése és tartasa

fel6l hataroznia kell.®®

Ha a gyermek elhelyezés érdekében azonnali intézkedésre van
szilkség, a birésag soron kiviil, ideiglenes intézkedéssel hataroz.** Ha nincs megegyezés, a
vitdk legfébb forrasa mindig a lathatasok helye, illetve az atadas- atvétel helyének
meghatarozasa.

Ha a fentebb emlitett problémékba Utkdzink fontos, hogy kérelemre vagy akar
hivatalb6l a targyalas elhalasztasa esetén ideiglenes intézkedésként a birdsag a
kapcsolattartast szabalyozza ugy, hogy az meghatarozott idépontokban, a Csaladsegit6
Kodzpontok hivatalos helyiségében torténjen, ahol rogton segitséget nydjthatnak az itt
dolgoz6 szakemberek. Ez a birdsagok munkajat megkonnyitené, azzal hogy a per id6tartama
alatt készithetnének dsszefoglalo véleményt a tapasztaltakrdl: hanyszor jelentek meg a felek,
ki és miert maradt tavol, a felek viselkedésre vonatkozoan nem kérhet6 adat, mivel a felek és
az Ugyelet munkatérsai kozti bizalmi viszony nem sérilhet. Ezzel a per folyaméan lehetévé
valik a szll6- gyermek kozotti viszony alakulasédnak folyamata, a felek viselkedésének
figyelemmel kisérése, ami a kes6bbiekben segitheti a valdsagnak megfeleld, méltanyos
dontés meghozatalat. Lehet6ség van arra,®® hogy keresetinditas el6tt vagy helyett idézést

kérjenek egyezsegi kiserletre, ennek a hatalya ugyanaz, mint a perbeli egyezsegé. Ezzel meg

1SoMFAI BALAZS: Kozvetités a gyermek érdekében. Csaladi Jog, 2009, mércius. 16- 17.
82K apcsolatiigyeleti mediétorok Etikai Kodexe 3.3.3.

Elérhet6: http://csaladmediator.gportal.hu/gindex.php?pg=23680006 (2012-02-13)
®3pp.290.§(1)

4 Csjt.72/A8(4)

®pp.27.8(2)
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lehetne kimélni a feleket a felesleges perinditastol, lerdvidithetd lenne a pertartam a
bizonyitasi eljaras mell6zésével. Nem utolsé sorban a bizonyitasi eljards soran nem egy
»Ssematikus” iskolai vélemény, kornyezettanulmany, vagy egyszeri talalkozdson alapuld
pszicholégiai szakvélemény allna rendelkezésre.®®

Az Uj Ptk. koncepcidja alapjan a bird nemcsak felajanlhatja, de kotelez6vé is teheti a
mediacio alkalmazasat, ha a szilék nem tudnak megegyezni a gyermekilkkel kapcsolatos
fontos kérdésekben. El6remutatd valtozas, hogy nemcsak a birésag, hanem a gyamhatdsag is
elrendelheti a kdtelez6 mediaciot.

Kardos Ferenc irasdban hianyolja, hogy a Csaladjogi Kényv nem ajanlja a
kapcsolatligyeletek szolgaltatasat, jollehet orszdgos halozat all rendelkezésre a legnehezebb
kapcsolattartasi lgyek rendezésére felkészitett szakemberekkel. Valéban nagy hianyossag
ez, hiszen ha nem egyszerlien megoldhatd kapcsolattartasi gyek elintézésére hivatott
intézményrendszer létezik, ezt a torvénynek ebben a részében nevesiteni kellene. Javasolja
még, hogy a Csaladjogi Kényvnek szabalyozni kellene a kapcsolatiigyeletek, a birdsagok és
a gyamhivatalok partneri kapcsolatat, és az tgyeleteket egyenrangi félként kell kezelnie
mind a birésdgoknak, mind a gyamhivataloknak. A kdnyv nagy hangsulyt fektet a kilonél6
sz0l6 és a gyermek kapcsolattartasanak folyamatossagara. Szankcionalni kell annak a félnek
a magtartasat, akinek viselkedése miatt ez a folyamatossag megszakad.®’

Vizsgéljuk meg, hogy a gyakorlatban hogy mikddik ez a szolgéltatés, illetve milyen
formai léteznek. A kapcsolatligyeleti mediaciot altaldban a sértett fel kezdeményezi,
ilyenkor egy személyes hangu, az adott esetre szabott levelet kiilldenek a masik szllének,
vagy a gyamhivatal hatarozatat; ez esetben a szll6t kotelezik a megjelenésre. A birdsagok
gyakran a gyermek elhelyezési perekben dontés elétt folyamodnak ehhez az eszkézhoz. A
kapcsolatiigyeleten tapasztaltak a birosagnak fontos informaciokat szolgaltathatnak, hiszen a
gyermeknevelésre val6 alkalmatlansagot bizonyitja, ha a fél neheziti a lathatast, a gyermeket
a masik szil6 ellen hangolja. A beszélgetés vegen irasbeli egyezség szuletik arrol a szil6k
és a Kapcsolat Alapitvany kozott, hogy betartjdk a kozvetités szabélyait. Kikotik, hogy a
kozvetités ideje alatt felfliggesztik a temaban inditott birosagi Ugyeket, nem kildenek a
gyamhatosagnak beadvanyokat, illetve egyéb hatdsagoknak sem. Ezutan kerllhet sor a
tényleges targyalasokra, és ha megallapodast kotnek a gyermek- szilé kapcsolattartas

maodjardl, ez lesz az alapja a kapcsolattigyeleten vald talalkozasoknak. A kapcsolattartasnak

®®GYENGENE NAGY MARTA: Medi4ci6 és/vagy kapcsolatiigyelet csaladjogi kérdésekben. Csaladi Jog, 2005,
marcius. 27-28.

'K ARDOS FERENC: Hozzész6las az Uj Polgéri Torvénykényv Koncepcidjahoz- a mediatorok szemével. Csaladi
Jog, 2008, junius. 15-16.
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a kapcsolatiigyeleten harom forméja létezik: az ellendrzott, a segitett, a segitseg nélkili
kapcsolattartds. Ezen szintek kozott a kontroll er6sségében vannak eltérések, valamint a
gyermek és a latogatd szilg egyutt toltott ideje aranyosan ndvekszik. A szinteknek is vannak
kiloén lepcsofokai, a cél az utolso lépcsdfok elérése, amikor is a gyermek két napot télt a
latogato szilénél. Ha mindket szUl6 visszajelzése pozitiv, akkor a kapcsolatiigyelet tovabbi
segitségére nincs sziikség.®®

A kapcsolatiigyeletek miikodését vizsgalva ellenvéleményekbe is tkozhetilnk.
Kutatasom sordn a kovetkez6 fobb kritikai pontokat talaltam: mediatorok alulképzettsége,
elfogultsaga a gyermeket neveld szulével szemben, a jogerds birdsagi hatarozat ,,figyelmen
kivil hagyésa”, Ugyek megoldatlansaga. Ezen kivil a kapcsolatiigyeletek helyszinének
baratsagtalansaga, ridegsége, mely a gyermek szamara elriasztd lehet, semmint a meghitt
kapcsolattartas kiépitésére szolgald helyszin. Végil annak ellenzése, hogy a kiulonél6 szil6t
kotelezzék a kapcsolattartasra. Ennek alapjaul az szolgal, hogy a kulonél6 szuld fizeti a
tartasdijat, kapcsolattartas koltségeit (utazas), Ugyvédet, gyermekjoléti szolgalathoz,
gyamhatdsaghoz, birdsagokra jar kiesve ezzel a munkabdl, ami az allasa elvesztését is
magaval vonhatja, mikdzben jogai ,,csak papiron” léteznek. Az ebbe belefasult fel inkabb
beletorddik ,,jogfosztott helyzetébe”, nem vallalva a teljes anyagi ellehetetlendlést, és azt,
hogy 6 és a gyermeke is tdnkremegy e proceddrakban.®®

Vitathatatlan, hogy a biroi dontést el6készitd csaladvizsgélatnak és mediacios
eljarasnak a csaladtagok tovabbi életében jelentGs szerepe lehet, hiszen egy korultekintd, a
felek altal kolcsondsen elfogadott gyermekelhelyezést és kapcsolattartast el6ird biroi dontés
korrektebb, eredményesebb, mint a felek &ltal el nem fogadott, béar jogszer(i dontés.”
Tovéabba valamelyik fél altal el nem fogadott jogi dontés ellenédllast eredményez, hiszen
magara nézve igazsagtalannak, esetlegesen méltanytalannak tartja a dontést, esetleg meg is
rendll az igazsagszolgaltatasba vetett hite, ami a jogkdveté magatartas gatja lehet.

Vannak olyan vélemények (lUgyvédek reszér6l is), melyek tamogatjadk a mediator
bevonasat az egyeztet6 targyalasokba. Az (igyfél megtapasztalhatja, hogy a mediator
semleges, ellentétben az Ugyvédek Utjan torténd egyeztetéseknél, ahol 6k a feleket
képviselik. A targyalas kezdeti szakaban célszer(i igénybe venni a mediatort, majd a létrej6tt

mediacios megallapodast az Ugyvéd onti jogi formaba. Ezt a megegyezést birdi egyezségbe

®EORSI MATYAS-ABRAHAM ZITA: Pereskedni rossz!Medi4cid: a szelid konfliktusketelés, Budapest: Minerva
Kiad6,132-148.

REGASZ MARIA: A mediéciorél- a gyakorld szakember szemével Hozzasz6las Kardos Ferenc cikkéhez. Csaladi
Jog, 2008, szeptember. 17-21.

°ToLGYESI GYORGY: Mit6l miikodik a csaladterapia? Csaladi Jog, 2011, marcius.17.
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foglalhatjak, és a pert maguk altal létrehozott megallapodds alapjan befejezettnek
tekinthetik. ,,Az Ugyvéd sulyat és tekintélyét nem a masik fél mindenaron val6 legy6zése,
hanem a hitelessége biztositja, ehhez pedig a mediator szakszer( kdzrem(ikodése az adott
ligyben dontd jelentdség(i lehet.”™

A karunkon megrendezesre kerilt mediaciés TDK (lésen is feltettem a kérdest a
résztvevl szakembereknek, hogy miben latjak az lgyvédek és a mediatorok kdzott feszild
ellentét feloldasanak lehet6ségét. Amig ez fennall, a mediacid6 nem teljesedhet ki, az
ellenz6k miatt az eljaras terjedésének, széles kérben valo megismerésének gatja van, hiszen
6k nem fognak a modszerr6l tajékoztatast adni. A szakemberek abban latndk a megoldast, ha
az Ugyvédek végre felismernék, hogy a mediatorok nem ,,konkurenciak” szamukra, hanem
ink&bb kozrem(kddésukkel a mindenkinek megfelel6 megoldast kivanjak el6segiteni. Az
ugy nem kerul ki az tigyvedek kezébdl, tehat a megoldas az lenne, hogy az tgyvédi irodak
alkalmazzanak mediatorokat. Ez lenne az érdekellentét feloldasanak kulcsa. Termeészetesen
sokan Ugyvéd- mediatorként m(kddnek, 6k a medidcéban, mint a szolgaltatasi korik
kib&vulésének, szélesitésének lehetdségét vélték felfedezni.

Felmerl a felelGsseg kérdése azon esetekben, ahol pl. a gyermek és a sziil6je évek ota
nem talalkoztak egymassal, illetve az olyan helyzetekért, amelyekben a gyermek egeszséges
lelki fejl6dése, késdbbi (par)kapcsolatai, tarsadalmi beilleszkedése veszélyeztetve van. Hogy
kinek, illetve kiknek kellene felelnie a kialakult helyzetért ez egy érdekes kérdés, hiszen a
kialakult helyzetig hosszu ut vezetett. Lehet a szil6kben, a gyamhivatalokban, a
birésagokban, jogalkotdban, netan a médiadban keresni a probléma kulcsat, forrasat. A
felsorolas nem lenne maradéektalan Dr. Kardos Ferenc kérdése nélkil: vajon "mekkora a
felel6sséguk az olyan Ggyvédeknek, akik nem partnerként, hanem ellenfélként viselkednek a

kapcsolattartasi ligyekben?”"

V1. Birdsag és mediacid, azaz birdsagi mediacid

A koztudatban sokan nincsenek tisztaban azzal, hogy mi a killénbség a birdsagi eljaras soran
alkalmazott birosagi békéltetés, Ugyvédi egyeztetd targyalds és a mediacio kozott. Vannak,

"S70cs ANDREA: A mediaciordl — a gyakorlé Gigyvéd szemével. Csaladi Jog, 2009, marcius. 18.
2 KARDOS FERENC: Mediaci6 és felel6sség. Csaladi Jog, 2008, december. 21.
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akik ugy gondoljak, hogy ez is egyfajta mediacié. Ahhoz, hogy e fogalmak kozti kiildnbseg

vildgos legyen a kovetkez6 tablazatot hivjuk segitségil: ™

Birdsagi békéltetés, tigyvedi
egyeztet6 targyalas

Mediacio

Cél: kompromisszum
létrehozasa (zero
mérlegeredmény)

Cél: mindkét fél szamara a legjobb megoldas megtalalasa
(pozitiv mérlegeredmeény)

A konfliktus fazisa:
targyaldkészség novelése

A konfliktus fazisa: parbeszéd, kommunikacio helyreéallitasa

A felek viszonya: pozicionalis
targyalas, pozicionélis
egyezkedés (a felek
meghatarozzéak, hogy mit
akarnak elérni, meddig
hajland6ak engedni, erésités-
gyengités)

A felek viszonya: érdekalapu targyalas (informécidcsere,
egyuttmiikodés, a probléma megoldasara valé koncentralas,
kielégitd6 megoldas megtalalasa)

Keretei: szigordan a jogvita
keretei kozott

Keretei: az érdekvita keretei kozott (jogvita keretein Kivili
konfliktus kezelése, megoldasa)

Eredmény: jogilag relevans
egyezseg

Eredmény: nemcsak jogilag relevans egyezség

A bird szerepe: a biré az ugy
ura

A biro szerepe: a felek az ugy urai

Az ligyvéd szerepe: lgyfele
allaspontjanak, érdekeinek
képviselete

Az Ugyvéd szerepe: tanacsadoi szerep megerdsodése,
ugyfele biztonsagérzetének ndvelése, a megegyezés
torvényes garanciainak a biztositasa

Szemlélet: a konfliktus
megszuntetésére rabirni a
feleket (jelen- hataly)

Szemlélet: a konfliktus megoldésat célozza meg (jovo-
hatély)

A békitd személye:
erételjesebben beavatkozo, 6
irdnyitja az egyezkedést

A mediator személye: semleges, nem beavatkoz0, az eljaras
irdnyitasa a felek kezében van

Tartalmi keretei: a bird, az
ugyvéd megoldasi javaslatokat
tehet, a kérdések sz(k,
jogvitara koncentrald kore

Tartalmi keretei: megoldasi javaslatokat nem tehet, tagabb:
a konfliktus kezeléséhez szlikséges 6sszes motivum,
felszinre keril6 probléma megvitatasa

Dimenzio: itélkez6, meg6rz6
karakter, az emberi
kapcsolatok konzervalasa

Dimenzid: dontést kepessé tevo, transzformativ, atalakito
karakter (empowerment dimenzio), az emberi kapcsolatok
min6ségi atalakitasa

Motivacio: kényszer(i vallalas

Motivacio: onkéntes véllalas

Felek megitelése: a felek
kedvez6bb benyomas keltésére
torekednek

Felek megitélése: 6szinteség, bizalmi légkor taplalasa

Hatés: a felek viszalya
elmérgesedhet, hianyérzet: 6
engedett tobbet a masiknal,

Hatés: a kapcsolat javulhat, kélcsonds megelégedettség-
érzet. Lezérja a vitat.

"3 GYENGENE NAGY MARTA: Mediéci6 az igazsagszolgaltatdsban. Magyar Jog, 2009/11. 688.
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veszteségérzet. Ujabb jogvitat
indukalhat

A békitésnel is fontos a humanumra valo torekvés, e nelkil puszta formalizmusba
stllyedne. A beékitésben a békéltet és a felek bizakodasa rejlik abban, hogy sikertlni fog
eltéré allaspontjaik 6sszehangolasa és ehhez igazodni is fognak.” Osszességében
megallapithatjuk azt, hogy a békités legnagyobb hatranya a mediacioval szemben az, hogy a
felekben egyfajta hianyérzet tamadhat, mivel ugy érezhetik, hogy a masik felnél 6 tdbbet
engedett, azt gondolvan, hogyha végigmegy az eljarason, akkor talan elérhette volna azt, amit
akart. A terminoldgiai tisztazds utdn vizsgéljuk meg a mediacio birdsagi eljarasba vald
beillesztésének lehetségeit.

Birosagi mediaciorol altalanossagban akkor beszélhetink, ha a per meginditasat
kdvetben a mediator személyét a felek egyetértésével kijeldli a bird, azaz feltételez egy
eljarasjogi aktust a bird részér6l. Fontos, hogy az eljaras itt is a felek kozos egyetértésével
indul, a mediacids eljarast a bird ellen6rzése alatt tartja és kontrollalja, hogy a szlletett
megegyezés alkalmas legyen a birosagi jovahagyasra. A birotol fliggetlen mediator jar el
titoktartasi kotelezettség hatalya alatt, végul nagyon fontos, hogy a bir6 nem hoz érdemi
hatarozatot az tigyben, igy nem folyik parhuzamos eljaras egy idében.”® Véleményem szerint
ez garantalja azt a feleknek, hogy dontési autondmidjukat a bir6sag tiszteletben tartja, ha
megfeleld (azaz a birdsag altal jovahagyhatd) megallapodas szuletik, akkor a biré nem fog
maésfajta itéletet hozni az adott kérdésben. A felek igy maguk ,,biraiva” lesznek, azaz a déntést
nem adjak ki a keziikbdl, igy a mediacio a ,,fuggetlenné valas eszkdzévé” valik.

A birdsagi mediécidnak tobbféle modja ismeretes. A nemzetkdzi joggyakorlatban ismert
olyan mddszer, ahol a biré maga a mediator. Ennek problematikussaga, hogy ha nem szletik
meg az egyezség, a bironak kell a tovabbiakban a dontést meghoznia. Ez ahhoz vezethet,
hogy a biré olyan informécidk birtokaba juthat, amelyek a felek perbeli poziciojat
hatranyosan befolyasolhatjak. Ezt a problémat Kanadaban gy probaltak orvosolni, hogy ha a
»Dékebirgd” altal vezetett mediacios eljards nem hoz eredmenyt, akkor az tugyet egy masik biro

viszi tovabb.”®

"UJLAKI LASzLO: Fogalmi és terminoldgiai tisztazas igénye a békités, kiegyeztetés és a kozvetités témakorében,
Jogtudomanyi Kozlény, 2001, januar. 4.

NAGY MARTA: i.m. 136

782012.02.17-én megrendezésre keriilt polgéri eljarasjogi és nemzetkézi magénjogi Doktoranduszkonferencian
elhangzottak alapjan
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Lassuk, mik a jogszabalyi keretei, m(kdodési metddusai hazankban a birdsagi
mediécionak. Magyarorszagon mind a pert megel6z6en, mind a peres eljaras meginditasakor,
a per folyaman és a pert kovetOen, egyes esetekben pedig a végrehajtasi szakban is igénybe
vehetd a kozvetités. A hazai viszonyokra ultetve a birésagi mediéacio fogalmat Nagy Marta a
kovetkezOként fogalmazta meg: “egy olyan eljaras, amelyben a kozvetit6i torvényben
lefektetett alapelvek tiszteletben tartasa mellett egy bir6 altal kijel6lt harmadik személy, a
partatlan és képesitett mediator, aki dontést nem hozhat, segitséget nyujt a feleknek
konfliktusaik kezelésében. Helyreéllitja a parbeszédet, elGsegiti, hogy a felek maguk talaljak
meg a kolcsondsen elfogadott megoldast Onmaguknak, bizalmi légkdorben folytatott
megbeszélések soran a birésagi eljaras keretei kozott, a bird altal megszabott hataridében.”””

A birdséagi mediacio célja, hogy olyan eszkdz legyen a felek kezében, amely lehet6vé
teszi szamukra a konfliktusuk legjobb megoldasat azutan is, miutan mar birésaghoz fordultak.
Ez a lehet6ség nyitva all a bird el6tt is, azaz a mediacio eszkdzeivel lehetbve teszi a felek
szdméra, hogy 6k maguk talaljak meg a jogvitajuk legmegfelelébb megoldasat. ™

A kozvetit6i torvény hatdlybalépését kdveten szlikségessé valt néhany helyen a Pp.
modositasa, bovitése. A Kvt. 1.8 (3) bekezdése alapjan a Pp. XV. fejezete ald tartozo
ugyekben nem kizart a kdzvetit6i eljards, azonban a hazassag érvényességenek, letezésének,
nem létezésének megallapitasahoz, valamint a hazassadg érvénytelenitéséhez, a hazassag
felbontasahoz sziikség van a birdsagi dontésre.

A kozvetitdi torveny tikreben eszk6z6lt modositasok, bovitések a kdvetkezok voltak:
Kiegészitésként bekerilt a 80.8 (3)-(4). A (3) az aldbbiakat rogziti: ,,Ha a kozvetitli
eljarasban megallapodas ellenére a megallapodassal rendezett jogvita targyaban a
megéllapodast megkoté felek barmelyike a birdsaghoz fordul, a pert inditd fél a per
eldontésére valo tekintet nélkul kotelezheté a perben felmerllt valamennyi koltség
megfizetésére. A perkoltségviselés altalanos szabalyai irdnyadoak, ha a felperes kizarolag a
megallapodasban foglaltak irant, annak nem teljesitése miatt indit pert.”

Valamint: ,,A koOzvetitdi eljarasban létrejott megallapodas ellenére perlekedé fél - a per
eldontésére valo tekintet nelkil - a kozvetitdi eljarasban a masik fél altal fizetett
koltségeknek (a kozvetité dijanak es igazolt koltségeinek, a szakért6i dijnak és
koltségtéritesnek sth.) a masik fél részére torténé megtéritésere is kotelezhetd. A

megallapodas nem teljesitése miatt inditott perben a perkoltségviselés altalanos szabélyai

"NAGY :i.m. 186-187.
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alkalmazandok, azonban a birosag a megallapodas teljesitését elmulaszto felet ilyenkor is
kotelezheti a kdzvetiti eljardsban a masik fél részérél felmerilt kdltségek megtéritésére.”

E rendelkezésnek el6nye, hogy a megéallapodasban foglaltak betartisara 6szténozze a
feleket, elkertlvén a birésaghoz fordulast, viszont ha a felperes a megallapodasban foglaltak
betartasa veégett indit pert, az altalanos koéltségviselési szabalyok lesznek iranyadoak. Itt
jegyezném meg, hogy a méltanyossag érdekében sziikség lenne a Pp. 84.8(1) mddositasara,
boévitésere nevesitve az eljards sordn felmerilt mediécids koltségek viselésének szabdlyait a
koltségek elGlegezésére, megfizetésere vonatkozoan, és a koltségek megfizetese aldl
mentesithetné azt a felet, aki a koltségmentesseg kedvezmeényében reszesul. Véleményem
szerint e pontnak a torvénybe iktatdsa utalna arra, hogy a kozvetit6i eljards ugyanolyan
értékli, mint a birdsagi eljaras, ezért a koltségmentesség szabalyai ugyanolyan mddon
érvényesulnek itt is.

Kovetkezoként a Pp. 121.8(4) bekezdése kimondja, hogy: ,Ha a felek kozotti
jogvitdban kozvetit6i eljaras volt folyamatban, a keresetlevélben erre utalni kell.””

A birésag tajékoztatja a feleket a kozvetit6i eljaras lényegérél, igénybevételének
lehet6ségeirdl, illetve arrol, hogy a birosag a felek kozos kérelmére szineteltetheti az
eljarast. Az egyezség és kozvetités tekinteteben a Pp. 148.8(2) bekezdes emlitend6: a
kozvetitdi eljardsban kotott egyezséget a felek a szlinetelés hat honapos id6tartama alatt
jovahagyas végett a birdsaghoz benyujthatjdk. Ezen (j szabaly tulajdonképpen
megteremtette a polgari per és a kozvetitsi eljaras kozotti kapcsot, ,,atjarhatésagot.”® Tehat
ha a felek a per folyaman igenylik ezt a lehet6séget, a birdsag szinetelteti az eljarast. A
kozvetit6i eljardsban kotott egyezséget a felek a szlinetelés hat honapos id6tartama alatt
jovahagyas végett a birésaghoz benyujthatjak, és ha ez megfelel a jogszabalyoknak, a
birdsag azt végzéssel jovahagyja, ezéltal a joghatds szempontjabdl megegyezik a jogerds
birdi itéletével *

Emellett a Pp. 170.8 (1) d) szabalyozza a vallomastétel- megtagadasi okok kdzott azt,
hogy a tandvallomast megtagadhatja a jogvitaval érintett Ggyben lefolytatott kdzvetitdi

eljarasban eljart kozvetito.

®Ezen rendelkezés korabbi megfogalmazasbeli problémait, hidnyossagait taglalja Németh Janos a kévetkezd
cikkében: NEMETH JANOS: a Polgari (gyekben folytatott mediacio (kdzvetités) kezdeti id6szaka
Magyarorszagon, In: HARSAGI VIKTORIA-WOPERA ZSUZSA (SZERK.): Az igazsagszolgaltatas kihivasai a XXI.
szdzadban, HVG-ORAC Kiadd, 2007. 272-275.

®OKENGYEL MIKLOS: Magyar polgari eljarasjog, Budapest: Osiris Kiadd, 2010. 361.

8pp 148.8(4)
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A koltségekkel kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy az 1990. evi XCIII. torvény
az illetékekr6l® is tartalmaz rendelkezéseket.®® A koltségekre vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések igyekeznek a biztositott kedvezmények altal 6szténozni a feleket arra, hogy
vegyeék igénybe ezt az alternativ vitarendezési modot.

Nem lehet hatékony a polgari igazsagszolgaltatas akkor, ha a bird passziv. Az aktiv
pervezetés kritériumait, alapelveit az 1998. évi angol Civil Procedure Rules fogalmazta
meg, melyek kozott ott szerepelt tobbek kozott az a rendelkezés, hogy a feleket 6sztonozni
kell az alternativ vitakezelési megoldésok igénybevételére.®*

Erdemes lenne megfontolni, hogy a felperesi legitimacio feltételeként legyen
szabalyozva a polgari eljarasjogban a mediacios eljaras kotelezd beiktatasa. Az Egyesiilt
Allamok egyes tagallamaiban ugyanis olyan polgari eljarasjogi rendelkezésekkel
talalkozhatunk, hogy a felek csak és kizarolag akkor fordulhatnak birésaghoz, ha igazoltak,
hogy a mediécios eljaras adta lehet6ségeket mér kimeritették.® Hasonlé némileg a helyzet
az angoloknal is, hiszen a polgari Ugyek jelentds részénél a felek csak akkor fordulhatnak
birdsdghoz, ha a mediacids jogvitarendezés minden ésszerl lehetéségét kimeritették; egy
masik részénél az gy érdemi targyalasa el6tt a bird felhivja a feleket megfelelé hatarid6é
tlizésével arra, hogy kiséreljenek meg mediacié Utjan megegyezni, és csak akkor jojjenek
vissza, ha nem sziletik megallapodas. A jogesetek megoldasanak és a jogfejlédés
vizsgalatdnal megallapithatd, hogy nem szamithat koltségei megtéritésére az a pernyertes
fél, aki ésszer(i ok nelkil utasitja el a mediacid, vagy mas jogvita-rendezési metodus Utjan
torténd megallapodas kisérletét.®® A leirtak tilkrében a Pp.-ben is deklaraini lehetne azt,
hogy a johiszem(i pergyakorlassal ellentétes, ha a felek valamelyike indokolatlanul zarko6zik
el a megegyezés lehet6sége el6l. Hiszen a Pp.8.8 (2) kimondja: ,,A birésag koteles
megakadalyozni minden olyan eljarast, cselekményt vagy egyéb magatartast, amely a
johiszem( joggyakorlas kovetelmenyével ellentétes, igy azt, amely a per elhGzésara iranyul,
vagy erre vezethet. A birésag a feleket a perbeli jogok johiszem( gyakorlaséara
figyelmeztetni koteles. A figyelmeztetésnek ki kell terjednie a rosszhiszemd pervitel
kovetkezmenyeire is”. Azaz a per elhizasanak kellene tekinteni ezt, hiszen ez a mddszer

sokkal hamarabb pontot tenne az adott vitas gy végére, feltéve ha megallapodas szuletik.

8Tovabbiakban Itv.

% Itv.58.8(3), (9)

#KENGYEL MIKLOS: A polgari eljarasjog az ezredfordulén, Magyar Jog, 2000, december. 716- 717.

®KIRALY LILLA: Gondolatok Géspardy LészI6: A polgéri per alternativai de lege ferenda cimii tanulmanyahoz.
In: Harsagi -Wopera (szerk.) i.m. 164.

®SzLAVNITS LASzLO: Mediélni vagy nem medialni,http://www.mediacio.net/index.php/medalni-vagy- nem -
medialni (2012-01-06)
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Az indokolatlan elzarkozast szankcionalni is kellene, elGsegitvén ezzel a rendelkezes
»Kkomolysagat”, a Pp. 8.8 (3)-(5) bekezdéseknek megfelelen.

A Ptk. is utalhatna arra, hogy a birdsagi Ut igénybevételét megel6z6en a felek
kozvetitd segitségével egyezség létrehozasat kisérelhetik meg. Ez a birdi és
valasztottbirosagi eljarasra valo utalds mellett a Ptk 7.8(3) bekezdéseként szerepelhetne.
Azonban az egyes esetkoroket is meg kellene jelIni.®”

Természetesen nem kellene minden egyes Ugyben a mediaciot igénybe venni. Egy
differencialt rendszer felallitasaval lehetne a kérdéskort megoldani. Bizonyos (gyekben
kotelez6en valaszthatd lehetne (pl. szomszédjogi, gazdasagi perek), mas esetekben kotelez6
(pl. csaladi jogvitak, kis értékii perek), valamint egyéb esetekben 6nkéntesen vélaszthat6.®

Vegyuk szemugyre, a csaladi mediacid hogyan illeszkedik a hazai birdsagi
eljarasokba. A kotelez6 mediacié hazankban az U] Ptk. hatalybelépésével veszi majd
kezdetét (az U szabalyozasrdl egy késdbbi fejezetben kivanok éertekezni). Vizsgaljuk meg,
hogy addig is hogyan alakul a csaladi mediacid alkalmazasanak feltételrendszere a birsagi
eljarasok keretében! A jogszabalyi valtoztatasoknal utaltam arra, hogy a felek kérelmére
lehet6ség van a birdsagi eljaras sziineteltetésére.®® A birénak minden esetben meg kell
szereznie a felek jovahagyasat ahhoz, hogy a targyalas elhalasztdsdval megkereshesse a
kozvetitdi tevékenységet vegzbket, egyben a feleket tajekoztatni kell arrol is, hogy csak
kdzosen kérhetik az eljaras szlinetelésének megallapitasat. Ez alatt a hat honapos idészakban
lehet6ség van a maximum négy hénapos mediaciés eljaras lefolytatasara.®® A Pp. 285.§ (4)
szerint, ha a bontoperben tartott elsd targyalason a felek nem bekilnek ki a birosag a
targyalast elhalasztja, egyben felhivja a feleket, hogy harom hdnapon belil kérhetik az
eljaras folytatasat. Ezen harom honapos Un. reflexids id6szak alatt a feleknek lehet6ségiik
van a mediacios eljaras elkezdéseére, és ha tovabbi egy hdnapra van sziikségik a sikeresség
érdekében, akkor kérhetik az eljaras szlinetelesének megallapitasat. Majd sikeresség esetén
kérhetik az eljards soran kozosen kialakitott megallapodas jovahagyasat, igy az abban
foglaltak végrehajthatd hatarozat formajaban is megjelennek majd.

A csaladjogi pertipusok kozil a Kvt. kizarja a mediacio alkalmazasat a kovetkezdknél:
a szuloi felugyeleti jog megsziintetése, az apasag- és szarmazas megallapitasi perekben. A

hézassagi perekben pedig a birdsag dontése sziikséges a hdzassag felbontasahoz, itt tehat

$"BANDI GYULA: A kozvetités (mediacid) jogi szabalyozasanak tovabbfejlesztése. Jogtudomanyi Kézldny, 2000,
januar. 19.

®NAGY i.m. 188-189.
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nem kizart a mediacio, de érvényesul vele szemben egy olyan korlat, miszerint a joghatasok
eléréséhez birdsagi hatarozatra van szikség.

Megaéllapithatd, hogy a birésagi keretek kdzott zajlé medidcidnak nagyobb az el6nye a
birésagon kivuli mediéciénal, hiszen az igy létrejott megallapodashoz joger6 és
végrehajthatosag is flizodik. Az erre valo 6sztonzés egyik eszkdze az ingyenes mediatori
tajékoztatd targyaldson valé részvétel, a szankcionaldsé a perkoltségkedvezmények
megvonasa lehet. A birésagi mediacio annyiban kotétt, hogy az a birdsagi eljaras keretein
beltl, a biro altal megszabott eljarasjogi rend és hataridé keretei, a bird felkéresére
kozrem(kod6é mediatorral, a birosag épuletén belul, de nem targyaldtermi kdrnyezetben
zajlik ™

Itt utalok az unids szabalyozasra is: az Eur6pa Tanacs Miniszterek Bizottsaga (2010.)
12. ajanlasa 39. pontja is felhatalmazast ad arra, hogy a birdsagok 6sztondzhessék a feleket
az alternativ vitarendezés igénybevételére. E mellett a polgari jogi kozvetitésre vonatkozo
keretszabalyokat a 2008/52/EK iranyelv teremtette meg. Az irdnyelv a tagéallamokat arra
0sztonzi, hogy azt bels6 viszonyaikban is alkalmazzak, és kotelezi a tagallamokat, hogy a
kozvélemény szamara nyujtsanak tajékoztatast a kozvetitok és a kozvetitOi szervezetek
elérésére vonatkozoan. A jogaszokat is 6sztonozni kell, hogy az tgyfeleiket tajékoztassak a
kozvetités lehetdsegér6l. Az Ajanlasnak eleget téve ldvozlendS, hogy hazankban az
Orszagos lgazsagszolgaltatasi Tanacs hatarozata alapjan az Orszagos Mediacids Egyestilet
kozremikodésével Orszagos Mediacids Kisérleti Program valosult meg 2009. marcius 1-
jétél 2010. februar 28-ig. A program tulajdonképpen ezen kotelezettségek ,.elébe megy”,
hiszen az irdnyelv hazai jogba Ultetése el6tt (2011. majus 21-ig kellett a tagallamoknak a
hazai jogba illesztést megvaldsitani) hasznos tapasztalatokkal szolgalt.

A programban ,,tesztbirosagkent” részt vett a FGvarosi Birdsag, a Févarosi Munkaugyi
Birosag és a Szegedi Varosi Birosag, tovabba az Orszagos Mediacios Egyesilet (OME), a
Lege Artis (a birak mediacids képzésében miikodott kdzre korabban) és a Magyar
Kapcsolatligyeleti Mediatorok Orszagos Szakmai SzOvetsége. A Kisérleti program
mérhetdveé tette a birdsagi eljarasok soran alkalmazott kdzvetit6i eljarasok hatékonysagat és
az allampolgéari elégedettség mertékét. Az Orszagos Mediacidés Kisérleti Program

eredményei 0sszessegében igazolték, hogy a birdsagi szakban a targyalas el6tti egyeztetés

*'GYENGENE NAGY MARTA: A j6 kompromisszumért. Ugyvédek Lapja, 2011, 6. 20.
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még a tulterhelt birosagokon is el6nyds és a medidcié ajanldasa a felek egyezkedési

hajlandésagat novelte.”

VII. Quo vadis csaladi mediacio?

Mint mar munkamban tobbszor utaltam a kdtelez6 mediacio jovObeni koncepcidjara, ezen
fejezet alatt szeretnem Kkifejteni, hogy miként alakul az erre vonatkozd szabalyozas
hazankban. Els6 és legnagyobb valtoztatasként meg kell allapitanunk, hogy az Uj koncepcio
szerint a csaladjog anyaga beépil magaba az uj Ptk.-ba. A csaladjogi tgyekben eljaro bironak
eddig is volt lehet6sége javasolni a peres feleknek a kozvetit6i eljards igenybevételét, de
meglehetésen kevesen éltek vele. Azonban az Gj Ptk. passzusa™ szerint a birdsag csaladjogi
ugyekben indokolt esetben kotelez&vé teheti a kdzvetitdi eljarast.

E rendelkezés megteremti az anyagi jogi alapjat a szul6i felugyelet megfelel6
gyakorlasa és az ehhez sziikséges egyuttmuikodési kotelezettség biztositasa érdekében a
kotelez6 kozvetitGi eljaras birosdg altali elrendelésének. Ezzel kibdvitette a Gyer.-ben
szabalyozott gyermekvédelmi kozvetit6i eljards lehet6segét, ugy hogy nemcsak a szilék
egyuttes kérelmére vagy beleegyezése esetében teszi lehetévé, hanem akkor is, ha a birdsag
Ggy Véli, hogy a kozvetitdi eljarastol barmiféle eredmény varhat6.®* A gyermek védelme tgy
is ervenyesil a szabalyozas kapcsan, hogy a szil6k egylttmikddésének ,,rendes koriilmények
kdzott” torténd lebonyolitasat segiti el .

A szll6i fellgyelet gyakorlasanak tekintetében van lehetdsége a gyamhatdsagnak is a
kételez6 mediacio elrendelésére.®® Erre sor keriilhet, ha azt a szill6i feliigyeletet gyakorld
szil6 es a gyermekeétdl kulonéld szulé kozotti megfelel6 egydttmdkddeés kialakitasa, a
kilonéld szuld jogainak biztositasa érdekében szilkségesnek tartja. Fontos megjegyeznink,
hogy erre nem csak a szil6k kérelme esetén, hanem a gyermek érdekében hivatalbol is sor

kertlhet,%

%A Kisérleti programrol, annak eredményeirél, kiértékelésérl bévebben: A mediacié és a birésagi eljarasok
kapcsolata Magyarorszagon, a 2009/2010. évi birosagi mediacios program kiértékelése c. tanulmanyban lehet
olvasni. Elérhet6: www.birosag.hu/resource.aspx?ResourcelD...mediacios_programrol (2012-02-17)

%] Ptk. 3:1768

*KBROS ANDRAS: ,Fontolva haladas”- az Gj Ptk. Csaladjogi Konyve 7. rész: A sziil6i feliigyelet. Csaladi Jog,
2006, december. 5.

®(j Ptk. 3:181.8

%\/EKAS LAJOS (szerk.): Szakért6i Javaslat az 0j Polgari Torvénykonyv tervezetéhez. Budapest: Complex Kiads,
2008. 529-530.
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A gyermek mindenek felett all6 érdekében a Magyar Kapcsolatigyleti Mediatorok
Orszagos Szakmai Szovetsége is tdmogatja a torvényjavaslatot.”” Javasoljak, hogy a
Csaladjogi Konyvnek szabalyozni kellene a kapcsolatigyeletek, a birosagok és a
gyamhivatalok partneri kapcsolatat, valamint azt, hogy vedelmet kellene nyujtani a
kapcsolatiigyeletekben alkalmazott modszerhez valé kompetencigjukhoz. Az Uj szolgaltatas
csak akkor mikoddkepes, ha az tgyeleteket a birdsag és a gyamhivatal egyenrangu félként
kezeli. Udvozlik az Gj Ptk. 3:182§- at, miszerint a kilonél6 szilé és a gyermek
kapcsolattartasanak folyamatossagara fektetnek hangsulyt.*®

A gyermekek érdekében fontos ez a szabalyozas szul6i felugyeleti és a kapcsolattartasi
kérdésekben. Mivel az ajanlas nem kotelezd erejii, ezért az esetek jelentOs részében nem
veszik ezt igénybe, ezaltal pedig a gyermek érdeke is sérlilhet. Ez erésebb jogositvany lenne a
hatosag kezében, nem csak egy egyszer( javaslattételi jogosultsag.

A torvényjavaslat 6sszhangban all az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsdganak a csaladi
kozvetitésrél szolo R (98) 1. sz. Ajanldsaval, amely a kdzvetitésre vald kotelezést ajanlja a
tagallamoknak a szll6k valasa esetén kapcsolattartasi és szil6i fellgyeleti lgyekben. Az
Ajanlas fontosnak tartja, hogy a gyermekvédelmi kozvetitd a gyermek mindenek feletti
érdekét tartsa els6dlegesnek. A szuloket is ra kell vezetni, hogy a targyalas alatt ezt
figyelembe vegyek. Javaslat az Ajanlassal 6sszhangban kiemeli, hogy ,,az allamoknak
biztositaniuk kell a kozvetitéssel elért megallapodas birdi, vagy mas hatoésagi jovahagyasat
amennyiben a felek ezt kivanjak, és biztositaniuk kell az igy jovahagyott megallapodasok
végrehajtasat a nemzeti jognak megfelelden.”*® Léthat6, hogy a koncepcié megfelel az uniés
elvardsoknak. Megallapithatjuk, hogy a gyamhatdségi és a birdsagi szabalyokat harmonizélja,
egységes kddexben jeleniti meg, masrészt pedig az officialitas elvének kiterjesztését valdsitja
meg a kozvetitdi eljaras igenybevételére vonatkozoan a gyermek érdekeinek védelme vegett.

A dolgozat szempontjabdl még egy fontos Uj szabalyozast kell megemliteniink. Ez a
hézassag felbontasara vonatkoz6 jogszabalyok korében elhelyezett birdsagi mediaciot ugy
szabalyozza, hogy a héazastdrsak a hazassagi bontoper meginditdsa el6tt vagy alatt a

kapcsolatuk, illetve a hézassdg felbontasaval 6sszefliggd vitds kérdesek megegyezésen

"Kapcsolatiigyeleti mediatorok allasfoglalasa a gyermek mindenek felett 4&ll6 érdekében. Elérhetd:
http://www.jogiforum.hu/hirek/18966 (2012-02-17)

%K ARDOS FERENC: Hozzész6las az Uj Polgéri Torvénykényv Koncepcidjahoz- a mediatorok szemével. Csaladi
Jog, 2008, junius. 16.

®Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak a csaladi kozvetitésrél sz616 R (98) 1. sz. Ajanléasa IV. pont
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alapuld rendezése erdekében kozvetitdi eljarast vehetnek igénybe a felek sajat elhatarozashol
vagy a birésag kezdeményezésére. '

Osszességében elmondhat6, hogy a koncepcid lényeges valtozast hoz a sziil6- gyermek
kapcsolat szabalyozasaban, es a csaladi jogvitdk megegyezesen alapuld rendezését, és a felek
kozotti egyuttmiikodést részesiti elébnyben. A megvaldsitas érdekében a kozvetitdi eljarast
hivja segitségll hazassagi bontdjog és a sziil6i felligyeleti jogok gyakorlasa soran.

Milyen probléméakat vethet fel a kotelez6 mediacié? A kritikusok' a kovetkezd
észreveteleket tették: alapjaiban véve a mediacié az Onkentességen alapszik, tehat az Uj
koncepcid nincsen dsszhangban a kozvetitdi torvény onkéntességi alapelvével. Ok azonban a
kotelez6 jelleget félreértelmezik. Ez nem azt jelenti, hogy a birdsag vagy a gyamhatdsag a
mediécids eljarason, hanem a mediacios tajékoztatd targyaldson vald részvételre kotelezi a
feleket. Ha itt agy nyilatkoznak a felek, hogy nem kivannak éIni a mediacio lehet6ségével a
jogvitajuk rendezése érdekében, akkor a medi4cios eljaras nem is veszi kezdetét. Igy ez a
kritikai pont nem helytall6. E mellett véleményuk szerint a mediécié kotelezdve tétele
indokolatlan, koltséges tobbleteljarast eredményezne, melynek koltségei a felekre harulnak.
Kétségtelen, hogy az allam oldalarol is lesznek megoldando feladatok a kotelezé mediacidval
kapcsolatban, hiszen ennek koltségeit nem mindenki tudja viselni. A koltségek allami
atvallaldsa a szocidlisan raszorultaknal indokolt lenne, erre azonban keretet kellene
biztositani. Az Uj rendelkezés megvalGsulasa érdekében a kozvetit6i eljarasnak egy mainal
olcsobb, bizonyos esetekben ingyenes hozzaferhet6ségét kellene biztositani a felek szamara.
Ennek fenyében elkerulhetetlen, hogy a koltségekkel kapcsolatban modositasokra kerdiljon
sor. A Jogi segitségnyuijtassal kapcsolatos egyes torvények madositasardl rendelkezé 2007.
évi CLI. tv., valamint a jogi segitségnyujtas igénybevételének részletes szabalyait tartalmazo
56/2007. (X11.22.) IRM rend. targyi koltségfeljegyzési jogra és kdltségmentességre vonatkozo
szabalyainak mddositasa feltétleniil szikséges lesz.**

Mig a csaladi mediacios szolgaltatas dijkdteles hazdnkban mivel 6sztondzze a feleket a
biré a mediacio alkalmazésara? Egyetlen eszkdze a meggy6zés. Meg kell értetni a szilékkel,
hogy hosszabb tdvon nekik is és a gyermekeiknek is az a legjobb, ha maguk dontenek sajat

ugylkben, ez az eljaras gyors, hatékony az idGigényes bizonyitasi eljarassal szemben.

1900j Ptk. 3:238§
1919008. oktber 20-ai modositd javaslat a T/5949-es térvényjavaslathoz benydijtott médosité inditvany alapjan
192G YENGENE NAGY MARTA: Mediéci6 az igazsagszolgaltatashan. Magyar Jog, 2009/11. 687.
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Hivatkozni lehet a szil6i felelGssegre is, hogy ezzel a megoldassal példat mutathatnak a
gyermekeiknek, hogyan kell az életben ad6d6 nehéz helyzeteket megoldani. %

A kotelezd mediacidval felmerllé koltségek viselésével kapcsolatban fontos kérdés,
hogy ki viselje azokat. Az (j szabalyozas szerint a biroi kotelezés esetén a perkoltséghez
hozzaszamitando a kozvetitd koltsége es dija is. Ez alapjan a mediécidval dsszefuiggesben
mulaszto fél a perkoltség részeként viseli a mediacio koltségeit is a pernyertességre tekintet
nélkdl. Miniszteri rendelet fogja meghatarozni a birdi kotelezés eredményeként felkért
kozvetitdk dijazasat, a megfizetés szabalyait."

Kutatasaim soran még egy kérdéses ponttal talalkoztam: a birdi kotelezes folytan
igénybe vett medidcié mennyire lesz hatékony. Az dnkéntes alapon torténd kodzvetitésnel a
felek kdnnyebben allapodhatnak meg, hiszen nincsenek presszionéalva. Ezt azonban majd a
gyakorlat valaszolja meg és fliggni fog attdl, hogy a felek igyvédijei és a mediatorok mennyire

tudnak egyuttmikodni.*®

Megallapithato, hogy ez a pont is kotelezhet6ség problémaéja kordl
forog. Hangsulyozndm, hogy az 6nkéntesség tovabbra is érvényesil, a felek dontése hatarozza
meg azt, hogy a mediacios eljaras megkezdddhessen, és ezt a mediéacids tajékoztatd
targyalason donthetik el. Akik tehat igénylik az eljarast és az eredményesen zarul, ott a
hatékonysag ugyanolyan szerepet kap, mint egyéb mediacios esetekben, ahol az eljaras
lefolytatdsa nem a tajékoztatd tlés meghallgatasa alapjan tortent.

Az () szabalyozasi koncepcio vizsgalataval kapcsolatosan véleményem szerint egy
elébbre mutato, a gyermekek érdekeit jobban képviseld rendelkezést sikeriilt megvalositani.
Ha az Ugyvédek, birak, mediatorok 06sszedolgozva, egyméast tamogatva jarnak el a
hatékonysag problematikajaval is leszamolhatunk, és kovethetjik azon orszagokat, ahol ez a
koncepcio bevett gyakorlatként miikodik. Egy Uj szabalyozas mindig kezdeti nehézségekbe
utkozik, kritikusokra talal, de a mikodoképesseget mindig a gyakorlatban valo érvenyesiilés

fogja alatamasztani.

3G YENGENE NAGY MARTA: Mediélni vagy sem? — Alkalmazhaté- e a nemzetkozi birésagi gyakorlat a hazai
viszonyokra? Csaladi Jog, 2007, marcius. 16.
Y%wvww.birosag.hu/resource.aspx?...tanulmany_mediacios_programrol (2012-02-1)

195 ghner Zsuzsanna cikke alapjan: Kételezé mediécio, http://www.jogiforum.hu/hirek/21462#axzz1LxiQUeuO
(2012-02-19)
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Zaro gondolatok

A mediaci6 hazankban még nem épiilt be teljesen a kdztudatba, azért igénybe vétele névekvo
tendenciat mutat. Az 6sszes mediacié tébb mint negyede csaladi mediacid, a 2003-as évhez
viszonyitva 2009-ben mar tébb mint tizszeresére ndvekedett a csaladdi kozvetit6i eljarasok
szama. A hatékonysagot vizsgdlva elmondhatd, hogy az esetek tébbségében az eljaras

sikeresen zarul, amint ez az alabbi két tablazatbol is lathato.%®

TARGYEV Osszes mediacié Ebbél csaladi

2003 395 51

2004 716 199
2005 912 313
2006 1136 339
2007 1729 488
2008 1559 398
2009 1806 570
Osszesen: 8253 2358

TARGYEV Eredményes Eredménytelen Osszes .C,S?I,é L
mediacid

2003 39 12 51

2004 150 49 199
2005 229 84 313
2006 233 106 339
2007 336 152 488
2008 292 106 398
2009 401 169 570
Osszesen: 1680 678 2358

Kritikaként fogalmazhatjuk meg, hogy a kozvetitdi torvényink nem deklardlja a
végrehajthatosagot, azaz a megallapodas jogi eszkdzokkel nem kényszerithetd ki. Eszerint, ha
meg is allapodnak az érintettek, de kés6bb meggondoljak magukat, jogi Utra terelhetik a
problémat. A koradbbi fejezetekben kifejtett jovOben sziikségessé vald modositasok, Ujabb

szabalyozédsok, de lege ferenda javaslatok megvalositasaval véleményem szerint egy jol

106 Kozigazgatési és Igazsagiigyi Minisztérium altal a szerz6 rendelkezésére bocsétott adatok alapjan.
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m(kodd alternativ vitarendezési mod honosodhatna meg hazankban. Magyarorszagon a
perlekedés egyfajta emocionalis kérdés, a perlekedd hozzaallas megvaltoztatasa nagyban
segithetné a mediécié alkalmazésdnak gyakorisagat, tehat egy szemlélet- és attitlidvaltas is

szilkséges lenne.'”’

Ha az emberek felismerik majd, hogy a kompromisszumkészseg mindegyik fél javéat
szolgélja, akkor talan nagyobb hajlandésdg fog mutatkozni az egyezség megkotésére és
betartasara. Ehhez azonban az kell, hogy a tarsadalomban az empatia minél nagyobb

szerephez jusson, legy6zve ezaltal az ,,enk6zponti”nézeteket.

107k érdések és kételyek, Kerekasztal- beszélgetés a mediaciordl,: Csalad Gyermek Ifjisag, 2005/5. 34-37.
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