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I. Bevezetés

A film nem mds, mint képek meghatirozott sorozata, melyek gyors
egymasutdnja a mozgas illuzidjat keltik a szemlélOben, létrehozdasa pedig alkoto
folyamat, melyben a technikdnak és a miivészetnek egyardnt szerepe van. A filmek
egyrészrol Osszetett, tobbszerzds miialkotdsok, melyek egyedi, eredeti jellegéhez az
alkotas folyamataban résztvevok mind hozzdjirulnak, szamos moddon befolydsolva,
alakitva azt. Masrészrol azonban a film tobb, mint testet oltott muvészi alkotémunka:
maga a film, a filmszalagok és madsolatok, melyeken az audiovizudlis alkotdsokat
rogzitik, gazdasagi joszagként is értelmezhetdk, melyek eldallitdsa és forgalmazasa csak
jelentds munka- és tOkebefektetéssel valdsulhat meg. A film tehdt — ahogyan azt Molnar
Alexandra meghatérozza — dru és miialkotas. '

Noha a ,,vonatkozé jogszabdlyaink, a tudomédnyos munkdk, a kiilonféle szerz6i
joggal foglalkoz6é hazai és nemzetkozi szervezetek tevékenysége mind azt engedik
feltételezni, hogy mindenki szdmara egyértelmi, kit neveziink szerzének, mi mindsiil
szerz6i alkotdsnak,” a filmekre vonatkozd szerzéi jog egységes eurdpai szabalyozasa ez
iddig nem, illetve csak korlatozott mértékben valosult meg. Ennek oka pedig nem mas,
mint a filmeknek az eldbb emlitett kettdssége, azaz egyben aru €s miialkotds volta, mely
kettdsség kovetkeztében a szerzdi jogot eltéréen megkozelitd jogrendszereknek a
filmekre vonatkozé jogi szabalyozdsa is két fO iranyt vett: a szabdlyozds az alapjin
alakult ki, hogy a szerzeményt (filmet) aruként (filmszalagként), vagy mualkotdsként
vették-e figyelembe.

Dolgozatomban vizsgdlom a kétféle, a kontinentalis jogi kulturdban kialakult
(szerzeménynek a mialkotdst tekintd, szerzonek a miivet megalkotd természetes
személyt, természetes személyek csoportjit nevesitd), illetve az angolszdsz jogi
kultirdban kialakult (szerzeménynek a filmszalagot tekintd, szerzonek a filmet el6allitd
jogi személyt, szervezetet nevesitd) szabdlyozdsokat. Tanulmanyozom, hogy e két
jogrendszer KkiilonbozOsége és a film eltérd megkozelitése, az egymdsra vald
kolcsonhatdsa folytdn kialakult k6zos nevezOk ellenére miért jelenti még mindig az
eurépai filmpiacon az egységes feltételek mellett torténd részvétel, valamint a

jogegységesités gatjat.

" Molnar Alexandra: A film mint 4ru és mint miialkotés, Studia Collegii de Tephano Bibé Nominati, Bib6
Istvan Szakkollégium, Budapest, 2001 352.

* Pogdcsds Anett: szerz6i jog djratoltve, Iparjogvédelmi és Szerzéi jogi szemle, 115. évfolyam, 6. szam,
2010. december



II. Problémafelvetés — A film hasznositasiban érdekelt felek — Az egységes

szabalyozas igénye

Akar mialkotdsként, akdr aruként tekintjiik a filmet, az alkotds elkésziiltét
kovetden az alkotési folyamatban résztvevo személyek célja, hogy munkdjuk eredménye
a lehetd legszélesebb kozonség szdmdra valjon elérhetdvé, ugyanakkor természetes
igényiikk az is, hogy alkotasukért méltanyos részesedéshez jussanak a munkdjukbol
szarmaz0 bevételbdl.

A széles kozonség szdmdra torténd hozzaférhetéségre minden kordbbindl
kedvezobb feltételek mellett van lehetdség, hiszen az 1j technolégidknak, a digitdlis
telekommunikaciénak, az internetnek koszonhetéen az audiovizualis alkotasok
elérhetdsége eddig soha nem latott méretet 6ltott. A video-on-demand, illetve az online
tartalmak megjelenésével szinte barmilyen alkotds barhol, barmikor, barki dltal
megtekinthetd.

Az uj technoldgiak azonban nemcsak Uj lehet6ségeknek, hanem a visszaélések
szamos Uj fajdnak is teret engedtek, €s mara a szerzOi jog altal védett audiovizualis
alkotdsok engedély nélkiili felhaszndldsa kereskedelmi méreteket Sltott. Igy, noha a
szerzOk egyik célja megvalosul: munkdjuk széles kozonség felé vélhat elérhetdvé,
sokszor mégsem juthatnak az Oket megilletd megfeleld dijazashoz, mivel e szerzoi
jogsértések nagymértékben csokkentik a szerzdi bevételeiket, veszélyeztetve akdr a
befektetések megtériilését is. Mdra sokan arra az dlldspontra helyezkedtek, hogy a
szerzOi jogsértések megfékezhetetlenek, a szerzok sehogy sem juthatnak az Oket
megilletd dijazdshoz, tehdt a védelem felesleges és a szerzdi jognak nincs jtivéje.34
Azonban akik ezt allitjdk, tévednek: a szerzdi jog tarsadalmi és gazdasagi jelentOsége
nagyobb, mint valaha, és megfeleld szabdlyozdssal a szerzdi jogok érvényesithetdek.
Azonban mivel napjainkra az alkotdsok engedély nélkiili felhaszndldsa 6ridsi méreteket
oltott, nem elegendd a szerzOi jogok nemzeti szinten torténd szabalyozasa — a szerzok

jogai kizarélag egységes rendszer keretei kozott érvényesithetdek.

? Pogdcsds Anett: szerz6i jog djratdltve, Iparjogvédelmi és Szerzéi jogi szemle, 115. évfolyam, 6. szam,
2010. december, http://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/201012-pdf/02 pdf

* Josh King: The death of copyright. 7 October 2010
http:/lavvoblog.com/2010/10/07/the-death-of-copy- 4 right.



A filmek egyrészrél tehdt miivek, Osszetett alkotdsok, melyek 1étrejottének
elengedhetetlen feltétele a szellemi tOke, a kreativ munka, mely munkét természetes
személyek egyiitt végeznek, hogy kozosen létrehozzanak valami ujat, egy kozos
alkotdst. Azonban a filmek nem csupdn milalkotdsok, nemcsak miivészeti szempontok,
illetve a szerzOk kizardlagos tevékenysége nyomdn jonnek létre, hanem arucikkek is,
melyek 1étrejottének a szellemi toke mellett a vagyoni tke is elengedhetetlen feltétele,
ezért az egységes szabdlyozast nem kizdrdlag a szerzOk érdekeinek védelme, hanem a
gazdasag is megkividnja. Az Eurdpai Bizottsaig 96 millidrd eurdra becsiili Eurdpa
audiovizudlis szektordnak értékét, mely évente megkozelitdleg 1 100 filmet allit eld,
t5bb, mint hatmillié fének nydjtva megélhetést.’

A kreativ munkat végzo szerzok mellett tehat a filmhez vagyoni t6két biztositd
filmeldallitok (producerek) is érdekeltek a filmekhez fiiz6d6 jogok érvényesitésében.
Annak ellenére, hogy legfébb céljuk ugyanaz, mint a miialkotdsok szerzdié: a filmmu
sikere, hiszen mindkettéjiik befektetése csak siker esetén tériilhet meg, ellentétes
pozicidba keriilhetnek, mivel az eldéllitok érdeke, hogy a filmmil hasznositasa felett
teljes kontrollt gyakoroljanak, ellenkezik a szerzOk azon érdekeivel, hogy a
miialkotédshoz fiiz6d6 jogaikat meg6rizzék.®

A legtobb vita ennek a viszonynak a rendezésébdl fakad; a kérdések, melyekre a
kiilonb6z6 jogrendszerek kiilonbozo valaszokat talaltak: a ,,mire vonatkozd kizardlagos
jog elismerését a szerzd alkotomunkdja, vagy a miivet a kozonséghez kozvetitok
teljesitménye indokolja-e? Meg kell-e Orizni a piaci versenyben a szerzd €s Orokosei
szdmdra a nyilvdnossiagra keriilt mi feletti ellenérzés lehetdségét, vagy pedig épp
ellenkezdleg, szerzdi befolydstol mentes rendelkezést kell biztositani az alkotds €s a mii
1étrejottét finanszirozé, illetve az azokat forgalmazé filmeldallitoknak?”’

A nemzeti szabdlyok kiilonbozé megolddsokat taldltak arra, hogy a két
érdekcsoport milyen szerepet kapjon a jogok érvényesitésében. Mig néhany orszdgban a
szerzOi jogok eredeti jogosultjai a jogszabdlyi rendelkezések folytan a filmeldallitok

(angolszdsz jogi kultura), mashol a szerz6i jogok a torvény erejénél fogva, vagy

° DG Information Society and Media Multi-Territory Licensing of Audiovisual Works in the European
Union, Final Report Prepared for the European Commission, October 2010
http:/lec.europa.eu/avpolicy/docs/library/studies/multiterr/exec_sum_en . pdf

% Eva Inés: No need for harmonising film copyright in Europe? The European Legal Forum 4-2003, 199—
205

! Boytha Gyorgy: Eltérd szerzoi jogi koncepciok kozelitésének kérdései, kiilonos tekintettel a film
jogvédelmére, Tus Privatum ITus Commune Europea, ELTE AJK, Nemzetkozi Magénjogi Tanszék,
Budapest, 2001, 59.



megdllapodds, szerz0dés kovetkeztében széllnak, szdllhatnak 4t az eldallitokra
(kontinentdlis jogi kultdra).®

Az érdekek védelmének hatékony megvaldsitasa céljabdl tehat sziikséges mind a
szerzOi jogi szabalyok, mind a szerzoOi jogosultsagok atszallasat, dtruhdzasat szabalyozo
kotelmi jogi szabdlyok harmonizicidja, egységesitése. Hidba részesiilnek ugyanis a
szerzOk egységes és megfeleld jogi oltalomban, a filmmel kapcsolatos jogok
érvényesitésében kulcsfontossagi szerepe van a filmalkotasra vonatkozd szerzédések
jogi szabdlyozdsanak is. A megfeleld jogi oltalom mit sem ér, hogyha a szerz6d6 felek
gazdasagi erejének silya miatt valamely fél pozicidja a jogosultsdgok atszéllasardl szolo
szerz6dés megkotéskor ardnytalanul hatranyosabb.” Ezt a problémat ismerte fel a német
szabdlyozas, amikor a szerzok és eldadomiivészek szerzddési pozicidjadnak megerdsitése
céljabol modositasra keriilt a német szerzoi jogi tt')rvény.10 A talzott védelem azonban
gatjat képezheti a film hasznositdsanak, ami végsd soron egyik félnek sem érdeke,
tobbek kozott ezért sem tartalmaz az angolszdsz szabdlyozds a német (kontinentdlis)

szabdalyozdshoz hasonlé korldtozéasokat.

A tovabbiakban célom annak bemutatdsa, hogy a filmekre és mds audiovizudlis
alkotdsokra vonatkozé szerzdi jogi, valamint a kételmi jogi kérdések rendezésére milyen
szabdlyozas alakult ki a kiilonboz6 jogi kulturakban, és jogharmonizécids tevékenysége
soran milyen kozos vdlaszokat talalt az Eurdpai Uni6 az eltérd szabdlyozdsok miatt és az
4j technol6gidk megjelenésével felmeriilo kihivasokra, akadalyokra, szem elott tartva a
célt, hogy a szerz6i jogok gyakorldsa sordn a filmelddllitok €s a miialkotok érdekei

kozott egyensulyt teremtsen.

¥ Pascal Kamina: Film copyright in the European Union, Cambridge Studies in Intellectual Property
Rights, Cambridge University Press, 2002, 174.

? Fédération Européenne des Réalisateurs de I'Audiovisuel: Contribution to the Green Paper: Policy
options for progress towards a European Contract Law for consumers and businesses, February 20, 2011,
http://lwww filmdirectors.eu/wp-content/uploads/2011/02/FERA-Contribution-to-European-Contract-Law-
Green-Paper pdf

' Germany — Law to Strengthen the Contractual Position of Authors and Performing Artists, 22 March
2002, http://www wipo int/wipolex/en/text jsp ?file_id=189743



III. Filmekre és mas audiovizudlis alkotasokra vonatkozé szabalyozas

harmonizacidja a szerzoi jog teriiletén

Az arupiac egyenldtlen kibontakozdsa miatt a szerzdi jogi oltalom a kiilonb6zd
orszdgokban jelentds idSbeli eltoléddssal és eltérd tartalommal jott létre.'" A szerz6i jogi
0sszehasonlité iskoldk szerint a szerzoi jog vildga két, alapvetden kiilonb6z0 rendszerre
oszthatd: az angolszész ,,copyright” (masolatjogi) rendszerre €s a kontinentdlis ,,droit
d'auteur” (szerzoi jogi) rendszerre.'> Mint ahogyan az mér az elnevezé€siikbdl is kidertil,
a kontinentélis szerz6i jogi rendszerek kozéppontjdban a miialkoté 4dll, személyéhez
fliz6dd jogainak kiemelkedden fontos szerepe van, tdle elidegenithetetlenek, mig az
angolszasz jogrendszer kozéppontjdban a masolat, illetve a masolassal, hasznositassal
kapcsolatos jogosultsdgok dllnak, mely jogosultsigok a miivet megalkoté szerzOnél
joval szélesebb kort illetnek meg. A szerzéség meghatdrozdsa tehdt a copyright
rendszerben tdgabb a szerzd eurdpai, kontinentdlis jogban kialakult fogalménal."® Ez az
alapvetden kiilonb6zd szemléletmdd a szerzoi jogi szabdlyozds, kiilondsen a filmekre

vonatkoz6 szabalyok teriiletén szdmos eltér6 megoldas kialakulasahoz vezetett.

1. Szerteagaz6 szerzoi jogi szabalyozas kialakulasa, a legfobb kiilonbségek

A 19. szdzad folyamadn sorra sziilettek a mozgéssal és a latvannyal kapcsolatos dj
technoldgidk, optikai jatékszerek, illetve mechanikai taldlmanyok, melyek 1éte
nélkiilozhetetlen volt a filmipar kialakuldsdhoz. Az elsd filmvetitdgépet 1895-ben
mutattdk be a kozonségnek, melyet azonnali siker fogadott, €s hasznélata gyorsan terjedt
Eurdpa szerte.'* A kezdetben vetitett kinematografiai munkédkat nem muvészeti
alkotdsoknak, sokkal inkdbb a szorakoztatds, illetve a tudomdnyos kivancsisdg
kielégitésére szolgdld eszkozoknek tekintették, idovel mégis elkeriilhetetlenné valt az
igy 1étrejott munkdk jogi statuszdnak tisztazdsa.

A kontinentélis jogalkotdsban az Uj miivek jogi helyzetének tisztazasara jo
megolddsnak tiint a filmek mar meglévé miifaji kategéridkba torténd beillesztése. A

legkézenfekvobb megoldasnak a fényképészeti miivekkel val6é analdgia, a filmek mint

" Boytha i. m., 2001. 56.

2 Claudia Roggero: Colourisation and the right to preserve the integrity of a film: a comparative study
between civil and common law, Entertainment Law Review 2011, 22(1), 25-30

" Pogdcsds Anett i. m., 2010

'* Tim Dirks: The History of Film, The Pre-1920s Early Cinematic Origins and the Infancy of Film
http://www filmsite.org/pre20sintro .html



fényképsorozatoknak valé szerzéi jogi oltalma tiint. Ahogy a filmek puszta
pantomimekbdl, dokumentumfilmekbdl egyre 6sszetettebb miivekké valtak, 4j analdgidk
is sziilettek — analdgidk az egyéb képzOmiivészeti alkotdsokkal, azok szerzoi jogi
oltalmdval. Ezzel gyakorlatilag elddlt, hogy a filmek a kontinentélis jogalkotasban mint
miualkotdsok nyernek jogi oltalmat, elfogadva, hogy a technika eredményeinek
koszonhetden az ember Uj teriileten képes személyiségét kifejezni, dj teriileten alkothat.

Az angolszdsz jogalkotdsban azonban a filmek nem egyedi, eredeti jelleggel
rendelkez0 milalkotdsok, hanem a filmszalag mint meghatdrozott hordozé vélt az
oltalom térgydva." Ez a megoldéds az angolszédsz rendszernek abbdl a hagyomanydbol
kovetkezett, hogy a copyright oltalom mindig a miivet megtestesitd kéziratokon,
nyomtatvanyokon keletkezett, az azok feletti rendelkezési jog formdajaban, mely
oltalomnak a rogzitettség elengedhetetlen feltétele volt.'® Az angolszasz jogrendszer
tehat a filmet nem mint miialkotdst, hanem a filmet mint 4rut szabdlyozta.

A szerzdi jog, illetve a copyright tartalmdnak kiilonb6zé megitélése folytan
nemcsak a szerzOi jogi oltalom targyanak, hanem az egyes szerzoi jogosultsigoknak a
meghatarozasa is kiilonbozden alakult. A copyright jog vagyoni jog, lényege az
atruhdzhatosdg, igy nehezen fér Ossze a kontinentdlis szerzéi jogban oly fontos
szerephez jutd, a szerzé személyéhez fiiz6dé érdekeinek jogi oltalméval.” Tovabb
bonyolitja a helyzetet, hogy a copyright jogok eredeti jogosultja egyszerli gazdasagi
okok miatt nemcsak az a személy lehet, aki a miivet megalkotta, hanem azok is, akik
kezdeményezd és szervezd tevékenységiikkel az Uj miivek létrehozdsat, illetve a
meglévé mivek nyilvdnossdg felé terjesztését elOmozditottdk. A filmmivekre
vonatkozdan ez azt jelentette, hogy az oltalom tirgyavd a filmszalag, az azzal
kapcsolatos rendelkezési jogok jogosultjaiva pedig a film elddllitéi (a producerek)
valtak. A filmel6allitok pedig nem csak mint természetes, hanem mint jogi személyek,
szervezetek vélhattak a jogosultsdgok alanydva. Igy tehdt mind az oltalom tdrgydnak, a
szerzOi jog tartalmédnak, mind a szerz0 személyének meghatarozdsa eltéréen alakult a két

rendszerben.

' Pascal Kamina i. m., 2002. 11.
'® Boytha Gyorgy i. m., 2001. 59.
"7 Boytha Gyorgy i. m., 2001. 60.



A korai magyar szabdlyozds az osztrdk-német modellen alapszik, melynek
kiindulépontja a szerzé6 személyi ¢és vagyoni jogainak Osszefondddsa és
elidegenithetetlen volta, a filmmiveket mint eredeti, egyedi miiveket kétféle analdgiat
felhasznalva, kétféleképpen vonta szerzdi jogi oltalom ala. ,, A mozgdfénykép-mutatvdny
alakjiban megjeleniilo termék (a mozgofényképészeti mii) tartalma szerint az iroi
miivekkel, a képzomiivészeti alkotdsokkal, vagy a fényképészeti miivekkel egyenlo
védelemben részesiil.”"* Azaz bizonyos miivek a fényképészeti miivekkel egyenld
védelemben részesiiltek (ezek lehettek dokumentumfilmek vagy hiradasok, melyek sem
irodalmi, sem drdmai elemeket nem tartalmaztak), bizonyos mozgéfényképészeti miivek
pedig mint a koltészet, a tudomény, vagy a miivészet szerzeményei, az ir6i muvekkel,
illetve a képzOmiivészeti alkotasokkal egyenld jogi oltalomban részesiiltek."

A szertedgazd fejlodés eredményeként kialakult kiilonbozd rendszerek
egységesitésére mar a 19. szdzad végén megjelent az igény. A jogharmonizicid
kovetkeztében a filmalkotdsokra vonatkoz6 szabdlyokat ma Magyarorszagon modern
Szerzo6i jogi ttirvény20 hatdrozza meg, a fogalmak tisztdzottak, a szerzoi jogi védelem
alanyaként azt a természetes személyt hatdarozza meg, aki a miivet megalkotta, a
filmalkotdsokra azonban mint tobbszerzés miivekre a torvény specidlis szabdlyokat
dllapit meg.”' A film szerz6i mellett a térvény definidlja a filmel8alliték fogalmat is,*
0k mint szomszédos jogi jogosultak részesiilnek védelemben.

A torvény hosszid nemzetkozi egyeztetések eredményeképpen sziilethetett meg,
és figyelembe veszi az elmilt hidsz évben Magyarorszdgon végbemend gazdasagi-
tarsadalmi rendszervaltds eredményeit, a miiszaki-tudomanyos fejlédést, a nemzetkozi
jogfejlodést, és tartalmazza mindazokat a szabdlyokat, melyeknek jogrendszerbe épitése
az Burépai Uni6hoz torténd csatlakozds kovetkeztében valt sziikségessé.”

A harmonizdcié azonban még kordntsem zdarult le, szdmos kérdés var
megvélaszoldsra, melyek rendezése céljabol a tovéabbi egységesités folyamatban van
mind a szerz6i, mind a kotelmi jog teriiletén. Ennek az egységesitésnek pedig

természeténél fogva meghatarozo jelentdsége van a hazai szabalyozds alakuldsaban is.

' 1921. évi LIV. torvénycikk a szerzéi jogrél 73. §

19 Nemzetgytilési iromdnyok, 1920. XI. kotet, 320-362., XLIX. sz.

http:/Iwww3.arcanum .hu/onap/pics/a pdf?v=pdf&a=pdf&p=PDF &id=KI-1920_11/KI-
1920_11%20162&no=0

201999, évi LXXVI. tdrvény a szerzéi jogrél (tovdbbiakban Szjt.), IX. fejezet

1 Szjt. 64. § (2)

2 Szjt. 64. § (3)

 Tattay Levente: A szellemi alkotdsok teljes kori tjraszabdlyozasa Magyarorszégon, lustum Aequum
Salutare V. 2009/2, 151.



2. Harmonizacié nemzetkozi szinten

A két kiilonb6z6 kiinduldpontd szerzdi jogi rendszert eldszor az irodalmi és
miivészeti miivek védelmérdl szol6 1886. évi Berni Unios Egyezme’ny24 foglalta k6zos
keretbe. Az egyezmény célja nem a kozds normarendszer kikényszeritése, hanem
bizonyos minimumstandardok (olyan kozos szabdlyok, melyek érvényesitése mindkét
rendszer szerint lehetséges) megdllapitdsa, a jogfejlodésben meghatdrozott irdny
kijelolése. Az egyezmény eredményeként megkezdddott az angolszédsz és a kontinentélis
jogrendszerek egymésra torténé kolcsonhatdsa.”

A szerzdi jogi oltalmat a fényképekre, hangfelvételekre €s filmekre a Berni
Uniés Egyezményt 1908-ban feliilvizsgdlé berlini konferencia eredményeként™
terjesztették ki. Az egyezmény 14. cikke a filmek meghatdrozdsdhoz a kontinentdlis
jogban kialakult felfogast vette alapul: a filmeket mint mlivészeti alkotasokat hatarozta
meg, melyeknek egyéni, eredeti jelleggel kell rendelkeznie. Nem rendelkezett azonban a
szerzOség kérdésérdl, igy az, hogy kinek a személyében keletkezik a filmre vonatkozo
szerzOi jog, tovdbbra is nyitott kérdés maradt. A kérdést az 1967-es stockholmi
feliilvizsgalati konferencia utdn sem rendezte az egyezmény, sOt rogzitették, hogy a
filmeken fenndllé szerzdi jog jogosultjat annak az orszdgnak a torvényei szerint kell
meghatdrozni, ahol a védelmet igénylik’’ — ami gyakorlatilag a szerzéség alapvetéen
kiilonb6z6 megkozelitésének rogzitését jelenti. Az egységes szabdlyozds igénye azonban
tovabbra is fennallt, amit immdr mas megkozelitésbol: a film szerzdje és eldallitoi
kozotti szerzOdések szabdlyozdsaval kivantak elérni. A Berni Unidés Egyezmény 14bis
(2) és (3) bekezdései jogositasi vélelmek bonyolult rendszerét 4llitjak fel *®

Noha a nemzetkdzi jogegységesités itt megtorpanni latszott, az Eurdpai Unién
beliil elért szamos eredmény hatdssal volt a nemzetkozi viszonyok alakulasara is, ezek
egyik eredményeként valt lehetévé a Szellemi Tulajdon Vildgszervezet (WIPO)
keretében létrejott 1996-os egyezmények® elfogaddsa. Az egyezményekben rogzitett dj
szabdlyoknak az Unids jogba torténd beépitése altal pedig a nemzetkodzi jog gyakorolt

hatast az eurdpai jogfejlodésre.

* Trodalmi és miivészeti miivek védelmérél sz616 Berni Uniés Egyezmény, 1886. szeptember 9 (BUE)

» Boytha Gyérgy i. m., 2001. 64.

2 Actes de la Conférence de Berlin 1908, International Office, Berne, 1909, 190.

*” BUE 14 bis cikk

¥ Boytha Gyérgy i. m., 2001. 69.

¥ WCT-WIPO szerzéi jogi egyezmény, kihirdette az 57/1988. (XI1.29) OGY hatérozat

WPPT-WIPO eldaddsokrdl és hangfelvételekrdl sz616 egyezménye, kihirdette az 57/1998. (XI/29.) OGY
hatdrozat
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J6l lathatd, hogy a nemzetk6zi jogharmonizécié lassd folyamat, amit tébboldald
szerzédések, a kiilonbozé nemzeti jogalkotasok folytonos kélcsonhatdsa alakit. Erthetd
tehdt, hogy noha a Berni Uniés Egyezmény elfogadasa 6ta mar tobb mint egy évszazad
eltelt, a szabélyrendszerek kozott még mindig vannak 1ényegi eltérések. Ahogy azonban
azt mar a Berni Uniés Egyezmény elokészitd konferencidjan leszogezték: ,,a nemzetkozi

kodifikdcio a dolgok természetében rejlik, és elobb vagy utobb bekovetkezik.”>°

3. Harmonizacio az Unio keretein beliil

Az Eurépai Uniénak mar 1974 6ta célkitiizése®' a szerzéi jog egységesitése.
Ennek megvaldsitasara joval kedvezobbek a feltételek, mint hasonl6 eredmény
nemzetkozi szinten vald elérésére, hiszen mig a nemzetkdzi egyezmények alapja a
megdllapodas, egyetértés, addig az Unid kihaszndlhatja azt, hogy dontései, melyeket a
tobbségi elv alapjdn hoz, minden tagallam jogalkotasdban kikényszerithet('iek.32

Az els6 Zold Konyvet a témdban 1988-ban adtik ki A szerzoi jogrol és a
technoldgiai kihivdsokrdl; kozvetlen cselekvést kivand szerzdi jogi kérdések cimmel ™ A
Z5ld Konyv megjelenését munkaprogram® kidolgozésa kivette, melyben a szabdlyozds
eszkozének az iranyelveket vdlasztottdk, mivel az irdnyelvek ugyan kotelezik a
tagdllamokat meghatarozott eredmény elérésére, de teret is engednek a szabalyozas
modjanak meghatdrozdséra, igy a tradiciondlis szabdlyzdsi technikdknak nagyobb teret
hagynak.35

Az elsd iranyelvet, mellyel az Unié a szerzdi jogi kérdés harmonizdcidjarol
rendelkezett, pontosan husz éve fogadtak el Mig a szellemi alkotasok egyéb teriiletein

ez a tendencia folytatédott, a védjegyek, vagy a formatervezési mintdk unids

3 Actes de la conférence internationale pour la protection des droits d'auteur, Berne, 1884, 24. és 28.

31 1974. méjus 13 — az Eur6pai Parlament felkéri az Eurépai Bizottsagot a szerz6i és szomszédos jogok
kulturélpolitikdra vonatkozé altalanos intézkedések keretében valé harmonizaciéjara

2 Boytha Gyérgy i. m., 2001. 70.

3 Copyright and the Challenge of Technology — Copyright Issue Requiring Immediate Action, COM (88)
172 final

** Follow-up to the Green Paper: Working Programme of the Commission in the field of Copyright and
Neighbouring Rights, COM (90) 584 final

3 http:/lec.europa.eu/eu_law/directives/directives_hu.htm

%% Az Eurépai Tanacs és a Parlament 91/250/EGK irdnyelve a szamit6gépi programok jogi védelmérél,
[1991] O.J.L122/42
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szabdlyozdsa majdnem teljesen egységessé valt,” a szerzéi jog teriiletén tovdbbra is — a
lényeges kérdésekben nagymértékben eltér6 — nemzeti szabdlyok maradtak az
iranyadok.

A filmmiivekre vonatkoz6 szabdlyozds harmonizacigjat megvalosito
rendelkezések koziil a kovetkezd irdnyelveket érdemes kiemelni: az 1992-es Bérbeadds
és haszonkolcsonbe adds jogardl sz6l6 iranyelvet,” az 1993-as Mithold irdnyelvet,”” a
Szerz6i jogi és szomszédos jogok védelmi idejének harmonizaldsardl sz616 irainyelvet,40

valamint az InfoSoc ireinyelvet.41

Rendelkezések a szerzoi jogi oltalom targyanak és alanyanak meghatarozasarol

A Bérbeadas jogardl szolo irdnyelv meghatdrozza a film fogalmat: ,,a film
hanggal kisért, vagy hang nélkiili filmalkotds, audiovizudlis mii vagy mozgdokép”.
Rendelkezik tovabba a filmmi szerz6jének meghatirozasardl, a kontinentdlis jognak a
természetes személy szerzok jogainak elismerésén alapulé megkozelitést téve
altaldnossd: a 2. cikk értelmében a ,.filmalkotds szerzdjének, vagy szerzdi egyikének a
mil forendezdjét kell tekinteni”.** A film szerzOjeként az iranyelv tehat a rendezoét
nevesiti, az Ot megilletdé jogokat az elsd fejezet rendelkezései hatdrozzdk meg.
Szabdlyozésra keriilnek azonban a film elddllitojanak jogosultsdgai is, az irdnyelv 2.
cikkének (1) bekezdése értelmében: a ,bérbeadds és haszonkoOlcsOnbe adas
engedélyezésének, illetve megtiltasanak kizardlagos jogosultja a szerzd, miive eredeti,
vagy tobbszorozott példanyainak tekintetében(...), illetve a film elsd rogzitésének
eléallitéja, filmje eredeti és tobbszorozott példanyai tekintetében”. Azonban e
jogosultsagok rendezésére az irdnyelv masodik fejezetének rendelkezéseit, a szerzoi
jogokkal szomszédos jogok szabalyozasat kell figyelembe venni. Az irdnyelv tartalmaz

tovabba a film eldéllitdsara irdnyuld szerzédésekre vonatkozd szabdlyozast is, mely

7 Az 1998. oktéber 13-i 98/71/EK irdnyelv a formatervezési mintak és hasznélati mintak oltalméra
vonatkoz6 jogszabdlyokat kozeliti egymdshoz

A 2001. december 12-i 6/2002/EK rendelet létrehozza a formatervezési mintdk és hasznalati mintdk
oltalmanak k6zdsségi rendszerét

* A Tandcs 92/100/EGK iranyelve (1992. november 19.) A bérleti jogrél és a haszonkolcsonzési jogrol,
valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzdi joggal szomszédos bizonyos jogokrdl (HL L 346,27. 11.
1992.,0.61.), Eurépai Parlament és a Tandcs 2006/115/EK irdnyelve (kodifikalt valtozat)

¥ A Tandcs 93/83/EGK irdnyelve a mitholdas miisorsugarzasra és a vezetékes tovdbbkozvetitésre
alkalmazand6 egyes szerzdi és szomszédos jogi szabdlyok 6sszehangoldsarol

0 A Tandcs 93/98/EGK irdnyelve a szerzéi jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejének
0sszehangoldsarol

*'' Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2001/29/EK irdnyelve az informaciés tarsadalomban a szerzoi és
szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak 6sszehangoldsardl

*292/100/EGK ir4nyelve 2. cikk (6)
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szabdlyozas részletes kifejtése a szerz6i jogosultsdgok dtruhdzdsdnak kérdésérdl szolo
fejezetben olvashat6.*’

A Miiholdas sugarzasrol szol6 iranyelv a Bérbeadas jogardl szo6lo irdnyelvhez
hasonld rendszert allit fel, a mitholdas miisorsugirzas és a vezetékes tovabbkozvetités
jogénak gyakorldsdaval kapcsolatban.

Mint lathat6, az irdnyelvek értelmében, a rendezét kell a film szerzdjének
tekinteni, ezen irdnyelvnek azonban még nem volt célja a szerzOség fogalmanak
altalanos harmonizaciéja. A meghatarozasok az irdnyelvek alkalmazasi korére
korlatozddtak, tehat csak a bérlet és haszonkodlcsonbe adds, illetve a mitholdas sugarzas
és vezetékes tovabbkozvetités jogdnak szabdlyozdsa tekintetében rendelkeztek a jogok
eredeti jogosultjanak meghatarozasarol. A ,szerz0i egyikének” kitétellel pedig az
iranyelvek lehetdvé tették, hogy az egyes tagallamok mast is a film szerzdjének
mindsithessenek.

A jogi oltalom egységesitésében elorelépés jelentett a Védelmi iddk
harmonizaciéjardl sz6l6 iranyelv, melynek értelmében a film forendezdje mar nem
csupdn az iranyelv alkalmazdsi korére korldtozottan nyeri el a szerzOi stituszt. Az
irdnyelv dltalinos meghatdrozast tartalmaz arra nézve, hogy a ,(filmalkotds és az
audiovizudlis mu szerzéjének, vagy egyik szerzOjének a mi foérendezdjét kell
tekinteni.”** Az irdnyelv rendelkezést tartalmaz tovdbbd a filmmiivekre vonatkozd
specidlis védelmi idOre, mely védelmi id0 meghatarozasdnal nem csupédn a fOrendezo
személyére utal: a 2. cikk értelmében a filmalkotdsok és audiovizudlis miivek védelmi
ideje a férendezd, a forgatékonyvird, a dialégus szerzdje €s a kifejezetten a filmalkotas,
vagy audiovizudlis mll szamadra irt zene szerz@je koziil utoljara elhunyt személy halalat6l
szamitott hetven év, fiiggetleniil attdl, hogy szerzOtarsként vannak-e feltiintetve.” Az
irdnyelv tehdt a szerz6i jog kontinentdlis jogi felfogdsat veszi alapul, a filmet mint
miualkotést szabdlyozza, melynek szerzdiként az azt 1étrehozd szellemi tokét biztositd
kozremiikodoket nevesiti.

Az InfoSoc iranyelv célja az informécids tarsadalom alapvetd szerzdi jogi
kérdéseinek feldolgozasa, a tagéllamok szerzdi jogi és szomszédos jogi szabdlyozasanak
Osszehangoldsdval a bels piaci verseny torzuldsiat akaddlyozé rendszer bevezetése.

Egységesiti a tObbszordzési, a nyilvanossdghoz kozvetités és a terjesztési jogot,

B V. fejezet

*93/98/EGK iranyelv 2. cikk (1)

*93/98/EGK iranyelv 2. cikk (2) A 3. cikk rendelkezései értelmében pedig a film els6 rogzitése
elddllitéjanak jogai a rogzitéstdl szamitott 6tven évig részesiilnek védelemben.
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melyekre kiterjeszti a kordbbi irdnyelvek tartalmat, de igazi jelentoségét az adja, hogy
,»az internetes miifelhaszndlds fogalmat beemeli a nyilvdnossdghoz kozvetités mint
szerzOi jogilag elismert felhasznédldsi mod kateg(’)riéjéba”,46 mely altal megteremti az 4j

felhasznalasi formak egységes szerzoi jogi megitélését.

Amirél az iranyelvek nem rendelkeznek

Az irdnyelvek értelmében tehdt a rendez0 megkapta a szerzdi stituszt, ami az
Egyesiilt Kiralysag, illetve Luxemburg szerzdi jogi szabdlyozdsiban eredményezett
valtozdsokat, hiszen a filmmivel kapcsolatos szerzdi jogok kizardlagos jogosultja
ezekben az orszdgokban addig egyediil a filmel84llité, a producer volt.’ Arra nézve
azonban, hogy a film rendezdje mellett mely természetes vagy jogi személyek
rendelkezhetnek még szerzOi statusszal, az irdnyelvek nem tartalmaznak tovabbi
rendelkezéseket. Nem tartalmaznak tovdbbd dltaldnos meghatdrozast a film fogalmara
vonatkozdan, csak az irdnyelvek alkalmazasi korére nézve. Tovabbi szabadsigot adott a
nemzeti jogalkotds szamara az, hogy a Védelmi id6k Osszehangoldsardl sz6l6 irdnyelv
preambuluma rogziti: a ,,szerz0ség kérdése olyan ténykérdés, amelyrdl adott esetben
nemzeti birésdgoknak kell donteniiik.”*® Mely rendelkezés értelmében az, hogy a film

szerzOjének a forendezdt kell tekinteni, megdonthetd vélelem.

Noha meghatdrozasra keriilt a film fogalma, valamint a filmrendezd szerzoi
stitusza és ezzel létrejon egy elvi oOsszhang a jogrendszerek kozott, a nemzeti
jogalkotdsok szamara teret engedo ,kiskapuk™ miatt az irdnyelvek nem eredményezik a
filmekre vonatkoz6 szabdlyozasok Osszehangolasat a gyakorlatban, nem eredményezik a
kontinentélis, illetve az angolszdsz rendszerek kozotti kiilonbségbdl eredd fesziiltségek
feloldasat. A jogharmonizéaciét éppen ezért, az irdnyelvek dltal meghatdrozott k6zos
pontok ellenére szamos kritika érte. A kritikdk ellenére azonban, az Eurdpai Bizottsag
amellett foglalt allast,” hogy bar tovabbra is vannak olyan kérdések, melyek nem
tartoznak egységes megitélés ald, a kiilonbozd megkozelitésbdl fakadd eltérések a

gyakorlatban nem eredményezhetik a jogok nemzetkozi szinten torténd gyakorldsanak

* Tattay-Pintz-Pogacsds: Szellemi alkotdsok joga, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2010, 98.
ol Copyright, Designs and Patent Act of 1988, secs 77, 80, 84

* 93/98/EGK irinyelv, bevezetd preambulum (13)

* COM/2002/0691 final ,,Report”
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gatjat, nem teszik egyenldtlenné a filmmivek hasznositdsanak feltételeit, meghatarozott

szerzédéses konstrukciékkal konnyedén 4thidalhat6k.™

A tovabbiakban a kontinentdlis — kiilondsen a magyarorszagi —, illetve az
angolszdsz — az egyesiilt kirdlysdgi — jogrendszerekben fenndll6 legfontosabb elvi
allaspontbeli eltéréseket targyalom, majd megvizsgdlom, hogy a fenti alldspont
helytdll6-e, valoban dthidalhatok-e szerz6désekkel a harmonizéciét kovetden is fenndllo,

az eltérd szabdlyozasbol fakado kiilonbségek.

** COM/2002/0691 final ,,Report”
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IV. A harmonizacié eredményeként Kialakulé szabalyozas Magyarorszag,

illetve az Egyesiilt Kiralysag jogrendszerében

1. Az oltalom a targya

A kontinentdlis jogban a szerzdi jogi oltalom targya a film mint a szerzd szellemi
tevékenységébél fakadS egyéni, eredeti miialkotds,”' ezzel szemben az Egyesiilt
Kiralysag jogrendszerében a szerzdi jogi oltalom targya a ,,visual recording”,52 azaz
maga a felvétel, a film, fiiggetleniil annak eredeti, egyéni jellegétol.

Az eltérd szabdlyozds kialakuldsdban két tényezd jatszott meghatirozd szerepet:
egyrészt a szerz0 személyének és a szerzd kreativ munkdjanak a megitélése, masrészt a
szerzO1 jogi oltalomban részesiild6 miivek meghatdrozasanak a jellege. Mig a
kontinentdlis jogrendszerekben a szerzd személye és kreativ munkdja keriilt a
szabdlyozas kozéppontjaba, és a jogi oltalomban részesiildé miivek sordt a torvény csak
példalozo jelleggel hatdrozta meg, addig az angolszdsz jogrendszerben nem a szerzo,
hanem maga az arucikk valt a szabdlyozds targydva, mely szabalyozasban a szerzoi jogi
oltalomban részesiild miivek nem nyitott, hanem meghatérozott, zart listat alkottak.

A kontinentdlis jogalkotdsban a film eredeti, egyéni jellege révén automatikusan
szerzOi jogi oltalom targyava valt, a tobbi miitipushoz képest meglévo sajatossagai miatt
pedig specialis rendelkezéseket vezettek be a szerzdi jog addigi rendszerébe. A specidlis
rendelkezések, a filmalkotdsokat érintd kiilon szabédlyozds bevezetését tobbek kozott a
filmgyértds miivészeti jellege mellett fenndllé gazdasdgi vonatkozdsai indokoltdk.” E
kettdsség kovetkeztében a filmmiivek a kontinentalis jogrendszerekben szerzdi jogi
oltalom targyat képezik mint a szerzO egyedi, kreativ alkotdsai, a pusztan technikai,
miuszaki teljesitménnyel létrehozott, a szerz6i szellemi tevékenységtdl fiiggetlen
kozremiikodések pedig a szerzd6i jog targyi korén kiviil esd, szomszédos jogi oltalom

targyat képzik.

51 Q.
Szjt. 64.§ (1)

> UK Copyright, Designs and Patent Act of 1988, section 5, film means a recording on any medium from

which a moving image may by any means be produced

> Tattay Levente: Szoftver- és megfilmesitési szerzédések, Gazdasag és jog 2002, 4. szam 20.
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Az angolszasz jogrendszer az Egyesiilt Kiralysag szabalyozasaban

Az Egyesiilt Kirdlysdg mads utat vélasztott: a filmmiiveket nem a méar meglévd
szabdlyozdas rendszerébe illesztették be, hanem a filmmivek szerz6i jogi oltalmédnak
sajat, elkiilonitett rendszerét alakitottak ki, sokkal nagyobb szabadsagot nyerve igy a
fogalmak kialakitdsdra, a filmipar sziikségleteinek megfelelé szabdlyozas
létrehozdsdra.>® A filmek tartalma a korai térvény szerint nem részesiilhetett szerz6i jogi
oltalomban, sem mint fényképészeti, sem mint szinpadi mii, szerzdi jogi oltalomban
csak a filmet hordozé filmszalag részesiilt. Ezen azonban valtoztatott az 1988-as
torvény, mely méar nem zarta ki a lehetdségét az audiovizudlis alkotdsok oltalmanak a
szinpadi mire vonatkozé oltalommal torténd kiegészitésére. A  véltoztatds
eredményeként a torvény értelmében a szinpadi mu szerzdi jogi oltalmdnak feltétele,
hogy irasban, vagy egyéb modon Keriiljon rogzitésre, mely kikotés mar lehetové tette a
filmszalagon rogzitett alkotdsnak mint szinpadi miinek val6 szerz6i jogi oltalmat.”

Azt, hogy mely audiovizudlis alkotdst lehet szinpadi miinek tekinteni, a
Norowzian v. Arks-iigyben®® dontdtte el az Egyesiilt Kirdlysdg fellebbviteli birésiga.
Kimondta, hogy a filmalkotds tartalma mint eredeti, drdimai m{i maga is védelemben
részeslilhet, hiszen az alkoték munkdja, egy forgatokonyv, egy szinjaték, egy tancrészlet
mind eldadhaté a kozonség szamdra, mintha szinpadi mli lenne. Azonban a filmmi
tartalmdnak, a felvételnek alkalmasnak kell lennie arra, hogy a valdsdgban is
végrehajtsdk, a puszta technikai effekteknek koszonhetd eredmény nem részesiilhet
szerzOi jogi oltalomban. A dontés értelmében tehat a filmalkotds mint felvétel, a
miuialkotés fizikai hordozéja,”’ és mint drdmai, szinpadi mii is szerzéi jogi oltalomban
részesiilhet. Szerzoi jogi oltalom dllhat tehdt magén a szerz6i mlivon és az azt hordozé
terméken is.

A filmminek mint szinpadi miinek valé elismerése azért volt fontos eldrelépés,
mert ennek kovetkeztében mar a film rendezdi is felléphettek szerzdi jogaik védelme
érdekében, a dontés értelmében a filmeken mint hordozén, és a tartalmukon mint

szinmiiveken parhuzamos szerzoi jogi oltalom 4ll fenn.

> Uk Copyright Act 1956

> Michelle Brown: The U. K. protection of films: issues raised by the case of Norowzian v. Arks
Entertainment Law Review, 1998

%% Norowzian v. Arks Ltd (No. 2) (2000) EMLAR 67

T CDPA sec. 5 ,visual recording”
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A Kkontinentalis jogrendszer Magyarorszag szabalyozasaban

A hazai szabdlyozds a kontinentélis hagyomanyoknak megfeleléen a filmalkotast
mint miivet definidlja: a ,,filmalkotds olyan mii, amelyet meghatarozott sorrendbe éllitott
mozgoképek hang nélkiili, vagy hanggal 0Osszekapcsolt sorozataval fejeznek ki,
fiiggetleniil att6l, hogy azt milyen hordozén rogzitették.” A meghatdrozds mellett a
torvény kiilon nevesit egyes filmalkotdsokat, igy, mint a filmszinhazi vetitésre késziilt
jatékfilm, a televizios film, a rekldm- és a dokumentumfilm, valamint az anim4cios €s az
ismeretterjesztd film. Noha a definici6 tag €s a szerzoi jogi torvény értelmében szerzoi
jogban részesiilhet minden alkotds, amennyiben rendelkezik a szerzd szellemi
tevékenységébdl szarmazd egyéni, eredeti jelleggel, a Filmtorvény tartalmaz
korlatozasokat, kiilon részletezi, hogy nem szamit filmnek a hirmiisor, az aktualis és
szolgaltatd magazinmiisor, a sportkozvetités, a beszélgetOmiisorok (talk show-k), a
jaték- és vetélkeddmiisorok, valamint a reklamfilmek.” Az ilyen, szerz6i jogi
oltalomban nem részesiil6 felvételek a szomszédos jogi oltalom targyat képzik, hiszen a
kiilonbozo diszletek, berendezések, egy musor arculata fontos értéket képvisel, igy a jogi
oltalma indokolt. A szomszédos jogi jogosultsigok alanyai az eldallitok, rajtuk kiviil
azonban szomszédos jogok jogosultjai lehetnek az eléaddémiivészek, a hangfelvétel
eldallitok, a radié- és a televizid-szervezetek, illetve a szerzdi jogi eredetiséggel nem

rendelkezé adatbazisok eld4llitéi is.*

Kiilonbozik-e tehit végeredményben az oltalom targydnak meghatdrozasa a két
rendszerben? Igaz, hogy az angolszdsz szerzdi jogi oltalom targya a felvétel, melynek
nem kell eredeti €s egyéni jelleggel rendelkeznie. Igaz az is, hogy a kontinentalis jogban
a szerzOi jogi oltalom targya az egyedi, eredeti miialkotds. A végeredmény tekintetében
azonban mégsem olyan nagy a kiilonbség a két rendszer kozott, hiszen az angolszasz
jogrendszerben a film tartalma mint szinpadi mi szerzd6i jogi oltalomban részesiilhet,
mely oltalom jogosultja tobbek kozott a film rendezdje. A kontinentalis jogban pedig
szomszédos jogi oltalom targyat képzik a kello egyediséggel nem rendelkezd felvételek,

mely jogok jogosultjai az eldallitok.

¥ Szjt. 64. § (1)
> A mozgoképekrél sz616 2004. évi II. torvény
% pascal Kamina i. m., 2002. 60.
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Az angolszdsz szerzOi jog targyi kore tehdt tdgabb, magédban foglal a
kontinentdlis jogban meghatdrozott szerzdi jogi és szomszédos jogi jogosultsdgokat is.
Nem mondhatjuk azonban, hogy az angolszdsz szerzOi jog a kontinentélis szerzoi €s
szomszédos jogosultsdgok Osszessége. Az angolszdsz szerzOi jog feldleli ugyan a
kontinentdlis szerz6i jogi oltalom targyi korének egy részét, azonban szdmos
szomszédos jog éltal védett jogosultsdg nem tartozik az angolszdsz szerzdi jog targyi
korébe. A kontinentalis jogban a szomszédos jogi jogosultak kore joval szélesebb,
szomszédos jogi oltalom targya lehet példaul az eldadomiivészek teljesitménye, mely az
angolszdsz szerzéi jogi oltalombdl a rogzitettség kovetelménye miatt eleve kizart.”'

A kontinentélis szerzdi jogi oltalom, illetve szomszédos jogi oltalom targyi korét
tehdt eltérden csoportositja az angolszasz rendszer. Véleményem szerint azonban ez az
eltérés a jogi oltalom targyanak meghatarozdsa szempontjabol nem jelentds, a kiilonbség

csak a jogi oltalom targyi korének rendszerezésében all.

A kiilonboz6 rendszerezés ellenére megallapithatd, hogy a filmmivekre
vonatkoz6 szabalyozas mindkét rendszerben kettds, mely kettOsséget atveszik az Unids
Irdnyelvek is, a kontinentdlis jogrendszerekben kialakult csoportositds szerint. A
Bérbeadds jogrdl szo6lé irdnyelv szerint a bérbeadds és haszonkodlcsonbe adds
engedélyezésének, illetve megtiltdsanak kizardlagos joga megilleti a szerzt, miive
eredeti vagy tObbszorozott példanyainak tekintetében, illetve a film elsd rogzitésének
eldallitéjat, filmje eredeti és t5bbszordzott példdnyai tekintetében.® A film szerzdjeként
az irdnyelv a rendezOt nevesiti, az Ot megilletd jogokat az elsé fejezet rendelkezései
hatdrozzak meg, mig a film eldallitéjanak jogait az iranyelv mdsodik fejezetének
rendelkezései, a szerzoi jogokkal szomszédos jogok szabalyozzdk. Az Egyesiilt
Kirédlysidg jogrendszerében tovdbbra sem ilyen felosztds szerint nyernek szabélyozist a
jogosultsdgok, azonban — mint ahogyan az kordbban kideriilt — a szabélyozds tartalma

megfelel az irdnyelvnek.

A filmek tehat kettd6s oltalom alatt allnak, felmeriill azonban a kérdés a
jogirodalomban, hogy indokolt-e ez a kettds oltalom, hiszen egy film elkészitésénél
sokszor szinte lehetetlen elkiiloniteni a kreativ, szellemi tevékenységet a pusztan

technikai, miiszaki teljesitményektol, melyek eredményeként a film létrejon. A két

%! Boytha gy6rgy i.m., 2001. 59.
6292/100/EGK irdnyelve 2. cikk (2)

19



kiilonbozd tevékenység kiillonbozd jogi oltalomban részesiil ugyan, de e jogosultsdgok
alanya dltaldban nem mds, mint a filmeldallitd, aki szerzddéssel, vagy egyéb uton szerzi
meg a szerzok felhasznalasra vonatkoz6 jogositvanyait is. Valoban sziikséges ez a kettds
oltalom, amikor az oltalom tdrgya és az alanya végeredményben rnegegyezik?63 A
kérdés megvdlaszoldsandl nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy a kontinentdlis
jogrendszerben a szerzOk vagyoni jogai mellett személyhez fiiz0d6 jogaiknak is
kiemelked6 szerepe van, ezek elidegenithetetlen jogosultsagok, igy bar a filmel6allit6 a
megfilmesitési szerzo6dés alapjan a vagyoni jogok jogosultjava valik, ezzel nem szerzi
meg valamennyi szerzdi jogi jogositvanyt. A szomszédos jogi oltalom pedig fontos
szerephez juthat az eredetiség kelld szintjével nem rendelkezd, szerz6i miinek nem
mindsiild filmek oltalma esetén is, tehat igen, véleményem szerint indokolt a felosztas,

nem véletleniil alakult igy mindkét nagy jogrendszer szabédlyozdsaban.

2. Az oltalom alanya - a film szerzéségének kérdése

A filmmi eldéllitdésa komplex folyamat, melyben tobben, csapatként
egyiittmiikodve, egymds munkdival szoros Osszefiiggésben, kozosen hoznak 1étre egy uj
miuvet. A filmmii szerzdjének, illetve szerzdi korének meghatdrozasa azonban nem csak
emiatt az egyik legvitatottabb kérdés mind nemzeti, mind nemzetk6zi szinten. Az igazi
nehézséget az okozza, hogy az alkotomunkéban valé részvétel fajtdit nem lehet szerzoi
jogi szempontbdl egységes modell szerint meghatdrozni. Az elvégzett munka lehet
szellemi, vagy pusztdn technikai, a szellemi tevékenység lehet szerzdi jog éltal védett
irodalmi, zenei, vagy egyéb miivészeti hozzdjarulas, de lehet a szerzoi jog altal nem
védett kozremlkodés, példaul szerkesztoi, vagéi munka. A film egyes alkotdelemei
részesiilhetnek 0néllé szerzdi jogi oltalomban, mig mas alkotéelemek csak mint a film
részei képezhetik az oltalom targyat, néhdny alkotéeleme mar a filmmi elkészitése eldtt
létezhet, mig néhdny kifejezetten a filmhez késziilt. Ezen kiviil kiilonbozik a
kozremiikodok kreativ  hozzdjaruldsanak jelentdsége ¢és a munkdjuk sordn

megval6sithat6 6ndllésdguk mértéke is.*

8 pascal Kamina i.m., 2002. 87.
% Molndr Alexandra i. m., 2001. 353.
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A film sikerével, vagy bukédsdval kapcsolatos kockédzat viseldjének
meghatdrozdsa azonban egyszerl: az Osszes feleldsség azt a ,természetes, vagy jogi
személyt, vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasigi tarsasdgot terheli, aki
(vagy amely) sajat nevében kezdeményezi és megszervezi a film megvaldsitdsat,
gondoskodva ennek anyagi és egyéb feltételeir6l”,* aki nem mds, mint a film el64llitja,

producere.

A magyar szabalyozas

A szerzOség kérdése a magyar szabdlyozas kialakuldsakor is vitatott volt. Baldzs
P. Elemér szerint a film szerzéjének a rendezdt kell elismerni, hiszen ,,az Osszes
kozremiikodok tevékenységét a viéllalkozé dontden irdnyitja, ugyhogy ebbéli pozitiv
szerepének elismerésre kell jutnia a szerz6i jogban is.” Ebbdl aztan az kovetkezik, hogy
,2hem pusztin célszerliségi megfontolds a filmvéllalat szerzdségének alapja, hanem,
hogy a film igazi alkotéja, az Osszes szellemi tevékenységek meghatdrozdja a
villalkoz6.”® A hazai jogalkotds azonban nem ezen az uton indult el, mivel a szerzdi
jogi oltalom targyaként a filmet miivészeti, egyedi, eredeti jelleggel rendelkezd
miuvészeti alkotdsként szabélyozta, a szerz6i jogosultsdgokat annak rendelte, aki a film
megalkotdsdhoz szellemi munkdval hozzdjarult, akinek a személyiségi jegyeit a 1étrejott
mil hordozza. Mivel a filmeldallito akéar jogi személy is lehet, igy szerzOként valo
elismerése eleve kizart."” Nem vélhatnak tovabbd a film szerz6ivé a filmalkotds
technikai, vagy szervezési, gazdasdgi feltételeit biztosit6 személyek sem.*®

A film eldédllitojanak vagyoni jogi jogosultsagok egy részével torté€nd
felruhdzdsat azonban mar a korai szabalyozas is lehetové tette,”” annak ellenére, hogy a
jogirodalom mind a szerz0 személyhez f{(iz6d6, mind a vagyoni jogait
elidegenithetetlennek, egymassal szorosan Osszefiiggdnek ismerte el.

Az Unios irdnyelveknek a szerz6i jogba torténd épitésével a film szerzdjének
vagyoni jogai méginkabb elkiiloniiltek, és torvényi szinten is meghatarozasra keriilt a
filmeldallitok fogalma, valamint a filmeldalliték mint szomszédos jogi jogosultak
hasznositdssal kapcsolatos jogosultsdgainak kore is. A szerzd6i jogi torvény kimondja,

hogy a ,film elddllitéjanak hozzdjaruldsa sziikséges ahhoz, hogy a filmet (a)

6 Szjt. 64. § (3)

% Baldzs P Elemér: A film szerzéségének problémaja, Kereskedelmi jog 1934/10. 174.
57 Szente Andor: R4did, film, hangosfilm a szerzdi jogban, Budapest, 1934, 36.

% Tattay-Pintz-Pogacsés i. m., 2010. 123.

% Régi Szjt. 41. § (3)
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tobbszorozzEk; (b) terjesszEk, ideértve a nyilvanossag részére torténd haszonkolcsonbe
adast is; (c) vezeték utjan, vagy barmely mds eszkozzel, vagy mdédon ugy tegyék a
nyilvanossag szdmara hozzaférhetové, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és

idejét egyénileg valaszthassdk meg.””"

Szabalyozas az Egyesiilt Kiralysagban

Az Egyesiilt Kirdlysdg jogrendszere, mely jogrendszerben a film eleinte csak
mint arucikk, meghatdrozott hordoz6 4llt szerz6i jogi oltalom alatt, a film
hasznositdsdval kapcsolatos jogok jogosultjaként azt hatdrozta meg, aki a film
elkészitéséhez sziikséges intézkedéseket elvégezte, aki a sziikséges feltételeket
megteremtette.”' A torvény ezen intézkedések elvégz6jét még nem mint szerzét, csak
mint az angolszasz szerzOi jogok (copyright) jogosultjat hatarozta meg. Az 1988-as
Copyright Act azonban valtoztatott ezen, mar meghatdrozza, hogy a szerzé az, aki a
miivet létrehozza.”” A filmek esetében tehdt a torvény szerzéként a film elkészitéséhez
sziikséges intézkedések elvégzijét, a film eldallitdjat, a producert nevesiti.

A szabdlyozast azonban némiképp bonyolitja az angolszasz rendszerre jellemzd
tobbszintli producer fogalom. Az ,.executive” producer a filmet finanszirozé személy
vagy szervezet, mig a ,,line” vagy ,,associate” producer nem mds, mint a finansziroz6
altal megbizott, a gyartast kozvetleniil koordinal személy. A line producer pedig akar
kreativ modon is befolyasolhatja a film elkészitését, akinek a stitusza igy kozelebb all a
kontinentdlis értelembe vett alkotééhoz, mint a nevébdl egyébként kovetkezd
produceréhez.”” A vagyoni jogok azonban minden esetben kizdr6lag a film
finanszirozdjat, tehat az executive producert illették.

Az Uni6s irdnyelvek a jogrendszerbe épitésével azonban valtozott a torvény
szovege. A modositasok kovetkeztében a torvény a film szerzéjeként mar a producert és
a forendez6t mint tarsszerzoket nevesiti, a filmalkotédst pedig az ¢ kozos miiviiknek
ismeri el.”*

A szabdlyozas értelmében azonban, ha a film munkaviszonyban keletkezett,

ellenkez6 megdallapodds hidnydban a szerz6i jogok eredeti jogosultjdnak a film

0'Szjt. 82. § (1)

" UK Copyright Act 1956 13 (10) ,,the person by whom the arrangements necessary for the making of the
film were undertaken”

2 CPDA 1988, 9 (2) (b) In this Part ,,author”, in relation to a work, means the person who creates it

7 Kricsfalvi Anita: A filmrendez6 és a producer - Kapcsolatuk jogi vonatkozasai, Pont Kiad6, Budapest,
1996, 17.

™ CDPA 1988 9 (2) (ab)

22



eldallit6jat (executive producert) kell tekinteni,”” igy noha a térvény elismeri a rendezd
szerzOi statuszat, a filmmel kapcsolatos hasznositasi jogosultsagok kizardlagos és eredeti

jogosultja a gyakorlatban a filmeldallité marad.

Osszegezve tehat az eddigieket elmondhaté, hogy az Egyesiilt Kirdlysig
szabdlyozéasanak kozéppontjat a film mint arucikk, mint felvétel és az azzal kapcsolatos
hasznositds megvalésitasanak feltételei alkottak. Igy a hasznositds egyszeriibbé tétele
érdekében a hasznositashoz sziikséges jogositvanyokat a torvény az elddllitokhoz
rendelte, akik késobb megkaptdk a szerz6i mindséget.

Ellentétben ezzel a kontinentélis szabdlyozdsnak a kozéppontjat a film mint
mialkotés, és az azt 1étrehoz6 szellemi munkat megvaldsito, alkototevékenységet végzo
kozremiikodok jogi oltalma képezte, €s a hasznositashoz sziikséges jogosultsagokat a
torvény a szerzokhoz rendelte.

Az Unids szabdlyozds mintegy hidat képezve a két rendszer kozott lehetdvé tette
a felfogdsok egymashoz kozelitését, a kontinentdlis jogrendszerekben a filmeldallité
jogosultsagainak erdsitésével, az angolszasz rendszerben a rendezd szerzdi statuszanak

elismerésével.

Itt is feltehetd a kérdés, hogy végeredményben kiilonbozik-e a két rendszer a
film szerzdjének meghatarozasdban. Véleményem szerint a kiilonbség, csakiugy, mint a
szerzOi jogi oltalom targydnak meghatdrozdasakor, itt sem jelentds. Igaz, hogy a
szabdlyozas kozéppontjaban mindkét rendszerben mds éll, és az Egyesiilt Kirdlysdg
jogrendszerében a rendezd gyakorlatilag nem rendelkezik a film hasznositasdra
vonatkoz6 szerzoi jogi jogosultsdgokkal. Amikor azonban az Egyesiilt Kiralysag szerzoi
jogi torvénye a film elddllitdjat mint szerzot nevesiti, a filmre mint egyedi jelleggel nem
rendelkezd dramai miivet hordozo szalagra vonatkozéan ruhdzza fel jogosultsagokkal. A
szinpadi, dramai miivel kapcsolatos jogosultsagokkal pedig azok rendelkeznek, akik a
miivet szellemi tevékenységgel megalkottak, akiket a kontinentdlis jogrendszer

szerzoként nevesit.

> CDPA 1988 11 (2) (2)
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A film el6dllitéi pedig a kontinentdlis jogrendszerekben is rendelkeznek a
hasznositdshoz sziikséges jogosultsigokkal, hiszen a kontinentdlis jogalkotds is
felismeri, hogy a filmen fennall6 vagyoni jogok egy kézben torténd Osszpontositdsa a
mii felhasznalasanak optimalis kihasznalhatosagat szolgélja.76

A két rendszer kozott tehat a végeredmény tekintetében nem is olyan nagy a
kiilonbség, hiszen mind az angolszdsz, mind a kontinentdlis jogrendszer felruhdzza

bizonyos jogositvanyokkal a film eldéllitojat, illetve kreativ alkotdit is.
3. A szerzo6i minoség gyakorlati jelentosége

A latszolag csak megkozelitésbeli kiilonbségek azonban a gyakorlatban egy
ponton mégis meghatarozo jelentdséggel birnak.

Mig a kontinentélis jogalkotds a filmel6allité vagyoni jogosultsdgokkal torténd
felruhdzésat a jogok atruhdzasrdl szolé vélelmek szabdlyozdsdval valdsitja meg, addig
az angolszasz jogrendszer az eldallitot mint a szerzoi jogok eredeti jogosultjat ismeri
el.”” Ezzel a megolddssal megkeriil minden problémét, mely a filmmi létrej6ttében
résztvevok szellemi hozzdjarulasdnak mértékébdl fakadhat. A filmhez kapcsolédé jogok
gyakorldsdhoz csak az elddllitoval kell szerzdédni, nem kell a kozremiikodok
hozz4djaruldsat kérni. Ez a rendszer sokkal egyszeriibbé teszi a szerzdi jogok gyakorlasat
és hasznositasdt, megkonnyiti a film iizleti értékesitését. ,,A producer &drucikként

kezelheti a filmet anélkiil, hogy az elé4llitds kollektiv jellegét korlatozna.””®

A kontinentalis jogrendszerekben azonban két okbdl sem lehetséges az
angolszasz rendszer altal vélasztott ut kovetése. Az egyik az oltalom tirgyanak eltérd
megfogalmazasabdl ered, abbdl a kovetelménybdl, hogy a miinek rendelkeznie kell az
egyedi, eredeti jelleggel, ennél fogva a miiben a szerzd kreativ munkdjanak, szellemi
tevékenységének kell megtestesiilnie. Nem kaphat az elddllité szerzodi statuszt tovabba
azért sem, mert azzal olyan jogosultsdgok alanydva vélna, melyek szorosan a szerzd
személyéhez kapcsolédnak. Mindez mdar csak azért sem lehetséges, mert a film
eldallitéja legtobb esetben valamely jogi személy, szervezet, igy személyhez ftiz6do

jogok gyakorlésdra, illetve 6ndll6 szellemi tevékenység végzésére eleve alkalmatlan.

’® Molndr Alexandra i. m., 2001. 359.

77 USA Copyright Act 1976 section 201 (b) amennyiben a szerzék munkaviszonyban ,,work made for
hire” készitik el a filmet

7 Kecskés Krisztidn: A producer szerz6i jogi helyzete, Napi jogész, 2002. 4. szam, 36-39.
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4. A szerzo személyhez fiizod6 jogai — moral rights

A filmekkel kapcsolatos szerzOi jogi szabdlyrendszerek kozott a legnagyobb
eltérés a szerz0 személyéhez fiz06dO jogainak kérdését illetden allapithaté meg. A
személyhez fiz6d0 jogok rendszere ,droit moral” (mordlis jogok) a francia
jogalkotdsban jelent meg el8szor.”” A szerzé személyhez fiiz6dé jogain hagyoményosan
a kovetkezd jogosultsdgokat kell érteni: a szerzO azon jogat, hogy nevét miivén
szerzOként feltiintessék, jogdt miive egységének meglorzésére, a szerz0 miive
nyilvdnossigra hozataldval kapcsolatos hatdrozatdnak jogat, valamint jogosultsagat arra,
hogy a miivével kapcsolatos bizonyos engedélyeket visszavonjon, illetve miivét a
kereskedelmi forgalombdl visszavonja, feltéve, ha az igy keletkezett karokat megtérl’ti.80
A kontinentélis jogrendszerben e jogosultsigok a szerzd vagyoni jogai mellett szintén
szerzOi jogosultsidgok korébe tartoznak, rdaddsul mint a szerzdk elidegenithetetlen
jogosultsdgai. Az angolszdsz vagyoni jellegli szerzdi jogosultsagokkal nehezen férnek
Ossze ezek az elidegenithetetlen jogosultsdgok, a harmonizacié eredményeképpen
azonban a vagyoni jogoktdl fliggetleniil beépitették az Egyesiilt Kirdlysag
szabdlyozésaba is.

A személyhez fiz6d6 jogosultsdgok eltérd megitélésének gyokere, csakiigy, mint
a szerzOi jogi oltalom targyanak eltér6 meghatdrozdsa, az angolszdsz jogrendszer
tizletorientaltsagdbol kovetkezik. A jogalkotds nem a szerzd, sokkal inkabb a miivet
hasznosité személyek érdekeinek megfelelden alakult. Ebbdl kifolydlag az angolszdsz
jogrendszer a szerzOdési szabadsdg kérdését is a kontinentdlis felfogdstdl alapvetden
eltér6 médon értelmezi. Az angolszdsz jogrendszer felfogdsaban szerzddési szabadsag
akkor valésul meg, ha azt semmilyen szabdlyozds nem korldtozza. A kontinentalis
felfogds épp ellenkezd: szerzddési szabadsdg akkor valosul meg, ha azt bizonyos
szabdlyok korlatozzdk, ezzel megeldzve azt, hogy a kiszolgéltatottabb fél szdmadra

hatranyos egyezség megkotésére ke’tnyszeriiljt')n.81

" Thomas F. Cotter: Pragmatism, Economics and the Droit Moral, November 1997. North Carolina Law
Review Association; 76 N.C. L. Rev. 1

%0 Szjt. 10-13. §

8! Simon Newman: The development of copyright and moral rights in the European legal systems,
European Intellectual Property Review, 2011, EI.P.R.2011,33(11), 677-689.
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A személyhez fiiz6do6 jogosultsagok harmonizacidja

A Berni Uniés Egyezmény 6.bis cikk elsé bekezdése rogziti, hogy a szerzd
vagyoni jogaitdl fiiggetleniil, még azok atruhazasa esetén is el kell ismerni a szerzo
nevének feltiintetéséhez és miive egységének megOrzéséhez fliz6dd jogait. A
rendelkezés értelmében a szerzOnek joga van szerzdi mindsége elismeréséhez, tovabba
jogéban 4ll tiltakozni a miive mindenfajta eltorzitisa, megcsonkitdsa, vagy mds olyan
megvaltoztatdsa, vagy megcsorbitasa ellen, mely a szerzd becsiiletére, vagy j6 hirnevére
sérelmes.** Az egyezmény azonban még az 1948-ban tartott feliilvizsgélati konferencidn
tett kifejezett kérelem ellenére sem mindsiti elidegenithetetlennek ezeket a
jogosultsdgokat, nem rendelkezik tovdbbd a megsértésiik esetén jaré jogorvoslat

lehetSségirdl sem.™

A szerz6 személyhez fiz6d0 jogainak kérdésérdl a tobbi szerzdi joggal
kapcsolatos nemzetkozi egyezmény hallgat,* egységesitésiikre még az Unié keretein
beliil sem tortént eddig semmilyen kisérlet, a Védelmi idok Osszehangoldsardl szo6lo
iranyelv 9. cikke kifejezetten kijelenti, hogy az iranyelv ,,nem érinti a személyhez

fiz6do jogokrdl szo616 tagdllami rendelkezéseket.”

Noha a Bizottsdg 4llaspontja szerint a digitdlis kornyezet térnyerésével a
személyhez fliz0d0 jogok harmonizalasanak sziikségessége folyamatosan novekszik, a

konkrét jogalkotés kezdeményezésének eddig még nem érezte elérkezettnek az idejét.*

A Berni Uniés Egyezményben elfogadott személyhez fiz6d6 jogok mar az
Egyesiilt Kirdlysag jogi szabalyozasaban is beiktatasra keriiltek,*® azonban mas médon,
mint a kontinentdlis rendszerekben: a hagyomadnyos ,,copyright”-oktdl kiilonalld
jogosultsdgok, mely jogosultsagokrdl akar formélisan, akdr informadlisan le lehet

mondani.t’

82 Berni Uniés Egyezmény 6.bis (1)

% Berni Uniés Egyezmény 6.bis (3) értelmében az (1) bekezdésben szabdlyozott jogosultsagok védelmérél
a nemzei szabdlyozdsnak kell rendelkeznie

8 A Trips Egyezmény hatalya al6l a 6bis szakaszt kifejezett kizarja (6. cikk), a WIPO Egyezmények
értelmében ugyan a csatlakozé tagallamoknak meg kell felelniiik a Berni Uniés Egyezmény 1-21-ig
terjedd szakaszainak [1. cikk (4)], azonban a személyhez ftiz6d6 jogokkal kapcsolatos tovabbi
rendelkezéseket nem tartalmaz

% Pascal Kamina i. m., 2002. 287.

* CDPA sections 77-85

8 CDPA sec. 87 (2) (4)
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A kontinentdlis jogrendszerekben a szerzé személyhez fiz6d6 jogai
elidegenithetetlenek, még korlatozdsuk sem lehetséges. Ez a kiilfoldi filmel6allitok
befektetési hajlanddsdgat mindenképpen csokkenti, ami az Egyesiilt Kirdlysdg piaci
eldnyének novekedését eredményezi mind a filmiparban, mind a szerzéi jog egyéb

teriiletein.

5. A harmonizacio értékelése

A harmonizécié kovetkeztében a két jogrendszer kozott megkezdddott egyfajta
kolcsonhatés, szamos teriilten kompromisszumok sziilettek, elorelépésként értékelhetd
tovabbd, hogy a film fOrendezOje az Egyesiilt Kirdlysag szabalyozdsaban is szerzdi
statuszt kapott. Az iranyelvek kijelolik a jogfejlodés irdnyét €s a két jogrendszer kozotti
elvi 0sszhangot eredményezik.

Véleményem szerint azonban a harmonizdcié a problémdkat csak latszatra
rendezi, mert noha az elméleti egyetértés kialakulhatott, a gyakorlat valtozatlan maradt.
Annak ellenére, hogy az angolszdsz jogrendszerbe beépitésre Kkeriilt szamos — a
kontinentdlis jogrendszerben kialakult és elfogadott — norma, a gyakorlat nem véltozott,
az angolszdsz szabdlyozéds a filmek hasznositdsdnak kedvezdbb feltételeket teremt. A
nemzeti szabalyozasok tovdbbra sem biztositanak egyenld feltételeket a piacon torténd
részvételre, illetve a szerzOk jogainak érvényesitésére.

A Bizottsdg éllaspontja szerint: noha a nemzeti szabdlyok a gyakorlatban
valéban nagymértékben eltérnek egymastdl, nem eredményeznek egyenldtlenségeket,
hiszen meghatdrozott szerzodéses konstrukciokkal a hasznositds feltételei minden
tagdllam szabalyozasa szerint hasonléan biztosithatok.

Vizsgdlatom célja a tovdbbiakban annak megéllapitdsa, hogy az allasfoglalds
helytdll6-e, lehetséges-e megfeleld szerzddéses konstrukcidkkal az angolszdsz
szabdlyozashoz hasonld eredményt elérni a kontinentalis jogrendszerek szabdlyozdsa

szerint is.
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V. A szerzéi jogok atruhazasara vonatkozo szabalyozas

A filmipar miikodése hagyomdnyosan hdrom szakaszra oszthaté: gyartds,
forgalmazas, kozonséghez valé  kozvetités/miisorszolgaltatdas. A kiilonbozo
szakaszokban a jogosultsdgok datszdlldsidt a szerzdi jogi szabdlyok mellett bonyolult
szerz8déses konstrukciok teszik lehetdvé.

A szerz6i jogi szabdlyok alapvetden az elsO szakaszban résztvevOk jogait
szabalyozzdk: a film elkészitésében résztvevd alkotokét, illetve a film eldéllitdsdhoz
tokét biztositd elddllitokét. Ahhoz, hogy a filmeldallité befektetései megtériiljenek,
fontos, hogy az elkésziilt filmmel, valamint az arra vonatkozé hasznositasi
jogosultsagokkal rendelkezni tudjon, hiszen a filmre megszerzett engedélyezési
jogosultsagokat rendszerint nem maga hasznositja, hanem forgalmazasi szerz6dés
keretében ad egyes jogokat a forgalmazé cégeknek.®™ A fogalmazé cégek feladata ezutdn
tobbek kozott a film akédr tobb ezer példanydnak fizikai dramoltatdsa, eljuttatidsa a
megfeleld szolgaltatokhoz. A kiilonb6zd szolgéltatassal foglalkozo cégek pedig
megfeleld toke és munkaerd befektetésével a miivet hozzaférhetové teszik a fogyasztok
szamdra. Egy filmszinhdz esetében példaul egy épiilet felépitésével, vagy bérlésével,
jegykezeldk és mds munkaerd alkalmazdsaval. A jegyeket értékesitik a fogyasztdknak,

akik ezutédn a filmmiivet megtekinthetik.89

Dolgozatomban azonban nem szdndékozom a jogosultsdgok atszélldsanak
feltételeit a filmgyartds mindhdrom szakaszdban vizsgdlni, tovdbbra is csak a
filmel6allité és a szerzOk kapcsolatdra vonatkozd szabdlyozdsokat elemzem, immadr a

kotelmi jogi szabalyok vizsgalataval.

Az angolszasz jogrendszer a szerzdi joggal kapcsolatos kotelmekre vonatkozd
Uniés szabdlyokat ugyan a szerzdi jogi torvénybe iktatta, ezenkiviil kiilon
rendelkezéseket a szerzdi joggal kapcsolatos kotelmek rendezésére nem tartalmaz. A
szerzOk és filmeldallitok kozotti szerzodésekre az éltaldnos kotelmi jogi szabédlyok az

irdnyaddak.

% Tattay Levente i. m., 2002. 20.
% Mark Weinstein: Profit-sharing contracts in Hollywood: Evolution and analysis
http://marshallinside .usc.edu/Mweinstein/research/hollywood pdf
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A helyzetet tovabb egyszerlsiti az a tény, hogy legtobb esetben a filmeldallitd, a
producer a szerz6i jogok eredeti jogosultja, igy a jogosultsdgok dtszalldsanak bonyolult
szerzOdéses szabdlyozdsa nem is sziikséges.

Ezzel szemben a kontinentdlis szabalyozas joval Osszetettebb, a filmek
hasznositdsat tobb tényezd is neheziti. Mivel a film elddllitdja a szerzdi jogoknak nem
eredeti jogosultja, a szabdlyozdsoknak rendeznie kell a hasznositdssal kapcsolatos
jogokkal torténd felruhazasat, a szerzOdési szabadsag biztositdsa érdekében pedig

rendelkeznie kell a szerzddésben résztvevo gyengébb fél jogainak védelméral.

A két jogrendszer tovdbbi meghatdrozé kiilonbségeinek bemutatisdra az
angolszasz kotelmi jogrendszer, illetve szdmos eurdpai orszag kotelmi jogdnak pontos
ismeretére lenne sziikség. A tovabbiakban ezért részletesen csak az Unid keretein beliil

elért eredmények és a hazai szabédlyozds bemutatdsara torekszem.
1. Eurépai harmonizacié a film eléallitasara iranyulé szerzodésekkel kapcsolatban

A Bérleti jogrol szolo irdnyelv a film eldéllitdsdra irdnyuld szerzodésekre
vonatkozé szabdlyozdsnak részben torténd egységesitését célozta meg, mely
egységesités hatdlya azonban korldtozott, csak a bérleti és hasznositdsi jogok
atruhdzdsaval kapcsolatban tartalmaz rendelkezéseket. Az iranyelv értelmében ha
eldadomiivészek egyénileg, vagy csoportosan filmeldallitéval film eldéllitdsara irdnyuld
szerzO0dést kotnek, ellenkezd szerzddéses kikotés hidnydban vélelmezni kell, hogy a
szerzOdés hatdlya alé tartoz6 eléadomiivészek bérleti jogukat étengedték.90

Az iranyelv értelmében a bérleti jog atruhazdsakor a szerzOket és
eldadémiivészeket a bérbeadds ellenében méltdnyos dijazést illeti meg, mely jogrdl a
szerzé vagy el6adémiivész nem mondhat le, mely jog elidegenithetetlen.”’ Arrél
azonban, hogy mi nevezhet6 méltdnyos dijazasnak, az iranyelv hallgat.

A jogok dtszallasa tekintetében az irdnyelv szerint vélelmezni kell, hogy a
szerzO0dés hatdlya ald tartoz6 eldadomiivészek bérleti jogukat dtengedték, ez azonban
nem zdrja ki a lehetéségét annak, hogy a bérleti jogok a torvény erejénél fogva mar a

kezdetektdl valaki mashoz, ne pedig a szerzOkhoz tartozzanak.”> A Miihold iranyelv

% 92/100/EGK irdnyelve 2. cikk (5)
1 92/100/EGK iranyelve 5. cikk, 4. cikk
2 COM/2002/0691 ,Report”
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azonban eltéréen rendelkezik: a sugdrzdssal kapcsolatos jogosultsdgok csak kifejezett
megdllapodds esetén szdllhatnak at, ezzel tehat a torvényi vélelem alkalmazasdnak

lehetSségét kizarja.”?

2. Megfilmesitési szerzédés mint nevesitett felhasznaldsi szerzodés a hazai

szabalyozasban

Mig az angolszasz szabalyozasban a filmek eldallitasara irdanyuld szerzOdésekre
a kotelmi jog daltaldnos szabdlyai az irdnyaddak, addig a hazai szabdlyozds kiilon
rendelkezéseket tartalmaz a felhasznalasi szerzodésekre, azokon belil is a
megfilmesitési szerzOdésre vonatkozdan.

A megfilmesitési szerzodés, tehat nevesitett felhaszndldsi szerzddés, mely a
filmeldallité és a szerzok filmmel kapcsolatos jogait €s kotelezettségeit rogziti. A
megfilmesitési szerzodés alapjan a szerzé — kivéve a szoveges vagy szoveg nélkiili
zenemil szerzdje — ellenkez6 kikotés hidnydban atruhdzza a mér elkésziilt, vagy jovOben
elkészitend0 mii felhaszndldsdra és a felhaszndlds engedélyezésére valé jogot a
filmeldallitéra, aki — ellenkezd kikotés hidnydban — az Osszes felhaszndlési jogositvanyt

. 94
megszerzi.

Fontos megjegyezni azonban, hogy egy film elkészitéséhez a filmeldallitonak
nem csak a film szerzdivel kell jogaik és kotelezettségeik tartalmardl megdllapodnia. A
film létrehozdsdban résztvevd stdb minden tagjaval, a kiilonb6zo kellékek
szolgaltatéival, a filmben megjelend minden személlyel, sztarokkal €s statisztdkkal
egyarant sziikséges a jogok €s kotelezettségek pontos meghatdrozasa annak érdekében,
hogy az elkésziilt mii forgalomba hozatalakor semmilyen akaddly ne dlljon a

hasznositdsanak ttjaban.

% 93/83/EGK irdnyelv 3. cikk (1)
% Kommentar az Szjt. 66. § (1) bekezdéséhez
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3. A megfilmesitési szerzodés alanyai

A megfilmesitési szerzddések egyik oldalan a szerzok, vagy a szerzok jogutddjai,
masik oldalan a filmeldallitok allnak.

A Filmtorvény a filmalkotds szerzdi kozott a film céljara késziilt irodalmi és
zenemiivek szerzoit valamint a film rendezdjét nevesiti, szerzoként kell azonban
elismerni mindazokat, akik a film egészének kialakitasdhoz szintén alkot6 moddon
jarultak hozza, tovabbd a filmalkotdsban felhasznalt egyéb miivek szerzdit is.” A
szerzOk korének felsoroldsa tehat egy példalézo felsorolds, hogy a film eldéllitdsdban
résztvevO személyek koziil kinek a munkdja lehet alkalmas arra, hogy szerzéi mitként

elismerésben és szerzoi jogi védelemben részesiiljon, mindig kiilon kell vizsgélni.

A megfilmesitési szerzédés masik oldaldn a film eldallitéi allnak, a ,,film
elddllitéja az a természetes személy, jogi személy, vagy jogi személyiséggel nem
rendelkez0 gazdasagi tarsasdg, aki, vagy amely sajat nevében kezdeményezi és
megszervezi a film megvaldsitasat, gondoskodva ennek anyagi és egyéb feltételeirsl.”*®
A torvény tehadt lehetdvé teszi, hogy a filmelddllitd akér természetes, akar jogi személy
legyen, a lényeg, hogy sajit nevében kezdeményezze és szervezze meg a film
megvalositasat, finanszirozza, szervezze a gyartdst, és mindezért felelosséget vallaljon.
Az angolszéasz gyakorlatban a minddssze gyartasvezetdi tevékenységet megvaldsito line
producer a magyar jog szerint tehat nem tekinthetd filmeldallitonak. Ugyan az el6allitd
természetes személy is lehet, a gyakorlatban a szervezeti formanak kiemelkedden fontos

szerepe van, hiszen a hitelez0k €és tamogatok befektetéseinek biztonsidga érdekében a

gazdasagi tarsasagi format preferailjaik.97

% Filmtorvény 2. § (3)
% Szit. 64. § (3)
9" Kecskés Krisztidn i. m., 2002. 37.
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4. A megfilmesitési szerzdés tartalma®®

A szerzo6dés targya

A megfilmesitési szerzodés targya egyrészt a szerzd kotelezettségvallaldsa
valamely alkotémunka elvégzésére — mely a szerz6dd fél személyének fliggvényében
lehet rendezdi alkotémunka, felvételvezetdi feladatok elvégzése, vagy akdr egy
forgatokdnyv megirdsa is —, valamint a szerzok kotelezettségvallaldsa a mu felhasznéldsi
jogainak a filmeldallitora torténd atruhdzasara. A megfilmesitési szerz0dés targyat
képezi masrészt a filmeldallité kotelezettségvallaldsa arra nézve, hogy megszervezi a

film megval6sitdsat, gondoskodva annak anyagi és nem anyagi feltételeirdl.

Az eléallito jogai

A torvény értelmében ellenkezd kikotés hidnydban a filmelddllité minden
hasznositdssal kapcsolatos jogosultsdgot megszerez, ezért fontos, hogy a szerzok a
szerz6dés megkotésekor a szamukra fontos jogosultsdgokat maguk részére kiilon
fenntartsdk.

A szerzOk jogainak fokozott védelme érdekében azonban a vélelem alél van
néhany kivétel. A torvény értelmében a felhaszndlds engedélyezésére vonatkozd jog
atruhdzdsa nem terjedhet ki az ,ilires kazetta” jogdijakra, illetve a vezetékes
tovabbkozvetitésbdl szarmazo jogdijakra, melyekrdl a szerz6 bar lemondhat, ezt csak a
felosztds idopontjat kovetd hatdllyal teheti meg. Nem vonatkozik tovdbbd a vélelem a
bérbeaddsbél szarmazé jogdijakra, melyekrl a szerz egyéltaldn nem mondhat le.”’

Az elddllité a szerzodéskotés révén megszerzett jogosultsdgokat a szerzo kiilon
hozzéjaruldsa nélkiil, harmadik személyekkel egyiittesen is gyakorolhatja, illetve azokat
harmadik személyre atruhdzhatja. A megfilmesitési szerzodéssel megszerzi tovabba az
eléallité a felhaszndlds harmadik személy részére torténd engedélyezésének jogat. A
megszerzett jogosultsigok azonban csak a kifejezett szerzddéses kikotés esetén
jelentenek kizardlagos jogosultseigokat.100 Kizarélagos felhasznalasi engedély alapjan

csak az eldallité haszndlhatja fel a miivet, a szerzd tovabbi felhasznéldsi engedélyt nem

% A megfilmesitési szerz6dés tartalmdnak kidolgozasa sordn nem csak a Filmjus jogdsz munkatarsa,
Kricsfalvi Anita altal kidolgozott szerzddésmintara (www fok.hu/filmjus/szerzédések) és Molnar
Alexandra tanulménydra (i. m.), hanem Tattay Levente altal szdmomra elérhetdvé tett egyéb
szerzOdésekre is tdimaszkodtam.

% Szjt. 66. § (2)

10438 (D)
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adhat, és maga is csak akkor marad jogosult a mii felhasznél4sara, ha ezt a szerz0désben
kikototték.

A megallapodas fiiggvényében a felhasznalassal kapcsolatos jogosultsdgokat az
eldallito i1dobeli és teriileti korldtozasok nélkiil, vagy meghatarozott idOre €s teriiletre
korl4tozottan szerezheti meg.

A torvény értelmében a felhaszndlds barmely anyagi €s nem anyagi formédban
torténhet. A felhasznalas modjainak a torvény csak példaldzo felsoroldsat tartalmazza,'”!
ugy mint a tobbszorozés joga (18-19.§), a terjesztés joga (23.§), a nyilvanos eldadds
joga (24-25.§), a mii nyilvdnossdghoz valé kozvetitésének, illetve tovabbkozvetitésének
joga (26-28.§), valamint az 4tdolgozds és a kidllitds joga (29.§, 69.§). Ezen
jogosultsagokon kiviil a megfilmesitési szerzddés alapjan az el6allitd — ellenkezd kikotés
hianydban — jogosult a film sajatos cimének, valamint a miiben szerepld jellegzetes és
eredeti figurdk, alakok felhaszndldsara (a merchandising jog). Felhaszndldsuk azért
lehetséges, mert a torvény e jogokat is a filmhez kapcsolédd vagyoni jogként
szabélyozza.m A merchandising el6szor az angol széhasznalatban jelent meg dltalaban

gazdasagi terminoldgiaként, 1ényegében arculatatvitelt jelent.103

A merchandising jogok
a film hasznositdsakor kiemelkedden fontos szereppel birnak, hiszen a mdsodlagos
felhaszndlds lehetdvé teszi a filmmi eredetinél joval szélesebb kort felhaszndldsét,

ezaltal a nagyobb haszon elérését.

A felhasznalas korlatai — Kivételek a vélelem al6l

A hasznositdssal kapcsolatos jogosultsigok a filmalkotds felhasznéldsara
vonatkoznak, igy a filmzene, vagy a film egyes, 6ndlléan is szerzdi jogi oltalom alatt
allo alkotoelemei kifejezett megallapodds hidnydban nem tartoznak a hasznositds
korébe. Nem tartoznak a hasznositds korébe tovabbd az atdolgozés folytan 1étrejovo uj
miivek sem,'® hiszen az dtdolgozésra, illetve az dtdolgozds engedélyezésére a torvény a

szerzOnek kizéardlagos jogot biztosit.'"”

Mivel az atdolgozds folytan uj, szarmazékos mi
jon létre, igy ahhoz, hogy a felhaszndl6 a védelmi idOn beliil 4tdolgozhassa a

szerzOdésben megjelolt miivet, szintén a szerzo kiilon, kifejezett engedélye sziikséges.

01 S7it. 17. §
192.87it.16. § (2) (3)
Tattay Levente: A merchandising és a szellemi alkotdsok
www jak ppke .hu/tanszek/polgjog/letolt/merc.doc
'** Kecskés Krisztidn i. m., 2002. 37.
193.87jt.29. §
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Az atdolgozashoz hasonldan az Gjramegfilmesités (remake) nyomaén is alapjdban
véve 1j, 6ndll6é szerz6i mi jon l1étre. Azonban mig az dtdolgozasra vonatkozo szabélyok
a szerzO €rdekeit védik, az ujramegfilmesitési jog szabalyozasa az elddllitok pozicidjat
erOsiti, hiszen azt hatdrozza meg, hogy a film el6allitgja milyen feltételek mellett
engedélyezheti a szerz6 szdmara az alkotdsnak részben, vagy egészben torténd djabb
megfilmesitését.'”® A torvény értelmében a ,,szerzd az elédllitds befejezésétdl szamitott
tiz éven beliil ugyanarra a miire csak az elddllitd hozzdjarulasaval kothet ujabb
megfilmesitési szerz0dést, és ez a korlatozas kiterjed a rajz- vagy babfilmben szereplo
jellegzetes alakokra, valamint — a felek megdllapoddsa esetén — a szerzének a film

céljara készitett és felhasznalt miivével azonos témdji masik miivére is.”

Az eléallité kotelezettségei

Az eldallité koteles a szerzoket megilletd ardnyos dijak megfizetésére, koteles
legaldbb évente egyszer, irdsban elszdmolni a szerzok felé a mi felhaszndlasardl, ebbe
beletartozik a felhasznalasbol elért bevétel kozlése, és a szerzOket megilletd jogdijak
kifizetése is. A szerzdi jogdij alapjat a felhasznalassal elérhetd bevétel képzi, annak
osszegére a szerzék felhaszndldsi modonként  kiilon-kiilsn  jogosultak.'”” A
megdllapoddsnak megfelelden a szerz6t a felhasznédldsbdl szarmazé dijak mellett — a
szerz6désben vallalt kotelezettségek szerinti alkotomunkdk megfeleld teljesitése esetén —
kiilon dijazas illetheti meg, mely megfizetése az elddllitd kotelezettsége.

A torvény rendelkezéseivel ellentétben a gyakorlatban el6fordul, hogy az
alkotémunka teljesitése esetére jardé dij magaban foglalja a mindenkori szerz6i dijat is.
Ilyen esetben a szerzodés altalaban tartalmazza az egybehangz6 akarat kijelentését, mely
szerint az egy 0sszegben meghatédrozott jogdijat a szerz6do felek aranyosnak tekintik a
felhaszndldssal kapcsolatban elérhetd bevétellel.

Véleményem szerint az ilyen szerzddéses kikotés megtamadhatd, kiilondsen
akkor, ha a mill felhaszndldsa iranti igénynek a szerzodéskotést kovetden bekovetkezett
jelentdés novekedése miatt feltinden naggyd valik a felek szolgéltatdsai kozotti

értékkiilonbség.'*®

1% Tattay-Pintz-Pogdcss i. m., 2010. 126.
17 Szjt. 66. § (3)
198 Szjt. 48. §

34



7

Személyhez fiiz6do6 jogok

A személyhez fiz6dd jogok a szerzot illetik, a torvény értelmében a szerzd
hatdroz arr6l, hogy miive nyilvanossiagra hozhaté-e, illetve csak a szerzo
hozzéjaruldsaval szabad a ml nyilvanossagra hozatala eldtt annak lényeges tartalmarol a
nyilvdnossdg szdmdra tdjékoztatdst adni.'” A felhaszndldsi szerzédés alapjan —
ellenkezd kikotés hidnydban — adottnak kell tekinteni a szerzd hozzdjaruldsat ahhoz,
hogy a felhaszndl6 a mi tartalmardl a felhaszndlds céljanak megfeleld modon a
nyilvanossig szamadra tajékoztatast adjon.110

A mi egységének védelme szempontjabdl fontos mozzanat a végleges véltozat
tartalmanak megallapitdsa (final cut — befejezé védgds).''" Amennyiben az el8dllité a
végleges vdltozatot a rendezd hozzdjarulasa nélkiil hatdroznad meg, azzal megsértené a

rendezd nyilvanossagra hozatalhoz val6 jogeit.112

Nem lehetséges tehdt, hogy a film
végsd valtozdsdnak meghatdrozdsdba a rendezének ne legyen beleszdldsa, olyan
megdllapodds viszont sziilethet, mely értelmében a befejezd vigéds joga kizardlag a
rendez6t illet meg. Miutdn azonban egy film végsd vdltozatanak tartalma
meghatarozasra keriilt, mind a szerzok, mind az el6allitd hozzdjarulasa sziikséges az
esetleges modositdsokhoz. Ahol a szerzOk személyhez f(iz6d6 jogai tradiciondlisan
elismertek, ott a befejezd vagds jogdnak terén is konkurdlnak a vagyoni és a mordlis
jogok, tobbféle megoldas is kialakulhat, azonban a szabalyozasoknak kozos eleme, hogy
a magyar rendszerhez hasonldan ez a jog, altalaban sohasem kizardlag az egyik vagy a

masik felet illeti meg,'"”

a befejezd vagasnal kompromisszumos megoldés sziiletik a
filmeldallité 4altal képviselt anyagi és a rendezd 4ltal képviselt miivészeti értékek
kozott.'

Az el6allité szamdara ugyancsak korldtozast jelent a megfilmesitési kotelezettség
elkezdésének hatdrideje.'’” A szerz6désben érdemes annak megallapitdsa, hogy a
szerz0do felek mit tekintenek az elddllitdis megkezdésének, illetve befejezésének,
célszerli tovabbd a megfilmesités litemezésének idOpontjait is rogziteni, mely alapjan

késdbb esetleg konnyebb meghatdrozni, mi tartozik ésszer(i hataridobe.

199.87it. 10. §

19°87it. 10. § (3)

" Szjt. 65.§ (1)

"2 Molndr Alexandra i. m., 2001. 357.

3 Kricsfalvi Anita i.m. 1996. 32.
!"“Tattay-Pintz-Pogacsés i. m., 2010. 122.
13 Szjt. 66. § (6)
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VI. A vizsgalat eredményeinek Osszegzése — megoldasi javaslatok

A megfilmesitési szerzodésekre tehdt a legtobb kontinentélis szabalyozashoz
hasonléan a magyar szabdlyozds is szdmos specidlis rendelkezést tartalmaz.
Véleményem szerint ezek a megfilmesitési szerzddésre vonatkozd rendelkezések
amellett, hogy a film szerz6i érdekeinek fokozott védelmét szolgdljdk, nem
akadalyozzak a filmml hasznositdsat, megvizsgdlva azonban az eldallit6i
jogositvanyokat arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a szabdlyozés egyéltalan nincsen
6szt6nz6 hatdssal az el6éllitokra.' '

Ami azonban taldn még ennél is nagyobb probléma, hogy a megfilmesitési
szerzodésekre vonatkozo specialis szabdlyok nem csak a magyar szerzoi jogban vannak
jelen, hanem az Egyesiilt Kirdlysdg kivételével szinte minden eurdpai orszdgban. A
problémat nem elsésorban ezek léte okozza, hanem az, hogy ezek a szabdlyok még a
kontinentélis hagyomdanyokat kovetd tagallamok szabdlyozdsaban is szamos ponton
jelentdsen eltérnek. Dr. Eva Inés Obergfell tanulmanyédban részletesen bemutatja ezeket
a kiilonbségeket, és hozzd hasonléan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a
jogrendszerekbdl fakadd kiilonbségek nem hidalhaték 4t szerzddéses konstrukcidkkal,
igenis sziikséges a tovabbi jogharmonizicid, az eltéré szabalyozasok ugyanis nemcsak
az eurdpai filmpiacon torténo részvétel egyenld feltételeit nem teremtik meg, hanem az
eurépai filmipar nemzetkozi érvényesiilését is veszélyeztetik.'” A szertedgazé
szabdlyozés ugyanis a film hasznositdsdra vonatkozo feltételek dtlathatatlan ttvesztdjét
képzik, mely azon til, hogy nem bir 6sztonzd hatdssal az eldallitokra, kifejezetten
elriasztja ket a befektetésektol.

Mindenképpen sziikség van tehdt a tovdbbi harmoniziciéra, azonban nem
mindegy, hogy az milyen moédon valésul meg. Véleményem szerint az eurdpai, a
kontinentélis hagyomanyoknak megfelel szabalyozds szemléletvaltoztatast igényel. Az
Eurépai Unidban az egységes jogszabdlyok megalkotasakor a piacgazdasag
kovetelményeit kellene a jogpolitikai dontések alapjaul venni oly moédon, hogy a
filmipar teriiletén fokozott figyelmet kellene szentelni a szerzdi miivek létrehozdsat
lehetové tevO gazdasdgi viszonyok kialakitdsanak. Ahogyan azt Petké Mihdly is
felismeri, a film kategoridjat nem csupan a szerzok miiveként kellene kezelni, hanem

»olyan Osszetett jogviszony kereteként, ahol a felek kolcsonds egyiittmiitkodése az

"% Petk Mihaly: A szellemi alkotdsok hasznositdsanak jogi lehetéségei a magyar jogban, PhD értekezés,
Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2007, 170.
""" Eva Inés Obergfell i. m., 2003. 205.
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1,”'® a film fogalmét ennél fogva nem egyetlen szerzéi

eredmény létrehozdsdra irdnyu
mualkotdsnak, csupdn egyfajta gyljtOkategorianak kellene tekinteni, a filmalkotasokkal
kapcsolatos szerz6i személyi és vagyoni jogokat pedig egymadstdl elvélasztva, a
személyhez fiz6do jogokat a szerzOkhoz, mig a vagyoni, hasznositassal kapcsolatos
jogokat az eldéllitokhoz kellene rendelni.

Ugyan a megfilmesitési szerz0dés szabdlyai korében a Petk6 Mihély allaspontja
szerinti dijazas — mely szerint a film alkotdit egyszeri dijazas illetné meg alkotasukért, a
film hasznositdsabol eredd6 minden mds bevétel pedig automatikusan ex lege a
filmel64llitét illetné meg'” — a filmel64lliték szdmdra inspirdcidként hat6 szabalyozést
jelentene, ezt mégsem tartom megfeleld0 megoldasnak. Igaz, hogy a szerzok elvileg
szakemberek, akiknek tudniuk kell, hogy munkdjukért, alkotasukért mekkora mértékii
ellenérték jar, azonban ez nem jelenti azt, hogy egy ilyen szabdlyozds nem jarna az
érdekeik sérelmével. A szerzok az elddllitok gazdasdgi ereje miatt konnyen
belekényszerithetok lennének szdmukra hatranyos megallapoddsok kotésébe is.
Véleményem szerint megfeleld dijazast a torvényben nevesitett szerzok szamdra a film
hasznositdsabodl szarmazd bevételbol ardnyos (szazalékban meghatdrozott) dij, mig az
egyéb kozremiikodok, alkotdk szdmdra egydsszegben meghatdrozott juttatds
eredményezne. Ekkor mér csak a nevesitett szerzok, a kreativ alkotok korének
meghatarozasa okozhatna problémat, ez azonban olyan elvi kérdés, melyben a
jogirodalom egységes dlldspontot képvisel, igy a gyakorlatban joval kevesebb

problémahoz vezetne.

Eurdpa filmipara mind a mai napig nem a piacgazdasag kovetelményeit tekinti a
szabdlyozas alapjanak, mdig elterjedtek a ,,szerz6i” filmek, ahol a film rendezdje egyben
a film ir6ja, esetleg vagdja, operatdre és igy tovdbb, azonban a film létrehozdsdhoz
sziikséges anyagi hattér nem &ll rendelkezésre, igy ezek a produkcidk az esetek nagy
részében dllami tamogatdssal, vagy valamely szervezet palyazatinak elnyerésével
valosulnak meg. A magyar filmkultira allami finanszirozasa példaul 2010-ig 5,1

millidrd forint volt évente.'*

'8 Petk6 Mihaly i.m., 2007. 174.

"9 Petk6 Mihaly i.m., 2007. 174.

120 Kovécs Dezsé: Amagyar filmeseknek Eurdpara kell figyelni - Beszélgetés K6rosi Zoltannal, a Magyar
Mozgdkép Kozalapitvany elndkével, 2010.

http://www kritikaonline .hu/kritika_10szeptember_kovacsdezso.html
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Az allamilag tdmogatott filmek sajitossdga a tartalom szubjektivitisa, ami a
szlikebb érdeklddés miatt jelentés mértékben sziikitheti a film hasznosithatdsagi esélyeit,

kockézatatva a befektetett koltségek rnegtérl'jlését.121

Ami talan még ennél is nagyobb
probléma, hogy a filmeldallitok sokszor nem is varnak bevételt a film forgalmazasabol,
csak az éllamtél. Koviacs Dezsd ezt kérdezi a Magyar Mozgdkép Kozalapitvany
elnokétdl: ,,S ugyan kitdl mastdl johetne a tékeinjekcid, mint a koltségvetéstdl, illetve az
adofizetoktol?” Magyarorszagon az is eldfordulhatott, hogy a bizonyos filmeldallitok
még csak nem is veszodtek a mil elkészitésével, csupan felvették az elkészitéshez
sziikséges tdmogatdsokat.'”> Végsd soron ide is vezethet a szabalyozéds, mely nem a
piacgazdasag kovetelményeire épiil. Véleményem szerint tehdt, a filmfinanszirozas

eddigi rendszerének tjragondoldsa 2011-ben indokolt 1épés volt.'*

A pusztdn piacgazdasigi kovetelményeket alapul vevd szabdlyozést is illetheti
azonban szdmos kritika. Amikor a filmekre vonatkoz6 szabdlyozasban kizéarélag a piac
diktal, azok a produkciok valésulnak meg, amelyek eldre lathatdan — a fogyaszt6i
igények miatt — legaldbb az eldallitas koltségeit fedezni tudjaik.124 Igy konnyen
eléfordulhat, hogy olyan miivek, melyek ugyan igazi értékeket hordoznak, de kimagaslé
igény nincs rajuk, nem, vagy csak elenyészé szamban késziilnek. Felmeriil azonban a
kérdés, hogy sziikséges-e egydltalin az allami tdmogatdsa olyan produkciok
megvalositasanak, amelyekre nincs igény. Ez egy vitathaté kérdés, érvek szdlhatnak
mind ellene, mind mellette, egy dolog azonban biztos, a gazdasigi érdekeket nem
szabad teljesen mell6zni, a filmmivek finanszirozéasa elsdsorban nem allami feladat, igy

a filmfinansziroz4s ujragondoldsa Magyarorszdgon iddszerl volt.

Alldspontom szerint azonban ez nem elegendé ahhoz, hogy a magyar, illetve az
eurdpai filmipar végre felvehesse a versenyt az angolszdsz filmiparral, ehhez a filmekre
vonatkozé teljes szabalyozas atértékelése sziikséges lenne, a kordbbiakban kifejtett

iranyvonalak mentén.

2! Financsek Zsuzsanna i. m. 1996. 63.
122 Négymillidrdért nem csinalt filmet Koltai Rébert fia, 2010. december 14. Szerzé: MTI/Index
http://hvg hul/itthon/201012 14_koltai_fiktiv_szamlak

123 Valtozik a filmfinanszirozas, megsziinik a mozgékép kozalapitvany
2010. november 3., Szerz8: MTI/Népszabadsag

http://hvg hul/kultura/20101103_valtozasok_filmipar_

124 Petk6 Mihdly i.m., 2007. 174.
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VIL. Ut a jogegységesités felé, a jovére vonatkozé kezdeményezések

Az Eurdpai Bizottsdg — tobbek kozott az eddig bemutatott okok miatt — mar 2009
oktoberében céljaul tlizte ki a szerzOi jog teriiletének tovabbi harmonizaldsat.'> Az
Eurépai Unié Mikodésérél Sz6l6 Szerzddés'”® 118. cikke ennek a célnak a
megvaldsitdsa érdekében kifejezett felhatalmazast tartalmaz, kimondja, hogy ,,a belsé
piac létrehozdsa, illetve miikodése keretében az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendes
jogalkotasi eljards keretében intézkedéseket fogad el a szellemi tulajdonjogok Union
beliili egységes oltalmét biztositd eurdpai oltalmi jogcimek létrehozdséra, valamint egy
uniés szinth  kozponti engedélyezési, koordindciés és ellendrzési rendszer

megteremtésére.”127

A felhatalmazasnak megfeleléen 2010 aprilisaban a Wittem—projekt128
eredményeként bemutattdk az Eurdpai szerzéi jogi kédexet,'” hogy az ,,referenciaként
szolgdlhasson a tovdbbi eurdpai és nemzetkdzi jogalkotds szdmdra.”'® A kédex
megalkotdsdban mind a kontinentalis, mind az angolszasz jogrendszer képviseldi részt
vettek, és noha a kddex kordntsem tartalmaz teljes szabalyozast, bizonyitéka annak,
hogy még a kényes kérdésekben is sziilethet megdllapodds, a két rendszer kozotti
kiilonbségek 4thidalhatok. A célok kozosek: az Eurdpai Unid versenyképességének
novelése, a beruhdzasok védelme, mely kizdrélag a résztvevOk szamadra egyszeriibb,
atlathatobb, egységes szerzoi jogi szabdlyozds eredményeként valosulhat meg. A kddex
messze meghaladja az Unidban elért eddigi harmonizéiciot, igy tokéletes
kiindulépontként szolgdlhat a szerz6i jog teriiletének tovabbi egységesitésére, akar
tovabbi irdnyelvekkel torténd harmonizacié, akdr rendeletekkel valé egységes
szabdlyozds formajaban. Estelle Derclaye131 szerint a két rendszer harmonizicidja
lezarult, és megfeleld politikai akarat esetén a kddex az eurdpai szerzdi jognak uj

korszakét, az egység korszakat nyitja meg.

'2> Commission Paper, ,,Creative Content in a European Digital Single Market: Challenges for the Future
— A Reflection Document of DG InfSo and DG Markt” (October 22, 2009)
http:/lec.europa.eu/avpolicy/docs/other_actions/col_2009/reflection_paper pdf

120 Az Eur6pai Unié mitkodésérok sz616 Szerzédés (EUMSZ) 2009. december 1.
http:/leur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:0047:0200:hu:PDF
"“”EUMSZ 118. cikk

128 The Wittem Project — European Copyright Code (April 2010), http://www.copyrightcode eu,
Eleonora Rosati: ,,The Wittem Group and the European Copyright Code” [2010] J.I.P.L.P. 862

' http://www .copyrightcode .eu/

130 Copyright Code: Preambulum

! Estelle Derclaye, Trevor Cook: An EU Copyright Code: what and how, if ever? Intellectual Property
Quarterly, I.P.Q. 2011, 3,259-269
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Véleményem szerint az dj korszak kezdete nem 2012 lesz. Igaz, a kddex
hatalmas eredmény, azonban — ahogyan mar a neve is mutatja: ,,Eurépai” — alapvetden a
kontinentédlis hagyoméanyokon nyugszik, tovdbbra is erfltetve azok érvényesiilését,
szdmos gyakorlati kérdést érintetleniil hagyva,'*? igy az egységes eurépai szerzéi jogi
rendszer bevezetése eldtt még rengeteg harmonizicids feladatot kell elvégezni, legyen
az akar az egységesités része, vagy csupdn elokészitése annak.

Ezt igazolja az Eurdpai Bizottsag 2011. majus 24-én kozzétett, az Eurdpai Unid
szellemi alkotdsokra vonatkozd, a kreativitds és innovacié fejlesztésére irdnyuld
stratégiai koncepci6ja is,>> melyben szdmos megvaldsitandé cél mellett kitiizte a kozos
jogkezelésre vonatkoz6 irdnyelvtervezet kidolgozdsat, valamint a szerz6i jogi
felhasznalasi szerzodések egységesitését. JOl lathatd tehat, hogy a jogegységesités ideje
még nem érkezett el. Egy ko6zos jogkezeld szervezet, valamint a felhaszndlasi
szerzOdések egységesitése nyomdn azonban a jogrendszerek kozott fenndllo
eltéréseknek nemcsak az elvi szinten megvalosulé harmonizécigja folytatédna, hanem

megkezdddhetne a jogrendszerek valddi, gyakorlati kozeledése is.

A célkitiizéseknek megfeleléen Az audiovizudlis miivek eurdpai uniobeli online
terjesztésérol: a digitdlis egységes piac lehetoségei és kihivdsai™* cimen a Bizottsag
2011. julius 13-an kiadott egy Zold Konyvet, aminek célja, hogy kifejezetten az
audiovizudlis miivek online forgalmazédsiban rejlé lehetéségekkel és kihivasokkal
foglalkozé vita inditdsdval hozzdjaruljon az egységes digitdlis piac kialakuldsdhoz.> A
Z0ld Konyv elfogadasa mar idoszerli volt, hiszen ahogyan arra Irena Bednarich, a
Digitaleurope szerzdi jogi illetékekkel foglalkozd csoport elndke ramutatott: ,,Ma

Eurépéban az egyetlen egységes piac az illegilis tartalmak piaca”.'*

"2 Jane Ginsburg: ,,European Copyright Code — Back to First Principles (with some additional detail)”,
Auteurs & Media (forthcoming 2011), http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1747148
133 Tattay-Pintz-Pogacsds i. m. 100-101.

¥ European Commission: Green Paper on the online distribution of audiovisual works in the European
Union: opportunities and challenges towards a digital single market, Brussels, 13.7.2011 COM(2011)
427 final

135 COM (2011) 427 final, Bevezetés 1.1

1% Szerz6i jogok: ,,az egyetlen egységes piac az illegalis tartalmak piaca”

Kutatds és fejlesztés, REF: 2010.10.08. STO 86186, 14-10-2010 16:05
http://www.europarl.europa.eu/news/hu/headlines/content/20101008STO86 186/html/Szerzdi-jogok-,,az-
egyetlen-egységes-piac-az-illegdlis-tartalmak-piaca”
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VIII. Zar6 gondolatok

Dolgozatomban bemutattam, hogy a film 1étrehozasanak folyamatat meghataroz6
tényezO0k (a mivészet, a technika és a tOke) milyen mértékben befolydsoltdk az
angolszdsz, illetve a kontinentdlis jogrendszerek filmekre vonatkozd szabdlyozédsanak
kialakuldséat, é€s bizonyitottam, hogy a szdmos kozos nevezd ellenére az eltérd felfogasok

tovéabbra is a jogegységesités gatjat képezik.

A dolgozatomban bemutatott tények alapjan jol lathaté, hogy az eddigi
harmonizacios torekvések nem vezethettek eredményre, hiszen az ellentétek felolddsat
csak elvi szinten valdsitottdk meg, a gyakorlaton azonban nem véltoztattak. Az
angolszasz szabdlyozds kedvezobb feltételeket teremt a filmmiivek hasznositdsara, nem
véletlen, hogy az Egyesiilt Kirdlysag, valamint az Egyesiilt Allamok filmipara messze

megel6zi valamennyi eurdpai orszag filmiparat.'>’

A jelenleg Magyarorszagon hatalyos szabdlyozdas — hasonléan az Unids
szabdlyozéashoz — elsdsorban a szerz6 érdekeit tartja szem elott, a szabdlyozds azonban a
filmek esetében szemmel lathatéan a céllal ellenkezd hatdst eredményez. Egyetértek
azzal, hogy a szerzok személyének oltalma, jogainak védelmezése fontos feladat, de be
kell latni azt is, hogy egy filmmi sikeres hasznositdsa a szerzok sikere is. Az Unids
jogharmonizéacié eddig minden irdnyelvével a kontinentdlis szabdlyozdst erdsitette,
mindig utat hagyva azonban az Egyesiilt Kirdlysdgnak, hogy sajat jogi rendszerének
meghataroz6 jegyeit megOrizve a gyakorlatban kiilon utat, a filmhasznositas terén

sikeresebb utat jarjon.

El kellene gondolkodni azon, vajon helyes irdny-e az Unié jogtudomdny altal
megfogalmazott kontinentdlis elveinek eldtérbe helyezésével torténd jogegységesitési
torekvése. Ahelyett, hogy a birésag esetjoga alapjan, gyakorlatiasabb szempontok
szerint  kialakult  angolszdsz  jogrendszerre  probdlndnk  rderdltetni  sajat

szabdlyrendszeriinket, taldin mind a mialkotok, mind a filmgyarték szdméra elénydsebb

17 Adatok melyek az Egyesiilt Kirdlysag filmipardnak sikerességét bizonyitjak:

British Film Institute: Statistical Yearbook, 2011, UK films internationally 50-56.
http://lwww .bfi.org ukl/filmtvinfo/stats/BFI-Statistical-Yearbook-201 I .pdf

3D drives EU gross box office to record high in 2010 as market share for European films drops,
Strasbourg, 9 May 2011

http://www.obs.coe.int/about/oea/pr/mif2011_cinema.html
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lenne, ha a kozos szabdlyozdsban nagyobb teret engednénk az angolszdsz jogrendszer

érvényesiilésének, hiszen végsd soron a szerzok feladata az alkotds, a tOkét biztositd

eldallito szervezetek feladata pedig a hasznosités.

,»S mi mégis azt hissziik, hogy a tudomdnyban tobb az ismeret és a gyakorlati
hozzdértés, mint a tapasztalatban, és bolcsebbnek tartjuk a tudosokat, mint a
gyakorlati tapasztalat embereit, ... és pedig azért, mert a tudos tudja az okot,
a gyakorlati ember meg nem. A tapasztalat emberei ugyanis tudjik a
micsoddt, de nem tudjdk a miértet — az elméleti tudosok pedig a miértnek és

az oknak ismeroi.”

Arisztotelész
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