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. Bevezetés

Dolgozatom téméaja — a béranyasdg és dajkaanyasag - napjainkig vitatott, tébb
tudomanyteriiletet érinté kérdéskorében irddott. A Nemzetkozi Csalddijogi Tarsasag
2011-ben megjelent évkonyve ( The International Survey of Family Law 2011 Edition)
a jogasz tarsadalmat leginkabb foglalkoztatd jogi kérdések kozott targyalja a
dajkaanyaséag intézményét.*

Korunk folyamatosan fejlédé orvostudomanya lehetdséget kindl a medddség elleni
kiizdelemhez a miivi megtermékenyités kiillonboz6é eljarasai altal. Ezek egyik
legnagyobb visszhangot Kkivaltott formaja: a dajkaanyasag. Olyan jogi, etikai,
pszichologiai, szocioldgiai problémak meriilnek fel ezen orvosi beavatkozas kapcsan,
melyek egészen az alapvetd, hagyomanyos ,,anyasagrol” alkotott fogalmunkig hatolnak.

,,Mater semper certa est” (az anya személye mindig biztos) - tartotta a romai jogi
alapelv.? Mara elmosodni latszanak azok az egyértelmii hatarvonalak, melyek anyanak
azt a n6t tekintik, aki megsziili a gyermeket.

Szamos eddig vilagos teriilet valik homalyossa, kétségessé: Vajon mitdl valik
anyava valaki ebben a modern tarsadalomban? Kothet6-e a dajkaanyasagrol szerz6déses
megallapodas, mely rendezi a sziil6i statusz kérdését? Kikényszerithetdvé valhat-e igy a
szerzOdés ,.teljesitése”? Alkalmazhatoak-e ezek alapjan a kontraktudlis feleldsség
szabéalyai? Hogyan vegye figyelembe a jog az érzelmi, metajurisztikus tényezéket?®
Tekinthet6-e szolgaltatasnak a ndi reprodukcios képesség, s ebbdl kifolydlag pénzben
megfizethetonek? Fogyatékos gyermek sziiletéséért vagy a dajkaanya sziilés soran
szenvedett esetleges egészsegugyi karosodasaért ki tartozik feleldsséggel? Van-e
meggondolasi lehetdsége a dajkaanyanak? Milyen Osszetevok alapjan donthetd el a
wgyermek legfébb érdeke”?* Hogyan értelmezhetd a dajkaanyasag kapesan a ,,csaldi

allas megvaltoztatasa™?®

! Szeibert Orsolya: A hézassagon kiviili partnerkapcsolatok rendezése, valamint a dajkaanyasag kérdései
— Dania, Skocia, Franciaorszag, Anglia/Wales, Hollandia.Csaladi jog. IX. évf./3.sz., 2011. 35
2 Jobbagyi Gébor: Személyi és Csaladi jog. Szent Istvan Térsulat. Budapest, 2008.254
® Labady Tamas: A magyar
maganjog (polgari jog) altalanos része. Budapest-Pécs: Dialog Campus 2002. 197
* Navratyil Zoltan: A varézslé eltori palcajat? Az asszisztalt human reprodukciotél a reproduktiv
I5<I()nozésig - A jogi szabalyozés konturjai. PPKE-JAK Doktori dolgozat. Budapest. 2010 130-132
Btk. 193 §



A felmeriil6 aggalyokat figyelembe véve prébaltam attekinteni a témakort, kitérve a
fogalmi tisztazason at a nemzetkdzi szabalyozasig. A tudomany olyan lehetéséget kinalt

a potanyasag intézményével, mely a hazai jogalkotast mindmaig kihivés elé allitja. °

® Navratyil: i.m.131-132



Il. Dajkaanyasag — béranyasag fogalmi meghatarozasa

A pétanyasag a human reprodukcios eljarasok egyik formaja, mely megoldast kinal
azok szamara, akik nem tudnak természetes uton utddot nemzeni. Az ilyen targyban
kotetett szerzddés alanya egy nd (a kihordo, “helyettes” anya — aki a vilagra hozza a
gyermeket) ¢és a kivansagsziilo(k) aki(k), megallapodnak abban, hogy a sziiléanya a
sziilést kovetden atadja az Gjsziildttet a kivénségszﬁlé(k)nek.7

Egy dajkaanya “igénybevételéhez” és a megallapodas megkdtéséhez tobb ok
vezetheti a feleket:

e Az esetek tobbségében a kivansaganya egészségugyi okokbdl (hianyzd vagy
nem funkcionalé reprodukcios szerv) nem tudja kihordani a gyermeket®

e Ritkdbb esetben a kivansdganya alakjat és idejét féltve nem véllalkozik a
terhességre és a szulésre

e illetve egynemili parok esetén alternativ megoldast kindl a kozds gyermek

“létrehozasara”.

Lényegében a pdtanyasadgnak tobb formajat kilonboztethetjik meg, s a
kifejezésekben is érzékeltethetd ezek eltéré jelentése. A ,,dajkaanya” szdban a
gondoskodas, altruizmus, segité szandék, oOnzetlenség talalhatd, mig a ,béranya”
szOkapcsolat a gazdasagi, szolgaltato, visszterhes oldalt domboritja ki és kdlcsonoz
ezzel tobblettartalmat a szonak. A ,potanya” egy semlegesebb kollokacio.® Mindegyik
szofordulat arra a miivi megtermékenyitésre céloz, melyben nem az a né hordja ki és
sziili meg a gyermeket, aki fel szeretné nevelni.'

Dr. lllés Blanka hivja fel a figyelmet arra, hogy a két elnevezés elhatarolasa
orszagonként kiilonb6z6, mégis megfogalmazhat6 egy altalanos megkilonboztetés. A
dajkaterhesség alatt legtobb esetben egy ingyenes eljaras értendd, melynél kizarolag a
genetikai anya vagy apa kozeli hozzatartozoja valhat dajkaanyava. A testi adottsagai

miatt kihordani képtelen anya és a kivansagapa sejtjeibél, in vitro, Iétrehozott embriot

" Sills, Eric S. — Healy, Clifford M.: Building Irish families through surrogacy: medical and judicial issues
for the advanced reproductive technologies. Reproductive Health 2008, 5:9 d0i:10.1186/1742-4755-5-9 1
8 Sills — Healy i.m.1

% sandor Judit: A terapiatdl a szelekcidig: Jogi és etikai vitak a reprodukciés beavatkozasok Ui
modszereirdl. Acta Humana 2005/4. 11

19 Navratyil i.m.130



Ultetik be - hatésagi engedély és az indikécid szakorvosi igazolasa mellett. Béranyavéa
azonban valhat barki, aki egészsegugyileg alkalmas ra és felmerilt koltségeinek
megtéritésében megallapodott a kiVémSélgszﬁllc'iquel.11

A fogalmi elhatarolas mellett a reprodukcios lehetdségek is valtozatos képet
mutatnak. Attol fiiggden, hogy milyen egészségligyi beavatkozast végeznek és fennall-e
genetikai kapcsolat a dajkaanyaval, illetve a kivansagsziilokkel, az alabbi 6t kategoriat
hatarolhatjuk el.

A potanyasaghoz kapcsolodo reprodukceids Iehetdségek a kovetkezok: ™

1. Teljes / kihordd pétanyasdg: Ebben a formaban az anyatesten kivdl, in vitro,
fogan meg a gyermek a kivansagsziilok ivarsejtjeibdl, majd az embridt a pdtanya
testébe ultetik, aki kihordja és megszuli a gyermeket. A kivansaganya petesejtje
egészséges, megtermekenyulésre alkalmas, de egészségugyi okokbol kifolyolag
nem képes a kivansaganya kihordani magzatat.’® A kihordé pétanyasag esetén
genetikailag igy teljes mértékben a kivansagsziilokhoz kothetd a gyermek, a

potanya a terhesség és szulés folyamataban segit.

2. Az egyik Kkivansagsziilo és egy donor ivarsejtjébél torténik a
megtermékenyités az anyatesten kivil, in vitro, a gyermeket pedig a potanya

hordja ki és szili meg.

3. Gyermek donor ivarsejtekbdl fogan anyatesten kivil, in vitro, a pétanya pedig
kihordja és megsziili. Nem t0l gyakori forma, hiszen a kivansagsziilok egyike se

kotddik genetikailag a gyermekhez.

4. Reészleges/genetikai potanyasag: Pdtanya szolgaltat petesejtet, melyet testen
belil vagy kivul a kivansagapa himivarsejtjével termékenyitenek meg. A
gyermekhez a pétanya mar genetikailag is kotédik  (tradicionélis

dajkaterhesség).'*

1 111és Blanka: Béranyasag - ,,Divat vagy az emberiség jovoje?”,Ugyvédvilag 2011/5.sz. , 5-6

12 Navratyil i.m.135-137

13 Niekerk, Anton van — Zyl, Liezl Van: The ethics of surrogacy: women’s reproductive labour. Journal of
Medical Ethics 21, 1995. 345

¥ Hofman , Dara L.:,, Mama’s baby, Daddy’s maybe:” A state-by-state survey of surrogacy laws and
theri disparate gender impact. William Mitchell Law Review 35, 2009. 451



5. Potanya szolgaltat petesejtet, amit egy donor ivarsejtjével terméekenyitenek
meg (testen Kivil vagy belul). A gyermeket a potanya hordja ki és szili meg.
Ebben az esetben egyik kivansagsziilé6 sem kothetd genetikailag a megsziiletd

gyermekhez, kizardlag a potanya.

Tobbnyire azt az alternativat valasztjak a megbizd sziilok, amely soran legalabb
egyikiikhoz genetikailag kothetdvé valik a gyermek.® A gének tovabborokitése, a sajat
gyermek fontossaga tehat itt is meghatarozo az eljaras kivalasztasaban.

A , kvazi potanyasdg” abszurd helyzetét eredményezheti, ha a sajat embrié mellett
vagy helyett tévedésbdl mastol szarmazo embriot is beiiltetnek az anyaméhbe (Perry-

Rogers v. Fasano).'®

> Navratyil i.m.136
18 Navratyil i.m.150-152



1. Jogi kérdések

Felmeriilnek jogi dilemmdk a potanyasagrol szold szerzddés kapcsan. Verseng6d
érdekek és a kikényszerithetdség kényes kérdéseiben kellene a jognak Utmutatast adnia.
Egyértelmii tévedés lenne ezen ,,bizalmi haromszg”-6n alapuld viszony esetében akar a
szolgéaltatési szabalyok, garanciék és teljesitési kitelezettsegek, akér a dologi kartérités
és karokozas oldalarél megkozeliteni a kérdés kort."’

Olyan egységes szabalyozasra lenne sziikség, amely tarsadalmi konszenzuson®®

alapulva kereteket adna a potanyasag jogi helyzetét illetoen.

Kikényszerithetoség

Csapdaba eshet az, aki az utdédnemzés ¢€s a szerzddési szabadsag elvébol eredezteti a
potanya igénybevételének igazolasat, hiszen az allam bizonyos mértékig korlatozhatja a
maganautonomiat a kdzrend és kozerkolcs vedelme érdekében. Felmeril a kérdés, hogy
ebben az esetben is jogos lehet-e egy allami beavatkozas, avagy alapvetd emberi
jogoknak kellene itt teret engedni.’® Amennyiben alapvetd emberi jogokrdl van szo,
felvetddik az egészségbiztositds szerepe az ilyen iranyl beavatkozasok koltségeinek
fedezete tekintetében.

A jogi-tarsadalmi komplexitasaiban nehezen értelmezhetd problémardl van szo,
melynek kizarélag bizonyos aspektusait lehet kiemelni.?® Fennall a veszélye annak,
hogy a felek moralis sériilést szenvednek egy ilyen szerzddés l1étrejitte kapcsén.21

Ervényt lehet-e szerezni a potanyasagrol szolo szerzédésnek, amennyiben a pétanya
nem kivanja atadni a gyermeket? Hogyan lehet jogilag megragadni a mély emocionalis,
szocidlis-moralis témakorét a potanyasagnak? SzerzOdésszegésnek mindsiil-e a
terhesség megszakitas? Megallapodas targya lehet-e a coélibatus vagy rendellenesség

esetén a terhesség megszakitasa? Fogyatékkal sziiletd6 gyermek visszautasithato-e a

7 Kereszty Eva-Urbancsek Janos-Désa Agnes: A csaladjog jovéje — kerekasztal beszélgetés a
dajkaterhességrol. Csaladi Jog 2004/ I1.évf. 3.sz. 2

18 Kereszty-Urbancsek-Désa: i.m.2-3 ,, Egy térvény eldkészités sordn tarsadalmi konszenzust kellene
abban talalni, hogy milyen mértékig akarjon a jogalkot6 ebben konkrét szabalyokat mondani, és hol
Iépjen be tiltdssal vagy kotelezettségekkel.”

9 Navratyil i.m.159

% Navratyil i.m.160

2! Niekerk— Zyl i.m.348-349



kivansagsziilok altal vagy kikényszerithetd a sziilové valasuk? Hogyan illeszthetd be a
maganjogi, kotelmi jogi struktiraba a potanyasagi szerzédés?*

Ha jobban megvizsgaljuk, lathatjuk, hogy nem is olyan egyszerii kérdések ezek.
Amennyiben nem meriil fel probléma, érvényesiil a szerz0dési szabadsag, megtorténik a
teljesités és megsziinik a kotelmi jogviszony. Azonban ha dilemma vetddik fel
barmelyik oldalon, és jogi allasfoglalasra van sziikség, a versengd érdekek kozott nehéz

a ,,sorrend” felallitasa.

Potanyasag soran konkuralé érdekek:?

1. Szulés ténye — biologiai-genetikai szarmazés ténye: a kivansagsziilok
ivarsejtjeibdl fogant gyermeket a potanya hordja ki és sziili meg. Ebben az
esetben kizarolag a szandék-sziilékhoz kotheté a gyermek genetikailag, a

dajkaanya pedig a terhesség és sziilés fazisaban kap szerepet.

2. Szllés es részleges biologiai-genetikai szdrmazas ténye — részleges bioldgiai-
genetikai szadrmazés ténye: a poOtanya petesejtjét termékenyitik meg a
kivansagapa ivarsejtjével, és a pdtanya hordja ki és szili meg a gyermeket. Itt
mar fenn all genetikai kapcsolat is a potanyaval, ami nehezebbé teszi a helyzetet,
hiszen nemcsak a szilés tényét kell figyelembe venni egy bir6i dontés
meghozatalakor.

3. Szulés ténye - részleges bioldgiai-genetikai szarmazas ténye: a donortdl
szarmazO petesejtet termékenyitik meg a kivansagapa ivarsejtjével, majd a
potanya hordja ki es sziuili meg a gyermeket. Ebben az esetben az anyai statusz
kérdése még rendezetlenebb, hiszen genetikailag a donor petesejthez kothetd a
gyermek, a potanya lat el ,,anyai feladatot” a terhesség és a sziilés alatt, mig

valdjaban a kivansaganya akarata a gyermek megszuletése, majd felnevelése.

4. Szulés es a részleges biologiai-genetikai szarmazéas ténye — kivansagsziilok
»szandéka”: a potanya petesejtjét termékenyitik meg donor ivarsejttel, 6 hordja

ki és szili meg a gyermeket. A kivansagsziilok érzelmileg kotddnek a

22 Navratyil i.m.161-164
2 Navratyil i.m.136-142



gyermekhez. Ebben az esetben a jog azzal a kihivassal szembesiil, hogy az
akarati-érzelmi motivumokat kell szembedllitania a genetikai kapcsolattal és a

szlleés tényével.

5. Szllés ténye — Kkivansagsziilok szandéka: a donor ivarsejtekb6l fogant
gyermeket a poétanya sziili meg, a kivansagsziilok genetikailag nem, de
érzelmileg kotédnek a gyermekhez. Voltaképp genetikai kapcsolat sem a
pOtanya, sem a kivansagsziilok oldalan nem all fenn. Itt kizardlag a sziilés, mint

tény és az érzelmi igények kerlilnek szembe egymaéssal.

Ezen érdekiitkozésekben torténd dontést bonyolitja, hogy nem kizardlag a
résztvevO” felek jogi helyzetét érinti a dontés. Kihathat ugyanis a pdtanya hazastarsara
is, hiszen, ha a pdtanya sziiloi statuszat ismerik el, a férje az apasagi vélelem alapjan

1% van sz6, ebben az esetben a pétanyasagrol

apava valhat.?* Bar megdonthetd vélelemrd
52016 szerz6dés megkdtésében részt nem vevo, kiviilallo személyre vonatkozé jogok és
kotelezettségek keletkezhetnek.

Jogilag a legnagyobb fennakadast az anyai statusz meghatarozéasa adja. Kiilonb6zo
koncepciok alapjan determinélhat6, hogy val6jaban Ki is tekinthet6 a gyermek anyjanak,

elkeriilve a kettds anyasag ambivalens helyzetét.
A sziil6i statusz elméleti modelljei®®

1. ,,Sziiléanya modell”: a gyermek anyja az, aki megsziili¥’, tekintet nélkiil a
biologiai-genetikai szarmazasra. (,,Baby M” ligyében sziiletett elsd birdsagi
dontés). Ez olyan allamokban érvényesiild elmélet, ahol vagy a tiltas ellenére
mégis megtorténik a potanyasag vagy az engedélyezés mellett a sziiletés tenye

az elsddleges. (v. 0. petesejt-adomanyozas)

2 Navratyil i.m.137

#Csjt. 43. § (1)

% Navratyil i.m.137-142

%7 Sirola, Krista: Are you my mother? Defending the rights of intended parents in gestational surrogacy
arrangements in Pennsylvania. American University Journal of Gender, Social Policy & the Law. 14, no.1
(2006) 135-136

10



2.

,Biologiai-genetikai modell”: a személy egyfajta ,,tulajdonosi érdekeltséggel”
(property interest)®® rendelkezik sajat génalloményat tekintve, igy a modell
figyelmen kiviil hagyja a lelki kot6dés kialakulasat. ,, Akié a nyersanyag, azé az
abbdl létrejové produktum™®. Ez a modell abban az esetben alkalmazhato,
amennyiben a pétanya nem kotédik genetikailag a gyermekhez.® (v.6.: ivarsejt-

adomanyozas, lefagyasztott embriok)

wSzandék-modell”: a sziiléi jogokat ebben a modellben az kapnd, akinek
eredeti szandéka volt az utddnemzés és ezt a folyamatot szandékaval elinditotta.
Kérdéses, hogy meddig terjedhet a felek szdndéka. (v.0.: embrio illetve ivarsejt
adomanyozas). Kritikaként fogalmazza meg Fuscaldo, hogy nehéz meghatarozni
azt, hogy melyik fél részérél és mely cselekménytdl vehetd figyelembe a
szandék — hiszen a gyermek 1étezését segitették el6 a gének, a megtermékenyités

és a kihordas, sztilés is.®

a. ,Prenatilis adopticio” teoridgja: a gyermek megszlletésére,
felnevelésére iranyulo emberi, sziiloi akarattal all 5sszefiiggésben32,
mintegy kiegészitve ezt az elméletet. Tény, hogy a p6tanya anyava valik,

de megvalik sziil6i statuszatol és a felel6sségtol.

»Erzelmi befektetés modell”: a megkozelités abbol indul ki, hogy a sziildség
egy érzelmi kihivas. Egy gyermek vallalasaval, nevelésével munkéat, emocionalis
befektetést végeznek a sziilok. Ennek ,,jutalma” a sziil6i statusz. % Ebben az
esetben a pétanya varandossaga alatti érzelmi befektetése dontheti el a sziil6i

statusz kérdését.

»Munka-modell”: A locke-i tulajdonelméletet alapul véve, azt, amit a

természeti allapotbol munka végzésével tobbé tesziink, tulajdonként sajatunknak

28 Navratyil i.m.138
2 Gillers, Shoshana L.:A labor theory of legal parenthood. The Yale Law Journal 110, 2000. 705
% Sirola i.m.137

%! Fuscaldo, Giuliana: ,, What makes a parent? It’s not black or white”, Journal of Medical Ethics, 2003/

29,66-67
%2 Navratyil i.m.140

%3 zyl-Niekerk: Interpretations, perspectives and intentions in surrogate motherhood. Journal of Medical

Ethics 26, 2000. 406
* Navratyil i.m.140
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tekinthetiink.*® Ez a szemlélet a pétanya varandéssagara és a sziilés alatti fizikai
munkajara helyezi a hangsulyt. Mérvadd, hogy a személyi munka
elidegenithetd, ellenszolgaltatasért cserébe, mas érdekében is végezhetd. Ebbol
kifolyolag a kivansagsziiloket illeti a sziil6i statusz. Kardinalis kérdésként mertil
fel, hogy a reprodukcios képesség elidegenitheté-e és az, hogy a dologi jogias
felfogés ebben az esetben is alkalmazhato-e, hiszen nem targy, hanem szemeély

az ,,eredmény”.36

»Gyermek legfobb érdekének modellje”: figyelembe véve a gyermek testi,
lelki fejlodését és a sziilok alkalmassagat, koriilményeit dol el a teoria szerint a

gyermek sorsa (,,Baby M” tigye).

Felvetddik a gondolat Fuscaldo-ban, hogy a genetikai és a ,,szocialis-tarsadalmi”

anyasadg nem tekinthetd tobbé versengd pozicioknak. Talan valdéban arra indit ezen

alapfogalmakon valé gondolkodas minket, hogy a sziildséget ne ,,fekete vagy fehér,

hanem

fekete és fehér” kérdésként kezeljilk. Ugy véli, egy gyermeknek lehet tébb

e s s 7
sziilOparja is.?

Hazankban Dr. Szab6 Maté az OBH 6369/2008. keretében a dajkaanyasag kérdését

jogilag

tisztazhatonak talalja, mivel a sziildvé valas szabadsagat levezethetdnek tekinti

az onrendelkezési jogbol. Ugy Véli, hogy az erkolcsi kérdésekben nem sziiletett még

tarsadalmi megegyezés.*®

3 Locke
1986. 58

, John: Ertekezés a polgari kormanyzatrél (ford. Endreffy Zoltan). Gondolat Kiado. Budapest,

% Navratyil i.m.141
%" Fuscaldo i.m.66
%% OBH 6369/2008 (3.5z.melléklet)
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Az dnrendelkezés joga®

Mennyiben rendelkezik egy személy életével, sajat testével, szerveivel és milyen
mértékben bocséathatja ezt aruba?

Gyakran hasonlitjdk a potanyasagot a szervatultetéshez. Bar az Onrendelkezés
alapjog, szem el6tt kell tartani, hogy az emberi test nem lehet tulajdonjog térgya.40 Meg
kell hatarozni, hogy milyen alapon végezhetd a pdtanyasagra iranyuld beavatkozas, ez
milyen mértékben veszélyeztetheti a potanya egészségét. Lényegi elem tehat hogy a
medddséget, mint betegséget, vagy mint allapotot kezeljilk. Az anyagiak motivalo
erdvel hathatnak a vallalkozd béranya szdmara, igy ha indokoltnak fogadhat6 el az
eljaras alkalmazasa, még mindig problémat jelent a haszonszerzés. Dr. Urbancsek
Janos, a Semmelweis Egyetem docense ugy Véli, hogy ,, nem béranyasagra van igény,
hanem a jél értelmezett dajkaanyasagra.”**

Egyensulyt kell tehat taldlni a sziilok és a dajkaanya autondmiaja valamint a gyermek

mindenek felett allo érdeke kozott.*?

Utédnemzés szabadsaga az egynemii parok esetében

Megfogalmazodik a kérdés: vajon kiterjesztheté-e az élettarsi kapcsolatban €16
egynemi parok szamadra is ez az eljaras?

Egyes orszagok a reprodukcids szabadsagra hivatkozva engedélyezik a mesterséges
megtermékenyitést meleg parok szamara is, azonban a legtdbb allam tiltja a szolgaltatas
igénybevételét szamukra.”® Az elemzés targyat képezi ebben az esetben, hogy a meddd
személy joga sérul-e azzal, hogy szexualis hovatartozdsa miatt - bar rendelkezik
ugyanazzal a vaggyal a sajat gyermek irant — mégse élhessen ezzel a lehet6séggel.
Robertson megfogalmazza, hogy az érv, miszerint ’‘nem természetes’ az, ha meleg
paroknak gyermeke van, elvezethet odaig, hogy a meddé heteroszexualisok szamara is

megtagadhatova valna a mesterséges megtermékenyités, hiszen a természet tolik is

% Kereszty-Urbancsek-Désa:i.m.2

*0 Kereszty-Urbancsek-Désa:i.m.2

* Kereszty-Urbancsek-Désa:i.m.2

*2 Szeibert Orsolya: Kitekintés — Az énrendelkezés a csaladi jogban: beszamolé a Nemzetkézi Csaladjogi
* Robertson, John A.: Gay and leshian access to assisted reproductive technology. Case Western Reserve
Law Review 55, 2004. 325 ,,Kanada és Svédorszag elismerte a jogat a meleg férfiaknak és ndknek, s
engedélyezte szamukra a mesterséges megtermékenyitési eljarasok igénybevételét.”
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elvette a lehetdséget a sajat utéd nemzésére.* Ingovanyos talajon mozgunk, ha az
érveket és ellenérveket mérlegre tesszik.

Fontos a gyermek nevelkedése feldl is megkozeliteni a kérdést. Tehet6-e kiilonbség
azon az alapon, hogy orokbefogadasra vard gyermekrdl (tehat mar egy vilagra jott
gyermek sorsarol kell donteni), vagy dajkaanyasag révén megsziilet6 utddrol van-e sz0
(ahol a felek akarata inditja el a folyamatot)?*> Az hogy milyen hatéssal van a meleg
sziilok nevelése a gyermekre - atlagnal kevésbé boldog, tobb nehézséggel kiizdo
gyermek valik-e beldle — nehezen megjosolhaté. Az teoretikusan viszont
megfogalmazhatd, hogy speciélis problémakkal viszont szembe kell majd néznie.*°
Florida allam megkdzelitésében a hazassag stabilitasdnak hianya is komoly érv, ami az
engedélyezés ellen szol. Ennek ellenére az adoptalds lehetdségét kinalja az allam az
egyeduilallé személyek szémara is.*’

Megvonhato6-e a hatar, miszerint leszbikus nék esetében engedélyezett a mesterséges
megtermékenyités (egyikdjiik petesejtjét in vitro megtermékenyitve a parjuk kihordhatja
¢s mindketten anyanak tekinthetdek) mig meleg férfiak szaméira a dajkaanya
,,alkalmazasa” miatt ez tiltott Ut lenne?*®

A gyermek védelme és érdeke, ami a leginkabb felmeriild érv a tiltds mellett. A
gyermek legfobb érdekét szolgalja-e, 0sszezavarhatja-e identitasat, a kevésbé optimalis

n49

helyzetet eredményezhet-e, ha meleg par neveli a gyermeket?™ A gyermek védelmét

szolgélja-e, ha inkabb nem jon a vilagra, mintsem hogy homoszexualis sziilok neveljék
fel?*

Provokativ kérdések ezek, amik rengeteg indulatot és vitat sziilnek. Elgondolkodtatd,
hogy milyen szempontokat vesz figyelembe a jog, mi alapjan alakitja ki a vonatkozé

szabalyozast.

* Robertson i.m.331 .,...if nature has not equipped people to reproduce, then we should not interfere
with nature by assisting them to do so. If we reject that argument for the infertile (and its application to
most other illnesses), then we should reject it here as well.”

** Robertson i.m.332-335

*® Robertson i.m.332-333

*" Robertson i.m.336-337

*® Robertson i.m.349-350

% Robertson i.m.335,338, 341

%0 Robertson i.m.344 .,...the children would not otherwise have been born, they are not harmed by being
born to same-sex married persons or to unmarried heterosexuals.”
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V. Etikai aggalyok

A poétanyasag tekintetében is felmeriil a jog és az erkoles kapcsolata. Errl mar tobb
jogelméleti gondolkodo kifejtette vélemeényét, Ggy, mint Bentham és Austin, Kelsen,
Hart, Raz, Radbruch, Fuller és Mill*! is.

Melyek mégis azok a kétségek, amik fenntartast okoznak magaval a pétanyasaggal
szemben?

Egészen korai emlékekben megtaldlhatjuk a pétanyasag jelenségét, ami valoszintileg
magaval a civilizacioval egyidds.”® Mar a gorog és romai tarsadalomban is fellelhetdek
nyomai. A Biblidban is felfedezhetd utalds a részleges formara, hiszen Jakob és Rahel
gyermekének Bilha adott életet.>® Erthetd a kivansagsziildk vagya, hogy az élet
legnagyobb 6romében, a gyermekaldasban részesiljenek. Az sem szokatlan, hogy
genetikailag sajat utodot szeretnének, annak ellenére, hogy ez esetleg egeszséglgyi
okokbol kifolydlag természetes (ton nem lehetséges.

Nagycsaladon beliil évszazadokkal ezel6tt megoldasként hasznaltdk a ndi rokonok
tdmogatasat az utddnemzés terén. Az egyik csaladtag segitségével ,,sajat” gyermek
nevelésére nyilt lehetdség. Itt a gyermek ataddsanak megtagadasara is kisebb volt az
esély.>

A potanyasag azonban az anyai statusz kapcsan felvet bizonyos etikai problémakat.

A meggondolasi lehetoség

A poétanya hordja Ki és sziili meg a gyermeket (esetleg genetikailag is kotédik hozza).
Van-e lehetdsége meggondolni magat ¢és megtartani a gyermeket, akar a
szerz6désszegés kovetkezményeivel is szembenézve? Nem kotelezhetd a sziilé nd arra,

hogy beleegyezzen gyermeke Orokbeaddsdba, és nem kovetelhetdé meg az

*! Frivaldszky Janos: Igazsagossag és jogi igazsagossag / Gyérfi Tamas: Jog és erkéles / Chertes Attila:
Jog és érték[Kiegészit6 eldadasok]. Szent Istvan Tarsulat. Budapest, 2003 39-45

*2 Sills- Healy: i.m.2

> Navratyil i.m.129-130 ; Thomas Mann: Jozsef és testvérei (ford. Sarkozi Gyorgy). I. kétet. Budapest:
Eurdpa, 1986 277; Teremtés konyve, 30.3.

% Szeibert i.m.38 Napjainkban is talalunk példat csaladon beliili dajkaanyaséagra: ,,2004 januarjaban a
Times hirt adott egy norol, aki annak érdekében vallalta a dajkaanyasagot, hogy lanyanak gyermeke
szlilethessen.”, ,, 2009-ben egy nd arra vallalkozott, hogy dajkaanyaként segit homoszexualis batyjanak és
testvére partnerének abban, hogy sziilévé vdlhassanak”, ,,a 2000-es években tortént eset a
szokatlanabbak kézé tartozik: egy 29 éves né felajanlotta anyjanak és mostohaapjanak a segitséget”, ,,
2008-ban két lanytestvér , fogott Ossze” annak érdekében, hogy harmadik — ritka vércsoport-
rendellenességben szenvedd — lanytestvériiknek gyermeke lehessen: egyikiik adoményozta a petesejtet, s a
masik hordta ki a gyermeket (Daily Mail)”
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orokbefogadas sem a kivansagsziiloktdl. Amennyiben a pdtanya meggondolja magat, a
kivansagapa még az apasagi vélelem megdontésével élhet (amennyiben az 6
ivarsejtjével tértént a megtermeékenyités és nem a pdtanya hazastarsa az apa), azonban a
kivansaganya helyzete tisztazatlan és hatranyos marad.>

A meggondoléasra leginkdbb abban az esetben ker(l sor, amikor a pétanya genetikailag
is kotodik a gyermekhez. ,, 4 gyermeket megbonthatatlan kételék fiizi az anydahoz, azaz
a dajkaanyahoz: attél a ndtél, akinek a petesejtjébdl szarmazik az dltala kihordott
gyermek, ezt a gyermeket nem lehet elvenni” — fogalmazza meg Szeibert. *° Welstead az
angol gyakorlatot elemezve egyetlen példat talal arra, hogy a dajkaanya megtagadta az
&tadast annak ellenére, hogy nem kotddott genetikailag a gyermekhez.”’

Prokopijevi¢ lehetdvé tenné a meggondolast a potanyanak. Ebben az esetben azonban
felmerul, hogy abban az értelemben, hogy varakoztak egy gyermekre, mind a pdtanya,
mind a kivansagsziilok ,,varandés allapotban” voltak. Ez viszont a “természet amoralis
visszaverodesének” tekinthetd, amennyiben a kivansagszilok érzelmi ,befektetését”
figyelmen kiviil lehetne hagyni.®®

Kényszerli megoldasként akéar az 6rokbefogadas intézménye is alkalmazhatova valhat
a potanyasagnal. Az anyakonyvi kivonatban a sziilanya nevének kell szerepelnie, de
egy kozigazgatasi hatésagi folyamattal kivansagsziilék kaphatnak a sziiléi statuszt.
Ennek kikényszerithetdsége ismét problémat vet fel a jovébeni meggondolas esetén.

Mi szolgalja a gyermek érdekét? Kinek van joga err6l donteni?

Mivel a pétanyasagnal a fogamzas el6tti a megallapodas, a kovetkezményekkel nem
feltétlenil van tisztdban a pdtanya. Lehet-e egy ilyen esetben kikényszeriteni a
teljesitést, amikor egy emberi életrél €s nem egy targyrol vagy szolgaltatasrol van sz6?

A meggondolas ,,lehetdségével” akar a kivansagsziilok is élhetnek. Felmeriilhet el6re
nem latott egészségugyi karosodas a gyermeknél, a terhesség ideje alatt bekovetkezhet
valas, elveszhet a bizalom a potanyaval szemben vagy barmilyen mas ok is a
meggondolashoz vezethet. Ez szintén tobb csaladi jogi és 6roklés jogi kérdést vet fel. A
genetikai apa perben megallapithat6 apasaga tartasdij fizetésére teszi kotelezetté az apat,

mig az oroklést tekintve a gyermek a hagyatéki koteles részbdl nem lesz kizarhato. Ezek

% Navratyil i.m.157-158

% Szeibert i.m.39

5" Welstead, Mary: This child is my child; this child is your child; this child was made for you and me —
Surrogacy in England and Wales in Szeibert i.m.38

%8 prokopijevi¢ M. : Surrogate motherhood. Journal of applied philosophy 1990; 7, 2: 169-181

> Navratyil i.m.158
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mellett felmertl még a gyermekkel valo kapcsolattartas is, mint nemcsak jog, hanem
kotelezettség is.*

Elofordulhat az a helyzet is, hogy senki sem szeretné a gyermeket. Szeibert Orsolya
emlit egy esetet, melynél a fiu ikrek helyett lanyokat varé dajkaanya orokbefogadd
sziilloket kényszeriilt keresni. Sem a dajkaanya, sem a fiugyermeket kivané sziilok nem
kivantak felnevelni a lany ikreket, akik végiil egy egynemi élettarsi kapcsolatban €16
kaliforniai parhoz kertiltek.®*

Csaladtervezés

Napjainkban nagy hangsulyt kap a tervezés és az eldrelathatosdg. Ez a torekvés az
utdédnemzéEs teriiletén is jellemzd. A sziil6k szeretnék eldonteni, hogy mikor vallalnak
gyereket, azonban ez az id6pont egyre inkabb kitolédik. A dajkaanyasag intézménye
azért kap egyre inkabb fontos szerepet, mert a medddség mellett a mérnokdsodés
szerepét is betdltheti.

Az egészséges gyermek mellett eldtérbe keriilnek a ,,tokéletes” gyermek iranti vagy
eszméi.®? Az donorsejtek kivalasztasatol (,,szuperdonor”), az orokletes betegségek
elkeriiléséig igen széles skalan mozog a dajkaanyat igénybevevok motivacidja. A
szelekci6 a gyermek nemének meghatdrozasatol akar egészen a fajnemesitd,
képességfokozo” genetikai beavatkozasokig terjedhet.®* A donorsejtekkel val6
kereskedelem egy olyan vetillete a dajkaanyasagnak, mely szintén elemzés targyat
képezheti. Navratyil kérdése helytalld: Vajon,, a reprodukcids szabadsag Kiterjed-e
mindarra, amit a technika kinal, igy példaul a gyermek genetikai adottsagainak szabad
befolyasolasara?”®

Anyasag kérdese

A tradicionalis nézet szerint a gyermeknek jogilag, csak egy sziildje, sziiloparja
lehet.®® Bizonyos szempontokat (genetikai kapcsolat, sziilés ténye, szandék) kiemelve

ebbdl az Osszetett helyzetbdl donthetd el jogilag a dilemma. Mivel nem kényszerithetd

% 11gs: i.m.6

61 Szeibert i.m.39

%2 Navratyil Zoltan: Csaladtervezés masképp - ,, Tokéletes” utod asszisztalt reprodukcié utjan? A jogi
szabalyozas lehetdségei. Csaladi jog. IX. évf./2. sz. 2011

%3 Navratyil im 7-12

% Navratyil i.m.11

% Navratyil Zoltan: A varazsl6 eltori palcajat? Az asszisztalt humén reprodukciotél a reproduktiv
klonozasig - A jogi szabalyozés kontdrjai. PPKE-JAK Doktori dolgozat. Budapest. 2010 174
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ki a dajkaanyaséagra iranyulé megallapodas, jogilag a potanya lesz a gyermek anyja. ®
Valdban ez szolgalna a gyermek érdekét?

Adddhat olyan szituacio, melynél akar a genetikai kapcsolat ellenére elszakitjak a
gyermeket a potanyatol és egy masik nonek itélik a gyermeket. Avagy a ,,mater est

quam gestatio demonstrat™®’

elve alapjan a kivansagsziil6 szandékat kell figyelmen
kivll hagyni, mely nem mellesleg elinditotta a folyamatot, és a szulés tényére alapozva
odaitélni a gyermeket egy nének, aki nem is kivan anya lenni?

Zyl gy Vvéli, hogy a fejben kialakult koncepcio az, ami meghatarozza a dajkaanya és a
kivansaganya szamara is azt, hogy hogyan all az anyasag kérdéséhez. A pdtanyanak a
tudat, hogy nem az 6 gyermekérdl van sz6, a kivansaganyanak pedig az elvonatkoztatas
a bioldgiai kapcsolattol. A tudat és a sziv az, ami harcol az anyakban ezen esetek soran.
68

Nem kétséges, hogy kialakulhatnak érzelmek a kivansagsziilok irdnyaba, azonban ez
nem azt jelent, hogy a mar meglévé kapcsolat, ami a gyermek és anya kdzott a varandos
allapot soran kialakult elt{inik.®® A kivansagsziilok érezhetik, hogy sosem fogjék tudni
kompenzalni a potanyat azért, hogy gyermeket ,,adott” nekik és nem tudjdk elnyomni
magukban, hogy a gyermekiik anyja valamilyen ertelemben mégis a pétanya. Elvezethet
ez az eszmefuttatas odaig, hogy a ,,két anya” lehetdsége illetve a csalad Gjraértelmezése
valjék szilkségessé.”® A csaladi kapcsolatok bizonytalansaganak, felbomlasanak
veszélye is megjelenik.”™

A bioldgia nem tud tobbé valaszt adni a tdrsadalom szamara arra a kérdésre, hogy kik
is a gyermek szilei. Attdl fogva, hogy a reprodukcios képességet figyelmen kivil
hagyva a kiilonb6z6 orvosi eljarasok segitségével sziildvé valhat egy nd és egy férfi —
felmerulnek tovabbi kérdések. ,,Mi tesz anyava egy ndt, apdva egy férfit? Mi tesz

csaladda egy csaladot?”™

% Navratyil.i.m.165-166

%7 Willbank, Julie: Too many mothers? Surrogacy, kinship and the welfare of the child. Medical Law
Review 10, 2002. 277

68 Zyl-Niekerk i.m.405

%9 Zyl-Niekerk: i.m.406 ,, New parental bonds can be created, but their creation does not eliminate or
cancel an already existing bond”

70 7yl-Niekerk: im.: 408

" Jobbégyi Gébor: Orvosi jog — Hippokratésztdl a klonozasig. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2008. 138
"2 Hofman i.m.450
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Az individuum eltéré valaszokat adhat, amikor megkérdezik, hogy miért is tekint egy
nbét az anyjanak (pl.:,,felnevelt, megszllt, az apdm felesége, Orokbefogadott™). Az
anyasag mibenlétének meghatarozéasa tehat egyénenként kiilonboz3.”

Etikailag és jogilag is kényes tertileten mozgunk, mely kétkedésre ad okot, hogy

valaha olyan megoldas sziiletik, mely mindegyik fél szamara kielégito.

Ingyenesség- kompenzacio- fizetség

Mordlis aggélyoknak ad teret az ellenszolgéltatas kérdése. Egyfajta hordozéova
silanyul a né és az emocionalis tartalma elvész az anyasagnak, ha a pénz megjelenik.”
Lehet- e oly modon a nét, a gyermeket és magat az anyasagot eldologiasitani, hogy a
potanyasag soran megallapitunk ,,visszterhességi fokozatokat™?

Amennyiben egy kdzeli rokon véllalja a potanya szerepét, felmerilhet a szivesséqi,
ingyenes szolgaltatas. Elrugaszkodott elképzelés, de akar, mint ajdndékozési szerzddés
egy Uj, sui generis forméja is Iétrejohetne. Felmer(l ebben az esetben is az ,,ajandék”
visszakdvetelése. Véleményem szerint ez abszurd, etikatlan és jogilag is
megkérddjelezhetd helyzetet eredményezne. Lehet- e igy ,,jatszani” a fogalmakkal, a
jogi keretekkel, amikor egy emberi életrdl van sz6?

Feltételezhet6 egyfajta kompenzacio ellenszolgéltatasa is, ami a pdtanya kiesett bérét,
egeszsegligyl szolgaltatasait fedezi. Ez alapjan csupan egy ,hordozonak”" tekinthetd a
nd, aki munkat végez. Kétséges, hogy mekkora ellenértékrdl lehet sz6, €s miért jarna a
fizetség (kihordas és szilés szolgaltatasaért, kompenzacié a Kkiesett bérért,
kockéazatokért, sziiléi feliigyeletr6l valé lemondasért, sikerdij a gyermekért,
tbbletdijazés ikreknél)®. Moralis panikra’” ad okot, ha arra kényszeriiliink, hogy ilyen
kérdéseket megvalaszoljunk.”

Felmeriilhet az anyagi oldal vizsgalata soran, hogy egy rendkiviil sz€lsdséges és
extrém esetben a gyermekgondozasi dij vagy a gyermekgondozasi segély, illetve a

csaladi potlét Osszege is motivald hatdssal bir az ilyen szerzddés létrejottéhez.

7 Stark, Emily: Born to no mother: In re Roberto D. B. and equal protection for gestational surrogates
rebutting maternity. Journal of Gender, Social Policy & the Law 16 2008. 284

™ Navratyil i.m.169

" In re Baby M. Atlantic Reporter (2nd series) 537, 1988. 1241

6 Atwell, Barbara L.: Surrogacy and adoption: A case of incompatibility. Columbia Human Rights Law
Review 20, 1988. 45; Gillers, Shoshana L.: A labor theory of legal parenthood. The Yale Law Journal
110, 2000. 714

"7 Scott, Elizabeth S.: Surrogacy and the politics of commodification. Law and Contemporary Problems
72,2009. 125

"8 Navratyil i.m.169-173
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Leggyakrabban azonban a pdtanyasag esetében a kivansagsziilok oldalardl az érzelmi
motivaciora helyezhetd a hangsuly.

Sz6 lehet egy sui generis specialis szolgaltatasrol is’

, melynek &sszegében a
szerz8d6 felek allapodnak meg. A gyermek, mint tranzakcié targya® pénzben
meghatérozhat6va vélna, eldologiasitott karaktert®™® mutatna. Az ,.eredmény” ebben az
esetben ,,szabad rendelkezés” targyat képezné, hiszen jogon és orvosi etikan kiviil
esne.?? A , Rothley”-jelentés azonban megfogalmazza, hogy ,,az ember soha nem
tekintheto targynak, hanem mindig el kell ismerni Személyiségét”.83

A kérdés az, hogy mi igazadbdl az adasvétel targya: a gyermek maga, az anya
reprodukcios szolgéltatasa, vagy a sziiléi jogok?®*

Lehetdségiink nyilik ezek utan, hogy akar egy hirdetést feladva keressiunk pétanyat,
fizesstink és tavozzunk.®® Poszt-modern kizsakmanyolasrél és rabszolgasagrol van tehat

86

sz0?™ A poétanyasag ellenz6i kozott talalhatoak a feminista nézeteket vallok is, akik a

~87 s . r Pt . 1L
87 eljarast latnak, és a nék kihasznaldsara

jelenségben a ,.férfidominanciat felerosit
hivjak fel a figyelmet. Annak ellenére, hogy a pétanya Onkéntesen véllalja, néi nemi
szerepének nyomasztd erdsitését veszik észre a folyamatban.®® Ezzel ellentétben Lori
Andrews a ndi szabadsig eredményét latja abban, hogy a biologia nem determindl
gyermektelenségre, hanem a podtanyasag lehetdségével 1) kapukat nyit meg a ndk
szaméra.®

Osszegszerii meghatarozast az interneten tobb helyen is talalhatunk. Atlagosan 2-2,5
millié forint kozott vallaljak magét a sziilést a béranydk, mindezek mellett a felmerilé

koltségeik - kiilfoldi korhazba torténé utazas vagy a sikertelen megtermékenyités -

tovabb noveli az arat. A ,,La Vita Felice” béranya kozpont teljes arjegyzékkel,

"Navratyil i.m.171
®Navratyil i.m.172
%!Navratyil i.m.176
82Jobbégyi i.m.137
Jobbagyi Gébor: A miivi megtermékenyités jogi és erkdlcesi kérddjelei.Iustum, Aequum, Salutare,
2006/1-2, 154
84Sanger, Carol: Developing markets in baby-making: In the matter of Baby M.
Harvard Journal of Law & Gender 30, 2007. 68
85Sanger i.m.84
Navratyil i.m.168
¥ Navratyil i.m.170
8 Thompson, Charis: Making parents. The ontological choreography of reproductive technologies.
Cambridge: MIT Press 2005. 57
8 7Zyl-Niekerk: i.m.404

20



alapcsomagokkal, jogi Kitekintéssel, részletes informéaciokkal szolgal az érdekl6dd
parok szamara, mintegy komplett iizletagga ,.fejlesztve” a szolgaltatast. ™

Felvetddik az a kérdés is, hogy etikus-e nem fizetni?"* Ha valéban megéllapodés
tortént és erre nem kotelezheté mindenki, akkor bizonyos kompenzacié méltanyolhato
lenne. Azonban ez az Osszeg nem meghatarozhaté kell6 pontossaggal, igy
visszaélésekre adhat lehetdséget.

Vannak olyan nézetek, melyek a béranyasagot egyenesen a prostiticioval allitjak
parhuzamba. Zyl odaig merészkedik, hogy mivel pénzbeli szolgaltatdsokrol van szo,
egyiknél sem jatszik szerepet az érzelmi kapcsolat, egy elidegenitett, személytelen
szolgaltatasok csoportjaba helyezi mindkettot. Kiilonbségként csak azt latja, hogy a
pGtanya a méhét adja el, nem pedig szexudlis szolgaltatast kinal. Ugy Vvéli, hogy a
potanya ezzel aruba bocsatja a termékenységét.”> Anderson hangstlyozza, hogy a
terhességnek nem szabadna személytelen szolgaltatassa vélnia.” Bar fizikai képességrol
van sz0, ez nem kizérolag bioldgiai folyamat, hanem szocidlis vonzattal is bir, melyet
nem lehet a piac fogalmi szintjére ledegradalni.*

Véleményem szerint egyetérthetlink azzal, hogy a ,,civilizalt tarsadalomban vannak
dolgok, amiket nem lehet pénzen megvenni. Olyan értékek, melyeket a tarsadalom
fontosabbnak tart, mint a jolét, a gazdagodas lehetéségének megteremtése. Legyen bar

célunk a munka, a szeretet vagy az élet megszerzése ».*°

% La Vita Felice” béranya kozpont honlapja: http://mother-surrogate.com/hun?gclid=CPGY Ope0-
KwCFQe_zAodXnY1Rg

%'peter R. Brinsden et al.:Treatment by in vitro fertilisation with surrogacy: experience of one British
centre. British Medical Journal,2000/320, 924-929

%Niekerk — Zyl i.m.346

93,,Pregnancy should not become an act of alienated labour” in Anderson E. S. : Is women’s labor a
commaodity? Philosophy and public affairs 1990; 19, 1: 71-92

%Niekerk — Zyl i.m.346

95,,There are in a civilized society, some things that money cannot buy...There are values...,that
society deems more important than granting to wealth whatever it can buy, be it labor, love or life”
in Scott B. Rae : Moral Choices- an introduction to ETHICS, Grand Rapids, Mich.: Zondervan, 2000
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V. Pszicholo6giai probléméak

A potanyasag pszichologiai hatdsa is mérlegelendd szempont. Mind a gyermekre,
mind a sziil6kre (akar pdtanyara, akar kivansagsziildkre gondolunk) kihatassal van az
eljaras.

Satz felhivja a figyelmet, hogy bar Onkéntességrol van szd, de hosszutava
elkotelezettseggel jar a potanya szdmara a gyermek kihordésa. Bizonyos megkotéseket
kell véllalni az anyanak viselkedésében, mig mas munkavegzés jobban tiszteletben
tartja ezeket (pl.: dohanyzas, colibatus, veszElytdl valo tartozkodas). %

Pateman a személyiseég szerves részének tekinti a terhességet, mely akéar
személyiségzavarokhoz is vezethet a potanyasag esetében. A “termék” nem egy dolog,
hanem egy é18lény.”” A méhmagzat és az anya kapcsolata egyedi, nem hasonlithaté egy
munkas fizikai produktuméhoz valé kapcsolatdhoz. A nd és a gyermek kapcsolata egy
lényeges eleme a terhességnek — ez kiilénbozteti meg minden més szolgéltatastol.® Az
anya egész testével és lelkével ,,megéli” a terhességet — fizikai és szocidlis kapcsolatban
van gyermekével, mely szoros kotelék kialakulasat teszi lehetévé.*® A pétanya csalédja
is vallalja a feleldsséget és az elkotelezOdést ezekre a honapokra. Vajon Kizarolag
egyediil hozza meg a potanya dontését vagy csaladjanak ,.,engedélyét” is ki kell kérnie?
Ha nem teszi, vajon ez milyen kihatéssal van csaladi kapcsolataira?'®

Az emberi termékenység nem kizérolag fizikai és bioldgiai allapot, hanem szocidlis és
pszichologiai folyamat is. A varandossadg, mint fogalom nem kizardlag a méhben
fejl6dé méhmagzatra, hanem egy lelki varakozas éllapotara is utal. Pszichologiailag is
megviselheti a potanyat, hogy mig testileg érzékeli a fejlodd gyermeket, elvalassza
terhességét a tudatos folyamatoktol és lemondjon a vagyakozas érzésér6l. Hiszen a
potanyatdl elvart, hogy ne vegyen tudomadst arrol, hogy “sajat” gyermeknek ad életet.
Teret lehet- e engedni ezeket figyelembe véve a meggondolas lehetdségének?'%!

Legujabb kutatdsok bebizonyitottak azt a kulturalis feltételezést, miszerint “normalis”

nd nem kivan Onként terhes lenni azzal a szadndékkal, hogy utdna lemondjon

%Satz D. : Markets in women’s reproductive labor. Philosophy and public affairs 1992; 21, 2: 107-131
YNiekerk-Zyl i.m.347

%pateman, C.: The sexual contract. Cambridge: Polity Press, 1988.

%Smerdon, Usha Rengachary: Crossing bodies, crossing borders: International surrogacy between the
United States and India. Cumberland Law Review 39, 2008 55

1%9pavis,H. Joseph — Brown,W. Dirck: Artificial Insemination by Donor (AID) and the Use of Surrogate
Mothers - Social and Psychological Impact. [Commentary] West J Med 1984 Jul; 141. 129
10lNjekerk-Zyl i.m.347-348
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gyermekérdl.'% Ehhez képest a ptanyak gy vélik, hogy egy kiilénleges személyiséget
kivan a dajkaanyaség.'®®

Szilikséges tehat azon motivaciok elemzése is, melyek a potanyasag vallalasara
késztetnek egy ndt. Ez lehet a varandos allapot szeretete, a pénz vagy a jo cselekedett,
hogy mést az ,.élet ajandékaval” adomanyozzon meg.'® Patel - az egyik legnevesebb
indiai klinika vezet6je -bevallja, hogy ez valdban az érzelmek kereskedelme, nem
gazdasagrol vagy pénzrdl van sz6. Véleménye szerint az altruizmus az a motivald erd,

ami elfogadott a dajkaanyasag kapcsan.®

Laura Purdy tgy véli, hogy vannak nok,
akik szdméra a terhesség és a szlilés a vagyott Ut végét is jelenti, s az idedlis anyasag
eszme az, ami megakadalyozza, hogy a dajkaanyasédgot beillesszik
mindennapjainkba.'%

A kivansagsziilok oldalan is vizsgdlhatd, hogy Ok vajon sajat magukért vagy a
gyermekért teszik-e meg ezeket a Iépéseket. Van-e jogilag jelentdsége ezeknek az
akarati motivumoknak?

A gyermek pszichikai fejlddésére is kihatassal lehet, ha megtudja, hogy ,.két anyja
van”. Osszeomolhat benne az egy-anya eszméje és az anyasag diverzitasaval kell

7

szembesiilnie.’?” Hatranyosan befolyasolhatja sziiletése koriilményeinek késSbbi

megismerése, s akar emberi méltdsdga is sérelmet szenvedhet (pl.: megvasaroltak,
lemondtak réla)'%

Nem tudhatd, hogy milyen hossza tavl hatdsokkal jar a sziild, a gyermek és a
dajkaanya vagy akar az 6 csaladja tekintetében egy ilyen megallapodas létrejdtte.'*
Sosem lehetiink biztosak egy pdtanyasagrol szold szerzddés estén, hogy nem torténik
mordlis sériilés. Legideélisabb talan az az eset, amikor kozeli ismerds, barat, csaladtag

véllalja a p6tanya szerepet. Azonban erre az esetre sincs garancia.™*°

1925;l1s- Healy i.m.2

103 Akker, Olga B.A. van den: Psychosocial aspects of surrogate motherhood. Human Reproduction
Update, Vol.13, No.1 2007, 55

%"Navratyil i.m.170; Sanger i.m.76

%Smerdon i.m.49

1057y1-Niekerk: i.m.404

Navratyil i.m.173-176

1%smerdon i.m.60 Egy 18 éves fili megrazoan nyilatkozott arrél, hogy pétanya segitségével jétt a vilagra:
How do you think we feel about being created specifically to be given away?...It looks to me like I was
bought and sold....When you exchange something for money it is called a commodity... We, the children
of surrogacy, become lost. That is the real tragedy.” Ugyanakkor egy 14 éves leany halaval gondol arra,
hogy p6tanya adott neki életet:,,...J can see from my mother’s point of view how much she wanted a
daughter...It helps me realize, it doesn’t really matter how I was born and that my mother didn’t actually

carry me. But it does matter that I am here. I am born.”
®Brinsden et al.924-929
MONjjekerk-Zyl i.m.348-349
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V1. Szocioldgiai dilemmak

A poétanyasag otlete egy maganigényen alapszik'*' — gondolhatjuk, hogy a sajat
gyermek iranti vagy az egyén vonatkozasaban jelentOs kizarélag. Ezzel szemben viszont
éles kritikaként fogalmazta meg Rothman, hogy igazabdl a piac és a kereslet, kinalat
alakitotta a dajkaanyasag kérdését égeté problémava. Ugy véli, hogy nem a technologia
fejlédése hozta el ezt a lehetSséget, hanem egy j piacot kivannak csak kiaknazni.'*?

Honlapok ajanlatai vonzzak a vendégeket a sajat gyermek igéretével kecsegtetve.'*®
Nehézség, hogy kiilonb6z6 hallgatosaghoz szolnak:,,...egyszerre kell professzionalisnak
és kereskedelminek, valamint személyesnek és szentimentalisnak lenniiik’***

Indidban a tarsadalom még konzervativ a dajkaanyasag kerdésében. Akik vallaljak a
beavatkozast rendszerint egy kilvarosba koltdznek a vérandds éllapot idejére. Egy
indiai pétanyanak a kovetkezot tandcsoltak: ,,gondolj a terhességre ugy, mintha valaki
mas gyermeke nalad idézne 9 hénapig”.'™> Dr. Patel, egy indiai klinika orvosa,
pénzalapot hozott 1étre a potanyasagot vallaldo nok szamara, hogy a terhességet kdvetden
is egészségiigyi timogatasban részesithesse 6ket.

Mary Lyndon Shanley egy tovabbi érdekes kérdésre hivja fel a figyelmet. A
dajkaanyasag kapcsan felmeriil a rasszok kiilonbsége is: ha egy szines borii n6 ad életet
egy fehér gyermeknek, kisebb a kockazata annak, hogy meg szeretné tartani. Arra is
ramutat, hogy a hispan, fekete, indiai asszonyok a munkalehet6ségek korlatozottsaga
miatt kevesebb pénzért is elvallaljak a potanyasagot, mint a fehér ndk. Itt felmeriilhet a
hatranyos megkiilonboztetés kérdése is. Erdemes tehat elgondolkozni azon, hogy a
pétanyasagot milyen szocidlis tényezék motivaljak: az indiai n6knél tobb esetben a sajat
csalad segitése, megszorult anyagi helyzetbdl valo kitorés €s ellehetetleniilés vezet a
dontés meghozataldig — mit sem tudva a kockazatokrdl. Vajon tényleg egy szabad
akaratnyilatkozatrél van sz6 a potanyasag vallalasakor vagy egy szocialis és gazdasagi

tényezok altal motivalt dontés lapul meg a hattérben?*’

1sjl1s- Healy i.m.2
125merdon i.m.17
1135 merdon i.m.31
14Smerdon i.m.48
155merdon i.m.50
18smerdon i.m.50
Smerdon i.m.52
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A vallas szemsziigéb('il118

A keresztény megkdzelités szerint a hdzassag egységével ellentétes a potanyasag
intézménye. A gyermek “krealasa” szinten sérti az emberi méltosagot. ,,Az élet nem
drucikk, nem halmozhaté, tarolhaté, az élet az Abszolit EIS nagy titka.™*

Zsido0 nézOpontbol nem tiltott a pdtanya igénybevétele. A gyermeket az apahoz
tartozonak tekintik, ahol a genetikai kapcsolat a mérvado.

Az iszlam vallas szerint nem elfogadott a dajkaanyasag, hiszen a varandos allapotot
egy torvényes héazassdg gyumolcsének tekintik. A pétanya altal vilagra jott gyermek
nézetiik szerint pedig a pdtanydhoz tartozik, téle el nem vélaszthato.

A buddhizmus nem tiltja a potanyasagot, de ellenzi a csaladi kapcsolatok, a jogi és az
etikai okok miatt.

A hindu mitologiaban felfedezhet6 a potanyasag. Visnu meghallgatta Vasudev imait
¢s Kansa méhébdl Rohini méhébe tette 4t az embriot, melybdl egészséges gyermek
szilletett.'® A hindu jog rugalmas, egészen addig, amig az ember érdeke all a

kdzéppontban és nem sért moralis kérdéseket.'?!

“®Brindsen et al. i.m.924-929

197linszky Janos: Jovonk az élet tiszteletén nyugszik. Tustum, Aequum,Salutare II. 2006/3—4. 50
2%Smerdon i.m.16

“'Smerdon i.m.33
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VII. A potanyasag hazai megitélése

Magyarorszagon jelenleg is tobb szempontbdl kétséges a potanyasadg megitélése. Az
1997-es egészségiigyi torvény a dajkaterhesség™?® fogalma alatt szabalyozta volna a
poOtanyasag helyzetét is, de ezen rendelkezések nem Iéptek hatalyba, majd a késdbbi
modositas végleg elvetette Oket. A rendelkezések tobb tekintetben a mar mads
orszagokban alkalmazott gyakorlattal 0sszehangoltan adtak volna szabalyozast.
Megoldasként kizardlag orvosi indikacio alapjan, ingyenesesen torténhetett volna az
eljaras, ez is csak teljes potanyasag (kivansagsziilok ivarsejtjei) formajaban. A poétanya
a 25-40. életév kozotti valamely kozeli hozzatartozd lehetett volna, akinek mar van
legaldbb egy sajat gyermeke.'?*Az eljarast népszertisitd, oszt6nz6 reklam tiltott lett
volna a szabalyozas alapjan.’** Az alkotmanybirésag hatarozatai'?®® kimondték, hogy
nem flizédik allampolgéri alapjog a ’szolgaltatas” igénybevételére.

A késb6bbickben a T/18093. szamu torvényjavaslat keretében még tettek
kezdeményezést a dajkaanyasag visszaallitasara. A torvényjavaslat foként a petesejt-
adomanyozas anonimitasanak részleges feloldasaval és az egyediilallé n6k mesterséges
megtermékenyitésében vald részvételének legalizalasaval foglalkozott — a dajkaanyasag
kérdése azonban végiil kimaradt a szabalyozasbél.*?®

Mivel az egeszséglgyi torveny taxativ felsorolast ad a humanreprodukcios
eljarasokrol®’ — béranyasag jogszerien nem végezhetd el hazankban. Kiskapuként
kinalkozik a kulfoldi béranya igénybevétele, ahol a nyilt 6rokbefogadas intézményével
a hazai térvényeknek is megfelelve valhat a genetikai anya papiron is anyava. Ebben az
esetben a nemzetkdzi Orokbefogadasi eljarasrol szolé héagai egyezmenyt kell alapul
venni. Jogszerliség esetén a dontés az allamok egyiittmiikodése révén jon létre. Ha
apaként a genetikai apat jegyzik be, a sziilbanya hozzdjaruldsaval tobbnyire
hazahozhatja a gyermeket Magyarorszagra — hiszen az apa az egyik feliigyeleti joggal
rendelkez6 sziild. Fontos azonban hogy az egyezmény is — akarcsak a hazai szabalyozas

— tiltja a visszterhes oOrokbefogadast. Tehat a fizetségrol legalis szerzédés nem

készulhet. A felek védtelenné valnak — mind a késébbi visszavonhato 6rokbefogadas

22Eiitv. 183.8-184.8 (1. sz.melléklet)

ZNavratyil i.m.156

124K ereszty-Urbancsek -Désa i.m.1

125750/B/1990 AB hatarozat és a 108/B/2000 AB hatarozat

126Csernus Eszter: Ki lehessen anya? — az Alkotmanybirésag dontése a reprodukciés jogokrol.
Fundamentum, 2006/ 1. szam 91

“"Eitv. 165.8-187.8.
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(k6zerdek sérelme, vagyoni motivacid korébe tartozo blincselekmények kapcsan torténd
dontéshozatalon alapul6 bir6i gyakorlat alapjan), mind a béranya esetleges zsarolasa
tekintetében. 128

Hazankban napjainkig nem sziletett szabalyozas a potanyasagot illetGen.
Amennyiben mégis eléfordulna ilyen megallapodas, a csaladjogi szabalyok alapjan a
pétanya valna jogilag anyavd, s az & férje az apasagi vélelem alapjan apava.
Amennyiben a kivansagapa ivarsejtjével tortént a megtermékenyités, az apasagi velelem
megdonthetd, azonban a kivansaganyanak semmilyen jogosultsaga nem lenne a
gyermek vonatkozasaban.'?°

Biintet6jogi kérdések is felmeriilnek a potanyasag kapcsan. A Btk. 193. §-a hdrom év
szabadsagvesztéssel rendeli biintetni azt, aki a csaladi allas megvaltoztatasanak™*°
biintettét koveti el. Mivel a csaladjog a szlletés tényéhez kapcsolja az anyai statuszt,
igy a sziiletési anyakonyvi kivonat a poétanyat, mint sziildanyat jeloli meg a gyermek
anyjaként. A  kozokirat-hamisitas™! tényallasa valésulna meg, ha valamely
egészsegugyi dolgozé segitségével mégis a kivansadganya neve szerepelne a
kivonatban.'*? Esélyessé valhat akar az emberkereskedelem vagy az embercsempészet is
— példaul hataratlépéskor a kilfoldi béranya altal szilt gyermek esetében (Jeanette

Runyon esete).'*?

2811és i.m.Ugyvédvilag 2011/5.5z. 5

2Navratyil i.m.157-158

9Btk. 193. §

BiBik. 274. §

¥2Navratyil i.m.158

133 )eanette Runyon amerikai &llampolgar Ukrajnéba utazott, hogy donor sejtek és potanya segitségével
sajat gyermeke lehessen. Hidba mutatta be azonban az ukran anyakdnyvi kivonatot a Konzulatuson a sajat
nevével, gyermekkereskedelemmel vadoltdk meg. Ennek oka, hogy a gyermek elobb sziiletett meg,
minthogy Jeanette az orszagba érkezett. Jeanette-t Orizetbe vették, majd az orszag elhagyasara
kényszeritették. A gyermeket ideiglenes egy parnal helyezték el. 2011 oktéber 11-én lett Viktoria 4 éves,
s a kiizdelem azéta is tart. In Ukrainian Fertility & Adoption Law Center: The legal review of Jeanette
Runyon case. Legal Insifght, 2010
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VIIl. Nemzetkozi kitekintés

Az utolsé két évtizedben vonta magara a jogalkotds figyelmét vilagszerte a
potanyasag®* Tobb orszagban mar szilletett dontés: egyes orszégok megengedd

gyakorlattal rendelkeznek, mig méasok tiltjak és blintetik is a potanyasagot.

Amerikai Egyesult Allamok

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a kiilonbozé allamok eltéré szabalyozasai kozott
talalhatdak bizonyos feltételek mellett megengedd, illetve teljes mértékben tiltd és
biintetd szabalyozasok (Michigan &llamban 5 évig terjedd szabadsagvesztéssel™™) is.
Egyértelmiien ¢és kifejezetten tizenkét tagdllamban megengedett, bizonyos
korlatozasokkal a potanyasag (pl.: kivansagsziilok hazassaga, korhatar, genetikai

kapcsolat, ptanyanak legyen sajat gyermeke). %

Engedélyezett a potanyasag a kovetkezd tizenkét allamban:**’

e Arkansas allam szabalyozasa a leginkabb megengedd. Az apasag feldl kozeliti
meg a sziil6i statusz kérdését, igy a genetikai apa és hazastarsa valik a gyermek
anyjdvad és apjava. Az itéletek sordn a ,,sz&ndék-modell” alkalmazasa
kozkedvelt.™® Nincs lehetéség a meggondolasra, a jog erejénél fogva a
kivansagsziilok valnak jogilag a gyermek sziileive. ™

e Florida allam szigoru, részletes szabalyokat fogalmaz meg. A teljes p6tanyasag
esetében a ,,szandék-modell” alkalmazasa mellett, kiilon eljarast folytatnak le a
szerz0dés vizsgalatira. Amennyiben a szerzodés a jogszabalyoknak megfelel, a
sziil61 statuszt a kivansagsziilok kapjak meg. A részleges potanyasdg a
»genetikai modell” és az orokbefogadas keretein belill szabalyozott, teret
engedve a meggondolasi lehetdségnek is. Mindkét esetben kizardlag az ésszerti
koltségek megtéritése lehetséges.**°

e lllinois allamban a teljes potanyasag engedélyezett, szigord meghatarozasok

mellett. Itt mar lehetdség adodik a visszterhes szerzddés megkotésére is.14

13Sills- Healy i.m.2
Navratyil i.m.149
B6Navratyil i.m.142
¥'Navratyil i.m.142-148
8Navratyil i.m.143
9Hofman i.m.461
“ONavratyil i.m.143-144
“INavratyil i.m.144
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e Kalifornia teret ad az esetjog alapjan a pdtanyasagnak, s a ,,szandék-modell”
érvényesiilése jellemz6 a biroi gyakorlatban. Az egyedulallok és a meleg parok
is igénybe vehetik a potanya ,szolgaltatasait.”* A meglepé laissez-faire
szabalyozasnak koszonhetéen a kozvetitdi iigynokségek szabadon végezhetik
tevekenységiket az allamban, s az ellenértékre vonatkozéan sincsenek
megkotések.*®

e Nevada allamban a kivansagszilok hazassagahoz kotik a  szerzddés
kikényszerithet6ségét, melynél kizarolag a koltségek téritéséért jar ellenérték. ™
Amennyiben az &llam &ltal elismert hdzassagrol (heteroszexualis par) van sz6, a
jog a kivansagsziil6t tekinti sziilének.'*

e New Hampshire szabalyozasa kimondja, hogy a potanyasagra iranyul6 szerz6dés
eldzetes bejelentése sziikséges az illetékes birdsaghoz (jogszabalyi megfelelés
vizsgalata). A megtermékenyités soran Kkizarélag a kivansagapa ivarsejtje
,hasznalhat6 fel”, azonban a potanya a meggondolas lehetoségével élve a
pétanya férje lesz az apa.'*®

e New Jersey a felsobirdsagi esetjog alapjan az ingyenes, teljes pdtanyasagot
engedélyezi. A gyermek megsziiletését kovetden az orokbefogadashoz hasonlo
eljaras soran kapnak sziiléi statuszt a kivansagsziilok.'’

e North Dakota joga nem ad részletes szabalyozast, de engedélyezi a teljes
potanyasagot.'*®

e Texas allam a teljes potanyasagot teszi lehetové birosagi eljarashoz kotve, ami a
kivansagsziilok sziiloi statuszanak jogi elismerésénél Ujabb biroi végzést
igényel.**

e Utah szabalyozasa hasonlé Texas allaméhoz és az ellenérték ésszerliségét a
biréség itt kiilon vizsgélja.*™

e Virginia allam a felek szdmara meghataroz kovetelményeket, azonban az

ingyenes forma ezeknek megfelelden engedélyezett.151

Y2Hofman i.m.461
“SNavratyil i.m.147
“Navratyil i.m.144-145
“SHofman i.m.463
“SNavratyil i.m.145
“Navratyil i.m.145
“8Navratyil i.m.145
“Navratyil i.m.145-146
ONavratyil i.m.146
BINavratyil i.m.146
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e Washingtonban az ingyenes formara lehet6séget nyujt az allami szabalyozas,
azonban a visszterhes format kifejezetten bunteti. Gyermek-elhelyezési tigynek
tekinti a jog a vitds felek esetén a pdtanyasagrol szold szerzddés alapjan

megszilletett gyermek esetét.'>

Jogesetek az Amerikai Egyesiilt Allamok gyakorlatabol

A testen beliili, miivi megtermékenyités nyoman torténd elsé potanyasagot 1976-ban
jegyezték fel az Egyesiilt Allamokban. Noel Keane — a ,,béranyasag atyja” — létrehozott
egy Uigynokséget, segitve a felek egymasra talalasat.'>

Tobb varatlan korulményre taldlunk példat azonban, mely megkérddjelezhet6vé
tette a potanyasagrol szolo szerzodések megitélését - jogi szabalyozas hidnyaban birdi
mérlegelés targyat képezte a dontés.

,,Baby M” — az , évszazad gyermek-elhelyezési pere” ***

A Stearn héazaspéar és Mary béranyasagra iranyuld szerzodést kotottek. William
ivarsejtiével megtermékenyitették Ot, aki tizezer dollar fejében 4tadta a gyermeket,
lemondva sziildi jogair6l. Baby M sziiletését kovetden azonban Mary ongyilkossaggal
fenyegetdzott, amennyiben nem kapja vissza lanyat. Mary és férje Floridaba ,,szoktek™ a
gyermekkel, de a kivansagsziilék szerették volna visszakapni a babét. Ideiglenes dontés
szlletett arrdl, hogy kikényszerithetd és érvényes volt a felek szerz6dése, igy nyomozas
indult a gyermek megtalalasa céljabol. Végiil New Jersey allam legfels6bb birosaga
semmisnek és kozrendbe {itkdzOnek itélte a megallapodast, Maryt nevezve meg Baby M
anyanak. Ennek ellenére a végleges sziil6i feliigyeletet a Stearn hazaspar kapta a
gyermek ,,legfébb” érdekére hivatkozva (“best interest of the child”) — mely réven Mary
is kapott kapcsolattartasi jogot.**®
A gyermek legfobb érdekének modellje lett alkalmazva: a sziilék alkalmassaga, a

gyermek nevelkedése és fejlodése volt meghatarozé a déntés meghozatalakor.

2Navratyil i.m.146-147

3Navratyil i.m.133

Sanger i.m.69 ,,custody trial of the twentieth century”

3|n re Baby M. Atlantic Reporter (2d series) 537, 1988. 1227, Sanger i.m.67-72, Navratyil i.m.133-134
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Malahoff v. Stiver — a ,,rendellenességgel vilagra jott gyermek”

Alexander Malahoff visszterhes szerzodést kotott Judy  Stiverrel miivi
megtermékenyitéssel kapcsolatban. Judy életet is adott a gyermeknek, azonban a
megtermékenyités soran Malahoff ivarsejtjeivel atker(lt virus sulyos rendellenességet
okozott a gyermeknél, aki ertelmi fogyatékossaggal jott a vilagra. Malahoff megtagadta
a gyermek atvételét arra hivatkozva, hogy az orvosok nem a kell6 szakértelemmel és
gondossaggal jartak el, az elézetes szlirévizsgalatokat nem végezték el. Utdlag kiderilt
az is, hogy a gyermek vér szerinti apja Judy férje, s bar a virus Malahoff-hoz kotheto,
ezért nem tehetd feleldssé. A birdsag itéletében nem taldlta kikényszerithetonek a
megallapodast.*®

Ebben az esetben tobb jogi probléma is felmeriil. Vallalkozhat-e egy hazassagban é16
nd arra, hogy potanyaként mas férfi gyermekének ad életet? Mivel a hazassdg
megkdtésével hazastarsaval nemi életkdzosség létrehozasat és utddok nemzését
véllalta®™’, ha mégis férjété] szarmazik gyermeke, jogot adhat-e ez a kivansagapéanak a
visszautasitasra? Fogyatékossaggal sziletett gyereket lehet-e a ,hibas” teljesitésre
hivatkozva visszautasitani? Jar-e ezért kompenzacid a kivansagsziilének vagy tartozik-e

anyagi hozzéjaruldssal a gyermek neveléséhez? Milyen jovo var igy a gyermekre?

Nowakowski —ikrek — ,,nem szerzédésszert teljesités”

Patty Nowakowski béranyaként ikreknek adott életet, akik kozll kizéarélag a lanyt
szerette volna a kivansagapa ,,atvenni”. Patty tiltakozott az elvalasztas ellen, a sziil6i
felligyelet megszerzéséért birdsaghoz fordult és nyert. A kivansagapa semmilyen
jogosultsagot nem kapott.*®

A kivansagsziilok akarata inditotta el a folyamatot. Kiterjed-e vajon ez a teljesités
mértékére, ami a potanyatol is fuggetlen kdrilmény? Visszautasithatéak-e az ikrek vagy

varhato-e utanuk tébbletdijazas?

Perry-Rogers v. Fasano — a ,, négy sziil6 esete”

YSNavratyil i.m.134

57 30bbéagyi Gabor: Személyi és Csaladi jog. Szent Istvan Tarsulat. Budapest, 2008 218,, A hazassag egy
férfi és egy né tartos kapcsolata, érzelmi, vagyoni, nemi életkézosseg létesitésére és utodok nemzésere,
kozos felnevelésére.”

¥Navratyil i.m.134
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A miivi megtermékenyités soran el6fordulhatnak hibak. A Perry- Rogers és a Fasano
hazaspar ugyanazon a klinikan vallalkoztak in vitro fertilizacios eljarasra, de belltetésre
kertlt mindkét par embridja Fasano feleségébe. Két egészséges gyermek jott a vilagra,
az egyik szines a masik fehér bérii volt. A Perry-Rogers hazaspar szandékat vizsgalta a
birosag, igy 6k kaptdk meg a sziiléi statuszt, azonban a figyelembe vették a sziilés
tényét és kapcsolattartasi jogot adtak a Fasano hazasparnak is.**®

Ugy vélem, hogy kompromisszumos megoldas sziiletett, ami annak koszonhetd, hogy
két gyermek sziiletett és bizonyithaté volt a biologiai sziilok kiléte. Felmeril, ha
Kizardlag egy gyermek jon a vilagra melyik modell alapjan hozhaté dontés. Ha nem
deriil fény a ,,tévedésre” azonnal, a késébbiekben a sziildi statusz kérdésében konkurald

modellek még nehezebben helyzetet eredményezhetnek.

Robert B. v. Susan B. —az ,, elcserélt betiltetés”

Az anyasag és az apasag megallapitasaban adhat tdmpontot, valamint a sziilés
tényének és a részleges bioldgiai-genetikai szarmazés tényenek érdekiitkdzésében, az
alabbi Ugy. Susan egyediilalloként, donor sejtek igénybevételével vett részt miivi
megtermékenyitésen, melybdl fia sziiletett. Egy év elteltével azonban jelentkezett egy
hazaspér, akik a klinikan a férj himivarsejtjébdl és donor sejtbdl szintén ezen eljaras
segitségével kivantak gyermeket vallalni. A genetikai teszt megerdsitette, hogy a férj az
apja Susan fidnak (a petesejt donortdl szarmazott, igy a feles€ég nem kotddott
bioldgiailag a gyermekhez). A hazaspar igényt tartott a filra, s pert inditottak. A birdsag
Susant mondta ki jogilag anyanak (,,sziiléanya-modell” és a ,gyermek legfébb
érdekének modell”’-je) a par férfi tagjat pedig apanak (szandék és bioldgiai-genetikai
modellt).**

Belsito v. Clark*®*

Ohio allam legfelsObb birdsaga eldtt a jogi €és a genetikai érvek alltak szemben
egymassal, versengve a sziil6i stdtusz megszerzéséért. A birdsag a torténelmi gydkerek

és a kozos genetikai 0rokség mellett tette le a voksat. A gyermek anyja tehat az, aki

Navratyil i.m.151
1%0Navratyil i.m.151-152
'*1Sjrola, Krista i.m.137
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megsziili. A jogi anyai statusz meghatarozasanal a genetika az elsd, s csak ezt koveti a

sziilés ténye.'®?

Johnson v. Calvert - ,.eredeti szandék”

A Kkaliforniai gyakorlat kialakitasaban nagy szerepe volt a Johnson v. Calvert
ugynek, melyben a kivansagsziilék ivarsejtjeit iltették be a potanyanak. A gyermek
vilagra jottét kovetden azonban a pdtanya meggondolta magat és nem akarta atadni az
ujszulottet. A sziles ténye és a genetikai kapcsolat feszilt egymésnak. A birdsdg a
fogamzaskori meglévé eredeti szandékot vizsgalva, mely elinditotta a folyamatot, végul
163

a kivansaganydnak adott sziil6i statuszt.

Vitak sora indithaté a potanya ,,munkaja” és az anya-gyermek kapcsolat kérdésében.

Moschetta - Ugy - ,, amikor a kivansagsziilok el kivannak valni”

A Moschetta hazaspar megallapodtak a potanyaval, hogy a férj ivarsejtjébol és a
poétanya petesejtjébdl (a feleség egészségiigyi okokbdl nem tudott petesejtet adni) in
vitro fertilizacié Gtjan k6zos gyermeket vallalnak. A terhesség alatt azonban a par elvalt
és a potanya igényt tartott a gyermekre. A Kkivansaganya peres uton probalta
megszerezni a sziild1 statuszt, azonban a birdésag ugy értékelte, hogy mind a sziiletés
ténye, mind a genetikai szarmazas a potanya mellett szol. A gyermek-elhelyezésnek

kezelt Ugyben végil a gyermek az apahoz keriilt.'**

Tehat ha a kivansagsziilok
hazassagat felbontjak, a gyermek elhelyezésében is dontésre kényszeril a birésag —
azonban ilyen iigy kapcsadn szamos meghatarozo tény kertil ismét elétérbe (genetikai

kapcsolat, sziil6i statusz, k6z0s szandék).

Buzzanca — ugy - ,,donorsejtekbdl sziiletett gyermek utani gyermektartasi

kotelezettség”

A Buzzanca hazaspar donorsejtek igénybevételével és pdtanya segitségével szeretett
volna kozOs gyermeket. A terhesség alatt azonban elvaltak, s a kivansaganya
gyermektartas fizetésére akarta kotelezni a kivansagapat. Mivel genetikai kapcsolat nem

1%2Stark i.m.289-290
%3Navratyil i.m.147 in Johnson v. Calvert. Pacific Reporter (2nd series) 851, 1993. 776
®Navratyil i.m.147 in In re Marriage of Moschetta. California Reporter (2nd series) 30, 1994. 893
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allt fent egyik kivansagsziild esetén se, az elsd fokon eljard birdsadg kimondta, hogy a
gyermeknek nincsenek jogilag szilei. Ezt a tarthatatlan &llapotot a Court of Appeal
oldotta fel dontésével, miszerint a kivansagsziilok kozos szandékkal kezdeményezték a
reprodukcios eljarast, melybdl megsziiletett a gyermek — igy jogilag 6k a gyermek
sziilei.'®

Egyesult Kiralysag

Az Egyesult Kiralysdg megenged6 gyakorlata jogszabalyokon és etikai
dokumentumokon alapul. A “Baby Cotton —iigy” meghatarozta a szabalyozas
alakulasat. Jelenleg hatalyos szabalyok szerint a dajkaanyasagrdl sz6l6 megéallapodas
nem kikényszerithet6 (potanya meggondolasi lehetésége) és kereskedelmi formaja tilos
és biintetendd (Surrogacy Arrangements Act 1985)."° A kivansagsziildkkel szemben
korhatari (18. életév felett), kapcsolatban élési (hazassag), genetikai (legalabb az egyik
kivansagsziild részérl) és lakohelyi kovetelményeket allitanak.'®’A  gyakorlat
megkivan elézetes tanacsadason és orvosi vizsgalaton valo részvételt is.**® A tamogat6
tanacsadas az egész folyamatot végigkiséri, hiszen az esetleges sikertelenséghez illetve
a valtozasok feldolgozaséhoz elengedhetetlen az ilyen jellegli segitség.'®® Egyre
gyakrabban alkalmazott eljards, mely a kevés hazai orokbefogadhaté gyermek, a
kiilfoldi orokbefogadéas akadalyainak elkeriilése és legfoképp a késdi, egyre kevésbé
termékeny életkorban valo sajat gyermekvallalasa altal motivalt. Viszonylag egyszeriien
elérhet6 formaja az azonos nemii parok civil partnerkapcsolatban torténd
gyermekvallalasanak is.'’® A jelenlegi szabalyozéas (Surrogacy Arrangements Act 1985,
Human Fertilisation and Embryology Act 1990) helyett egy Uj, egységes szabalyozésra

mér 1998-ban megfogalmazédott az igény.*"

Kim Cotton - Baby Cotton tigy'’

Kim Cotton 1985-ben valt Nagy-Britannia els6 dajkanyajava. Megallapodott egy
svéd hazasparral, hogy sajat petesejtjébdl €és a férj himivarsejtjébdl ,létrejove”

gyermeknek életet ad és 6500 fontért cserébe atadja nekik. Tovabbi 15 000 fontért pedig

1%5Navratyil i.m.148 in In re Marriage of Buzzanca. California Reporter (2nd series) 72, 1998. 280
1%6Navratyil i.m.153

%’Brindsen et al.: i.m.927

%8Navratyil i.m.152-155

1%9Brindsen et al.: i.m.924-929

1705zeibert i.m.38

"'Brindsen et al.: i.m.924-929

12 Kim Cotton: Surrogacy should pay. British Medical Journal, 2000/320, 928-929
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eladta torténetét a médianak.’”® Akkor ugy vélte, ha elég er6sen probalja, ki tudja vagni
magabol az anyai érzéseket. Tévedett. Az idegen pérral és a gyermekkel azota sem tartja
a kapcsolatot — még abban se biztos, hogy Baby Cotton tud 1étezésérsl.

Kim 1991-ben ikreket hordott ki egy meddd baratjanak, s hatarozottan allitja, hogy
lelkileg jot tett szdméra, hogy azoéta is kapcsolatban vannak és az egész terhesség soran
szdmithatott a tdmogatasra. Toébb tdmadas érte Kim-et, de a mai napig latja a
dajkaanyasag szépségét és jobbitd szandékat. Ugy véli, hogy a szamos sikertorténetrol
kevesebbet lehet hallani, pedig ezek lennének az igazan lényegesek.'” Létrehozott egy
szervezetet ( COTS — Childlessness Overcome Through Surrogacy) mellyel tanacsot és

re oz o ) . r , r I3 ’ e roo 17
segitséget kivan nydjtani a potanyaknak és a szandéksziildk szamara.'™

irorszag"’”

Jelenleg nincs potanyasagra vonatkozé szabalyozas irorszagban azonban 2005-ben az
Asszisztalt Human Reprodukcios Bizottsdg (The Commission on Assisted Human
Reproduction (CAHR)) megtette az elsé kisérletet, hogy foglalkozzon a jogalkotassal.
A jelentés széles korben elfogadotta valt és pozitiv visszhangot kapott. Kiilén javaslata,
mely szerint nem kellene megszoritast tartalmazni a kivansagszilk iranyaba a nemi,
szexudlis iranyultsagra vagy héazassagra vonatkozéan. A halad6 gondolatok
megfogalmazéasa ellenére mégse sziiletett meg a torvényi szabalyozis. Az ir ndk
korlatozottan élhetnek a lehetéségekkel, leginkabb kulfoldi klinikékat igénybe véve. A
common law és az 1937-es ir Alkotmany alapjan leginkabb az orokbefogadasra
vonatkozd szabalyozast (Adoption Acts 1952-1998) lehetne megitélni alkalmazni, s az
Ordkbefogaddsért Felelds Bizottsdg engedélyéhez lehetne kothetd az eljards. Két
tényez0 azonban kiilon elemzés targyat képezi. Els6 esetben az Adoption Acts 1952-
1998 szabdlyozasa értelmében egy anya nem mondhat le sziil6i jogair6l, mieldtt a
gyermek a vilagra jott — meggondolasi lehet6séget adva az anyanak a terhesség idejére.
Erre akkor sincs lehetdség, ha eldre elhatarozta az anya, hogy orokbe fogja adni
szliletendd gyermeket. Ez az elsd aggaly, hiszen a pdtanyasdg soran a szerzddés a

gyermek megsziiletése eldtt arra irdnyul, hogy a dajkaanya lemond sziildi statuszarol. A

13Brahams, Diana :The Hasty British Ban on Commercial Surrogacy. The Hastings Center Report VVol.
17, No. 1 (Feb., 1987), 16

74Helen Weathers: Now I realise how hopelessly naive | was to become Britain's first surrogate mother,
admits Kim Cotton in Daily Mail, 14 February 2008 2

\Weathers i.m.3-4

1782, sz. melléklet: COTS statisztika

177Sills — Healy i.m.3-4
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masodik problémat a visszterhesseg jelenti, hisz az drokbefogadas kapcsan kizart a
pénzbeli juttatdss. A potanyasagndl azonban sok esetben a kompenzécidban val6
megegyezés elengedhetetlen a szerzddés 1étrejoveteléhez. 2007-es  vizsgalatok
bizonyitottak, hogy az Ordkbefogadasért Felelds Bizottsag évente legalabb két olyan
esettel taldlkozik, amikor a pétanyasag kapcsan a koltségek fedezésére valo engedélyért
folyamodnak hozzajuk. Amig nem kereskedelmi formarol és haszonszerzésrdl van szo,
rendszerint az engedélyt megadjak azzal az indokkal, hogy az 1952-es szabalyozas nem
lehetett felkésziilt az orvostudomany ilyen szintli fejlodésére. Az analogia alkalmazasa
mellett azonban a bir6i dontés soran figyelembe kell venni a genetikai szarmazast, a
szerzddd felek akaratat és a legfoképp a gyermek érdekét. A koltségek megfizetése
szintén mérlegelés targyat képezi, feltételezve, hogy nem akaddlyozza a szerzdédés
valédi céljat.t’

Németorszag

Németorszagban a hatalyos jog szerint tiltott és buntetni rendelt jelenség a
poOtanyasag. A miivi megtermékenyitést elvégzé orvos biintethetd, a potanya vagy a
kivansagsziilsk nem.'” Ez is érdekes helyzetet eredményezhet, névelve az orvosi

feleldsség és kockazatvallalas teriiletét.

Franciaorszag

Franciaorszagban tiltott a dajkaanyasag intézménye. A gyakorlatban ezért tobb par
kiilfoldon probal élni a lehetdséggel, azonban az elismeréssel hazajukba visszatérve
akadalyokba Utkoznek. A Menesson hazaspar ikergyermekeinek francia szlletési
anyakonyvbe torténd bejegyzését megtagadta a Cour d’Appel de Paris, a kozrend
fennallasanak veszélyét latva a dajkaanyasag kozvetett elismerésében. A gyerek
mindenekfelett all6 érdeke az itélet alapjan nem sériil, hisz ez nem érinti a megszerzett
amerikai allampolgarsdgat vagy az Amerikdban kimondott sziiléi statuszanak

elismerését. '

Hollandia
Hollandiaban szigoru szabalyozas mellett engedélyezett a potanyasag (ingyenes

formdja), azonban a szabdlyozéas kiforratlansdgat mutatja, hogy a sziiléi statusz

785jl1s- Healy i.m.3-4
Navratyil i.m.156
1805 zeibert i.m.40
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megszerzésének kérdése tisztazatlan. A gyermek anyja az, aki megszilte — ez a holland
jog kogens rendelkezése, igy nem kikényszerithetd a dajkaanyasagrol szo6lo
megallapodas. Kizardlag mindegyik fél egybehangzé akaratdval ,nyerheti el” mas a
sziil0i1 statuszt. Az apai statusz kérdésében, pedig befolyasold tényezd a dajkaanya
hdzassaga, bejegyzett élettarsi kapcsolata is. A klinikdk maguk alakitjak Ki
kovetelményrendszerliket, s az ezekhez kapcsolddd elvardsokat (orvosi alap az

eljarashoz, dajkaanya személye, sziikséges tajékoztatas). ®*

India

India a hatarokon atnyul6 dajkaanyasagrol szolé megéallapodasok egyik kedvelt
szintere. A megfeleld technoldgia hozzaférhetd, azonban 1ényegesen olcsébban vehetd
igénybe. Kevesebb a megszoritas és a szabalyozas'®?, melynek leginkabb a gyermek és
a pétanya latja kérat — azonban maga az eljaras irdnyelvekkel van meghatarozva. A
Klinikak honlapja az anonimitastol kezdve, a meleg parok szamara tett ajanlatokon at, a
potanya iranyaban felallitott kovetelményekig valtozé képet mutat.'®®

Az els6 indiai potanyasagrol szo6lo6 megallapodas 1994-ben tortént, amit témeges,
kereskedelmi hullam kovetett. A kormény altal is tAmogatott orvosi turizmus noveli a
munkahelyek szdmat. Indidban a ,,gyermektelenség” stigmaként bélyegzi meg a
parokat, igy az indiaiak szamara is 6rvendetes minden mddszer, amit igénybe lehet
venni.’® Fontos azonban leszogezni, hogy nagy az igény a megfeleld, pontos jogi
szabalyozés kialakitasdra mind a felek védelme, mind a ,,feketepiac” kialakulasdnak

elkeriilése érdekében.

Kifejezett jogszabdlyi tilalom érvényesil tehat Németorszagban, Ausztridban,
Olaszorszagban, Franciaorszagban (bar a nemzetkdzi 6rokbefogadas felé mar torténtek
kozeledesek), Norvégiaban, Spanyolorszagban, Svédorszagban, Svajcban. Kiilonbozé
mertékben és feltételekkel megengedett a potanyasag az Egyesilt Kiralysagban

(koltségek megtéritése, de ellenérték fizetése tilos), Daniaban, Belgiumban,

1815zeibert i.m.40

182Smerdon i.m.69-72 A hianyos jogi szabalyozast tiikrozi ,,Baby Manji” tigye is, melyben a gyermek
allampolgarsaga valt kétségesseé.

'83Smerdon i.m 15-85

'84Smerdon i.m.23-29

'8Smerdon i.m.81-85
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Hollandidban (ellenérték nélkali dajkaanyasdg szigoru szabalyozas mellett),
Finnorszagban, Gorégorszagban és Izraelben. 1%

Onallé iizletagga fejlodott a potanyasag Ukrajnaban és Indiaban. Ukrajnaban a
kereskedelmi dajkaanyasag legalis formdja a mivi megtermékenyitésnek. Az ukran
Csaladi Torvénykonyv embridimplantacié esetén a ,kivansagsziiloket” tekinti a
gyermek sziileinek és a béranya szamara jogilag sem teszi lehetévé, hogy a gyermek
genetikai anyjanak anyasagat megkérdgjelezze.®’

Etikai, ideologiai, politikai vitak zajlanak a potanyasag kapcsan. Tobb olyan konfliktus
ismeretes, ahol jogi férumot kellett bevonni a helyzet tisztazdsdhoz - mig egyes
orszagok probalnak jogi szabalyozést keresni, mésok teljes mértékben elutasitjak és

tiltjak a pdtanyasagot.

¥ Navratyil i.m.155
18734szevin Viktor honlapja
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IX. A dajkaanyasag intézményét érint6 hazai és a nemzetkozi jogi
szabélyozas

A poétanyasag jogi szabalyozasat tébb oldalrél meg lehet kozeliteni. A gyermek
szempontjabol érdemes a gyermek jogait, érdekét megvizsgalni, a kivansagsziilok
kapcsan az orokbefogadas, mig a dajkaanya esetében a sziil6i jogok ¢és kotelességek,

illetve az 6nrendelkezés kap hangsulyos szerepet.
A gyermeki jogok és a gyermek érdeke

Nemcsak a sziilok harcar6l és kivansagarol van sz0 a dajkaanyasag esetében, hanem

egy életrdl, akinek sorsat befolydsoljak ezek a dontések.
A gyermeki jogok torténetének mérfoldkdve volt a Gyermekek Chartaja (Genfi
Nyilatkozat néven valt ismertté), tartalmazva a gyermekek jolétét biztositd alapvetd
jogokat.'®® Hosszii el8készitd munka elézte meg a 1959. november 20-an elfogadott
Gyermekek Jogairdl sz6l6 Nyilatkozatot, melynek emlékére november 20-a a
gyermekek jogainak vildgnapjava valt. Ezek a dokumentumok azonban még nem
rendelkeztek kotelezé erével.

., 1989. november 20-an, 30 évvel a Gyermekjogi Nyilatkozat és 10 évvel a
Gyermekek Nemzetkozi Eve utan, az ENSZ Kozgyiilése elfogadta a Gyermek Jogairdl
sz0l6 Egyezményt”, melynek célja az allamok egyiittmiikodésének segitése és az elszort
szabalyozas harmonizalasa. Ezt kovetéen két Fakultativ Jegyzokonyvvel bévitették. '

Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokménya az elsd atfogd emberi
jogi'®® nemzetkozi forras. Az Egységokmaény 6. Cikke megfogalmazza, hogy ,,minden
emberi lénynek velesziiletett joga van az életre. E jogot a térvénynek védelmeznie kell.
Senkit sem lehet életétol onkényesen megfosztani”. A dajkaanyasag kapcsan ez akkor
keriil el6térbe, ha a terhesség idején felismert magzati karosodas esetén az abortusz
kérdése merul fel a kivansagsziilok oldalan.

A 23. cikk a csalad egységének a tarsadalom és az allam altali védelemét, mint jogot
fogalmazza meg. Felmerilhet a kérdés, hogy a gyermek kivansagszilei Aaltal
biztosithatd csaladi egységet hivatott-e védelmezni az allam vagy a poétanya és a

gyermeke altal 1étrejovot.

B8UNICEF: Nagyité — a gyermekeknek is vannak jogai http://www.unicef.hu/gyermekjog-nagyito.jsp
IUNICEF i.m.:letdltés: 2012.03.12.
PUNICEF i.m.:letdltés: 2012.03.12.
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A 24. cikk a gyermek diszkriminaciojanak tilalmat summaézza, igy egységes
védelmet mondva ki minden gyermeknek. Tovabba az anyakdnyvezés szliksegességét
és az allampolgarsdg megszerzéséhez vald jogot is lefekteti, ami szintén kérdésessé
valhat, ha egy kuilfoldi klinikan végzett eljarasrol van szo.

Az Eurdpai unié Alapjogi Chartajanak 24. cikke a ,,Gyermekek jogai” nevet viseli.
Megfogalmazast nyer benne a gyermek jolétéhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz valé jog, a szabad véleménynyilvanitashoz valé jog, valamint a
gyermekekkel kapcsolatos tevékenységeken a gyermek mindenekfolott allo érdekének
elsédlegessége. A 24. cikk alapjan ,,minden gyermeknek joga van ahhoz, hogy mindkét
sziilgjével rendszeres, személyes és kdzvetlen kapcsolatot tartson fenn, kivéve, ha ez az
érdekeivel ellentétes.” Ez felveti a dajkaanyaval vald kapcsolattartas lehetdségét is. A
mérlegelés szempontja az érdekellentét megléte.

A Charta kimondja tovabba, hogy ,, A csaladd jogi, gazdasagi és szocialis védelmet
élvez” ™"

Orokbefogadas

Az nyilt 6rokbefogadas, mint a sziil6i statusz rendezésének egyik modja jelentkezik
a kulfoldon igénybevett potanya esetében. Ezért is fontos felvazolni a dajkaanyasag és
az 6rokbefogadas elhatarolasat.'

Az orokbefogadas egy kozigazgatasi eljaras, mely soran kikényszeritheté jogerds
hatosagi dontés sziiletik. A dontés jogerdre emelkedését kovetden az Orokbeadonak
nincs lehetdsége a meggondolasra, azonban ezt megel6zden biztositva van szdmara egy
révidebb-hosszabb idé erre. A felkészitd tanfolyamok, alkalmassagi vizsgalatok'®
szintén hangsulyt kapnak az 6rokbefogadasnal.

A nyilt orokbefogadas esetén a vérszerinti sziilok és az orokbefogadni szandékozo
személy ismerik egymast. A sziild e konkrét személy tekintetében engedélyezi az
orokbefogadas, a mar megszuletett gyermekre vonatkozéan.***

A poétanyasdgnal a fogamzas eldtt torténik a megallapodas, igy a kovetkezmények
eléore nem lathatéak. A kikényszerithetoség €s a gondolkodési id0 kérdésében vitdk

vannak. Asszisztalt reprodukcios technika segitségével fogan a gyermek, mig

¥lGyeney Laura: Az eurépai jog és a csalad. In Szabd-Gyeney-Léancos( szerk.): Bevezetés az Eurdpai
Uni6 egyes politikaiba. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2011 42

Y92Navratyil i.m.167-168

193 atonané dr. Pehr Erika: Az orokbefogadas dilemmai. Csaladi Jog 2011/ 1X.évf. 1. szam 6

%pehr: i.m.8
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orokbefogadads esetén ez termeszetes uton torténik. Az 6rokbefogaddval szemben
tdmasztott alkalmassagi feltételekhez hasonlitva csekélyebbek az elvarasok a

kivansagsziilokkel szemben.'®

2005. évi LXXX. torvény a gyermekeknek a nemzetkdzi érokbefogadasok terén vald
védelmérdl és az ilyen ligyekben torténd egyiittmikodésrol szold egyezmény célja
olyan garanciak biztositasa, melyekkel a nemzetkdzi 6rokbefogadasok a gyermekek
mindenekfeletti érdekeinek és a nemzetkdzi jog altal elismert alapvetd jogaik
tiszteletben tartasaval torténnek. A Szerzddé Allamok egyiittmiikodési rendszere
megakadalyozza a gyermekek jogellenes elvitelét, aruba bocsatdsat vagy a
gyermekkereskedelmet.

A feldllitott kovetelménynek megfeleléen nemzetkozi oOrokbefogadasra akkor
kerllhet sor, ha a szarmazasi allam illetékes hatdsagai megallapitottak, hogy a gyermek
orokbefogadhat6 és ez mindenekfeletti érdekét szolgalja. Szukség van tovabba a felek
megfeleld tajékoztatasara, meggy6zodésre az ellenszolgaltatdas nélkili, kényszertol
mentes dontéshozatalrol, és az anya hozzajarulasara a sziiletést kovetden.

Az orokbefogadas elismerése a 24. cikk alapjan kizarolag akkor tagadhatd meg egy
Szerz6d6 Allamban, ha az o6rokbefogadas nyilvanvaloan a kozrendjébe itkozik,
tekintettel a gyermek mindenekfeletti érdekeire.

Kalon kiemeli a 32. cikk, hogy a nemzetkdzi Orokbefogaddshoz kapcsol6do
tevékenységbdl senki sem tehet szert jogtalan anyagi vagy egyéb haszonra, kizardlag a

koltségeket és kiadasokat lehet felszamitani vagy kifizetni.
Sziiloi jogok és kotelességek

1997. évi XXXI. Torvény a gyermekek védelmérdl és a gydmiigyi igazgatasrol
meghatarozza a gyermekek alapvetd jogait, érvényesitésiik garanciait, a gyermekek
védelmének rendszerét €s szabalyait. Az alapvetd gyermeki jogok kozott targyalja a
gyermek testi, értelmi, érzelmi és erkolcsi fejlodését, egészséges felnevelkedését és
jolétét biztositd sajat csaladi kornyezetében torténd nevelkedéshez vald jogot. Kitér
tovabba arra is, hogy a gyermeknek joga van ahhoz, hogy segitséget kapjon a sajat
csaladjaban torténd nevelkedéséhez (allamtol, onkorméanyzatoktol). A dajkaanyasag

kérdéséhez kapcsolodik a 7. § meghatdrozasa, mely szerint a gyermek sziileitdl vagy

19 Navratyil i.m.167-168
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mas hozzatartozoitdl csak sajat érdekében, tdrvényben meghatérozott esetekben és
moédon valaszthato el. Itt tehat mar felmeriil a sziil6i statusz kérdése, az errdl vald
lemondas a potanyasag esetében és az, hogy ez valojaban jogszerli modnak tekinthetd-
e. A paragrafus masodik része kulon felhivja a figyelmet az anyagi motivaciora is.

A potanyasag esetében hangsulyozottan felmeriil a kapcsolattartés, illetve a sziiloi
felugyelethez vald jog kérdése. A 7. 8 (4) bekezdése szdl a gyermeki jogrol, mely
szerint: ,, Ha torvény mdsként nem rendelkezik, a gyermeknek a sziilé feliigyeleti joga
megsziinése esetén is joga van szarmazdsa, ver szerinti csaladja megismeréséhez és - a
vér szerinti csalad beleegyezése mellett - a kapcsolattartashoz.”

A sziil6i jogok és kotelességek kapcsan a torvény megfogalmazza, hogy a sziilonek
jogosultsdga es kotelessége is gyermekét csaladban gondozni, nevelni és a gyermeke

testi, értelmi, érzelmi és erkdlesi fejlddéséhez sziikséges feltételeket biztositani.

Kapcsolattartas — jog és kotelesség

A gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelérél szolo” és A gyermekek jogainak
gyakorlasarol sz616” Egyezmények (European Convention on the exercise of childrens
rights) szintén meghatarozé szabalyozast adnak.'®® Mivel tébb allamban tisztazatlan a
dajkaanya és a kivansagsziillok kozott a sziil6i statusz kérdése, kiilondsen lényeges,
hogy a hatarokon atnyulé ilyen irdnya szerz6déseknél bizonyithatova valjon, hogy nem
jogellenes kiilfoldre vitelrdl van szo.

Az Eurdpa Tanacs e targyban hozott Iépése a 2003. majus 15-én a gyermekek
kapcsolattartasara vonatkozo egyezmény (Convention on contact concerning children )
elfogadasa, mely megerdsitette fontossagat annak, hogy a gyermekek és sziilok
rendszeresen tarthassak egymassal a kapcsolatot (legyen szo6 akér hataron tuli
kapcsolattartasrol). A szabalyozast kiegésziti a gyermekek feletti feliigyeleti jogot érintd
hatérozatok elismerésérol és végrehajtasardl sz616 egyezményt.'®’

,,Buergenthal véleménye szerint a gyermekek ké
pezik azt az egyeduli kivaltsagos osztalyt,amely tallép a tarsadalmakon és korszakokon,

’ . ’ J ’ . . S T4 1,198
tulterjed a hatdarokon és érvényesiil minden civilizacioban.

19 Somfai Balazs: Kapcsolattartas, mint a gyermek emberi joga - A doktori értekezés tézisei. PTE-AJK
Doktori dolgozat. Pécs 2007. 3-5
197 Somfai i.m.6

1985 omfai i.m.5 in Buergenthal, Thomas: Nemzetkdzi emberi jogok. Budapest. Helikon, 2001.
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X. Zaro gondolat

Vélemeényem szerint a pétanyasag kerdése eés szabalyozasa egy éatfogd, tobb
jogteriiletet érinté témakor. Polgari jogi vonatkozasban a személyek joga, a csaladi jog,
az orvosi jog, a kotelmi jog és az 6roklési jog terén tdmaszt nehézséget a jelenség. A
biintetdjog a csaladi allads megvéltoztatdsa és a kozokirat hamisitas kapcsan, mig a
kozigazgatas tekintetében az anyakdnyvi kivonat miatt okoz dilemmat. A kanonjogot
az erkolcsi es etikai vonatkozasaban, a jogbolcseletet a jog és az erkdlcs kapcsolatanak
vizsgalata soran allitja kihivas elé a pdtanyasadg gondolata. A nemzetk6zi maganjogot
és kozjogot az orszagok eltérd gyakorlatanak kollizidja miatt, a kriminoldgiat a
pszicholdgiai vonatkozasban érdekelheti a téma. Az alapjogok érintése végett az
alkotmanyjog is allasfoglalasra kényszerl.

Jogi, etikai, szocioldgiai és pszicholdgiai kérdésekrdl is sz van. A természet rendjébe
val6 beavatkozds tOrténik, bar tobbnyire segit6é szandék vezérlésével. A
kovetkezmények és a kockazatok azonban nem lathatoak eldre.

Ugy vélem nem véletlenil érzi az ember bizonytalannak és tébb szempontb6l is
aggalyosnak az allasfoglalast a dajkaanyasag kérdésében. Az ember szereti feszegeti
hatarait, s minél tobbet és tobbet uralma alatt tudni. Véleményem szerint itt a hatar, amit
nem szabad atlépniink. Akar a tudomany szemszogeébdl a racionalités altal, akar a vallas
oldalarél az irracionalitas talajan keressiik a valaszt, ugyanazt a kérdést tesszik fel.'*
Kinyithatja-e az ember ezt az ajtét is, melyet tobbé mar nem tud becsukni csak egyre
jobban kitarni, vagy meg kell hagyni ezt a teriiletet tabunak, ahova emberi kéz nem
érhet el?

Ugy gondolom, hogy a potanyasagrol sz6l6 nézetek alapos mérlegelésére van
szlikség, mely kihivas elé allitja a jovd jogalkotasat. Egyet azonban nem szabad
elfelejtenunk: az élet kezdetén (klonozas, mesterseges megtermekenyités, abortusz) és a
vegén (halalblntetés, eutanazia) olyan kerdesekkel talalja szembe magat az ember,

melyek soran felmeriil a gondolat, hogy a dontés joga talan nem az 6 kezében van.

199 Tamasi Erzsébet: PPKE JAK Kriminologia eléadasok 2010. I. félév
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“A  boldogsaghoz két ut vezet. Vagy
csokkentjuk a vagyainkat, vagy noveljuk
lehetiségeinket.

Ha bélcs vagy, mindkettot megteszed.”

/ Benjamin Franklin /
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1. szdmu melléklet:
1997. évi CLIV. Torveny az egészségiigyrol

Dajkaterhesség
183. 8 (1) Egymassal hazastarsi, illetéleg élettarsi kapcsolatban allo mindkét személy
ivarsejtjeibdl testen kiviil 1étrehozott embrid mas nd (a tovabbiakban: dajkaanya) méhébe - a
létrehoz6 par érdekében torténd kihordas céljabol - abban az esetben iiltethetd be
(dajkaterhesség), ha a petesejtet ad6 né
a) a terhesség kihordasara testi adottsaga folytan képtelen, vagy
b) életét, illetve testi épségét a gyermek kihordasa veszélyeztetné, vagy
C) testébe torténd betiltetés esetén az embridbol egészséges gyermek nagy valdszinliséggel nem
szuletne.
(2) Dajkaanya az a személy lehet, aki az ivarsejtjével embriot létrenoz6 személyek
barmelyikével kozeli hozzatartozoi kapcsolatban all, cselekvoképes, egészséges gyermek
kihordésara alkalmas és az embri6 beiiltetésének id6pontjaban 25. életévét betoltotte, de 40.
életévét még nem érte el és legalabb egy élve sziiletett gyermeknek adott életet.
(3) Dajkaterhesség szakorvosi javaslatra, a népjoléti miniszter rendeletében meghatarozott
engedély alapjan alkalmazhat6. A beavatkozas elvégzése az embridt Iétrehozd hazastarsak
(élettarsak) egylittes kérelmére, valamint a gyermeket kihord6 né altalanos beleegyezd
nyilatkozata alapjan engedélyezhetd. Amennyiben a gyermeket kihordo né hazastarsi (élettarsi)
kapcsolatban all, hazastarsa (élettarsa) altalanos beleegyezd nyilatkozata is szlikséges az
engedély kiadasahoz.
(4) A (3) bekezdés szerinti altalanos beleegyezd nyilatkozatot teljes bizonyit6 erejii
maganokiratba vagy kozokiratba kell foglalni.
(5) Az (1) bekezdés szerinti eljaras végzése soran a 168. § (2)-(5) bekezdéseiben foglalt
rendelkezések irdnyadodak azzal, hogy a gyermek kihordasat vallalé nonek, valamint
hazastarsanak (élettarsanak) a dajkaterhesség alkalmazasahoz adott altalanos beleegyez6
nyilatkozata a megfeleld tajékoztatas alapjan, az egészségiigyi beavatkozas megkezdését
megeldzden tett beleegyezd nyilatkozatat nem poétolja.
(6) Felhatalmazast kap a népjoléti miniszter, hogy a dajkaterhesség engedélyezésére jogosult
szervet, az engedélyezésének alapjaul szolgal6 egészségigyi indikaciok korét, valamint a hozza
kapcsolédd beavatkozasok elvégzésének szakmai feltételeit rendeletében meghatarozza.
184. 8§ (1) Mas személyek ivarsejtjeibdl szarmaz6 embrid kihordasaért ellenérték nem kérheto,
illet6leg nem adhato.
(2) A dajkaterhesség alkalmazasara, illet6leg igénybevételére 6sztonzo reklam kozzététele,
valamint az eljaras barmilyen modon torténd népszerusitése tilos.
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Tradicionalis potanyasag vagy részleges/genetikai potanyasag

A COTS 2007-ben Ginnepelte a 600. gyermek megsziletését (41 ikerterhesség és két

2. szamu melléklet:

alkalommal harmas ikrekre volt példa). Az esetek 2%-ban a pétanya megtartotta a gyermeket.
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3. szamu melléklet
A dajkaanyasag intézményének szabalyozasarol
OBH 6369/2008

A tisztan jogi problémak megoldhatdk lennének, a dajkaanyasag erkdlcsi megitélésben
azonban egyelére nincs tarsadalmi konszenzus. Az ombudsman az alapveté jogok
érvényestilése szempontjabdl fontosnak tartja, hogy minél teljesebb kdrben érvényestljon
a szillové valas szabadsaga, ami levezethetd az onrendelkezési jogbdl. Szabé Maté
tovabbra is a medddségi kezelések korszerii szabalyozasat tamogatja.

A torvény a medddségi kezelések kozott nem teszi lehetové a dajkaanyasag igénybe
vételét. Ezt kifogésolta egy panaszos, akinek beadvanya nyoman az ombudsman megkereste az
egészsegugyi targyu torvényeket elokészité egészségligyi minisztert és a jogalkotasi
folyamatokat koordinalé igazsagugyi és rendészeti minisztert. Mindketten azt valaszoltak, hogy
a dajkaanyasag kérdése jelentés jogi és moralis problémakat vet fel, ezek megoldatlansaga miatt
dontott ugy annak idején a jogalkotd, hogy a medddségi kezelések koziil kiveszi a dajkaanyasag
lehetdségét.

A kozkeletli szohasznalatban béranyasagnak nevezett eljaras és a dajkaanyasag kozott
az a kulénbség, hogy mig a béranyasagért fizet a magzatat kihordani képtelen megbizo, a
dajkaanya tgymond ,,szivességbdl” adja testét egy masik né magzatdnak. Az orszaggytlési
biztos az ezzel kapcsolatos tobb erkdlcsi-jogi probléma koziil példaként emlitette az anyaséag
megallapitasanak kérdését. Az anya a magyar jogban ma azt a né, aki a gyermeknek életet adott.
Ezt az eddig tényként kezelt koriilményt megtérné a dajkaanyasdg intézménye, hiszen a
csecsemdt a dajkaanya hoznéd vilagra, &m a jogi értelemben vett anya végeredményben a
petesejtet rendelkezésre bocsatd né lenne.

Mérlegelendé a gyermek kihordasanak ingyenessége is. A visszaélések megeldzése
érdekében Magyarorszagon az emberi testet vagy annak részeit kizarélag ellenszolgéltatas
nélkil lehet masok rendelkezésére bocsatani. Ezért a béranyasag nem elfogadhat6, csak az
ingyenes dajkaterhesség lehetne megengedett, amennyiben azt a torvény egyaltalan lehetové
tenné. Felmeriilhet azonban, hogy a dajkaanya varandésaggal jaré koltségeit az drokbefogadd
sziil6k megtéritsék, hiszen a gyermek kihordasa végeredményben az ¢ érdekiikben torténne.

Tovabbi kérdés, hogy finanszirozhatna-e az egészségbiztositas a dajkaterhességet?
Amennyiben ez nem lehetséges, Ugy felmerilhet annak igénye, hogy az érdekelt allampolgarok
maguk alljak a koltségeket. Az ilyen 6nkoltséges beavatkozasokkal kapcsolatban az egyetlen
kérdés, hogy a beavatkozas maga egyébként megengedhetd-e.

Mas allamok példaja jelzi, hogy a jogi problémakra 1étezik megoldas. Fontos tényezd
mindazonaltal, hogy a dajkaterhesség sziikségszeriien tobb ember (a genetikai sziilok, a
dajkaanya és a gyermek) alapjogait érinti, igy gondos mérlegelést igényel a jogi feltételek
kidolgozasa. Az egészségligyi miniszter arrdl tajékoztatta az ombudsmant, hogy készil a
dajkaanyasag szabalyozasanak szakmai koncepcioja. Az orszaggytilési biztos ehhez felajanlotta
szakértd munkatarsainak segitségét.
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