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1. Bevezetés

A hagyomanyos talajmivelési modok mellett egyre inkabb terjednek a kiilonféle redukalt
talajmavelési eljarasok, melyek csokkentett menetszammal, forgatas nélkiil készitik eld a talajt a
novények szamara. Ezen talajmtvelési modok fejlédését a biologiai és kémiai tudomanyok és
technikai ismeretek segitették el6. Az a felismerés, hogy a talaj szerkezetére, a talaj életére, viz és
tapanyag gazdalkodasara jotékony hatassal vannak a redukalt eljarasok még tovabb segitették azok
elterjedését.
A figyelem manapsag még inkabb rajuk iranyul, mint az elmult évtizedekben, ennek okai:
- energia arak hirtelen és drasztikus mértéki dragulasa
- a régi talajmavelési eljarasokkal okozott hibak, azok orvoslasa és visszatérésének
megakadalyozasa valtoztatasokat kovetelt meg, a gondolkodasmaodban és a technologiakban
is
- klimavaltozas hatasait a rosszul muvelt talaj kevésbé tudja ellenstlyozni, a sok csapadékot
egy eketalp betegség miatt képtelen elnyelni, mig aszaly esetén ugyan ezen okbol a fels6
talajréteq teljesen kiszarad és a novényzet elhal
- a helytelen mivelés karos hatassal van a kornyezetre mivel nagy mennyiségi CO, keriil a
levegébe, ami az tiveghazhatast fokozza, ezzel egy id6ben csokken a talaj szén tartalma,
romlik a talajélet, a talaj kiszarad
- a hozamok fokozodnak a helyes talajmuvelés altal, mivel javulnak a talaj tulajdonsagai
- jobb a gyomkontrol, ami altal talajaink gyom fert6zottsége csokken
- mindent &sszevetve a redukalt talajmivelési eljarasokkal koltségeinket csokkenthetjiik,
mig a hozamokat és ezzel egyiitt a bevételt novelhetjiik
Ez a szakdolgozat sajat kutatas eredménye, melyet csaladi gazdasagunk terméfoldjein végeztem,
sajat gépiinkkel. Els6é kézbol tudhatja meg az olvasé a valos eredményeket, kovetkeztetéseket,
tapasztalatokat. Bizom benne, hogy a munkam a gazdasagunk hasznara valik és példa lehetiink
sokak szamara. Célom mindinkabb megismerni és alkalmazni az ujdonsagokat és ezzel egyiitt a
versenyképességiinket novelni. Ajanlom dolgozatom mindenkinek, aki hezital a régi és az uj kozott,

dontson miutan elolvasta azt.



2. Irodalmi attekintés
2.1. Mi a talaj és mi a talajmiivelés?

A talaj a szilard foldkéreg legfels6, laza, termékeny takaroja, a mezégazdasag legfontosabb
termeld eszkoze (Fekete et. al. 1967). Haromfazisu diszperz rendszer, megtalalhaté benne a szilard
(talajszemcsék), folyékony (talajoldat), és a gaznemii (levegd) halmazallapot is. Olyan dinamikus
rendszer, amely képes ellatni a novényeket vizzel, levegovel és tapanyaggal. A névények igényeinek
kielégitésére a talajt miiveléssel tessziik megfelelové.

Talajmiivelésnek nevezziik a talaj fels6, Gn. rendszeresen miivelt rétegének, esetleg mélyebb
rétegeinek miiveld eszkozzel végzett fizikai allapotvaltoztatasat. igy tudja a kultarndvény szaporitd
anyaganak biztositani a csirazas, a kelés, a gyokeresedés, majd a vegetacio soran a fejlodés és a
termésképzodés feltételeit (Nyiri, 1993). A talajmiivelésen tehat, a talajnak kiilonboz6 eszkozokkel
tortén6 mechanikai megmunkalasat értjikk (Szabo, 2003). A talajmiivelés legfontosabb feladata a
talaj levego-, viz-, tapanyagforgalmanak és héhaztartasanak szabalyozasa. A talajmtivelést sokszor a
foldmaveléssel azonositjak, holott a talajmivelés csupan része a foldmuveléstannak, mint
tudomanynak (Radics, 2003). A talajmivelés célja Sipos Sandor (1978) szerint: ,, Mechanikai uton,
olyan talajfizikai dllapot kialakizdasa, amely a talajban végbemend folyamatok szabdlyozasaval a

termeszteni kivant novény igenyeit optimdlis mértékben kielégiti. ”

2.2. A talajmiivelési eszkozok, iranyzatok fejlodése
Az eszkozok és a talajmivelési rendszerek is valtozasok, fejlodések soran mentek keresztiil. A

talaj védelme, a novények talajigénye, a gazdasagi korilmények hatasara alakultak ki az 0j tipusu
eszk6zok, modszerek. Viszont ezt a hagyomanyok nagyban befolyasoltak (Birkas, 2002). Elutasitéan
vélekedtek szamos, a talaj védelmében torténg fejlesztés irant. Ugy, mint:

- a valtvaforgat6 ekés szantas,

- az agyeke fejlesztési eredményei,

- a javito lazitas elutasitasa még kedvezétlen talajallapot esetén is

- az uj modszerek elutasitasa és a régi talajra karos eljarasokhoz valo ragaszkodas

- ekétol eltérd eszkozok elutasitasa

- Szantas magasztalasa, a forgatas nélkiili modszerek elutasitasa

- talajkimélo eljarasok lebecsiilése, foleg a kultivatoros mivelés és a kombinalt mivelési

modok terén.
A hagyomanyos (szantasos) eljarast mar az 6sember alkalmazni kezdte, bar ez inkabb csak egy

foldkarcolasra alkalmas bottal torténhetett. A lazitokra hasonlito eszkozt Kr. e. 4-3. évezredben

kezdték alkalmazni a nagy folydo menti mezégazdasagi civilizaciokban (pl. Egyiptom,
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Mezopotamia). Ezek a talajt at nem forditottak és miiveletlen savokat hagytak. A romaiak kezdtek
vasbol késziilt csoroszlyat és kezdetleges fabol késziilt eketaligat hasznalni. Az 5. szazadban jelent
meg, a maihoz hasonléan elhelyezked6 ekevas és a kormanydeszka. Ezek mar lehetévé tették a talaj
atforgatasat mélyebb megmivelését. A 15. szazadban megjelent a valtvaforgato eke 6se a valtoeke.
Az els6 acél kormanylemezt a John Deere gyartotta le a 19. szazadban. Az ekegyartok kozti verseny
hatasara alakultak ki a szantoversenyek, amiken keresztiil az ujdonsagok gyorsan terjedtek el a
vasarlok kozott. A 18-19. szazadban megjelené gbézekék, forradalmasitottak a szantasos technologiat.
Ezeknek két tipusa alakult ki: az ekével egybeépitett gézgép és a helybol szanto rendszerek (egy- ill.
két mozdonyos). A traktor vontatast ekék megjelenését megelézte az 6njaré6 motoreke, amelyen az
ekeelemet az erégéphez épitették. A traktor megjelenése forradalmasitotta a talajmivelést. A
legkorabbi traktorok még hatalmas, kormos, ontottvas kerekekkel rendelkeztek, de ekkor mar
kialakult a hernyotalpas valtozat is (Caterpillar) és ezek nem csak a szantas elvégzésére voltak
alkalmasak. Végiil megjelentek a gumikerekes traktorok, melyek tokéletesitésével és az ekék
fejlesztésével a teriilet teljesitmény és a munkamélység is megnovekedett, igy rovid idén beliil
elterjedt a traktor és levaltotta az addig hasznalt g6zgépeket.

A szantas egyre javulé mindsége, és egyre mélyebben torténé végzése még mindig nem a talaj
védelmét, szerkezetének megovasat célozta, hanem a novények igényeit, de kezdtek kialakulni,
olyan uj nézetek, melyek a talajok védelmét szolgaltak, nedvességének megoérzésére torekedtek. A
hagyomanyos szantas mellett torekvések voltak a mélyebb rétegek megmiuivelésére atforgatas nélkiil,
¢s igy kezdetét vette a redukalt talajmiivelési eljarasok kifejlesztése. Ez Magyarorszagon az 1860-as
években vette kezdetét. E tajt alakultak ki az elsé altalajtarasra alkalmas eszkozok. Igen valtozatos
megoldasokkal ¢és felépitéssel oldottak meg ezt. Voltak ekével egybeépitett és kiilon menetben
hasznalhaté eszkozok. A kombinalt gépek a szantas ala 6-15 cm-re tudtak a talajt lazitani, a
kiilonallo gépek pedig 26-30, de akar 40 cm mélyen is jarathatok voltak. Elterjedését nagyfoku
szkeptikussag jellemezte. Kezdetben az igaer6, az igaztatas okozta nehézségek ¢és a
hagyomanyokhoz ragaszkodas volt a jellemz6 akadalyozo tényezé. 1880-t6l megjelentek a gépi
erével tizemeltetheté altalajtarok, lazitok. Ezek kezdetben a gézekék atalakitasaval jottek létre, majd
uj konstrukciok is megjelentek. Viszont a nagy teljesitményigényiik korlatozta terjedésiiket. Ahogy a
szantas tokéletesedett szinte feledésbe meriilt az altalaj porhanyitasa. A masodik vilaghaborat
kovetéen a géppark hianyossagai miatt a mivelés szinvonala is visszaesett. Am amint az uj
lendiiletet vett, a lazitok is terjedni kezdtek. Egyre tobb 1j konstrukcié valtotta egymast, és egyre
inkabb megbecsiiltté valt. A lazitokkal egy idében jelentek meg a kultivatorok is. Ezek a szantashoz
képest nagyobb teriiletteljesitményt értek el és akar mélyebben is jarattathatok voltak. A kultivatorok

megjelenése jelentette a ,,mulch” technologia megsziiletését is.



Manninger G. Adolf (1956) szerint ,,A tokéletes munkdhoz tartozik az is, hogy a tarlémaradvanyok
jelentds része, mint talajvédd a (kultivatorral) megmunkdlt fold tetejen marad. Ezek a
tarlomaradvanyok megvédik a talajt az erozids hatdasoktol, a széltél, valamint az esdcseppek
rombolé pergdtiizével szemben, megakadalyozzak a talaj korai dsszeiszapolodasatol és csokkentik a
nedvesség pazarldsdt. ”

Birkas (2002) konyvében idézi Kemenesyt (1957), aki azt mondta, hogy ,.kézel sem olyan fontos a
tarlomaradvanyok tokéletes aldtakardsa, mint ahogy a koztudatban van, inkabb elmarcangoldsuk
Iényeges, mert, ezaltal tudjuk megteremteni a szervesanyaggal kevert takaroréteget, az un. ,,mulch -
ot, amelynek oly nagy jelentdséget tulajdonit a korszerii foldmiivelés. ”

A 19. szazad végére nagy érdeklédés mutatkozott a kultivatorok irant. Felismerték annak jo
tulajdonsagait, igy gyorsan terjedt. Sajnos a kultivatorok talnyomé része a 100 ill. 1000 holdnal
nagyobb teriiletii gazdasagokban volt, ahol a kisérletez6 kedv, a szaktudas és a téke is megvolt.
Viszont az 1900-as évektl maig nem lehet tudni, hogy mikor vette at a kultivator helyét a tarcsa a
tavaszi szantas elmunkalasban. A tarcsak valosziniileg 1890 koriil jelentek meg eldszor
Magyarorszagon, am talajra gyakorolt hatasait csak késobb ismerték fel. Gyakran lezaratlanul
hagyott tarcsaval miivelt talaj mar akkor is el6fordult. Az elsé tarcsak Amerikabol érkeztek és sokaig
hazai gyartmanyok nem is voltak. Campbell konyvének megjelenése utan, aki a tarcsas mivelést
szorgalmazta, kezdett rohamosan terjedni, és egyre tobb gazdasag kezdte alkalmazni. A leginkabb
tavaszi szantas elmunkalasra és tarlohantasra hasznalt tarcsak beolvadtak a  kiilonb6z6
technologiakba tigy, mint a tobbszantasos akkoriban igen elfogadott rendszerbe. Alkalmazasat igen

jotékonynak tartottak, sot kultivatort és a tarcsat 6sszekapcsolva is jarattak.

2.3. Talajmiivelési iranyzatok
A hosszu évek soran kialakult jo néhany talajmiivelési technolégia. Ennek oka tobbek kozott a

Klimavaltozas, a kornyezetet karosito talajmtivelés, az energiahordozok aranak emelkedése, a
novekvo élelmiszerigény és az er6zio. Kiemelném ezek koziil a hagyomanyos szantasos és a redukalt
talajmavelési eljarasokat. Mindkettonek szamos kovetéje és ellenzéje is akad és mindketto
alkalmazott eljaras hazankban. Osszehasonlitva a két rendszert szembetiindek a kiilonbségek, az
elonyok, a hatranyok (1. tablazat). Szembetiing kiillonbség a két technologia kozott a talajréteg
manipulalasaban van. Mig az eke a talaj fels6 mitvelt rétegét teljesen atforgatja, addig a masik
technologiaban hasznalatos tarcsa, lazito, kultivator stb. csak lazitja, keveri azt. Ennek a keverd
munkanak hatasara alakul ki az a talajt védé szarmaradvanyokbol alloé an. mulcs réteg, ami a talajra

nézve j6 néhany elénnyel bir, de ezekrél késébb, a redukalt rendszeri talajmiivelés részben szolnék.



1. tablazat: A hagyomanyos és a redukalt talajmivelési eljarasok jellemzéi (Birkas, 2006a)

Tényezok Hagyomanyos rendszer Redukalt rendszer
Id6 és élémunka sziikséglet Sok Kozepes
Hatoanyag sziikséglet Sok Kozepes
Kiilonleges gépigény Nincs Van
Kartevok, korokozok gyéritése Jo Jo
Herbicid fiigg6ség Kicsi Kicsi
Talaj és kornyezetvédelem Bizonytalan Jo
Taposasi kar (menetszam) Sok Kevés
Talajnedvesség veszteség Sok Kicsi
Tarlomaradvany értékesités Valtozo Valtozo
Alkalmazhatosag
- kotott talajon Lehetséges Lehetséges Kis
- szaraz talajon Lehetséges kockazat
- nedves talajon Valtozo Valtozo
- tomor altalaj esetén Lazitassal egyiitt Lazitassal egyiitt
Hatas a talajszerkezetre Kedvezétlen Kimél6
Degradalt talaj javitasanak esélye Bizonytalan Jo
Hatas a talaj biologiai életére Valtozo Kedvezé
A novénytermesztés alapozasa Valtozo Biztonsagos
Szakértelem igény Valtozo Nagy
Elterjedtség Nagy Kicsi
Jovébeni elonyok Kicsi Nagy
Minésités (elony:hatrany) 40:60 67:33

Kutatok szerint, a talajmiivelési rendszereket a vetés utani boritottsag szerint két csoportra oszthatjuk
(Almaras et. al., 1997). Hagyomanyosnak tekintheték azok a rendszerek, ahol a boritottsag mértéke
0-15% ill. 15-30% kozott van. Az elsonél az alapmivelést ekével, a masodiknal pedig eke nélkiil
végzik. Talajvédonek és kornyezet kimélonek tekintik azokat a mivelési modokat, ahol a felszin
boritottsaga 30% felett van. llyen pl. a no-till (direkt vetés), a ridge-till (bakhatas mivelés), mulch-
till (mulcsos miivelés) rendszerek stb. (2. tablazat). A szantasos technolégiak egyeduralma megdélni
latszik. Mar nem csak az USA-ban, hanem Europa szerte széles korben terjednek a szantast teljesen
vagy részben elhagyo talajmivelési eljarasok (Jori, 2008). Mig Magyarorszagon a direktvetéses

eljarasok alkalmazasa vita targya, addig a forgatas nélkiili alapmtivelésen alapulé mtivelési modok

fogadtatasa kedvezo.

A novények talajallapot igényének kielégitése a mivelés legfontosabb célja (Huzsvai, 2002). A
vetéagy megfelelé allapota a kelésig, a gyokérzona allapota pedig a tenyészidoben kell, hogy

kielégitse a novények igényét. A novények talajallapot-igényeit tobb, kevesebb talajmozgatassal,

vagy miivelés nélkiil, direktvetéssel elégitjiik ki.




2. tablazat: Talajmtvelési technologiak

Megnevezés Novényi maradvany mennyisége (%)

Hagyomanyos szantasos (conventional 15
tillage)
Csokkentett mtivelés (reduced tillage) 15-30
Talajvédé mivelés

- Direktvetés (no-till) >30

- Bakhatas mivelés (ridge-till) >30

- Mulcs mivelés (mulch-till) >30

A novények talajmiiveléssel szemben tamasztott igényei:

- Megfelel6 és azonos mélységi miivelés megteremtése (kivéve pl. sivos mivelésnél, ahol

nem mindenhol muveljiik at a talajt).

- A novények gyokerének fejlodését akadalyozo tomor zaroréteg kialakulasanak

megakadalyozasa vagy megsziintetése, ha kell.

- A csirazast és a kelést elosegito, megfeleléen lazult, tlepedett, aproézodott, nyirkos allapota

magagy megteremtése.

- A talajvédelem és a termesztéstechnologia szempontjabol kedvezé talajfelszin kialakitasa.
A mivelés mélységénél figyelembe kell venni a novényfaj gyokerezési mélységét, a talaj
tulajdonsagaibol adodd mélyitési modot és a talaj védelmét. A novények gyokere csak akkor tud
szabalyosan fiiggolegesen fejlodni, ha a talaj fizikai allapota ezt lehet6vé teszi. Tomorodott réteg
esetén a gyokérzet és a fold feletti részek sem fejlédnek rendesen. Ugyanakkor a tomorréteg-mentes
talaj lehetové teszi a csapadék gyors talajba aramlasat, ezzel csokkentve az erozié veszélyét. A gyors
csirazas jo minéségli magagyban varhato, ami gyommentes, iilepedett, kelléen laza, apromorzsas,
nyirkos, légjarhato, biologiailag beérett és kedvezé homérsékletii. llyen talaj konnyen kialakithato
akar egy menetben is, akar forgatas nélkiil is. Ez és sok mas feltétel is hozzajarult ahhoz, hogy a
termelék szemléletvaltast kovetéen alkalmazni kezdtek ajabb, a termelésre és a gazdalkodasra nézve

hatékonyabb talajmiivelési eljarasokat.

2.3.1. Hagyomanyos rendszerii talajmiivelés
A hagyomanyos technolégia, mas technolégiaktol akkor kiiloniilt el, amikor kisérletekben és

szantofoldi koriilmények kozott bebizonyosodott, hogy eke nélkiil is létre lehet hozni a novények
szamara megfelel6 talajallapotot, és ez kevesebb munkamenettel is elérheté (Birkas, 2006a). A

hagyomanyos mivelés nagyobb id6-, energia-, élémunka sziikséglete ellenére toretlen sikernek



orvendett alkalmazoi korében, mert a kevesebb tanulas, a megszokott, egyszerti gépek és eljarasok
biztonsagot jelentettek az ujonnan megtanulandé méodszerekkel egyiitt jaré kockazatokkal szemben.
A hagyomanyos technologia alapgépe az eke. Az eke jellemzéje a forgatas, ebbél adodnak
elényei és hatranyai is (3. tablazat). A rogosodés, az elporosodas, az er6zio, a deflacio fokozasa és a
tomorodés egyben a szantas kornyezeti kockazati tényezéi is. Emellett fokozhatja a szén-dioxid
kibocsatasat, ami egyiitt jar a szerves anyag tartalom csokkenésével is, mert talzottan atlevegézve a
talajban felpezsdiilnek az aerob folyamatok. A rossz mindségben végzett szantas talzott elmunkalas-
igénye a talaj szerkezet rombolasat okozhatja. Az eke karos hatasai ésszeriisitéssel csokkenthetok
(Birkas, 2010). A gondosan megvalasztott szantasi id6, a szantasok gyakorisaganak csokkentése, a
szantas utan vagy vele egy menetben azonnal elmunkalt talajfelszin (pl. ekével egybeépitett
elmunkaloval), az eketalp tomorodés kialakulas kockazatanak csokkentése (pl. ekére szerelt lazitd

tiiske segitségével) ehhez mind hozzajarul.

3. tablazat: A szantas alkalmazasi elényei és megfontolandoi (Birkas, 2010)

El6nyei Megfontolandok
1. forgatas 1. aforgatas és a szantaselmunkalas nagy
- talajrétegek cseréje energia igénye
- tarlomaradvanyok, tragyak 2. talajnedvesség- és szénvesztés (nagy
alaforgatasa feliilet esetén)
- gyomirtas (pl. talajba fojtas) 3. az ekétdl és az energiaigénytol fiiggd
- talajjavitasi mod mélységkorlat

2. nedves talajon alkalmazhatosag 4. aforgathatosag mélység korlatja
(legfeljebb 6sszel) 5. eketalp tomorodés

3. hatékony lazitas a szantas mélységéig 6. nedves talajon szalonnas hantréteg

4. ismertség 7. szaraz talajon rogosit

5. kotodés és bizalom az ekéhez és a 8. talajszerkezet-karosodas rogok
szantashoz elmunkalasakor

6. szerkezetkimélés, elmunkalhatosag 9. taposasi karok a szantasi modtol
nedves talajon figgoen (pl. agyekés szantas)

10. kornyezetvédelmi kockazatok

Magyarorszagon 3 féle kiilonb6z6 idényben végzett szantasi eljarast kiilonithetiink el. Nyari szantast
alkalmaznak az 6szi vetésti novények talaj elokészitésénél, ahol az idonyerés a cél, de nagy

kockazatot is jelent. Nyaron fokozott a szantasbol eredé miavelési hibak kialakulasa, a talaj



kiszaradasa. Ezért koriiltekintéen, megfelelé idoben kell az alapmuvelést elvégezni, lehetéleg a
szantassal egy menetben el is munkalni a talajt, lezarni azt, hogy megakadalyozzuk a
nedvességvesztést és mindséges magagyat készithessiink. Oszi szantas elényét az 6szi és téli
csapadék befogadasa, tarolasa és a tavaszi munkak menetszamanak csokkentése jelenti. Figyelni kell
azonban arra, hogy Kis vizveszt6 feliletet hagyunk, tgy, hogy a talajt ne tomoritsiikk, mert az
akadalyozza a viz befogadasat. Ez megkonnyiti a tavasszal torténé egyenletes mindségii magagy
készitését. Az 6szi szantasnal gyakori hiba, hogy nem megfelel6 talajnedvesség tartalom mellett
végzik, igy felléphet a talaj tomorodése a szantott réteg alatt és a barazdaszeletek szalonnas hantta
hasitasa. Tavaszi szantas kisebb kockazattal jarhat az ¢szinél. Optimalisabb nedvességtartomanyban
végezheto és jobb mindségben. Itt is az elmunkalas mikéntje és ideje nagyon fontos. Hatranya, hogy
a tavaszi vetésii novények ala végzett tavaszi szantas nem tilepedik meg kelléen, nem egyonteti a

magagy, nedvesség vesztés Iéphet fel és idoveszteség.

2.3.2. Redukalt rendszerii talajmiivelés
A mtvelési iranyzatok és torekvések elkiilonitését két fontos tényezo tette lehetové (Birkas,

2006a):

- felismerték, hogy a novények talajallapot igényét a hagyomanyos modszerek nélkiil, a

menetszamtol fiiggetlentil, a korabbinal kevesebb raforditassal is el lehet érni

- a hagyomanyos miivelés a sok bolygatas miatt talaj- és kornyezet karosodashoz, a

gazdalkodas eredményének csokkenéséhez vezet
A két felismerés és a gazdasagi viszonyok romlasa, valamint a kornyezet allapotanak valtozasa
hozzajarult a szemléletmod valtozasahoz. Rakényszeritette alkalmazkodasra a termeloket. A
talajmiivelésben az alkalmazkodas az okologiai (kornyezeti) és az 6konomiai (gazdasagossagi)
viszonyokhoz val6 igazodas. Ezekhez a koriilményekhez leginkabb megfelelé novények termesztését
olyan takarékos és kimélé modszerekkel alapozzuk meg, amelyek hosszabb id6 alatt sem novelik a
gazdalkodas kockazatat. Az alkalmazkodé mivelésben az energiatakarékossag és a talaj
megkimélése a cél. Az 1920-as években, Németorszagban vette kezdetét egy ekeellenes modszer
(Birkas, 1995). Gyakorlatilag elhagytak a mtivelésbol az ekét, mivel az akkori szaraz iddjarasban
alkalmatlannak itélték munkajat. Helyette lazitokat (altalajtard) ill. kultivatorokat, tarcsakat
alkalmaztak. A mai mivelési iranyzatok sok tekintetben, egy 1930-as években Eszak-Amerikaban
alkalmazott talajvédo eljarasra alapoznak. Az intenziven miivelt talajok elporosodtak és hihetetlen
deflacios karok keletkeztek. Ennek orvoslasa, egy erre a célra kifejlesztett szarnyas kultivator
segitségével, forgatas nélkiil, a tarlomaradvanyok felszinen hagyasaval sikeriilt. A modszer ,,stuble-

mulch tillage”, vagyis tarlo-mulcs miavelés. A mulcs a talaj felsé rétegébe kevert szervesanyagréteg,
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amely a talaj védelmére és az éghajlati hatasok nemkivanatos hatasainak kivédésére szolgal
(agroinform.com, 2010). A mulcsréteg eldnyei:
- Egyenletes talajhémérsékletet biztosit. A forro nyari idészakokban arnyékolo hatasa révén
mérsékli a talaj melegedését ¢és kiszaradasat, mig a tavaszi és 6szi idoszakban takarorétegként
noveli a talaj ho- és nedvességmegtartd képességét ezzel elésegitve a talaj beérését, a
morzsalékos szerkezet kialakulasat és a folyamatos talajéletet.
- Noveli a talaj vizmegtarto képességét és lassitja a talaj vizkészletének parolgasat, csokkenti
az esocseppek rombold hatasanak mértékét, véd az eliszapolodas és cserepesedés
kialakulasatol.
- A természetes mulcs lebomlasaval noveli a talaj szerves anyag tartalmat, javitja a talaj
mindségét, ezaltal javitja a talaj mivelhet6ségét és csokkenti a mitragya alkalmazasanak
sziikségességét.

- Takarorétegként védelmet nyajt a szél és viz okozta talajerozios karok ellen.

Ilyen nagymennyiségi mulcsot hagyo eljarasok a kovetkezok (Gyuricza, 2001):
- No-tillage (muvelés nélkiili direktvetés). A direktvetd gép csoroszlyaja atvagja a
tarlomaradvanyokat, és ezzel megnyitja a talajt, majd belejuttatja a magot. A talajfelszin
legfeljebb 10%-ban keriil atbolygatasra. A vetéssel egy menetben névényvédo szereket és
mutragyat is kijuttatnak.
- Slot-planting (hasitékba vetés). A no-tilltél valo kiilonbsége annyi, hogy itt a vetéssel egy
idében és menetben 5-15cm mélyen lazitjak a talajt a vetés sora alatt, majd a vetés utan
vissza is tomoritik.
- Strip-tillage (savos miuvelés). A megmiivelt savok a teriilet 1/3-a, mélysége 3,8-5,0cm,
esetleg 6-8cm. A tarlomaradvanyok a savokrol letolva, a savok kozti bolygatatlan teriileten
fejtik ki jotékony hatasukat. A vetést kovetoen a talaj legalabb 25%-a fedett. A savokba
torténik a mitragya és novényvédo szerek kijuttatasa.
- Ridge- till (bakhatas miivelés). A tarlomaradvanyok a bakhatak kozott talalhatok, a
bakhatakba torténik a vetés. A bakhatak talaja elobb felmelegszik (elébb vethetd), mig a
mulccsal fedett részek nyirkosabbak, hiivosebbek emellett védik a talajt a Kiszaradastol és a
traktorkerekek tomorité hatasat is mérséklik.
- Forgatas nélkiili mavelési rendszerek. Olyan miuvelési rendszerek, ahol az alkalmazott
kultivator, tarcsa, rotacios eszkozok a tarlomaradvanyok egy részét 8-10cm mélyen a talajba
keverik, a masik részét pedig a felszinen hagyjak. Vetés utan is mulccsal boritott a teriilet
20%-a. Itt jol alkalmazhatok a mechanikai és kémiai gyomirté technikak akar kombinalva is.

Elnevezésiik a muveld eszkoztdl szarmazik, kultivatoros, tarcsas sth. mivelési rendszer.
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Tarcsas alapmiiveléses rendszer hagyomanyosan az 0Oszi kalaszosok ¢és masodvetések
muvelési rendszerében terjedt el. A tarcsa alkalmazhaté tarlohantasra, tarléapolasra és
alapmiivelésre egyarant. A felszin lezarasa elmaradhatatlan. Alkalmazasa odafigyelést és
gondossagot igényel.

Kultivatoros alapmiveléses rendszer elsésorban nyar végi, 0Oszi vetésti novények
alapmiivelésére hasznalhato. Alkalmazasa elonyosebb az ekénél és a tarcsanal, mert kevésbé
porosit, rogosit, valamint szélesebb talajnedvesség tartomanyban alkalmazhato.

Kozépmély lazitora alapozott rendszer barmely novény ala alkalmazhaté, féleg ha a talaj 30-
40cm mélyen tomorodott réteget tartalmaz. Alkalmazasa utan sziikséges lehet még egy
tarlomaradvanyokat kezel6 feliileti talajmunka, ami torténhet forgatassal, vagy forgatas
nélkiil.

Kombinalt mivelés és vetés kétféleképp valosithato meg. Az els6é, amikor az alapmiivelés
(talajmardé, forgoborona, kultivator) és vetés, egybeépitett géppel torténik, a masik mikor az
alapmivelés kiilon menetben torténik, amit magagykészités, vetés kovet egy menetben.

Mindkét modszer alkalmazhato 6szi és tavaszi gabonanévények esetén is.

2.4. Miivelés hatasa a talajra
A miivelés soran kozvetett és kozvetlen valtozasok zajlanak le a talajban (Birkas, 2006b.).

Kozvetleniil az egymassal 6sszefliggé részecskék elhelyezkedése modosul, ekdzben modosulnak a
talaj fizikai tulajdonsagai, ami altal megvaltozik a talaj viz-, levegé- és hoéforgalma. A kozvetett
hatasok a talaj biologiai és kémiai tulajdonsagait, folyamatait modositjak. Nem valtoznak a talaj
természetes tulajdonsagai (pl.: agyagtartalom, siiriség, szemcseosszetétel, kémhatas). A mivelés a
talajra és a novényekre egy adott pillanatban vagy hosszabb idészak alatt kedvezé és kedvezétlen
hatasu lehet. Kedvezé akkor, ha a kialakulo szerkezet javitja a talaj viz-, leveg6- és hoéforgalmat,
elésegiti a tapanyagok feltarodasat és a hasznos talajlako élolények tevékenységét (Nyiri, 1993). A
kedvezétlen hatasok az elobbiekkel ellentétesek, novelik a talajpusztulast és rontjak a novények
potencialis termoképességének érvényesiilését. A miivelés soran valtozik a talaj térfogattomeggel és
Osszes porustérfogattal kifejezheto allapota és ellenallasa. Torekedni kell a morzsas szerkezet és a
kelléen lazult talajallapot kialakitasara és megorzésére. Ezt a szerkezetet elveszitve a talaj szaraz
allapotban porosodik, csapadék hatasara eliszapolodik. Tul nedves miveléskor a talaj tomorodhet,
amit eldidézhet a miivelé elemek kend, gyaro, nyomo hatasa, a gépek tomege, a tobbszori azonos
mélységii mivelés. Kialakulhat miivelés eredetii tomorodés (miivelé eszkozok altal okozott) és
taposasi eredetii tomorodés. A mivel6 eszk6zok hatasara kialakuld tomorodés lehet az Gn. eketalp-
ill. tarcsatalp (a muivel6 eszkozrol elnevezve) betegség. Ezek a tal nedves talajon allandé mélységii

jaratastol alakulhatnak Kki. Meggatolja a nedvesség szabad aramlasat, akadalyozza a novények
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gyokerének mélyre hatolasat, ezzel fokozva az aszalyveszélyt, a tomor talajban sziinetelnek a
biologiai folyamatok, nem jon létre a kivanatos morzsalékos szerkezet. Megallapithato tehat, hogy a
mivelés kozvetleniil és kozvetve hat a talajszerkezet-képzodés és —pusztulas folyamataira. A
muveléssel létrehozott talajallapot-valtozasok befolyasoljak a biokémiai és biologiai folyamatok
Osszességét. A talajban meglévé tapanyagok, a bejuttatott szerves és mutragyak, a tarlomaradvanyok
lebomlasanak és érvényesiilésének el6feltétele a kedvezéen laza talajallapot kialakitasa. Az aerob
mikroorganizmusok tapanyagfeltaro tevékenységéhez ugyanis kellé nyirkossag, levegozottség és ho
sziikségeltetik. Tomorodott talajban az aerob mikroflora tevékenysége lelassul és meg is szinik,
ugyanakkor az anaerob fermentalo baktériumok a noévényi gyokerekre karos toxikus anyagokat
allitanak el6é. A tomor talajt lazitd6 miiveléssel tehetjiik ujra az aerob baktériumok szamara élhetévé,
ami utan visszaall a természetes egyensuly, feltarodnak a tapanyagok anélkiil, hogy a talaj

degradalodna.

2.5. Miivelés hatasa a talajéletre
A miuveléssel valtoztatott talajallapot befolyasolja a biokémiai és biologiai folyamatokat

(Birkas, 2006b). A talajlaké mikroszervezetek tapanyag feltaro képessége kellé nyirkossag,
levegozottség és ho esetén érvényesil. A tomorodott talajpan az  anaerob  fermentalo
mikrobatevékenység fokozodik, ami altal a novények gyokereire karos toxinok keletkeznek. A
tarlomaradvanyok lasst bomlas helyett rothadnak, névényi mérgek keletkeznek, és a lassan feltarodo
lignin miatt talajuntsag alakulhat ki. A forgatas a talajlakok (foldigilisztak) életterét nagymértékben
megbolygatja. A talzottan kiszaritott hantokban, vagy az erételjesen tomorodott rétegben a
foldigilisztak tevékenysége sziinetel. Szantaskor megszakad a gilisztajaratok folytonossaga, a felsé
rétegben 1évé egyedek jelentés hanyada elpusztul (Birkas, 2001). Lazitas soran kevésbé mozgatott
talajban kevéssé korlatozodik a gilisztak élettere, ezaltal tevékenyebbek. Kedvelik a nyirkos,
szerkezetes, tomorodott rétegtél mentes, bekevert tarlomaradvanyokban gazdag talajokat. llyen
talajban fejtik ki jotékony hatasukat (keverik a talajt, segitik a tarlomaradvanyok feltarodasat, a talaj
atlevegoztetését).

A talajmtivelés a talajban él6 mikroorganizmusokra is hatassal van. Ezen él6lények elésegitik a
szerves anyag asvanyosodasat, anyag- ¢s energia atalakulasi folyamatokat, a tapanyagok
felvehetoségének javitasat, a szennyezett talajok detoxikalasat, a talaj viz- és hoégazdalkodasat
(Hegedis, 2001). Lazitaskor a levegoztetés hatasara felpezsdiil az aerob mikroba tevékenység.
Elbontjak a karos toxinokat, feltarjak a tapanyagokat, anélkiil, hogy a talaj szerves anyagainak
degradalodasa és vesztesége tovabb fokozodna. Viszont a forgataskor gyengén atlevegozott
korilmények kozé keriil6 aerob mikrobak zome elpusztul. Ilyenkor felgyorsulnak a humifikacios

folyamatok és a bomlas lelassul. A megmarad6 mikrobak a forgatas felszinén gyorsan elszaporodnak

13



¢s ujbol a humuszbonto folyamatok Keriilnek elétérbe. A szerves anyagban gazdag fels6
talajszintekben a mikroorganizmusok gyorsan és tomegesen fejlédnek, melyet a rendszeresen
szantott és a mivelés nélkiili szantofoldi 6sszehasonlito kisérletek mutatnak (Linn és Doran, 1984).
A Kkisérletek alapjan a felszin kozeli mikroba tevékenység nem csak a teljesen mivelés nélkiili
teriileteken fokozodik, hanem csokkentett beavatkozas esetén is. Hosszu tavon tehat az értékmegérzo
muvelés hatasara fokozodo talajélet kovetkeztében javulnak a talaj fizikai paraméterei. A jo
mindségben, nyirkos talajon elvégzett szantas mégis néha ajanlatos lehet. A szantast lehet6leg vele
egy menetben munkaljuk el, tomoritsiik le. Ezzel sok hatrany hatasa mérsékelhetd, a talaj gyorsan
visszanyeri eredeti szerkezetét, nem veszit annyi nedvességet, a talajélet is gyorsan helyreall és a

széndioxid kibocsatas is csokken.

2.6. Talajvédelem
A talajvédelem fogalman a talajok er6zios pusztulasanak megelézésére, elharitasara, de

legalabb az er6zios karok csokkentésére iranyuld sokiranya tervszerii emberi beavatkozasok
Osszességét értjiik (Stefanovits, 1977). Az USA Mezégazdasagi Kutatoszolgalata talajvédének
mindsit minden olyan mivelési rendszert, amely utan a tarlomaradvanyok legalabb 30%-a vetés utan
is a felszinen marad (Agricultural Research Service, 1981). Kimél6 és védo a mivelés, ha a névény
igényeit oly modon sikeriil teljes mértékben kielégiteni, hogy nem szenved ujabb karosodast vagy
javul a talaj fizikai- és biologiai allapota.

A talajképz6dés folyamataban nemcsak a terméfold kedvezé tulajdonsagai alakulnak ki,
hanem olyan kedvezétlen folyamatok is, amelyek talajpusztulashoz vezetnek (Stefanovits et. al.
1999). Ezek a negativ folyamatok az intenziv, iparszeri novénytermesztéssel, mely
terméseredmények novekedéséhez vezetett, felgyorsultak (Angyan és Menyhért 1997). Ezek a
negativ jelenségek tobbségiikben az intenziv foldhasznalat és az ezzel egyiitt jaro novekvo kozvetlen
(izemanyag) ¢és kozvetett (mitragya, novényvédo szer) energia bevitel kornyezetterhelé mivoltanak
tulajdonithato, de okai kozott a mezégazdasagon kiviil allo problémak (ipar, kommunalis szennyviz
stb.) is igen jelentés szerepet jatszanak. fgy:

- a termétalaj pusztulhat, csokkenhet szerves anyag tartalma, biologiai élete mérséklodhet,

savanyodhat

- kialakulhat vizenyésodés, laposodas, szikesedés, sivatagosodas, kiszaradas, talajvizszint

csokkenés

- talajszerkezet leromolhat, porosodhat, tomorodhet

- elszaporodhatnak a gyomok, a fajspektrum besziikiilhet, rezisztencia alakulhat ki

- csokkenhet a biodiverzitas sokszintisége, névény ¢és allatfajok tiinhetnek el

- iparilag szennyez6dhetnek a mezégazdasagi teriiletek és termékek
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- csokkenhetnek a mezégazdasagi teriiletek, az iparositas és az urbanizacio kovetkeztében

- elszennyezddhetnek a vizkészletek
A legnagyobb természeti kincs a terméfold (Domsodi, 2006). Az egyetlen olyan természeti
eréforras, amely megfelelé gondoskodassal megujulasra képes és biztositani tudja a magyar nép
szamara az ¢élet alapfeltételeit. Megfelel6 foldhasznalattal termékenysége novelhetd, mindsége
javithato. Azonban korlatozottan all rendelkezésiinkre és nem allando, mert pusztul (Varallyay,
2003). A talaj felszinén elfolyo viz (er6zio), ill. a szél ereje elsodorhatja (deflacio) a
talajrészecskéket, ezért a termoréteg sok helyen allandoan vékonyodik és igy romlik a fold minésége
is (Fidler, 1990). Az er6zio és a deflacio nagy kiterjedési teriileteket érint és nagymérvii mindségi
romlast eredményez. A szakszeritlen foldhasznalat, ill. helytelen agrotechnika eréziohoz,
talajpusztulashoz vezet. Rossz dontésekkel vagy beavatkozasokkal visszafordithatatlan folyamatokat
indithatunk el (Nagy, 2005).

A talajban minden lezajlo folyamat 6sszefiigg egymassal, ezek fizikai-kémiai és biologiai jellegiiek,
melyek idétartamukat illetéleg ma a kovetkezok szerint csoportosithatok (Szabo, 2008):

- napokon beliil végbemend gyors lefutast talajképzé és degradacios folyamatok

- éves lefutasu, rendszerint szezonalis jellegi épit6 és leronto folyamatok

- éveken, évszazadokon, évezredeken at tarto folyamatok

- évmilliok soran lezajlo un. talajevolucio mely soran 1j talajtipusok jonnek Iétre
A FAO szerint a talaj degradacios folyamatok feloszthatok vizerdziora, széleroziora (deflacio),
kémiai degradaciora és fizikai degradaciora (Stefanovits et. al. 1999).

Viz okozta talajpusztulas veszélyezteti leginkabb bolygonk talajtakarojanak minéségét (Major,
1987). Ez a folyamat természetesnek tekintheto, hiszen az éghajlat hatasara és meghatarozott
domborzati viszonyok kozott, a megvaltoztatott természetes novénytakaré miatt fellépé jelenség.
Természetes korilményeknél mindig egyensuly van a talajképzoé és pusztulo folyamatok kozott. A
lassu erozio tulajdonképpen hasznos, ha 6sszhangban van a talajképz6 folyamatokkal, mert megujitja
a talajt és a termékenység regeneralodasat eredményezi. A természetes allapotok megvaltoztatasaval
a talajpusztitd folyamatok felgyorsulnak. A szantofoldon éppen a legkritikusabb idészakokban,
tavasszal és dsszel, a talajfelszin fedetlen. Es6s idészakokban nincs, ami a viz lejtén valo lefutasat
lassitsa, igy az elhordja a feltalajt. Ezeket a folyamatokat a multban nem vették elég komolyan (Imre,
1998). Ennek oka valoszintileg az, hogy az ero6zios folyamatok nem alakultak ki tal latvanyosan. A
masik ok talan a tudas hianya volt.

A szél okozta erozio, azaz a deflacio karositja masodik legnagyobb mértékben a talajokat
(Major, 1987). Kialakulasa nagyban osszefiigg a talajok fizikai allapotaval és a nedvesség
tartalmaval. A szaraz laza szerkezetii talajokat konnyen elhordja, a nedves jo szerkezeta talajok

pedig jol ellenallnak a szélnek. A talaj szemcseosszetétele jatszik hatalmas szerepet abban, hogy a
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szél mennyire képes a feltalajt elhordani. Minél kisebb a szemcseatméré annal messzebbre képes azt
elmozditani. A szerves anyag is befolyasolja a talajpusztulassal szembeni ellenallésagot. Am, ha a
talaj humusztartalma talsagosan nagy, akkor a morzsak fajsulya csokken, mivel a szerves anyag
stirtisége kicsi. Ezért a sz¢él konnyebben megmozditja az olyan talajok szemcséit melyek 10-20%-nal
tobb humuszt tartalmaznak. A nedves talaj jobban ellenall a szélnek, mert a talajszemcsék nedvesen
nehezebbek, és mert a nedves talaj szemcséi kozott nagyobb az dsszetarto eré. A helyes agrotechnika
csokkenti a deflacio kialakulasanak veszélyét, mégis egyre nagyobb méreteket 6lt.

Eredményesen védekezhetiink, mind az er6zio, mind a deflacio ellen megfeleld
novénytakaroval, ami lehet pl. valamilyen zoldtragyanovény. Ez fedi a talajt, védi a nedvességet és
6v a talajpusztulastol. Ilyen védoréteg alakithato ki novényi maradvanyokbol, melyet mulcsnak
neveziink, ami természetes korilmények kozott is Iétrejon, ilyen a lehullé avar, vagy az elhalt
faszalak. A mulcs lassitja a viz lefutasat, ezzel csokkenti a talaj elhordasanak esélyét, ovja a
talajszemcséket az esdcseppek bombazé hatasatol, és megakadalyozza a deflaciot. A védekezés
masik formaja a kiilonb6z6 miuivelési rendszerek, teraszositas, sancolas, vagy kiilonboz6 anyagok
talajvédoként a talajba keverése. A szantoteriiletek méretének csokkentése és iranyanak ésszerisitése
(alkalmazkodva a domborzati viszonyokhoz), valamint szélfogo erdésavok telepitése is hozzajarul az

erozios karok mérsékléséhez.

2.7. Miivelés hatasa a klimavaltozasra
Az iiveghazhatas természetben jelenlévé folyamat, amely soran a Fold légkore felmelegszik,

ezzel biztositva az élet alapvets feltételeit (Gyuricza, 2004). A Fold légkore a Napbol érkezo
rovidhullamt  sugarakat beengedi, azok a felszint felmelegitve hosszahullama sugarakként
sugarzodnak vissza, am ezeket a légkor mar nem engedi ki, hanem az ott talalhato gazok és vizpara
elnyeli, igy az a légkoron beliill marad és tovabb melegiti azt. Ha ez nem térténne igy a foldfelszin
atlagos 15 °C-os hémérséklete kb. -15 °C lenne (Lal et. al., 1998). Az ember nagyban hozzajarul az
tiveghazhatast okozo gazok mennyiségének novekedéséhez. A jelenség oka, hogy a szén korforgasat
nagyban megzavarta az iparosodé tarsadalom. Oriasi méretekben elégetett fosszilis energiahordozok
€s a vegyiparbdl felszabadulé kiilonboz6 fluor és klorvegyiiletek tovabb erdésitik az tiveghazhatast. A
mezdégazdasag is nagyban hozzajarul az tiveghazhatast okozo gazok koncentraciojanak noveléséhez.
Amerikai kutatasok szerint az ipar 77%-kal, mig a mezégazdasag 23%-kal jarul hozza a globalis
felmelegedéshez. Osszességében az antropogén eredeti metan és nitrogénvegyiiletek 50-75%-a és a
szén-dioxid 5%-a a mezdégazdasag kiilonb6zé tevékenységeibdl szarmazik. Az erddirtasok, a
biomassza égetés és a foldhasznalatban eldidézett egyéb valtozasok tovabbi 14%-kal jarulnak hozza
(Lang, 2003).
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Az éves kozéphémérséklet vilagszerte novekszik, igy Eurépaban is 0,3-0,6 °C-os emelkedés
figyelheté meg. Jo néhany klimamodell azonban tovabbi emelkedést josol (European Environment
Agency, 1998). A globalis felmelegedés f6 oka a szén-dioxid kibocsatasban keresendé. Az
erdoirtasok kovetkeztében csokken a novényi szén-dioxid megkaoto feliilet és a biomassza elégetése
(pl. tarloégetés, erdodirtas) a szén-dioxid koncentracié emelkedéséhez vezet (Bielek, 2001). A
légkorbe juto antropogén eredetti metannak is tobb mint felét a mezégazdasag adja, mivel a
kér6dzok gyomraban 1évé erjeszté baktériumok és egyes talajbaktériumok az elarasztott rizsfoldeken
nagy mennyiségt metant allitanak el6 (Yagi et. al., 1995; Lal et. al., 1998). Mitragyak hasznalataval
hatékonyabba tehetjiik termelésiinket, de azok bomlasakor dinitrogén-oxid keletkezik, ami szintén
tiveghazhatast gaz (Li, 1995).

A hagyomanyos talajmiivelés az éghajlati valtozasok egyik legjelentdsebb eléidézoje. A talaj
ekével torténd rendszeres forgatasa jelentésen megnoveli a talaj szén-dioxid Kibocsatasat.
Talajmtveléskor fellazul a talaj, megnovekszik oxigéntartalma, ami intenziv mikrobialis
tevékenységet indukal, ezaltal fokozodik a szervesanyag lebontas, a keletkezé szén-dioxid a
Iégkorbe keriil. Szamos kutatasi eredmény igazolja, hogy a légkori szén-dioxid mennyiségének
novekedésében ez szerepet jatszik (Li 1995, Lal et. al. 1998). Az intenziv talajhasznalat soran a
szénkészlet akar 30-50%-a is eltiinhet szén-dioxid formajaban (Cole, 1996). Ezzel szemben a
talajvédé technologiak alkalmazasaval (forgatas nélkiili eljarasok, direktvetés stb.) akar 1t-val is
nbhet a talaj humusztartalma évente. Az USA-ban végzett kutatas szerint az elmult évek talajvédo
technologiainak elterjedése nyoman mérhetéen csokkent a légkorbe jutd szén-dioxid mennyisége
(Pautian et. al. 1998). Szantas utani mikrobialis szervesanyag lebontas kovetkeztében 80%-kal tobb

szén-dioxid jut a légkorbe, mint direktvetés esetén.
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3. Anyag és médszer
3.1. Csaladi gazdasag bemutatasa

Csaladi gazdasagunk 1922 ota miikodik jelenlegi tanyankon. A csaladunk 5 fés, melybdl 2-en
még tanulunk és 2-en aktivan a gazdasagban dolgoznak. A téli honapokat kivéve 1 plusz fot
foglalkoztatunk, aki a tanya koriil mindenben Kkiveszi a részét. A tanya a foldekkel Vajdasag
kozponti régiojaban fekszik, Bacska teriiletén. Jelenleg 70 ha-on gazdalkodunk melynek % része
sajat tulajdon, a tobbi maganszemélyektol és az allamtol bérelt. Szerencsés helyzetben vagyunk
olyan szempontbol, hogy a parcellaink 80%-a a tanyatol 5 perces tavolsagban van és a legmesszebb
fekvé is fél ora alatt megkozelithets. A teriileteken Kkukoricat, buazat, szojat, lucernat,
takarmanykeverékeket (arpas-buza) és némi zabot termesztiink. A kukorica foglalja el a legnagyobb
vetésteriiletet, 35-45 ha-on terem ez a kultara. A buza vetésteriilete 10-20 ha ko6zott mozog, a
fennmaradé teriiletb6l pedig kb. 5 ha a szoja vetésteriilete, a tobbi a takarmanynovényeké.
Gondolkodunk szemes cirok és takarmanyborso termesztésbe vételével. A 4. tablazat mutatja be az
elmult két év vetésszerkezetét és a hozamok szintjét, valamint a 2012-es vetéstervet. A kukoricanak

az elmult évek jo arviszonyai miatt novekedett meg a vetésteriilete és szoritotta ki a buzat.

4. tablazat: Vetésszerkezet és hozamok

Kultiira 2010.-es Hozam 2011.-es Hozam 2012.-es
vetésteriilet vetésteriilet vetésterv
Kukorica 43 ha 40 ha 45 ha
- szemes 8,5 t/ha, 8,7 t/ha
-silo 55t/ha 50 t/ha
Buza 15ha 5t/ha 17 ha 4,2 t/ha 13 ha
Szoja 4 ha 3.8t/ha 5ha 2,5t/ha 5ha
Lucerna 3ha Kb. 5,5 t/ha 3ha 5,1t/ha 4 ha
Takarmanykeverék 4 ha 20t/ha 4 ha 26 t/ha 2 ha
Zab 1ha 4 t/ha 1ha 4,2 t/ha 1ha
(6szi vagy tavaszi)

A novénytermesztést népes allatallomany egésziti ki. Jelenleg a sertésagazat atvaltasa folyik
szarvasmarha hizlalasra. Volt egy idészak, amikor 50 koca és annak szaporulatat tartottuk, de a mai
sertésagazati viszonyok, és a hullamzo értékesitési ar miatt a valtas mellett dontottiink. Jelenleg a
gazdasagban 41 db 3 korosztalya Holstein-friz bikaborjut neveliink, e mellett van 4 iisz6, melyek

Charolaissal keresztezett Holstein-frizek, 2 ilyen tehén és 6 Holstein-friz fejostehén. Ezt az
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allomanyt tovabb fogjuk fejleszteni, amig el nem érjiik a 150-200 db hiz6 marhat. J6 tapasztalataink
vannak a Holstein-friz bikaborjak hizlalasaban. A 10 napos korban vasarolt borjak igen jo
sulygyarapodast érnek el, és masfél éves korukra 600 kg koriili tomeget elérik, két éves korukra
pedig a 800 kg-ot is. Hizosertésbél 20 db talalhaté az olakban. Juh agazatban is igyeksziink
helytallni, 75 anyaallat (aminek javarésze Cigaja és Wittenberg) 2 kos (egy Charolais és egy Texel)
valamint ezek szaporulata adja az allomanyt.

A régi paraszti logikat kovetve allitottuk be igy gazdasagunkat, ahol kisebb nagyobb
létszamban, de mindig volt joszag az istallokban. Igy terményeink egy részét ,,bérben” tudjuk

értékesiteni, és a szantoinkat minden 3. évben istallotragyaval tudjuk javitani.

3.2. Gazdalkodas, gépesitettség
Az elmult idészakban igyekeztiink minél gazdasagosabban, tobbet és kornyezettudatosabban

termelni. A szakirodalom forgatasa helyett, a generacios kiilonbségek miatt, inkabb a sajat boron
valo megtapasztalas volt az, ami lassacskan elfogadotts tette a redukalt talajmivelést nalunk is. Igy
egyre inkabb a szantasrol, azaz a hagyomanyos talajmtvelésrol attériink a kultivatoros, csokkentett
menetszamu talajmiivelésre. Am az ekét mégsem ,,dobjuk ki végleg. Meglatasom szerint vannak
olyan alkalmak, amikor igenis ekét kell hasznalni, ilyen pl. a szervestragya alaforgatasa, am ezt is
ésszerisitve, sekélyen ¢és azonnal, egy menetben elmunkalva. Igyeksziink a miutragyakat
mindinkabb kivonni a termelésb6l és minél tudatosabban gazdalkodni. Zoldtragyanovényként
repcét alkalmazunk és toreksziink arra, hogy a talajt mindig névényekkel vagy mulccsal fedjiik.
Baktérium tragyakkal és egy Humusz nevii készitménnyel probaljuk a talajaink szervesanyag
tartalmat tovabb novelni. A szarmaradvanyokat a szalman kiviil belekeverjiik a talajba, ezzel is a
szénforgalmat fenntartva. A vetésforgonk a gazdasagi érdekekhez lett igazitva. A kukorica a
teriiletek 2/3-at foglalja el. Ez fedezi az alaptakarmany, azaz a szilazs alapanyagat, valamint az
abraktakarmany alapjat is. lgyeksziink mindent magunk megtermelni, eléallitani, hogy minél
olcsobban, versenyképesebben termelhessiink. Ehhez elengedhetetlen a jo mindségii és bdséges
takarmany, ami csak jo mindéségi termofoldon allithato el .

A gazdasag gépei igen eloregedtek, de igyeksziink azokat jol karbantartani és biztositani a
zavartalan munkat. Jelenleg 4 db traktorunk van, egy Ursus 355M, egy Imr 60, egy Mtz 52, és egy
Ratar 90-es. Ezek 50-60 LE kategoriaban mozgo gépek, kivétel a Ratar 90, ami 105 LE-s.
Rendelkezésiinkre allo talajmiivel6 eszkozok egy Olt Banat tipusu 3 fejes, félig fiiggesztett agyeke,
egy Olt Sremac 2 fejes, fliggesztett eke, egy Rau 2,8 m-es kultivator, egy 24 leveles Olt fiiggesztett
X tarcsa, egy 6m-es Imt fogasborona, egy 4 m-es Olt fogasborona, egy 30 soros Olt Sigma
gabonavetogép, egy 4 soros Olt Nodett szemenként vetdgép, egy Majevica Brilion és egy 5 taga

sima vashenger. Lehetéségeinkhez mérten probalunk tjitgatni ezért 2006-ben vasaroltunk egy
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szantofoldi kultivatort. Ez 2 gerendelyes 7 db ragoés szarral talajegyengeté tarcsalapokkal, és
tomorité csoves hengerrel van szerelve. Munkaszélessége 2,5 m. A talaj nedvességtartalmahoz és a
muvelési mélységhez igazodva két féle kopo éllel szerelheto fel, egyik egy 35 cm széles ludtalp
kapa, a masik pedig egy véso alaku 8 cm széles fordithato landzsahegy. Az elérheté legnagyobb
munkamélység 35 cm. Ezzel kezdetben csak a btza ala készitettiik el6 a talajt, és tarlot hantottunk,
de miutan Kiprobaltuk kukorica talajanak elékészitésére abban is alkalmazzuk. Ezzel jelent6sen
sikeriilt csokkenteni a menetszamokat, ezzel egyiitt az iizemanyag fogyasztast, az id6t és a
talajtomoritést. A jovébeni terveink kozott szerepel egy erdsebb traktor (180 LE), egy kozépmély
lazito és egy nagyobb, vontatott, lehetéleg siklapt tarcsa vasarlasa. A talajmiivelé eszkozeink
mellett szalastakarmany betakarito, novényvédo, tapanyag utanpotlast biztosito, betakaritd és egyéb

gépeink is vannak.

3.3. A kisérlet terméhelyi leirasa
Ahhoz, hogy igazolhassam sziileim és magam el6tt a kultivator vasarlasanak helyességét

talajmiivelési kisérletet végeztiink. A kisérletet 2009-ben kezdtiik, 6szi alapmuveléssel. A kisérlet
2010-ben és 2011-ben is folytatodott, ahol mar konkrét eredményeket kaptam.

A kivalasztott teriilet mindkét évben Kishegyes ko6zség hatarrészében, az E75-6s nemzetkozi
orszagut ¢és kozvetleniil a tanya mellett helyezkedett el. A talaj tipusa kozépkotott csernozjom. A
teriiletet két, 5-5 ha-os részre osztottuk (A és B). Az ,,A” parcellan szantasos, a ,,B” parcellan
kultivatoros alapmivelést végeztiink. A teriileten 2009-ben &szi btiza utan tarlohantast és
tarloapolast végeztiink. Tarlohantast kovetéen talajmintat vettiink, az eredményeket az 5. tablazat

tartalmazza.

5. tablazat: Talajvizsgalat eredményei

Humusz tartalom,
pH P,0s mg/kg K,0 mg/kg N mg/kg
m/m%
6,85 3,8 360 552 215

A teriileten 30 évre visszamendleg vannak feljegyzések a csapadék mennyiségérol. Ezen adatok
alapjan 1981-t61 2011-ig a kisérlet megkezdésének évéig, évente atlagosan 538,1 mm csapadék
hullott. Kiugré évnek szamit 1999 mikor 888,5 mm csapadék hullott. Viszont a 2010-es év még
ennél is magasabb értéket produkalt, ebben az évben 971 mm csapadék volt, melybdl a legtobb
csapadék majus, junius honapokban hullott. 2011-ben a csapadék mennyisége (454 mm) nem

haladta meg a 30 éves atlagot, és az eloszlasa sem alakult megfeleléen. A legtobb csapadék az
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évben, juliusban hullott (126 mm). Az 1. abra mutatja a csapadék eloszlasat a 30 év atlagaban,

valamint kulon kiemelve a két kisérleti évet.
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1. abra: Csapadékviszonyok alakulasa

3.4. Kisértet technolégiai végrehajtasa
Kisérlet elsd éve (2009/2010)

Tarlohantas:
A tarlohantast és a tarloapolast is Olt 24 leveles X tarcsaval végeztik. Mivel a talaj kelléen nedves
volt a hantast kivalé mindségben sikeriilt elvégezni. Majd a tarlé szépen kizoldiilt az arvakeléstol és
a gyomoktol, mely utan szintén kivaldé mindségben sikeriilt a tarléapolast elvégezni mindkét

teriileten. A tarcsara hazilag raszerelt palcas hengerborona zarja le a mivelt feliiletet.

Alapmivelés:

A teriilet fel lett osztva egy 5 ha-os ,,A” és egy 5 ha-os ,,B” parcellara. Az ,,A” parcellat
szantasos alapmiveléssel, a ,,B” parcellat pedig kultivatoros alapmiiveléssel készitettiik elo.

Az 2009 6szén elegend6 csapadék volt, a jo mindségu, beérett talaj mindségi megmiivelésére.

A szantast Olt Banat tipusu 3 fejes félig fiiggesztett agyekével (2. abra) végeztem, a kultivatoros
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alapmiivelés gépe pedig egy Satex 7 késes kultivator volt (3. abra). A szantast azonnal

fogasboronaval elmunkaltuk. Csak a szantas Keriilt ekkor elmunkalasra. A kultivatorral dupla

akkora teriiletteljesitményt tudtunk elérni, mint az ekével.

2. 4bra Olt eke

g

o -

3. 4bra Satex kultivator
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Tapanyag utanpotlas:

Tapanyag utanpotlasban a szervestragyara helyeztiik a f6 hangsulyt. Az alapmiiveléskor a
talajpa dolgoztunk 10 liter/ha baktériumkészitményt és 5 liter/ha Humuszt. A kukorica
termesztésében alkalmaztunk még 100 kg/ha mennyiségben ammonium-nitratatot. Ezt a sorkozi
miveléskor a kukorica sorara juttatjuk ki. Levéltragyazast Humusz nevii készitménnyel végeztiink.
A novényzet a szer hatasara felpezsdiil, zold szine mélyebb lesz és lathatéan egészségesebb az

allomany.

Talajzaras, egyengetés:

2010-es év tavaszan a talajt Majevica gyartmanyu Brilion nevii géppel (4. abra) egyengettiik
el és zartuk le. A gép négy egységbdl épiil fel. Az elsé egy cambridge hengersor, ezt koveti 2 sor
rugoés kapa, utana gyiras hengersor zarja a talajt, és a felszint elegyengeti egy dupla soros palcas

hengerborona.

4. abra Majevica Brilion

Magagykészités:
Kukorica ala a magagyat egy menetben, 7 cm mélyen egy Rau kultivatorral készitettiik el. A

kultivatorral kapcsoltan sima hengerrel tomoritettiik a talajt.

Vetés:
A vetést 70 cm-es sortavolsagra az Olt 4 soros szemenként vetégéppel végeztiik. A vetett

kukorica hibrid a Pioneer cég altal forgalmazott 490-es FAO csoporta Florencia volt. A vetémagot
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szerbiai gyartmanyu Furadan nevi szerrel csavaztuk, e mellett még keriilt ra a mar emlitett Humusz
nevi készitménybol is.

A csiraszam 63000-re lett bedllitva. A vetést a talaj 12 °C-os hémérsékletének eléréséhez
id6zitettiikk. Ez a hibrid kivaloan alkalmazkodo tulajdonsagai miatt mar évek ota nagy teriiletet
foglal el a vetésszerkezetben. Jo szarazsagtird, stabil termést ad és képes felvenni a legajabb
hibridekkel is a versenyt. Kivaloan alkalmazkodott a mi adottsagainkhoz. Emellett nem igényes a

tapanyag ellatottsagara, igy jol terem gyengébb talajokon is.

Novényvédelem:

A novényvédelmet 330 literes Rau permetezével végeztiik, melynek 8 m-es szorokerete van.
Mechanikai gyomirtast is alkalmaztunk a kukorica toltogetésével és fejtragyazassal egy menetben.

A kukorica novényvédelemére mar évek ota Bayer készitményeket alkalmazunk.
Gyomszabalyozasban preemergens és postemergens kezeléseket végziink. Vetés utan Kipermetezett
preemergens tipusa szer a Merlin, mely nagyon széles spektrumban irtja a magrol kelé keskeny- és
széles leveli gyomokat, és ha esés az év, akkor a rizomarél fejlodé fenyércirkot kifehériti. Nagy
elénye, hogy minden esdével képes meguajulni és hossza hatasspektruma. Eléfordul, hogy
keskenylevelii gyomokra alkalmaznunk kell még egy postemergens kezelést, am ezt mar a Merlin
miatt kKisebb dozissal és hatékonyabban el tudjuk végezni. Erre alkalmazott szerek a Mester vagy az
Equip. Ezekkel a kezeléssekkel szinte teljes mértékig kordaban tudtuk tartani a gyomokat. A
kezelések idejét és a kijuttatott szert valamint a dozist a 6. tablazat tartalmazza. A parcellakon nem
volt gyomfloraban eltérés. A kontrolokon megjelentek a disznoéparéj félék (Amaranthaceae.), a
libatop félék (Chenopodiaceae), a csattané maszlag (Datura stramonium), a muharfélék (Setaria
spp.), a fenyércirok (Sorghum helapense) nagy tomegben. Lehetett még talalni itt-ott a szerbtovis
fajokbol (Xanthium spp.), a mezei acatbol (Cirsium arvense) és az apré szulakbol (Convolvulus
arvensis). A kezelések mindkét kisérleti évben jol sikeriiltek, elenyészé mennyiségii gyom maradt,

amit sorkoz muveléskor sikeriilt kiirtani.

6. tablazat: Kezelési idok, szerek és mennyiségek

Kijuttatas idépontja Kijuttatott szer neve Kijuttatott mennyiség
Kisérlet elsé éve (2009/2010)
2010. majus 17. Merlin 135g/ha
2010. janius 03. Equip 1,51/ha
Kisérlet masodik éve (2010/2011)
2011. majus 24. Merlin 135g/ha
2011. janius 16. Mester 11/ha
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Eddig nem volt sziikség a rovarok elleni védekezésre. A kukoricabogar larvak és minden mas
talajlako és fiatalkori kartevo ellen a csavazas hatékonynak bizonyult, az imagok pedig eddig nem
okoztak lathato karokat. A gyapottok bagolylepke karositasa sem jelentds, ezt a karositasra tolerans
kukorica hibriddel probaljuk ellensulyozni.

Betakaritas:

A betakaritas szemesen tortént, amit Zmaj 125-6s arato-cséplé géppel végeztiink. A gép 6
soros kukorica-cs6toré adapterrel dolgozott, legnagyobb teriiletteljesitménye 8,5 t/ha hozam mellett
1 ha/6ra. A szemes terményt 2010-ben darasiloként tartositva taroltuk.

Szarzazas

Kisérlet masodik éve (2010/2011)
Alapmiivelés:
A masodik kisérleti évben, a csapadékos 6sz miatt csak 2011 tavaszan tudtuk elvégezni az
ekével (,,A” parcella) és a kultivatorral (,,B” parcella) az alapmivelést. A munkat j6 minéségben

sikertilt elvégezni.

Talajzaras, egyengetés:
2011-ben az alapmiivelést kovetdé nap tortént a Brilion jaratasa, kezdé elmunkalasként.
Mindkét teriiletet egységesen elmunkaltuk, hogy a talaj gyorsabban iilepedjen, és kisebb legyen a

vizveszteség.

Vetés:

Kisérletiink az el6z6 évihez képest annyiban tért el, hogy a talajmivelési vizsgalatunkat
tészamkisérlettel is kiegészitettiik. A két kiilonboz6 alapmivelést parcellat (,L,A” és ,,B”)
megfeleztiik és ezeken 2-2 csiraszammal dolgoztunk. A kisérleti kukoricaallomany ,,A”1 és a ,,B”1
részein 62500 db/ha, az ,,A”2 és a ,,B”2 részein 66500 db/ha csiraszamot allitottunk be.

Tapanyag-ellatas, magagykészités, novényapolas, betakaritas és szarzazas:
Az el6z6 évben alkalmazott technologianak megfeleléen tortént. A szemes terményt 2011-ben

beraktaroztuk. A betakaritast itt is szarzazas kovette.

Az elvégzett miiveletek idoérendiségét a 7. tablazat mutatja.
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7. tablazat: Mivelések idérendisége

Végzett munka Szantasos Kultivatoros Szantasos Kultivatoros

2009/2010 2010/2011

(,,LA” parcella) | (,,B” parcella) | (,,A” parcella) | (,,B” parcella)

Tarlomiivelés Julius 18. -

Tarloéapolas

Augusztus 3. -

Alapmiivelés

Oktober 26. Oktober 27. Aprilis 28. Aprilis 28.

Oszi szantaselmunkalas | Oktober 26. - - -

Tavaszi talajzaras Aprilis 16. Aprilis 29.
Magagykészités Majus 15. Majus 22.
Vetés Majus 15. Majus 22.
Betakaritas Szeptember 23.-24. Oktober 27.-28.
Szarzuzas Oktober 6. November 3.

3.5. Adat felvételezések ideje és modja
A vizsgalatok soran a talajmiivelés mindségét ¢és a talajszerkezet jellemzoit

szemrevételezéssel értékeltik nemcsak kozvetleniil az alapmiivelések utan, hanem rendszeresen a
késébbiekben is.

A talajmiivelés novényallomanyra gyakorolt hatasat tobbféle modon allapitottuk meg:

Kelési % megallapitasa: a két kiillonbozé alapmivelésti parcella 5-5 helyszinének 2
folyométerén szamoltuk meg a vetés utan 2 héttel a kikelt novények szamat, majd a
kapott értéket az elvetett magmennyiség alapjan fejeztiik ki %-os értékben.
Novénymagassag mérése: talajfelszint6l a cimer csucsaig mért tavolsag megallapitasat
a kukorica viragzasakor, méroszalag segitségével végeztiik. Az eltéré mivelési modu
¢s a kiilonbozo tészamu parcellakban fejlodott 5-5 novényt (ismétlések) szaroproba-
szeriien jeloltik ki. A kisérlet els6 évének adatait egytényezds varianciaanalizis, a
kisérlet masodik évének adatait kéttényenyzés varianciaanalizis —segitségével
elemeztiik.

Cs6szam megallapitasa: kozvetleniil a betakaritas el6tt az eltér6 mivelésmoda és
tészama parcellak 5-5 helyszinén (ismétlések) szuroprobaszertien 50-50 novényt
kivalasztva megszamoltuk a csovek szamat. A kisérlet elsé évének adatait egytényezds
varianciaanalizis, a kisérlet masodik évének adatait kéttényenyzoés varianciaanalizis

segitségével elemeztiik.
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- CsoOhosszuisag megallapitasa: kozvetlentil a betakaritas elétt az eltéré mavelésmodu és
tészama parcellak 5-5 helyszinén (ismétlések) szuroprobaszeriien 50-50 novényt
kivalasztva lemértiik azok hosszusagat. A kisérlet elsé évének adatait egytényezés
varianciaanalizis, a kisérlet masodik évének adatait kéttényenyzés varianciaanalizis
segitségével elemeztiik.

- Szemnedvesség mérése: kozvetleniil a betakaritas el6tt mértiik a szem nedvességet,
amihez egy Supertech nevii hagyomanyos gyorsmérét alkalmaztunk.

- Terméshozam mérése: a kisérleti parcellak betakaritasa utan mazsaval végeztiik.
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4. Eredmények
4.1. Kukorica kelése, fejlédése és terméshozama
4.1.1. Kelés, kezdeti fejlédés

Kisérlet elsd éve (2009/2010):

A talaj mindkét parcellan a tarlohantas utan kelléen nyirkos és beérett, a felszine
tarlomaradvanyokkal boritott volt. A boritottsag mértéke 20%-os volt. Az ,,A” parcellan végzett
szantasos alapmivelés utan a felszini boritottsag megsziint, j6 mindségl, apromorzsas talajt
kaptunk. A ,,B” parcella talaja is kivalo minéségi, felszine tovabbra is mulccsal fedett, nyirkos volt.
A vetés nedves, apromorzsas talajba tortént. A novénykék gyorsan és jol kikeltek. A kelési szazalék
elérte a 98%-ot, a teriileten kb. 61700 novény/ha kelt ki. A novények mindkét parcellan
egyenletesen fejlodtek, kiilonbségek nem voltak tapasztalhatok a mivelések kozott.

Kisérlet masodik éve (2010/2011)

A tavaszi alapmivelés ellenére a magagyat megfeleléen sikeriilt elkésziteni. Az ,,A” parcella
a mélyebben fekvo részeken kissé szalonnas volt, de ezt jol el tudtuk munkalni, és késébb ennek
semmi jele nem mutatkozott a teriileten. A ,,B” parcella mulcs altali fedettsége elérte a 30%-ot és
néhol meg is haladta azt. Ez azonban nem akadalyozta a talajmunkakat és a vetést sem. A vetést
nedves talajon végeztiik és a kovetkez6 napon esd aztatta a teriiletet. Az es6 hatasara a talaj felszine
Kissé megtomorodott, majd szaradasa utan kicserepesedett.

Az ,A” parcellan kb. 1 cm vastag cserepes réteg alakult ki. Ez valamelyest a kelést
akadalyozta, mert a névényeknek ugymond Kiutat kellett talalniuk alola. Tébb helyen is a felszint
megpiszkalva talaltunk a réteg alatt ,kasz6” novényt, ahol viszont sikeriilt a cserepezettség
repedésein kibujni vagy a cserepet megemelni ott szépen fejlédtek a novények. Osszességében a
kelés kissé vontatott és egyenetlen volt. A teriileten kisebb er6zios folyasok nyomait lehetett
észlelni, itt-ott vizfoltok alakultak ki, ezeket a sorkozi kultivatorozaskor megsziintettiik és késbb
mar nem alakult ki semmiféle talajkarosité folyamat. EImondhato, hogy a talaj lassabban szaradt,
tovabb maradt a felszine saros.

A ,,B” parcellan a mulcs ellenére is kialakult némi tomorodés az esé hatasara, am ez nem
akadalyozta a kelést. A novények jol és egyenletesen fejlodtek. Késobbiekben sem alakult ki esé
okozta cserepezettség és erozios kar sem. Vizfoltok nem jelentkeztek. A talaj jol levezette a vizet, a
teriilet hamarabb jarhato volt, mint a szantott.

A novényallomany az ,,A” parcellan kissé egyenlétlen, a ,,B” parcellan pedig hibatlan volt. A
kezdeti fejlédésben a ,,B” parcella novényzete megelézte a masikat, de ez a kiilonbség hamar eltint,
kiegyenlitodott. A mindkét teriileten két csiraszamot alkalmaztunk. Az ,,A”1 és a ,,B”1 részeken
62500 db/ha amibdl 62100 ki is kelt, a ,,A”2 és a ,,B”2 részeken 66500 db/ha-t amibdl 66000 kelt

28



ki. Ez 22.5 cm-es és 21 cm-es atlagos tétavolsagnak felel meg. Az allomanystiriségbdl fakado

kiilonbséget nem észleltiink.

4.1.2. Kukorica fejlédése a viragzasig
Kisérlet elsd éve (2009/2010)

A novények fejlodésében nem volt szemmel lathato kiilonbség a kétféle alapmiivelés alapjan.
Ezt valoszinileg a nagymennyiségii csapadék okozhatta. Egyontetti, szép haragoszold szint
allomany alakult ki az egész tablan.

A kukorica viragzasanak idején megmértik a két eltéré muavelési modban fejlédott 5-5
novény (ismétlések) magassagat is. A kukorica magassagmérésének az eredményét a 8. tablazat
mutatja. Lathato, hogy az ,,A” és ,B” parcella tetszélegesen kivalasztott novényeinek
atlagmagassaga a kultivatoros alapmivelésben (,,B”) minimalisan nagyobb volt, mint a

szantasosban (,,A”), de a kiilonbség statisztikailag nem volt igazolhato.

8. tablazat: Novénymagassag (cm) a 2009/2010-es évben

Ismétlés »A” parcella »B” parcella
L 235 261
2. 257 253
3. 240 252
4. 262 255
5. 257 241
Atlag 250,20 252,40
SZDsos 11,17

Kisérlet masodik éve (2010/2011)

A novények fejlédése kielégitoé volt. A 2011-es évben nyomon kovetve a novények allapotat
néhany kisebb kiilonbség volt megfigyelheté. A kultivatorozott teriileteken a 6. levél megjelenéséig
tartott a kezdeti fejlodési elony, majd kiegyenlitddott a két tabla kiilonbsége. Az ,,A” parcellan
megmaradt a novények egyenlétlensége, ami a betakaritasig szembetiing volt, annak ellenére, hogy
tulnétte a ,,B” parcella allomanyat.

A vegetacios idoszak masodik harmadaban a szantott teriilet (,,A” parcellak) novényzete
fejlodott jobban. Ez szamokban annyit jelent, hogy a kukorica talajtél a cimerviragzat hegyéig mért

tavolsaga atlagosan 14-17 cm-rel volt nagyobb, mint a kultivatorozott (,,B” parcellak) teriileten (9.
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tablazat). Megfigyelhettiik tovabba, hogy a stirtibb allomanya kukorica 5-8 cm-rel alacsonyabb volt

a viragzas idején, mint a ritkabb tészamu.

9. tablazat: Novénymagassag (cm) a 2010/2011-es évben

Ismétlés »A1” parcella »A2” parcella ,B1” parcella »B2” parcella
1 264 289 252 250
2. 265 257 244 240
3. 250 255 245 235
4. 275 241 260 245
5. 290 275 273 260
Atlag 268,80 263,40 254,80 246,00

A kéttényezGs varianciaananalizist elvégezve (10. tablazat) megallapithatd, hogy a tészamok
kozott nem tudtunk statisztikailag igazolhato kiilonbséget kimutatni. Ezzel szemben az is lathato,
hogy az alapmiveléseket tekintve a szantasos mivelésnél szignifikansan magasabb novények

fejlédtek, mint a kultivatorozottban.

10. tablazat. Kukorica novénymagassaga a tdszam ¢és talajmuivelés fiiggvényében

Szantott Kultivatorozott ,
Atlag
(,»A”) parcella (,B”) parcella
1. kisebb tészam 268,80 254,80 261,80
2. nagyobb tészam 263,40 246,00 254,70
Atlag 266,10 250,40 258,25

SzDsy, értékek:
Barmelyik kett6 kozott: 19,05
Tészam (1, 2) féatlagok kozott: 13,47
Talajmuvelési mod (A, B) foatlagok kozott: 13,47

4.1.3. Fejlédés jellemzése a betakaritasig
Kisérlet elsé éve (2009/2010)

A betakaritasig az allomanyok egyontetiiek maradtak. Kozvetleniil a betakaritas elott a két
kiilonb6z6 mivelésmoda parcellabol 5-5 helyszinen (ismétlések) szauroprobaszeriien 50-50 novényt
kivalasztva megszamoltuk a csovek szamat, és lemértiik azok hosszusagat.

A 11. tablazat adatai alapjan megallapithato, hogy a csévek szama statisztikailag igazolhato

mértékben nem tért el a két mavelésmoda kukoricaallomanynal.
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11. tablazat: Csovek szama 50 novény esetén (db) a 2009/2010-es évben

Ismétlés »A” parcella »B” parcella
L 50 50
2. 51 51
3. 52 50
4, 50 49
S. 48 50
Atlag 50,20 50,00
SzDso 1,82

A 12. tablazat adatai szerint a kultivatoros mavelési (,,B”) parcellak cséhosszuisaga ugyan
nagyobb volt, mint a szantasos (,,A”) alapmiivelésben, de ezt 5%-os szignifikanciaszinten igazolni

nem tudtuk.

12. tablazat: Csovek hossza (cm) a 2009/2010-es évben

Ismétlés »A” parcella »B” parcella
1. 21,15 20,32
2. 20,35 22,31
3. 20,21 21,55
4, 21,50 20,05
5. 20,01 20,34
Atlag 20,64 20,91
SzDsos 1,56

Kisérlet masodik éve (2010/2011)
A masodik évben beallitott tészam és miivelésmod hatasat tanulmanyozva megallapithato,
hogy az 50-50 novény csészamaban minimalis kiilonbség alakult ki (13. tablazat), melyet a

statisztikai elemzésiink is jol szemléltet (14. tablazat).
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13. tablazat: Csovek szama (db) 50-50 novény esetén a 2010/2011-es évben

Ismétlés »Al1” parcella »A2” parcella »B1” parcella ,B2” parcella
1. 50 50 50 50
2. o1 50 50 50
3. 50 o1 50 50
4. 50 50 51 50
S. 49 50 50 50
Atlag 50,00 50,20 50,20 50,00

14. tablazat. Kukorica csészama a tészam és talajmuvelés fiiggvényében

Szantott Kultivatorozott ,
Atlag
(,, A”) parcella (,,B”) parcella
1. kisebb tészam 50,00 50,20 50,10
2. nagyobb tészam | 50,20 50,00 50,10
Atlag 50,10 50,10 50,10

SzDsy értékek:

Barmelyik kett6 kozott: 0,64

Tészam (1, 2) féatlagok kozott: 0,45

Talajmuvelési mod (A, B) féatlagok kozott: 0,45

A csovek hossztsagat vizsgalva megallapithatjuk, hogy a kultivatorozott (,,B” parcellak)

novényei fejlesztettek ugyan hosszabb csoveket (15. tablazat), de ezt 5%-os szignifikanciaszinten

igazolni nem tudtuk (16. tablazat). A teriileteken a kétféle miivelésmodot Gsszehasonlitva

megfigyelhettiik, hogy a szantott részeken a novények egészen a betakaritasig zoldebbek maradtak,

mint a kultivatorozott terileten 1évok.

Annak ellenére, hogy kétféle tészammal dolgoztunk, kimagaslo kiillonbség nem mutatkozott a

csovek hosszusagaban. A csokkentett vetémagmennyiséggel vetett (1.) teriiletek csovei atlagban

ugyan nagyobbak voltak, mint a nagyobb tészamu teriileteké (2.), de ezt a kiilonbséget sem tudtuk

statisztikailag igazolni (16. tablazat).
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15. tablazat: Csovek hossza (cm) a 2010/2011-es évben

Ismétlés »A1” parcella »A2” parcella ,B1” parcella »B2” parcella
L 21,01 20,00 22,53 20,47
2. 20,50 20,77 20,38 20,78
3. 20,45 19,30 20,16 20,50
4. 21,09 20,10 21,17 21,50
5. 20,55 20,58 20,46 20,42
Atlag 20,72 20,15 20,94 20,73

16. tablazat. Kukorica csémérete (cm) a tészam és talajmivelés fiiggvényében (2010/2011)

Szantott Kultivatorozott ,
Atlag
(,,A”) parcella (,,B”) parcella
1. kisebb tészam 20,72 20,94 20,83
2. nagyobb tészam 20,15 20,73 20,44
Atlag 20,44 20,84 20,64

SzDsy értékek:
Barmelyik kett6 kozott: 0,84
Tészam (1, 2) féatlagok kozott: 0,59
Talajmuvelési mod (A, B) féatlagok kozott: 0,59

4.1.4. Betakaritas, hozamok
A betakaritast mindkét kisérleti évben egymast kovetd két nap végeztik el. Mivel a

szemtermést odahaza raktaroztuk el, kissé vontatott volt a betakaritas a jo termés miatt. Ez
kiilonosen igaz volt a 2009/2010-es évre, amikor darasiloként taroltuk el. Ehhez a kukoricat
nagyobb nedvesség tartalom mellett takaritottuk be, hogy jol tarolhato legyen. A masodik kisérleti
évben a termést szemesen taroltuk be. Szaritani ebben az évben sem kellett, 15% koriili atlagos
nedvesség tartalom mellett be tudtuk tarolni. A terméseredményeket és a szemtermés atlagos
nedvesség tartalmat a 17. tablazat tartalmazza. A betakaritas a parcellak szerint kiilon-kiilon tortént,

majd a mérlegelést is parcellanként végeztiik.
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17. tablazat. Terméseredmények

) ) Terméseredmény | Nedvességtartalom
Kisérleti év Miivelési méd
(t/ha) (%)
,»A” parcella
8,95 25,00
(szantott)
2009/2010
,,B” parcella
) 9,10 23,00
(kultivatorozott)
,»A”1 parcella
_ 8,70 15,10
(szantott, kisebb t6szam)
A2 parcella
9,00 15,00
(szantott, nagyobb t6szam)
2010/2011
,,B”1 parcella
) _ 9,00 14,80
(kultivatorozott, kisebb t6szam)
,,B”2 parcella
_ 9,50 14,90
(kultivatorozott, nagyobb tészam)

A tablazatot szemlélve Kitiinik, hogy a 2009/2010-es évben nem tal nagyok a kiilonbségek, az

valoszintileg a joval atlagon felili csapadék mennyiségnek tudhaté be. A masodik évben

2010/2011-ben, ahol az allomanysiiriiség kisérletet is bevontuk a vizsgalatunkba, jobban lathatok a

kiilonbségek a két miivelési mod kozott. A szantott teriileten is és a kultivatorozott teriileten is jol

vizsgazott az allomanysaritési proba. Lathato, hogy a ritkabbal szemben a siiriibb allomanyok,

ugyanolyan kériilmények kozott, tobbet teremtek. Osszehasonlitva az azonos allomanysiirtiségeket

a kiillonboz6 mivelési talajokon, a kultivatoros alapmivelésii parcellakon jobb a terméseredmény.

Feltiinik az is, hogy amig a szantott parcellan nagyobb, addig a kultivatoros parcellan kisebb

tészammal el lehetett érni ugyan azt az eredményt.

4.2. Uzemanyag és idé raforditas
A két eltéré alapmiivelési technologia gazolaj- és munkaidé felhasznalasat mutatjuk be a 18.-

19. tablazatokban.
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18. tablazat: Kisérlet els éve (2009/2010)

Mélység Mélység
»A” I/lha | perc/ha »B” I/lha | perc/ha
(cm) (cm)
Tarléohantas 7 30 3 Tarléhantas 7 30 3
Tarléapolas 6 30 5 Tarléapolas 6 30 5
Szantas 17 90 20-25 | Kultivatorozas 10 50 17-20
Oszi Oszi
8 15 5-8 - - -
elmunkalas elmunkalas
Talajzaras Talajzaras
9 50 12 6 40 12
egyengetés egyengetés
Maga Maga
SA8Y 5 30 7 BASY 5 30 7
elokészités elokészités
Vetés 4 35 7 Vetés 4 35 7
Osszesen: 56 280 38 215
19. tablazat: Kisérlet masodik éve (2010/2011)
Mélysé Mélysé
»A” I/lha | perc/ha yoeg »B” I’lha | perc/ha yoeg
(cm) (cm)
Szantas 19 100 20-25 | Kultivatorozas 13 55 17-20
Talajzaras Talajzaras
10 55 10 7 40 10
egyengetés egyengetés
Maga Maga
BAEY 5 35 7 Ba8Y 5 30 7
elokészités elokészités
Vetés 4 35 7 Vetés 4 35 7
Osszesen: 38 225 29 160

A tablazatokbol kitiinik, hogy a kultivatoros miivelés kevesebb {izemanyag és kevesebb ido
raforditassal elvégezhet6. Lathatd az is, hogy a tarlohantas jotékonyan hatott az alapmtvelésben
felhasznalt izemanyag mennyiségére, am &sszességében tobbre jott ki, mint a masodik évben, ahol
nem volt tarlohantas. A hantas hianya mellett a kisérlet elsé évében lehullott nagy mennyiségii
csapadék is kozrejatszhatott abban, hogy a kisérlet masodik évében az alapmivelésre felhasznalt

lizemanyag mennyiség tobb volt, mint az elsében.
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4.3. Gazdasagi szamitasok
A két kisérleti évben sajnos a koltségeink jelentés mértékben megnéttek. Az iizemanyag és

minden reproanyag ara emelkedett, amit a terményarak csak utolag kovettek és nem is akkora
mértékben. A gazolaj ara az els6 kisérleti évben 1 eur6 alatt mozgott, mara meghaladta azt és az
arfolyam ingadozas miatt egyre nagyobb terhet jelent. Minden évben a vetémag, vegyszer arak 15-
20%-ot dragultak. A mitragyat az elsé kisérleti évben 40%-kal dragabban, a masodik kisérleti
évben 55%-kal dragaban tudtuk megvasarolni, mint az el6z6é évben. Ezért fontos a talajmavelést
minél gazdasagosabba tenni, mivel azon lehet a legtobbet megtakaritani. Az koltségeket Rsd-ben
(szerbiai dinar) adom meg. A 20. tablazat tartalmazza minden olyan koltségiinket, ami a termelésbol
adodik. A muvelési koltségeknél nem szamolunk munkadijat, mivel a munkakat mi magunk
végeztiik, és nem tartalmaznak amortizacios koltséget sem, mivel a gépek 6regek és az amortizacios
koltségeket mar leirtuk. Igy a miivelési koltségek csak az tizemanyag arabol allnak, melyek egy
atlagos éves arszinttel lettek szamolva.

Bevételi oldalon csak elméleti eredményeket tudok felmutatni, mert az elsé kisérleti évben
teljes egészében a termésbdl takarmany késziilt, a masodik kisérleti év termése a taroloban van.
Ennek ellenére egy tablazatban (21. tablazat) bemutatom, hogy a 2009/2010-es évi termés
betakaritaskori t6zsdei arakon milyen értéket képviselt, valamint azt, hogy a taroloban lévo
kukorica mai arakon (2011.02.25) mennyit ér. Alapul az Ujvidéki terménytézsde arait vettem.

A 22. tablazatban a koltség és bevétel értékekbdl a nyereséget szamoltam. Az adatok alapjan
lathato, hogy a kisérlet mindkét évében a kultivatoros alapmiivelésben részesiilt parcellakon termett
kukorica nagyobb bevételt, kisebb kiadast, s végsé soron nagyobb jovedelmet biztositott
vallalkozasunk szamara, mint a szantassal végzett alapmiivelés. A kisérlet masodik évében azt is
tapasztalhattuk, hogy a kukorica nagyobb tészama ugyan nagyobb kiadast okozott, de a befektetés
megérte, hiszen nemcsak a bevételeink novekedtek, hanem végsé soron a nyereségiink is nagyobb

lett, mint az alacsonyabb tészam esetén.
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20. tablazat. Kukoricatermesztés koltségei (Rsd/ha)

2009/2010 2010/2011
LA” ,,B” LA” ,B”
- - »A”1 »A”2 »B”1 »B”2
Tarlohantas 630 630 - -
Tarléapolas 540 540 - -
Alapmiivelés 1530 900 2280 1560
Szantaselmunkalas 720 - - -
Talajzaras egyengetés 810 540 1200 840
Magagy elékészités 450 450 600 600
Vetés 360 360 480 480
Permetezés 360 360 480 480
Kultivatorozas 450 450 600 600
Kombajnozas 1800 1800 2400 2400
Szallitas 270 270 360 360
Vetémag 5875 5875 6750 8100 6750 8100
Vegyszer 5000 5000 6000 6000
Miitragya 2360 2360 3877 3877
Bérleti dij - - - -
Novényi biztositas - - - -
Kézimunkaeré - - - -
Viziigyi hozzajarulas 900 900 1000 1000
Osszesen 22055 20435 26027 27377 | 24947 | 26297
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21. tablazat: EIméleti bevétel

Kisérleti év Parcella Tozsdei ar Hozam Arbevétel
(Rsd/kg) (kg/ha) (Rsd/ha)
LA 18,90
) 8950 169155
(17,50+AFA)
2009/2010
,»B” 18,90
) 9100 171990
(17,50+AFA)
»A”1 20,10
) 8700 174870
(18,61+AFA)
LA”2 20,10
) 9000 180900
(18,61+AFA)
2010/2011
,B”1 20,10
, 9000 180900
(18,61+AFA)
B2 20,10
, 9500 190950
(18,61+AFA)
22. tablazat. A kisérlet alapjan végzett gazdasagi szamitasok eredményei
Kisérleti év Parcella Arbevétel Koltségek Nyereség
(Rsd/ha) (Rsd/ha) (Rsd/ha)
WA 169155 22055 147100
2009/2010
,»B” 171990 20435 151555
HA”L 174870 26027 148843
SA”2 180900 27377 153523
2010/2011
,,B”1 180900 24947 155953
,,B2 190950 26297 164653
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5. Kovetkeztetések, javaslatok

Vizsgalatainkat két évben allitottuk be, melynek elsé évében a szantasos és a kultivatoros
alapmiivelés Osszehasonlitasat végeztiikk, majd a masodik évben az alapmiivelések Osszevetése
mellett a kukorica tészamreakciojat is megfigyelhettiik. Megallapithatjuk, hogy Birkas (2006b)
konyvében emlitettek szerint igaz az, hogy a kisérletek soran az adott évben mindig a kultivatoros
mivelés volt hatékonyabb. Nem csak id6-, és izemanyag takarékosabb, de a terméseredmények is
jobbak voltak ezeken a parcellakon. Ezaltal elmondhaté errél a miivelésrol, hogy ,,pénztarca barat”,
kornyezetkimél6 és hatékony megoldas a talajmiivelés elvégzésére.

A kisérletek soran mért tizemanyag fogyasztas a kultivatoros rendszernél kedvezdbben
alakult, mint a hagyomanyos szantasos technologianal. A kultivatoros miivelés a hagyomanyoshoz
képest az elsé évben 32,14%-kal kevesebb iizemanyaggal jart, mig a masodik évben ez 23,68%-ra
csokkent, am igy is jokora megtakaritast eredményezett. A mai tizemanyag arak mellett ez akar 30-
40 Rsd/ha megtakaritast is eredményezhet.

A mivelésekre forditott id6 is hasonloképpen alakult. A hagyomanyos miiveléssel szemben a
kultivatoros miveléshez az elsé évben 23,21 perccel, a masodik évben pedig 28,89 perccel
kevesebb id3 Kellett hektaronként. Igy kénnyen kiszamolhato az is, hogy az 5 ha-os teriilet
megmiiveléséhez elsé évben 116, mig a masodok évben 145 perccel kevesebb id6 kellett. Ezt, ha
pénzben fejeznénk ki, akkor ebbdl a szempontbodl is megtakaritast tudunk elérni.

Ezek az eredmények hasonloak Birkas (1995) cikkében leirtakkal. Az sem elhanyagolhato
tény, hogy a kultivatoros mivelés akar kevesebb menetszamban is megvalosithatja a megfelelé
talajminéséget, mivel a kultivatorozas és a vetés kozé iktatott hengerezés vagy kombinatorozas
elégséges a megfelel6 magagy elkészitéséhez.

A novényfejlédést figyelemmel kisérve is beszamolhatunk néhany eltérésrol, ami a két
muvelést illeti. Elsé évben a novények kelésében nem volt tapasztalhatdé szemmel lathato
kiilonbség. A késobbi fejlodés is kiegyenlitett volt és a betakaritasig vizsgalt allomanyban sem
torténtek valtozasok. A masodik évben viszont a kelést a vetés utan lehullott hirtelen es6é hatasara
kialakulo cserepesedett réteg akadalyozta, igy a szantott részen elhuzodo kelést és egyenlétlenebb
novényallomanyt figyelhettiink meg. A kultivatorozott teriilet kelése jo volt, nem akadalyozta sem a
mulcs, sem a kissé tomor felso réteg. A tovabbi fejlédés soran a szantott részek kezdeti lemaradasat
kiheverte az allomany, sét talnétte a kultivatorozott részek allomanyat. A betakaritasig ez az elény
meg is maradt, de az allomany nem tudta a kezdeti kelési egyenetlenségeit teljesen kompenzaini,
amely a terméshozamban is megnyilvanult.

A kisérlet soran kezelésenként megvizsgaltam a véletlenszeriien kivalasztott novények

magassagat, a cséhosszat és a csészamot.
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A mérések soran az elsé kisérleti évben némileg a kultivatorozott parcella novényei voltak
magasabbak. Ez a kiilonbség nem volt szamottevd, statisztikailag nem volt kimutathato. A masodik
évben ezzel szemben a szantott parcella novényei 14-17 cm-rel néttek magasabbra, amit 5%-o0s
szinten statisztikailag is igazolni tudtunk. A t6szam novénymagassagra gyakorolt hatasat vizsgalva
azt tapasztalhattuk, hogy kisebb allomanysiriségnél - nem szignifikans mértékben - magasabb
novények fejlédtek.

Az egységnyi tészamra (50-50 novény) vetitett csészamnal statisztikailag nem volt
kimutathato kiilonbség a kezelések kozott, azok csupan 1-2 csével tértek el egymastol.

Mindkét vizsgalati évben azt figyeltiik meg, hogy a cs6hosszusag a kultivatorozott teriileten
volt nagyobb, am ezt a statisztikailag igazolni szintén nem tudtuk. Tészamkisérletiinkben a kisebb
tdszamu parcellakon teremtek nagyobb csovek, de ez sem volt statisztikailag alatamaszthato.

A terméseredmények tekintetében is a kultivatoros miveléssel tudtunk jobb eredményeket
elérni. Ezzel szemben Birkas (2004) 2003-ban végzett kisérletében a kukorica terméseredménye a
mélyebb mitvelést talajoknal jobb volt (szantott, k6zépmély lazitott), mint a sekélyen lazitott
(kultivatorozott) talajon.

Vizsgalatunk els6é évében a terméseredmények kozott kis kiilonbség volt tapasztalhato a
kultivatoros mivelés javara. Ez mintegy 150 kg-ra teheté hektaronként, ami a jelenlegi t6zsdei arak
mellett 3015 Rsd-vel tovabb javitja a gazdasagossagot. A masodik évben nagyobb kiilonbségek
adodtak szintén a kultivatorozott javara, mely valésziniileg a csapadékhianyosabb idéjarasnak
koszonheté. Ekkor a tészamkisérlet is szép eredményeket hozott. A ritkabb allomany esetén a
szantottal szemben hektaronként 300 kg terméstobblettel a kultivatorozott parcella jeleskedett. Ez a
mai arakon 6030 Rsd tobbletjovedelmet jelent. A stiriibb allomanyoknal még szembetiinébb
kiilonbség adodott, hiszen a kultivatorozott teriileten hektaronként 500 kg-mal tobb termett, mint a
szantotton, ami 10050 Rsd-vel magasabb jovedelmet jelent.

Ezekb6l az eredményekbol vilagosan latszik, hogy a kultivatorral tizemanyag- ¢és
idémegtakaritas mellett nagyobb terméseredményeket lehet elérni. A koltségek elemzésénél
kimutathato volt a kultivatoros muvelés javara a koltségek csokkenése. Kisérletiinkben ez csak az
alapmiivelés kisebb tizemanyag és id6 raforditasaban nyilvanult meg, mivel a kisérletet, a jobb
Osszehasonlithatosag miatt gy végeztem, hogy a miavelési rendszerekben csak az alapmitivelés
kiillonbozott.  Forgatas nélkilli  miiveléssel a koltségek csokkentése mellett  sikeriilt a
terméseredményeket is novelni. A termést mivel odahaza taroltuk ezért csak elméleti szinten
szamoltam annak értékét. Mindent Osszevetve a kultivatorral végzett talajmivelés joval
gazdasagosabb a hagyomanyos szantasos technologianal. Mindazonaltal a kisérlet folytatasa és a
tovabbi eredmények feljegyzése, elemzése ajanlott, ahol az esetleges szélséséges idojarasi

viszonyok koriilményei alatt is megvizsgalhatok jelen tapasztalataink helyessége.
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A kultivatorral mivelt talajon kezdeti gyomkelés joval nagyobb volt. Birkas (2006b) szerint
ez nem azért van, mert a kultivator gyomszaporito hatasa, hanem mert jobb kériillményeket teremt a
gyommagok keléséhez. Ez a jobb szerkezetnek és a megorzott nedvességnek koszonhets. A
teriileten nagy szamban megjelent magrol kel6 egy- és kétszikii gyomok ellen a gyomirtas hatasos
volt, a preemergens készitmény nem hagyta a gyomokat megerésodni, azok a kelés utan rogton
elhervadtak. Csak néhany makacsabb rizomas, és tarackos gyomnoévény hajtott ki késébb, melyek
irthatok voltak a masodik herbicides kezeléssel. Ezért a kultivator elényeként emlithet6, hogy a
munkaja utan egyszerre, nagy tomegben kelé gyomok ellen konnyen és hatasosan lehet védekezni.
Ez vegyszer, id6 és lizemanyag megtakaritast is eredményez a gazdalkod6 szamara és hosszu tavon
hozzajarul ahhoz is, hogy a gyomok mennyisége csokkenjen a teriileten.

A talajra nézve kedvezé a szantofoldi kultivatorral végzett kimélé talajmivelés alkalmazasa,
ezt Nyiri (1993) is hangoztatta, hiszen segiti annak regeneralodasat, meguajulasat, ezzel biztositva a
talaj pusztulasanak megakadalyozasat. A masodik évben a vetés utan hirtelen lehullott csapadék a
szantott teriileten cserepezettséget okozott, vizmosasok keletkeztek és vizfoltok jelentek meg. A
kultivatorozott talajon nem volt ezekre példa, a mulcs védohatasa miatt, csak kisebb feliileti
letomorodés alakult Ki. Egyetértek Major (1987) kijelentésével, miszerint az er6zié egy nagyon
veszélyes és gyakori jelenség. Néhany tablankon mar jelentkeztek elsé jelei annak, hogy a talaj
lepusztul. Kezdtek megjelenni olyan vilagos foltok a talaj felszinén, melyek arra utalnak, hogy a
szél és a viz a talaj fels6 rétegét elhordtak. Ezt igyeksziink orvosolni és a talajt kimélve, ovva
mtivelni, mulccsal takarni.

A kultivatoros talajkimélé mivelési modok javitjak a talaj szerkezetét, és annak viz-, levegé-,
¢s hohaztartasat, tapanyagok feltarédasat és nem utolso sorban, de kedvezéen hatnak a talajéletre is.
Az es6zések utan a kultivatorozott részek hamarabb megszikkadtak, jarhatova valtak, jobban
elvezette a nedvességet a mélyebb rétegekbe. A talaj a mulcs alatt nem valt olyan mértékben
Kiszaradtta, mint a szantott mivelésii, ez a masodik évben jol nyomon kovetheté volt, amikor a
tenyészidészak masodik felében nem sok csapadék hullott.

A klimavaltozas manapsag egyre tobbet hangoztatott jelenség. Sajnos a mezdgazdasag is
nagyban hozzajarul, hogy a légkor szén-dioxid tartalma emelkedjen. Nem csak azzal okozunk Kart,
hogy a kiilonb6z6 fosszilis energiahordozokat elégetjiik, hanem a talajmiiveléssel is. Ha talsagosan
atszelloztetjiik a talajt, nagy mennyiségti szén-dioxid jut a levegobe. Ez a felpezsdiil6 aerob
folyamatoknak koszonhetd, ami soran a mikroorganizmusok a humuszt bontjak. Gazdasagunkban
id6kozonkeént tavasszal talajmintat szoktunk venni és elemeztetjiik. Az eddig szantassal mivelt talaj
humusztartalma a 2009-ben vett mintaban kevesebb volt, mint az azt megel6z6 mintakban. Ez a
csokkenés a szervestragyazas ellenére is bekovetkezett. A tovabbi kisérletek remélhetéen igazoljak

Gyuricza (2004) kijelentését, hogy a talajkimélé miiveléssel csokkentheté a talaj szervesanyag-
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vesztése és ezzel egyiitt a Kibocsatott szén-dioxid mennyisége, ami az iiveghazhatast okozé gazok
egyik f6 alkotoja.

A kisérleti évek utan vilagossa valt szamunkra, hogy a jové termelését ilyen vagy ehhez
hasonlo kornyezetkimél6, energiatakarékos technologiai megoldasok alkotjak majd. Az j
technologiak bevezetése egy gazdasagban nagyon nagy terhet jelent, hiszen az Gj talajkimélo
miivelést megvalositdo gépek dragak, nem is beszélve arrol, hogy ezek a gépek nagyobb vonéerd
sziikségletiiek, igy altalaban nagyobb erégépet is vasarolni kell. A kisérletek alapjan azonban azt
tapasztalhattuk, hogy hosszu tavon megéri a befektetés. Mar mutatkoznak annak jelei, hogy
vilagszinten az élelmiszerre egyre nagyobb az igény. Ezt az igényt a mezégazdasag csak akkor
tudja kielégiteni, ha tobbet és olcsobban termel. Viszont ehhez j6 mindségii terméfoldre van
sziikség, amit meg kell 6rizni az utokor szamara is. Ha az 0j technologiak képesek arra, hogy a
talajainkat megovjuk és biztonsaggal termelhessiink rajta, megéri draga gépeket vasarolni és a
korszerti technologiakat elsajatitani. Ehhez a gazdalkodoknak sokat kell tanulniuk, szemléletiiket
formalniuk.

Vizsgalataink tiikrében minden gazdalkodonak ajanljuk, ne habozzanak, és probaljak ki a
hasonlo technologiakat sajat gazdasagukban. Sajat adottsagaik kozott végezzenek ilyen, vagy ehhez
hasonlo kisérletsorozatot, hiszen nem jar nagy megterheléssel, csak némi odafigyeléssel. Ha sikeriil
kitapasztalni, hogyan tudnank még jobba, és hatékonyabba tenni a talajmiivelést, még sikeresebben
¢s tobbet tudnank termelni, gyarapodni.

A kisérletezést a jovoben szeretném Kiterjeszteni, olyan savos, direktvetéses, hasitékos és
bakhatas technologiakra is, amik még csak elvétve talalhatok felénk, ha egyaltalan mar
alkalmazzak. Ennek hatart elsésorban a pénz szab, mégis a téma irant a lelkesedésem toretlen, mert

hiszem a talajmtivelés az egyik legfontosabb tényezgje a sikeres névénytermesztésnek.
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6. Osszefoglalas

A talajmuivelés korszertsitése egyre nagyobb jelentéséggel bir az egész vilagon. A névekvo
koltségek, ezen beliil az tizemanyag arak emelkedése arra 6sztonzi a termeléket, hogy ésszertsitsék
termelésiiket. A hagyomanyos talajmivelési rendszerekkel szemben a forgatas nélkiili mavelési
rendszerek hatékonyabbak, kisebb koltséggel jarnak, védik a talajt és a kornyezetet. A kisebb
termelési  koltségeknek koszonhetéen nagyobb jovedelem valdsithatdé meg és nagyobb
terméseredmények érhetok el.

Munkam célja az volt, hogy sajat és mas gazdasagok szamara bemutassam a kultivator
elényeit az ekével szemben, megtapasztaljam alkalmazasanak pozitiv és negativ hatasat, és
bebizonyitsam, hogy nem csak a buza ala lehet forgatas nélkiil a talajt elékésziteni.

Kisérleteimet a csaladi gazdasagunk egyik szantojan végeztem. Osszehasonlitottam a
hagyomanyos szantasos és a redukalt kultivatoros talajmivelési rendszereket. A két alapmuivelési
mod Kivételével - az osszehasonlithatosag érdekében - minden tovabbi talajmunkat ugyanugy
végeztink. Szantofoldi kisérletiinket két egymast koveté gazdasagi évben -2009/2010 és
2010/2011- allitottuk be. Mindkét évben a Florencia kukorica hibridet termesztettiik. A 2010/2011-
es évben e mellett még egy tészamkisérletet is beallitottunk. Az elsé évben a 10ha-os kisérleti
teriiletiinket két egyenl6 részre osztottuk: az 5ha-os ,,A” parcellat szantassal, az 5ha-os ,,B” parcellat
kultivatoros miveléssel készitettiik el6. A masodik vizsgalati évben a tészamkisérlet elvégzése
érdekében a két kiillonboz6 alapmiivelésii teriiletet még tovabb feleztiik, igy a szantott ,,A” parcella,
valamint a kultivatorozott ,,B” parcella is tartalmazott egy ritkabb (62100 db névény/ha) és egy
stirtibb (66000 db névény/ha) allomanyt.

A vizsgalatok soran, nyomonkovettik a kukorica fejlédését a keléstél a betakaritasig.
Feljegyeztiik a kiilonbségeket, hasonlosagokat. Viragzaskor megmértilk a novények magassagat,
majd kozvetleniil a betakaritas elétt kezelésenként 5 ismétlésben 50 névénynél megszamoltuk a
cs6szamot és megmértiik a cséhosszusagot. Ezeket az eredményeket Gsszegeztiik, tablazatba
rendeztiik, majd egy-, illetve kéttényezos varianciaanalizissel statisztikailag is elemeztiik. Az egyes
kezelések kiilonbségének értékeléséhez a betakaritaskor mért terméshozamokat is megallapitottuk,
majd gazdasagi szamitasokat végeztiink.

A kisérlet els6 évében a novénymagassag mérésénél a kultivatoros parcella novényei
bizonyultak fejlettebbnek. Ezzel szemben a masodik évben a szantott teriilet novényei haladtak meg
a kultivatorosat, statisztikailag igazolhatoé kiilonbség viszont ekkor sem volt kimutathaté. Az
egységnyi novényszamra vonatkoztatott csészam vizsgalatanal a kezelések kozotti kiilonbség nem
volt szamottevd. A csovek hosszmérete viszont szinte mar elére mutatta a kultivatoros mavelés

sikerességét, ami azutan a terméseredményekben is megnyilvanult. A cséhosszak minden esetben a
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kultivatoros teriileteken voltak nagyobbak. A masodik évben a siriibb allomanyokban a
ritkabbakhoz képest is volt eltérés, ekkor minden esetben a ritkabb allomanyokban mértiink
nagyobb csoveket. A terméseredmények azt mutattak, hogy a kultivatoros miivelés hatasara
nagyobb hozamok érhetdk el. A kultivatoros alapmivelésti névények hozama az elsé évben
hektaronként 150 kg/ha-ral, a masodik évben a ritkabb allomanyban 300kg/ha-ral, a siribb
novényallomanyban pedig 500 kg/ha-ral haladta meg a szantott teriilet termésatlagat.

A tobblettermés dacara a kultivatoros mivelés kisebb iizemanyag felhasznalassal és kevesebb
idéraforditassal jart, mint a hagyomanyos muvelés (szantas). Az els6 évben 32,14%-0s, a masodik
évben 23,68%-0s {izemanyag megtakaritast sikeriilt elérni. Az idéraforditas az elsé évben 23,21
perccel, a masodikban 28,89 perccel volt kevesebb hektaronként. Mivel a hozamok nagyobbak és a
raforditott javak mértéke pedig kisebb, ezért a kultivatoros mivelés gazdasagilag hatékonyabbnak
bizonyult kisérletiinkben. A talajallapot szemrevételezéssel végzett vizsgalata is azt igazolta, hogy a
kultivatoros miuvelés kedvezébb a hagyomanyossal szemben, hiszen nem porositott, karos
muvelétalp réteg nem alakult ki a talajban, a csapadékot a talaj konnyebben levezette, ugyanakkor a
vizmegorz6 képessége is kedvezobb volt, mint a hagyomanyos, szantasos megoldasnak.

A kultivatorral végzett mivelés mindkét évben hatékonyabbnak bizonyult, ezaltal
alkalmazasa javasolando. A kisérlet eredményesnek mondhato, mivel bebizonyosodott, hogy a
kultivatorral végzett, talajkimélé miivelés sikerrel alkalmazhaté a kukorica termesztésében is,
hiszen joval gazdasagosabban, a talajszerkezetét kimélé modon, tobbet termelhetiink, aminek

koszonhetéen gazdasagunk versenyképesebb lehet a jovében.
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