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| fejezet

Bevezetés

2006. szeptembere és oktobere Magyarorszag tarsadalmanak jelentés részében 6rokre
nyomot hagyott, legalabb akkorat, mint 1956-ban. Sokan 2006. oktoberét egy 0j korszak
kezdetének, a megujulasnak, az 1956-0S magyarorszagi forradalom (50.) mélto
¢vfordulojanak tartottdk. 2006. szeptemberében tobb Megyei Kapitanysag, valamint a
Budapesti renddrkapitanysagok szolgélati dgainak jelentds része berendelésre kertilt az akkor
még Budapesti Rendér-fokapitanysag Rendészeti Biztonsagi Szolgalat — REBISZ -
objektumaba. Akkor még az eldzetesen beszerzett adatok alapjan ugy hirdették meg, hogy
kizarolag gyakorlas, valamint ideiglenes, varatlan esemény felkészitésének céljabol valt
sziikségessé egy helyzetgyakorlat kivitelezése, amiért sziikséges volt a bevonulas.
Természetesen az alacsonyabb vezetés mar akkor tudta, hogy mirdl van szo, €s miért kellett
ezt az orszagos szintll rendOrvezetésnek megtennie, de, mint mindig az informaci6 az
alacsonyabb szintekre sosem jut el, vagy, ha el is jut, akkor sem a teljes adathalmaz, csupan
csak egy kisebb része. A szolgalati agak vezetSinek egy azonnalos intézkedést kellett
megtennilik - hiszen berendelésrél volt sz6 - amelyet azonnal végre kellett hajtaniuk.
Bizonyara nehézkes feladatnak tiint ez, hogy egy riad6lancot kellett alkotniuk, €s kdlcsondsen
elérniiik egymast, amennyiben esetleg nem sikeriilt volna a parancsnoknak Kivitelezni a
berendelést. Megjelenik a hivatastudat is, amely egy ilyen varatlan, szokatlan esemény
kapcsan fontos tényezd, fontos szerepet jatszik egy militarista szervezet €letében. Rengeteg
1d6 felemésztodott azzal, hogy a csapatok Osszedlljanak, és szolgalatra képes allapotban
megjelenjenek az eldirt szolgalati helyen és idében teljes harci diszben. Akkor még nem
tudtak, nem szembesiiltek azzal a ténnyel, hogy itt nem is egy egyszerii helyzetgyakorlatrol
van sz0, amelynek koordindldsara berendelésre keriiltek, hanem egy igazi nemzetkozileg is
jelentds esemény vette kezdetét, amelynek kezdete - elsd 1épése- 2006. szeptembere, a vége

pedig 2006 oktobere volt...

Azt elmondhatjuk, hogy a csapatok batorsaggal, mindenki a lelkiismerete szerint
beleadta tudasat, elszantsagat a feladatok végrehajtasaba, minden féle ¢és fajta

védofelszereltség nélkiil. Mint tudjuk 2006. szeptembere igen nagy karokozassal végzdédott,
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millidardos karok keletkeztek a fOvarosban, fizikailag és lelkileg egyarant megsériilt emberek,
szétbombazott helyek, kitort kirakatok, megrongalt autdk...hogy csak parat emlitsek az az
akkor eseménysorozatbol. 2006. szeptember 20.-an csillapodott le a helyzet, de még kozel
sem volt vége, csupan egy kis ,,felkésziilési sziinet” alakult Ki, senki sem tudta még, hogy

hamarosan jon a kovetkez6 felvonds, ami még durvabb lesz, mint szeptember...

2006. oktober 23.-an az 1956-os forradalom 50.ik évforduldjan folytatédott az
eseménysorozat a felek kozott. Elozetes értesiilések alapjan — mivel egy részét titkositottak,
szolgélati- és vagy allamtitoknak mindsitették, igy meg nem erdsitett informaciok alapjan a
titkosszolgalatok kozremiikodésével — az orszagra kiterjedd szinten a Renddrkapitanysdgokon
szolgalatot teljesitd rendoroket ujra berendelték, de mar nem ették meg a kiilonb6zd
meséket,hogy egy egyszerli hétvégi csapaterd gyakorlasrél van szd, pontosan tudték, hogy mi
miatt kellett Gjra feljonnitik, és mi miatt keriiltek jra berendelésre. Mindenki késziilt, de nem
tudtak, hogy ez keményebb menet lesz, mint szeptemberben volt. Mar elére féltek, és
rettegtek, hogy milyen eszkozoket, milyen felszereléseket, milyen erdket fognak bevetni,
bizonytalanna valt a kérdés megint, hogy egyaltalan megfeleld intézkedési tervet dolgoztak-e
mar ki, vagy megint be lesznek dobva a csatatér kellds kozepébe, felszerelések, a biztonsag
megteremése nélkiil. Tudtak azt is, hogy bizonyara most az emberek nem elégednek meg

azzal, ami szeptemberben tortént, Gjabb ¢és ujabb fejeket fognak kdvetelni...

De elmondhatjuk, hogy a haza-, az allampolgarok személyes testi épségének
védelmére feleskiidott renddrei kelld batorsaggal, elszantsaggal, hivatastudattal vagtak neki az
ujabb rangadonak, az Gjabb megmérettetésnek..., amelynek élményeit mi is megismerhet;jiik,
¢és njitasképpen nem csak renddri szemmel, hanem a civil oldalrol egyarant. A dolgozatom
éppen ezért kettd felé agazodik: egyrészt igy megismerhetjiilk a 2006-os szeptemberi és
oktoberi eseménysorozatok ihlette jelentéseket -amelyek nyilvanosak - igy a Morvai, a
Gonczol valamint a Balsai bizottsag jelentését is. Masrészt pedig dolgozatomban a narrativ,
szocialis reprezentacio, avagy a tartalomelemzés segit abban, hogy a személyek személyes
érzékein nyugvo tapasztalatait megismerhessiik, €s betekintést nyerjiink abba, hogy mit is
¢reztek abban az iddszakban, milyennek ¢élték meg az aktudlis helyzetet, milyen érzések
kavarogtak benntik, atélhetjiik mindezeket, szinte, mintha, mi is ott lettiink volna... Két oldal,

két véleményezés, két valosag, avagy mennyvire fedi egsymast vagy mennyire Kiiloniil el a

paradogmatikus valosag ( jelentések) és a meginterjuvolt személyek valosaga.




1l fejezet

2006. oktoberének elozményei

Meg kell érteniink, hogy 2006 oktdbere csupan folytatas volt, az egészet kivaltoé oki
tényezOk a szeptemberi, valamint a szeptemberi események elotti idGszakra vezethetdek
vissza. 2006 oktobere - az okozat - az mind-mind a szeptembere el6tti esemény, valamint a
szeptemberi eseménysorozat okozata is egyben. Tulajdonképpen az egész magyar tarsadalom
2006-ban hevessé valt, olykor ,brutdlis” eseményeket is magaban foglald izgalmi allapotat
kivaltd oOsszetevOk kozott —aktudlis politikai €s gazdasdgi tényezok mellett — részben
nemzettorténeti €lményanyagok és értelmezések, a kozelmultra visszavezethetd torténelmi
események, illetve részben a kozelmultban felhalmozodott sérelmek és kielégitetlen elvarasok
allnak. E torténeti elemek, valamint a kifejtett okok egyiittesen alkotjak a 2006-0s események
fesziiltség mélybe nyuld kozérzeti alapjait. Dolgozatomat éppen ezért két részre bontottam, mi
az, amit a késziilt jelentések tartalmaznak az okrdl, és az eseményekrél és mi az, amit a
szocialis narrativ, reprezentacios tartalomelemzés elmélet segitségével értelmezhetiink ¢€s a
személyek elmondhatjak élményeiket. A személyekben megjelend valds és vélt
érdeksérelmek (nekem most nem feladatom azt eldonteni, hogy az embereknek ez valds vagy
velt érdeksérelme volt, amelyekbe egyébként az interjuk soran betekintést nyerhettiink ¢€s
megismerhettiink), érzelmi kitérései a mult el nem temetett csalodasait, bantalmait hozzak
felszinre, egybegyiijtik, felerdsitik majd a kiilvilagban realizaljak azokat, ugy, hogy maguk
sem tudjak, hogy olykor-olykor mire vagy mikre képesek és milyen pusztitdsokat visznek

véghez.

Erdemes tehat megvizsgalni és megnézni azt, hogy a demonstraciokban résztvevd
személyek ¢letében az elmult tobb mint fél évszazadban elszenvedett sérelmek miként
illeszkednek egy joval korabban kialakult sérelmi nemzettudathoz — azaz milyen
kozelmultbeli sotét emlékek éreztetik hatasukat, legyen az gazdasagi, politikai vagy
barmilyen befolyasolo tényezd —, valamint hogy miként hatnak a személyekre, miként hozzak
azt a belsé tudatukbodl a felszinre. Ebben a dolgozatban a megbéntott emberek sérelmeit és a
magukat ma is veszteseknek vagy veszélyeztetetteknek érzé rétegek, valamint az akkor
szolgélatot teljesitd rendorok érzelmeit vizsgaljuk a dolgozat mésodik részében a narrativ
tartalomelemzés elméleten keresztiil.. Amennyiben ezt meg szeretnénk ismerni, és mi is

betekintést szeretnénk ebbe nyerni, Uigy a legjobb, ha a vizsgalni kivant rétegek korében €16,
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létezd sajat maguk altal megélt, megtapasztalt valosagat ismerjiik meg, a vildgukat, amelyet
ott atéltek. Azt a vilagot, ami a célba vett tarsas kozegben szocidlis konstrukcio révén jott 1étre

¢s ott lett érvényes.

fgy mi is, akik olvassuk és tanulmanyozzuk ezeket az interjukat bepillantést
nyerhetiink abba, hogy szamukra mit is jelentett ez a szocidlis, jelenség, légkor. Megtudjuk,
hogy szdmukra mit jelentett a realitas, a valosag-Osszetevd. Es ez lesz az a keret, az a
valosagkeret, amiben 6k élnek, amihez alkalmazkodnak, amihez viszonyulnak, és érzelmeket,
olykor dontéseket hozhatnak, amely sok esetben, mint példaul 2006 oktoberében is az emberi
viszonylatok tobbségét, sokasagat alakitotta. A targyalni kivant okok, amelyek az okozati
tényezot kivaltjak, ezek dsszeférhetetlensége sokszor vont maga utan hisztérikus, st olykor
tudathasadésos jellegli magatartasformakat. A torténelem sordn a magyar tarsadalom tobbszor
1s megprobalt kisérletet tenni a szabadulasra, amitdl egész életiik jobbra forduldsat vartak.
Eezek a kisérletek gyakran negativummal, veszteséggel zarddtak, a szo elsddleges értelmében
rendre elbuktak, €s csak hosszabb tavon, mintegy évtizedeken at lappangva éreztették pozitiv
hatasukat, amit azonban mar nem lehetett gydzelemként felfogni. Ebbol kdvetkezik, hogy
nyilvan, akik ezen tevékenységekben aktivan részt vettek, vagyis ,,vesztesként” kertiltek ki,
minduntalan keresték a kudarcok feleldseit, és a kozellenséget, amelyet rendre meg is talaltak
részben kiilsd, idegen, részben hazai szereplokben. Mindig kerestek és talaltak is okokat arra,
hogy miért ez tortént, €s miért pont igy, ilyen formaban tortént. Ezeket az okokat szeretném
most egyenként bemutatni a dolgozat elsé felében kizarolag a készilt jelentések, mig a
masodik felében a pszichologia segitségével, amely oda vezetett, hogy az orszag, és a
lakossdga — mert nem csak a magyar allampolgarsagu személyeket kell érteni, hanem az itt
letelepedett, bevandorolt allampolgarokat is, akik szerves részét képezik tarsadalmunknak —

mértéktelen karokat, és sériiléseket szenvedett.



Il fejezet -1- es alpont
Okok

a) Balatonészodi beszéd 2006-ban

Az egyik legsarkalatosabb pontja a dolgozatnak, hiszen mind a Balsai, mind pedig a
Morvai, Gonczol féle jelentés is kivaltd okként tiinteti fel. A méltan elhiresiilt és nemzetkozi
szinteken is megjelend balatondszodi néven elhiresiilt szonoklat Gyurcsany Ferenc akkori
miniszterelnok 2006. majus 26-an, egy honappal a valasztasi gyézelem utan az MSZP frakcié
zart balatondszodi iilésén tartott zarobeszéde, melyben a bevezetendd reformok mellett érvelt
a szocialista frakcio tagjai elott. A zarobeszéd részletét 2006. szeptember 17-én még a mai
napig is ismeretlen személyek egyidejlileg tobb magyar sajtotermék szerkesztdségének is
eljuttattak, igy tobbek ko6zott a Magyar Radionak, az RTL Klubnak és Weyer Balazsnak, az
origo.hu internetes portal foszerkeszt6jének egy CD-n, mp3-as formatumban. A radi6é 16 orai
hireiben és honlapjan is k6zolte a hirt. 17 6ra magassagaban az RTL Klub egyik riporterének
Gyurcsany Ferenc Gydrben elismerte: 6 beszél a felvételen. Mint emlitettem a mai napig sem
lehet tudni,hogy ki készitette a felvételt, vagy kik készithették a felvételt, Gyurcsany Ferenc

tobbszor tagadta, hogy az neki allt volna érdekében.

Ezutan Szilvasy Gyorgy kancellariaminiszter utasitasara a Nemzetbiztonsagi Hivatal
kezdte meg a vizsgalatot, hogy az 6sz0di védett kormanyiidiilé tovabbi lehallgathatosagat
megszlintesse. A vizsgalat soran megallapitast nyert, hogy az épiileten vagy az iidilén
kiviilr6l tortént volna a lehallgatds. A jo mindségl felvételt egyértelmiien az iidild belso
hangtechnikai rendszerén rogzitették. Amikor kideriilt, hogy a kiszivarogtatot az MSZP
soraiban kell keresni, Gyurcsany Ferenc a parton beliili ujabb fesziiltségek elkeriilése
érdekében ledllittatta a vizsgalatot. Meg nem erdsitett forrasok szerint bizonyos jelek arra
utalnak, hogy a beszéd néhany nappal 2006. szeptember 17-e el6tt ellenzéki kapcsolatokkal
rendelkezd informatikusokhoz keriilt, s6t Orban Viktor 2006 nyari megnyilatkozasabol
néhany politologus arra kovetkeztetett, hogy a Fideszhez mar honapokkal korabban eljuthatott
a felvétel... El6szor csupan egy részlet keriilt eld, de révid id6 muilva azonban egy hosszabb,
25 perces rész is (pl. Gyurcsany Ferenc blogjan); tobb gondolata és fogalmazasmodja (,,[...]
elkartuk. Nem kicsit, nagyon.”; ,Nyilvanvaloan végighazudtuk az utols6 masfél-két évet.”;
,Jottek paran, akik nem szarakodtak azon, hogy a megyei Onkormanyzatban lesz-e majd

helyiik, vagy nem, hanem megértették, hogy masrdl szol ez a kurva orszag.”) sokakban
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felhaborodast keltett, Budapesten és szdmos magyarorszagi varosban tiintetéssorozatot valtott
ki. Tintetok, kozéleti személyiségek, magyar ¢és kiilfoldi politikusok kovetelték a

miniszterelndok lemondasat.

Mindkét jelentés az egyik kivaltdé oknak, mind szeptember és mind oktober szintjén a
balaton6szodi beszédet emliti. Kimondta, hogy ,,valtoztatni kell, hiszen a politika az elmult
években hazugsagra épiilt, és ennek a valasztasok elétti masfél évben részesei voltak Ok is,
mert nem tudtak kitorni”. Bar utélag a miniszterelnok ugy magyarazta, az elmult 16 év
hazugsagair6l beszélt, a beszéd arra tartalmaz vildgos wutalasokat, hogy sajat
kormanykoalicidja szandékolt €s rendszeres hazugsagairol, illetve a parlamenti valasztasok

elott a valasztok eldl eltitkolt tényekrdl van szo:

L»Nyilvanvaldan végighazudtuk az utolsé masfél-két évet. Teljesen vildgos volt, hogy
amit mondunk, az nem igaz. Annyival vagyunk til az orszag lehetdségein, hogy mi azt
nem tudtuk korabban elképzelni, hogy ezt a Magyar Szocialista Part és a liberalisok
k6z6s kormanyzasa valaha is megteszi.”

,»Amit meg lehetett csindlni az elmult egy honapban, azt megtettilk. Amit az azt
megel6zé honapokban titokban meg lehetett csindlni ugy, hogy nehogy a valasztasi
kampany utolsé heteiben eldkeriiljenek olyan papirok, hogy mire késziiliink, azt
megtettiik. Ugy 6riztiik a titkot, hogy mikdzben tudtuk és ti is tudtatok, hogyha el fog
jOonni a valasztasi gydzelem, utana nagyon neki kell allni, hogy soha ilyen problémank

nem volt.”?

Ezen részlet volt az, amely a legnagyobb felhaborodast keltette, és ez volt talan az az utolso6

vizcsepp a poharban, amely a késobbi eseményekhez vezetett, vezethetett.

b) A politikai mezé polarizalodasa, a Fidesz uj taktikaja

A masodik legsarkalatosabb pontja a dolgozatnak, a Gonczol féle jelentés alapjan,
hogy a politikai indokok ¢és okok, vagyis az ellenzék altal tantsitott magatartds. A népfelség

elvének ujabb megjelenésére a végsé és mindent dtszinezé okot a politikai mezonek az a

! Balaton6szodi beszéd hangfelvétel — Gyurcsany Ferenc zarobeszéde 2006-ban, szerzéje
ismeretlen
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dramai polarizacioja szolgaltatja, amely a Fidesz 2002-t6l érvényesitett uj politikai
taktikajaval kezdodott, és amelynek kovetkeztében a politikai fesziiltseg 2006 derekan
kiilonosképpen kiélezodott. A megosztottsag elsésorban a tarsadalom politikailag aktiv és
érdeklodo tagjait sodorja magaval. Hevessége révén azt a benyomast kelti, mintha hatasa alol
szinte senki sem vonhatnd ki magadt. Ez pedig jorészt optikai csalodas, hiszen jelentos
tarsadalmi csoportok kiviil maradnak a konfliktus hatokorén: a fiiggetlen szellemek, a
kozombosek, a tarsadalmilag marginalizalodottak, az elvszerii politikakeriilok és a politikatol
megundorodott emberek, valamint a szegények és iskolazatlanok. ’A jelenlegi nagymértékii
politikai megosztottsag eredetét sok tekintetben homaly fedi, de feltételezhetd, hogy a kritikus
sarokpont a 2002. évi parlamenti valasztas két forduldja kozotti nagyszabasu Fidesz-offenziva
részleges sikere volt. A part €s a jobboldal varatlan veresége — egyebek kozt annak minimalis
mértéke miatt — pszichologiailag nehezen volt feldolgozhatod és tudomasul vehetd. Annal is
inkdbb, mivel a valasztasi kampanyban nagy hangsulyt kapott a nemzet és a jobboldal

azonositasa mint az identitaspolitika magva.

Ezt sugalmazta a ,, kokardakampany”, a polgari kormany formula és az ismert jelszo:
a nemzet nem lehet ellenzékben (id). *A 2002-es valasztasok utan jelentette ki a Fidesz elndke:
,Elfogadom, hogy az alkotméanyos szabdlyok szerint ellenzékben vagyunk, de nem vagyok
hajland6o igy is gondolkodni.” Ez a ,masként gondolkodas” feltehetdleg a ,népakarat”
parlamenten kiviili folyamatos szervezését, vagyis a céltudatos tomegpolitika, a folyamatos
tomegmobilizalas alkalmazasat, az offenziv, negativisztikus politika érvényesitését, tovabba
az ,,egy a tabor, egy a zaszl6” jegyében teremtett jobboldali szervezeti egység létrehozasat
jelenti. Ezzel kezdddott a Fidesz uj orientdcioja — immadr a torgydni tehertétel nélkiil. Ennek

az iranyvételnek kellett volna igazolédnia a 2006. évi vilasztasokon. Az 1998-as jobboldali

2 Vizsgalati jelentés a 2006. szeptember—oktoberi fovarosi demonstraciokkal, utcai
rendzavarasokkal és rendfenntartd intézkedésekkel kapcsolatos eseményekrdl - Budapest,
2007. februar 2., 11 6ra - © Csepeli Gyorgy, Gonczdl Katalin, Gyorgyi Kalman, Halmai
Gabor, Kacziba Antal, Ormos Méria, Pataki Ferenc, Téth Judit, Vorosmarti Mihaly

* Vizsgalati jelentés a 2006. szeptember—oktoberi fdvarosi demonstraciokkal, utcai
rendzavarasokkal és rendfenntart intézkedésekkel kapcsolatos eseményekrdl - Budapest,
2007. februar 2., 11 6ra - © Csepeli Gyorgy, Gonczdl Katalin, Gyorgyi Kalman, Halmai
Gabor, Kacziba Antal, Ormos Méria, Pataki Ferenc, Té6th Judit, Vorosmarti Mihaly
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siker azt a reményt taplalta, pontosabban azt az illuziot keltette, hogy a Fidesz a ,,t6bb mint
kormanyvaltas” jelszavival hosszu idore — akar tobb valasztasi ciklusra is — berendezkedhet.
Ez a sajat szempontjabol logikus varakozas azonban nem valt valora, ami csak névelte a
frusztracio sulyat és letaglozo mivoltat. Orban Viktor makacs szivossagara vall, hogy a
kudarcot egyiittes élménnyé és a tabor osszetarto erejévé tudta transzformalni (lasd a varbeli

gyiileést). A ,,csalas”, az ,,ujraszamlaldas” emlegetése is csokkentette a kudarcélmény sdlydt.4

C) Az MTYV székhaz ostroma

Mint, ahogy arr6l korabban olvashattunk 2006. majus 26-an Gyurcsany Ferenc
egy honappal valasztdsi gydzelme utdn a balatondszodi MSZP-frakciotlilés zarobeszéde
keretében éles kritikaval illette sajat addigi kormanyzasat. Frakcidja elott beismerte az elmult
évek hazugsagait, illetve a valos eredmények eltitkolasdval megnyert valasztasokat.Az 6szodi
beszéd részletét 2006 . szeptember 17-én ismeretlen személyek, ismeretlenérdektdl vezérelve
eljuttattak tobb magyar sajtotermék szerkeszt 0ségének is egyidejlileg, igy talan nem tulzas

azt allitani, hogy a beszéd tartalma orak alatt eljutott szinte az orszag teljes kozvéleményéhez

Ezt kovetden sosem latott mennyiségti felhdborodott témeg vonult spontdn mdédon a fovarosi
¢s vidéki kozterekre, hogy kovetelje a miniszterelndk tdvozasat . Sokak eltokéltségét csak
fokozta a kormanyf0 azon joslata, hogy tiintetésekre ugyan szdmitani lehet, de majd megunjak

és hazamennek.

Solyom LaszIlo koztarsasagi elnok nyilatkozata szerint a ,, hir moralis valsagba sodorta a z
orszagot, és ezt a valsagot a miniszterelnok reakcioi csak fokoztak™ .
Orban Viktor szintén mérsékelt hangot megiitve igy fogalmazott : ,,a mi higgadt, nyugodt

dlldspontunk az, hogy egy beteges hazudozéval van dolgunk .

* Vizsgalati jelentés a 2006. szeptember—oktoberi fovarosi demonstraciokkal, utcai
rendzavarasokkal és rendfenntartd intézkedésekkel kapcsolatos eseményekr6l - Budapest,
2007. februar 2., 11 6ra - © Csepeli Gyorgy, Gonczol Katalin, Gydrgyi Kalman, Halmai
Gabor, Kacziba Antal, Ormos Méria, Pataki Ferenc, Téth Judit, Vorosmarti Mihdly

> Dr. Balsai Istvan - A 2006-0s Gszi erészakos rendéri fellépést vizsgald miniszterelnéki megbizott jelentése —
2011.03.15.
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Masnap, szeptember 18-an folytatodtak a tiintetések, kiilondsen a Parlament eldtti
Kossuth téren koncentralodott nagy tomeg. A tiintetok egy csoportja peticidojuk beolvasasanak
szandékaval a kozeli MTV székhazhoz vonult, azonban a TV vezetése nem targyalt veliik . A
tomeg ¢és az indulatok tovabb néttek, ezért a székhdzhoz rendori erdsités érkezett, akiket
viszont a tomeg dobalni kezdett és beszoritott a fobejarathoz. A tobb 6rés ,,0stromallapot”
utan a rendori csapaterdk szakszertitlen — akar parancsnoki mulasztas vagy utasitas szerinti —
be nem avatkozdsa miatt a tiintet 6k egy csoportja végiil bejutott az MTV székhazaba . Az
»ostrom” jelentds anyagi karral €s tobb renddr €s civil stlyos sériilésével jart, az allomanyra

gyakorolt negativ pszichés hatdssal egyfitt.

Az esemény kapcsan maig tartjak magukat olyan nézetek, amelyek szerint az ostrom részben
provokacio volt, és a hatalmaban meggyengiilt miniszterelnék a tiintet ok tulkapasara varva
akarta megforditani, maga mellé allitani a kozvéleményt . Mindmaig nem deriilt ki azt sem,

hogy mi tortént a megsebesiilt, vagy magukat ,,megado” renddrok fegyvereivel . 6

Az MTYV ostromanak a késébbiekre nézve talan legsulyosabb eredménye mégis az lett, hogy a
magat megaldzottnak érz6 renddri alloméanyban kialakult egy erds ellenérzés minden

tiintetovel szemben, ami napok alatt egyes vélekedések szerint revans vaggya fokozddott.

Osszesen tizenhat sériiltet szallitottak korhazba a mentSk. Koziiliik harom sulyos, a
tobbiek konnyl sériilést szenvedtek, nyilatkozta Golopencza Pal, az Orszagos Mentdszolgalat
szolgalatvezetd foorvosa.

Hatvankét embert allitott el 6 a szerda éjszakai budapesti rendbontasok soran a renddrség,
otvenot embert vettek Orizetbe rendbontds, csoportos garazdasag, hivatalos személy elleni

er6szak miatt. A harom nap alatt tobb mint 200 embert vettek Orizetbe.

Ezek tehat az elézményei a véres oktober 23-ai eseményeknek, ami minden szempontbol

példatlan iddszaknak tekinthetd az esendd magyar demokrdcia torténetében.’

® Dr. Balsai Istvan - A 2006-0s 8szi er@szakos rendéri fellépést vizsgald miniszterelnoki megbizott jelentése —
2011.03.15.

’ Dr. Balsai Istvan - A 2006-0s Gszi erészakos rendéri fellépést vizsgald miniszterelndki megbizott jelentése —
2011.03.15.

11



d) Rendori felelosség

Tomegoszlatasra parancsot az orszagos renddrfokapitany, jogkorében és hataskdrében
a biztositds parancsnoka, a kozponti allami iinnepségeken tuli jogsértd demonstraciok

felszamolasara a budapesti rendorfékapitany adhat ki .

A helyszinen — a Kossuth téren — tartézkodott:

* Gergényi Péter r. vorgy. budapesti rend Orfokapitany,

* Lapid Lajos r. ddtabornok, valamint tobb alkalommal is megjelent
* Bene Laszlo r. altdbornagy az orszdgos rendérfokapitany .

* Majoros Zoltan r. ezredes milveletiranyitd parancsnok

A felsorolt négy parancsnok utasitasai alapjan keriilt sor az oktober 23-4n tortént
tomegoszlatasra .A Balsai jelentés a tomegoszlatds értékeléséhez sorra vestte azokat a
kiemelhet6 renddrszakmai hibdkat, valamint intézkedéseket, amelyek kiilon-kiilon &s
egylttesen is hozzajarultak az oktdber 23-ai események brutalitasaihoz. Ezen okokat kiilon €s
nem sorolom fel dolgozatomban Az clemzés soran szamos tevOleges vagy mulasztisos
biincselekmény megvaldsulasanak lehetéségére hivta fel a figyelmet. A cselekmények felelssi
korét elsosorban a fent emlitett parancsnokok, valamint a helyszini parancsnokok kérében

kell keresni .8

® Dr. Balsai Istvan - A 2006-0s 8szi er@szakos rendéri fellépést vizsgald miniszterelnoki megbizott jelentése —
2011.03.15.
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I11. fejezet

A narrativ pszichologiai tartalomelemzés elmélet

A narrativ pszicholdgia mindenek eldtt pszicholdgiai metaeclmélet, ami az elbeszéld
funkciot a pszichikum 4ltalanos antropoldgiai sajatossagaként fogja fel. (P1éh, 1996,
Laszl6, Ehmann, Péley, Pélya, 2000, Ehmann, 2002). Ebben az értelemben az elbesz¢élés mar
a tulajdonképpeni verbalis torténet vagy akar a nyelv eldtt Iétezik, mint a valdsag tudati
konstrukcidjanak, jelentésekkel és értelemmel vald felruhdzasdnak természetes modja
(Ricoeur, 1984-87; Bruner, 1986; Sarbin, 1986). A narrativ pszichologia, mint
metaelmélet, kiilonos erovel érvényesiil az én-pszichologidaban, ahol az esszencialista én-
felfogasokkal szemben az én egységének és azonossaganak kérdéseit az élettorténeti
elbeszélesbol kiindulva probaljak megoldani ’ (Bruner, 1990; Léaszlo, 1999; Laszlo és
munkatarsai, 2000; Pléh, 2002; 2003; Ricoeur, 2001; Spence, 2001). Az elbeszélésnek
ezt az identitas-konstitualo felfogasat a hagyomanyos identitas felfogasokhoz képest
Polkinghorn az aldbbiakban foglalja Gssze: ,,Azok az eszk6zok, melyekkel a human
tudomanyok az én-fogalomhoz kozelitenek, altaldban nem sokban kiilonboznek azoktol a
kutatasi eljarasoktol, melyeket a formalis tudoményok fejlesztettek ki a targyak ¢&s
dolgok azonositasara ¢és mérésére... Ezzel szemben az emberek személyes identitdsukhoz
¢s én-fogalmukhoz az elbeszélés révén jutnak el, és Iétezésiiket azaltal képesek egységbe
foglalni, hogy egy kibontakozo és fejlodé torténet kifejezOdéseként értik meg. Sajat
torténeteink kozepén éliink, és nem lehetiink bizonyosak abban, hogy ezek a torténetek
hogyan fejezddnek be. A cselekményt folyamatosan feliil kell vizsgalnunk, ahogy uj
események adddnak életiinkh6z. Az én tehat nem valamilyen statikus dolog vagy
szubsztancia, hanem a személyes események Osszerendezddése egy olyan torténeti egységgé,
ami nem csak azt foglalja magédba, ami valakivel megtortént, hanem azt is, ami

varhatoéan torténni fog.” (Polkinghorn, 1988, 150.0.).

A narrativ  pszichologia metaelméleti szalan  jelentds szocialpszichologiai
fejlemények is kibontakoztak. Az elbeszél6 funkcio mentén — Halbwachs kollektiv emlékezeti
hagyomanyat felelevenitve — a kollektivum ujfajta értelmezése, a kollektiv reprezentacio és a

csoportidentitas osszefiiggésenek  kérdései, illetve az identitds narrativ

° BRUNER, J. (1990): Acts of Meaning. Cambridge, MA: Harvard University Press.
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dthagyomdnyozdsdanak problémdja  keriilt  elétérbe (Assmann, 1999). °A  narrativ
pszichologia méasodik arca a torténet vagy elbeszélés, mint természetes targy hasznalata
¢s az egyéni pszichikumban betoltott funkcioi felé fordul. A torténet-generdlds ¢és
megértés  szabdlyaitol (Labov és  Waletzky, 1967, Rummelhart, 1975) az
ismeretreprezentaciok szervezddéséig (Schank és Abelson, 1977; 1995; Wyer, Adaval és
Colcombe, 2002) szamos jelenségkort vizsgaltak. Az elbeszélés szempontjat ugyanakkor
kiterjesztették olyan hagyomanyos pszichologiai jelenségkorokre is, mint a gondolkodas
(Bruner, 1986; Bruner ¢és Lucariello, 2001) az érzelmek (Dyer, 1993; Oatley, 1992), az
emlékezet (Nelson, 1993; Rubin, 1996) vagy a személyiségfejlodés (Stern, 1995). Ebben
az ¢értelemben beszEélhetiink a gondolkodéas, az érzelmek, az emlékezet narrativ
elméleteir6l, narrativ = személyiségfejlodési vagy identitas elméletekrél. Ugyanide
kapcsolhatok az irodalmi elbeszélés pszichikus felgolgozasaval kapcsolatos kutatdsok is,
amelyek a torténetmegértés sajatos, irodalmi feltételeire iranyulnak (Halasz, 1987; Laszlo,
1999). A narrativ pszichologidnak ez a szintje —mivel az egyéni pszichikus reprezentaciok
szervezddésével foglalkozik-- all legkozelebb a klasszikus értelemben vett kognitiv

pszichologiahoz. (Pléh, 1996; Laszl6 és mitsai, 2000; Pennebaker, 2001).

Végiil, de nem utols6 sorban az elbeszélés a narrativ pszichologidban a
pszichologiaiallapotok ¢és viszonyulasok ,hordozojaként” is megjelenik. Az elbeszélt
torténetben, vagyis abban a modban, ahogyan az emberek ¢életiik és kornyezetiik
eseményeinek értelmet ¢€s jelentést adnak, kifejezésre jutnak belsd allapotaik és egymashoz
fiz6d6 viszonyaik. Ugyanigy, egy csoport kanonizalt vagy reprezentativ tOrténetei a
csoportban uralkodd  értékekrél és normakrol, a csoportban elfogadott megkiizdési
modokrol, a csoportidentitas jellemzdirdl, stb. informalnak. A narrativ pszichologianak ebben
a harmadik iranyzatdban az elbeszélést, mint a pszichologiai jelenségek ,tarhazat”
(Ehmann, 2002) vagy ,indikatorat” (Pléh, 2003a) fogjak fel. 'Korabbi munkainkban
feltartuk, hogy a kvalitativ elemzéssel kibonthaté tematikus tartalmak mellett az
elbeszélésnek a huszadik szdzadi narratologia 4ltal leirt strukturalistulajdonsagai

Osszefliggésbe hozhatok az elbesz¢éld pszichologiai allapotaival, és erre alapozva kidolgoztuk

19 ASSMANN, J. (1999): A kulturalis emlékezet. Budapest, Atlantisz Kényvkiada.
" EHMANN B.(2004): tartalomelemzési modszerek a szubjektiv id6élmény vizsgalatara laikus
beszél6k szovegeiben. Magyar Pszicholdgiai Szemle, 59, 3, 345-361.
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a narrativ pszichologiai tartalomelemzés elméletét és modszertanat (Laszl6, Ehmann,
Péley, Polya, 2000; 2002). Felfogasunk szerint az élethelyzetekre ¢és élettorténeti
eseményekre vonatkozd elbeszélések strukturalis tulajdonsagai — példéul az 1d6i mintazat,
az elbeszéloi perspektiva, az értékelési mintazat, a narrativ koherencia, a cselekmény
komplexitas, a szereploknek tulajdonitott funkciok stb. — valamint a pszicholdgiai allapotok
¢s folyamatok dsszefliggéseire hipotézisek allithatok fel, és ezek a hipotézisek empirikusan, a
szoveg szintjén végzett elemzésekkel, a viszonylag egzaktan azonosithaté strukturalis

szovegelemek révén ellendrizhetdk .

A szakdolgozat kozépponti eleme az elbeszélés, amelyet korabban interjuként
olvashattunk. A narrativum fogalmat, mint, ahogy azt az elején lathattuk, elég sokféleképpen
lehet hasznalni, szamos alfaja, valtozata alakult ki az id6k folyaman, igy most azt fogom
bemutatni, hogy az elbeszélések elkészitése soran melyik modszert alkalmaztam. A
narrativum természetesen van benne mindennapi életliinkben, hasznaljuk és ismerjiik a
szabalyait, anélkiil, hogy minderrdl tudnank. Ahogy Roland Barthes (1988) irja: A narrativum
az emberiség torténetével kezdodik, és soha sehol sem éltek emberek, akiknek az életében ne
jatszott volna szerepet. A narrativum ativel a kulturakon és a torténelmen. 12Jerome Bruner
(1986) feltételezte, hogy a narrativum nem egyszerlien az emberek kozotti természetes
kommunikaciés moéd, hanem a gondolkodas sajatos formdja, és alapvetden kiilonbozik a
logikus, vagy paradigmatikus gondolkodastol. Mindketté szerves részét képezi az emberi
gondolkodasnak, de a tapasztalatok szervezésének kiilonb6zo utjat koveti az egyik és a masik,
igy valosag konstrualasi modjuk is kiilonb6z6. A paradigmatikus — nevezhetjiik tudomanyos-
logikai médnak — az igazsagot formalis logikai eljarasokkal és tapasztalati bizonyitékok révén
tételezi, és ekozben olyan oksagi viszonyokat keres, melyek univerzalis igazsagfeltételekhez
vezetnek. A narrativ méd a gondolkodas ,,hétk6znapi” formdja, masok szandékait, tetteit, a
hozzajuk tartozd torténéseket, illetve azok kovetkezményeit vizsgalja. A narrativum a
pszichikus reprezentacid univerzalis formdja, ami a mentalis allapotok (szandékok, célok,
vagyak, stb.) tulajdonitasdnak képességére épiil. A dolgokat, eseményeket nem egyszeriien
¢szleljiik, majd sorrendbe rakjuk, hanem az észlelés maga is jelentésaddsi folyamat. Az

egész(leges) tapasztalatra, mint jelentésteli eseményre vonatkozd reprezentacido kiindulasi

2 BARTHES, ROLAND (1988): Bevezetés a szoveg strukturalis elemzésébe. In.: Kanyd Z. — Siklaki I. (szerk.):
Tanulmanyok az irodalomtudomany korébdl, Tankdnyvkiadd, Budapest.
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alapja az, hogy az interaktiv események észlelése és értékelése azok (feltételezett) jelentésén
alapul. Mas szavakkal, hogy vilagossa valjon a szandék, az ok, a cél, stb. szervezi az
eseményeket. A fenti kutatasok és megallapitasok arra utalnak, hogy az értelmezés és
jelentésadas nem valamilyen természetidegen folyamat: bioldgiai értelemben vagyunk

értelmez0 szervezetek, okokat keresok, szandékértelmezok.

Narrativ tulajdonsdgoknak nevezziik azokat a jellemzoket, amelyek univerzalisan
megtalalhatok az elbeszélésekben, amelyek egy szoveget elbeszéléssé tesznek. fgy példaul
minden elbeszélésnek van legalabb egy szerepldje (altaldban tobb), a szereploknek vannak
cselekedeteik, eldre mozditdé  funkcidik, minden torténetet valamilyen nézdpontbol
mondanak el, az elbeszélés mindig idében lejatszodd eseményekrdl szol. Az elbeszélésben
mindig van értékelés, ami az elbesz€éld személyes viszonyat fejezi ki az elbeszélt
eseményekhez, valamint az elbeszélés az értelemadasra, a koherencia megteremtésére
torekszik. A narrativ pszichologia nem onallo elmélet, hanem a pszichologiai jelenségek
olyan megkozelitésmodja, amely az elbeszélést a jelenség szubsztancialis mozzanatanak
tartia, és a narrativum tulajdonsagait a jelenség megismerésének és elméleti
dltalanositasanak a kozéppontjaba allitia (Laszlo, 2000). BAz ember lelki miikodésének
megismerését illetden elfogadja az interpretaciot: interpretal, de ezt az interpretaciot
szabalyokhoz koti. Ezeket a szabalyokat egyfelol az elbesz¢ld funkcid megismerésében

jelentds eredményeket elért filologia, illetve narratologia bocsatja rendelkezésre.

Masrészt a narrativ pszichologia az elbesz¢ld szovegeket a forrdsra vonatkoztatott
adatbazisként kezeli, ezeket az adatokat az elbesz¢ld funkciok és a pszichikus funkcidok
osszefliggésére vonatkozo elméletek segitségével interpretalja. Igy lehetésége van arra, hogy
interpretacioit a forrasszemélyrdl vagy csoportrol gyiijtott egyéb adatokkal hitelesitse. Ez teszi
lehetévé, hogy a narrativ pszichologia explicit szabalyokkal dolgozé szamitogépes
tartalomelemzési eljarasokat vegyen igénybe. Sajat vizsgalatomban a szereplOk és funkcidik
narrativ pszicholdgiai elemzését végeztem el. Az élettorténeti epizddok elbeszéléseiben a
szereplok kore pszichologiai szempontbdl jol osztilyozhatd. Az elbeszélés, kiilondsen az

élettorténeti elbeszélés sajatossaga, hogy a szereplok, vagyis a tarsak cselekedeteikkel nem

B3 LASZLO J., EHMANN B., PELEY B., POLYA T. (2000): A narrativ pszicholdgiai tartalomelemzés: elméleti
alapvetés és elsé eredmények. Pszicholdgia, 20. évf. 4. szam, 367-390.
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csak a cselekményt lenditik eldre (azaz nemcsak cselekmény — funkcidik vannak), hanem a
személyiségfejlodés, illetve a személyiség allapota szempontjabol Iényeges interperszonalis,
pszichologiai funkciokat is képviselnek (segitenek, védelmeznek, védelemre szorulnak stb.).
Remélem, hogy az elvégzett tartalomelemzéssel képet kaphatunk arr6l, hogy mit is érezhettek

a szolgalatot telejsité rend6rok, valamint a masik oldalon, 1azado civil er6k.
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I11. fejezet -1-es alpont

Vizsgalati modszerek, modszertan, matematikai statisztika

A dolgozat elkészitésénél fontos szerepet jatszott, hogy megfeleld interjialanyt
talaljak, akik hajland6ak nyilatkozni. Sz¢les ismeretségi koromre valo tekintettel ezzel nem is
lett volna probléma, azonban mikor felvet6dott a kérés, hogy a hitelesség kedvéért ezeket az
interjukat diktafonra rogzitsiik, sokan elzarkoztak mar a valaszadastdl is, nemhogy az interja
elkészitésétol. Az embereken trré lett a félelem, szo6 szerint ,,a nem politizdlom ,,valaszadéassal
utasitottak el. Idokdzben a kollégakat is elég nehéz volt meggy6zndém, hogy interjut
készitsiink, mert 2011. marcius 14.-én a felelds kormanyunk, miutan elfogadta a semmisségi
torvényt — A 2006 Oszi tomegoszlatasokkal Osszefliggd elitélések orvoslasarol-, egy négy
bekezdéses atiratban megkdszoni a Renddrség munkdjat, és elmondja, hogy, a renddri
jelentéseken alapuld jogerds itéleteket hatalyon kiviil helyezi, vagyis a rendér szava semmit
sem ¢ér egy allampolgaréval szemben-, de mindemellett erdt és egészséget kivan a tovabbi
munkavégzéshez. A rendOrok becsiiletébe tapostak ezzel bele. Végiil megprobalva a
lehetetlent 10-10 f6vel sikeriilt tartalmilag elég valtozatos interjut készitenem, amely kés6bb

felhasznalhat6 volt, ahhoz, hogy a statisztikai probakat, €s az elemzéseket elvégezhessiik.

Osszefoglalva a kutatds osszesen 10-10 renddrokkel és civilekkel készitett félig
strukturdlt interju felvételébodl nyert szovegbazissal végzett pszichologiai tartalomelemzésén
alapul. A meginterjuvolt rendérok és civilek szamaranya a Magyarorszagon szolgald teljes
rendori allomanyhoz (kb. 24.000 f6), valamint a lakossag szamaranyahoz képest rendkiviil
alacsony, ezért a minta reprezentativnak nem tekinthet6. Mégis, mintank Osszetétele, fOobb
ismérvének megjelenése tobbé-kevésbé tiikrozi azokat. Az interji alanyai renddri részrdl
magaba foglalja fontosabb renddri szakagak képviseldit — mindenekel6tt mind 1étszamat,
mind a tevékenység jellegét tekintve meghatarozo két teriilet: nevezetesen a kozrendvédelmi
valamint a biiniigyi szakdg sorolhat6 ide —; hlien kdveti a magyar renddrség beosztasi
hierarchidjaban kialakult ardnyokat — azaz az also- kozép- és felsOvezetok szdmardnyat a
beosztott rendéri 1étszamhoz képest. A civil szféranal is hasonld elemzéseken alapul az

interjukészités, a civil szférat alkotd, munkaviszonyukban igen eltérd személyek nyilatkoztak.
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1. Azinterju

A beszélgetések atlagosan 15 percesek voltak, de igen valtozdak, volt aki par sorban,
volt, aki kész regényben mesélte el a torténéseket,de a kdzos benniik, hogy mindegyikrdl
magnofelvétel, majd a kazettak tartalmardl szo szerinti atirat késziilt. Osszesen megkozelitden
100 oldal terjedelmi szovegtest keletkezett. Az interjuk soran kiilonds gondot fektettiink arra,
hogy interjlalanyaink utdlagos azonosithatdosdga masok szamara kizart legyen. Ezért sem a
hanganyag, sem az atiratok nem tartalmazzéak az egyedi azonositasra szolgal6 jellemzdket. Az

félig strukturalt interjuk a kovetkezd kérdéskorok mentén szervezddtek (interview guide):

. Sajat atelt elményeének eldadasa a vizsgalt esemény tiikrében, témamegjelolés utan

. Az esemény bekovetkezésének okai €s indokai sajat szemmel

. A bekovetkezett esemény megakadalyozasanak esetleges lehetdségei, mit tehettek
volna

. Mi lehet az oka, a hattere, a célja a jelenség-egylittesnek, avagy miért robbanhatott ki?

E szempontok jelolik ki azt a korabban emlitett, lazdn korvonalazott fogalmi keretet,
amelyet jelentéssel, tartalommal maguk az interji alanyok toltenek fel. Fenti tematikus
csomépontok az interjuk menetében a legvaltozatosabb sorrendiségben ¢és persze
terjedelemben bukkantak fel. Az interji felépitése szempontjabol egyetlen kotott elem
szerepelt: a beszélgetések az els6ként megjelolt kérdéskor felvetésével kezdddtek. Az interjuk
kapcsan még egy megjegyzés kivankozik ide. Bar amint azt LASZLO felveti, az
interjuszovegek al-narrativumokként is felfoghatéak (1998/b. 245.0.), probainterjuink
készitése sordn megkiséreltiik az alanyainktél szarmazé ,,valdédi”, 2006-os oktdberi
események, torténetek Osszegyiijtését. Nem kis csalddasunkra a proba-interjuk résztvevoitdl
inkabb csak forgatokonyvszert, jelentés formaju, €s értékelhetetlen intencionalis elemekben
szegényes, lényegében haszndlhatatlannak bizonyult alig-torténeteket kaptunk, ezeket nem

szamoltuk bele az interjukészitésbe.
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2. Az adatgeneralas

Mar emlitettiik, hogy az interjualanyainktdl szarmazo6 teljes szovegallomanyt — az un.
szOvegtestet — a pszichologiai tartalomelemzés korabban inkabb kvalitativ szovegelemzés
névvel illetett, de ujabban az EHMANN révén szekvencidlis-transzformativ modell elnevezést
kapott eljarasa segitségével dolgoztuk fel. A modell Iényegét EHMANN vildgosan térja
elénk: ...”az elsddleges cél a szovegelemek manifeszten lathatova tétele, amennyiben azok az
elemzés kiindul6 allapotdban rejtettek; (...) végcélja pedig az, hogy skalazhatd pszicholdgiai
valtozok értékeit azonositsa”. (2002 70.0.) Mas szoval a szdvegekben rejld kiilonbozo
jelentéseket az egyes jelentésekhez (tartalmakhoz) rendelt kiilonb6zé kodoknak mint
megallapithatd valtozoknak alkalmazasaval tessziik explicitté, és ezaltal kvantifikdlhatova.
Annak érdekében, hogy a szovegekben megbuvo rejtett jelentéseket azok eredeti
komplexitasat és gazdagsagat lehetdség szerint mind teljesebben megdrizve azonositsuk, a
kvalitativ tartalomelemzésen beliil az Un. tematikus elemzés technikdjat hasznaltuk. Ennek
legfobb ismérvét abban jelolhetjiik meg, hogy mindazon szovegelemek, amelyek a széveg egy
adott pontjan felismerhetd ¢és koriilhatarolhatd tartalmat hordoznak, a jelentést megragadni
hivatott hozzarendelt kod segitségével valjanak azonosithatova €s dsszetartozéva. Valamely,
koddal jelolt jelentést hordozd tematikus egység lehet egy tagmondat, de akar oldalakon
keresztiil tarto terjedelmes szovegrész is. A tovabbiakban egy fontos és csak latszolag elméleti

jellegti, valojaban messze hat6, a modszertant érintd problémat kell felvazolnunk.

A szocialis reprezentaciok narrativ szervezodésének hipotézise a kdzdsen birtokolt
tudast (a lokalisan érvényes valosagot) éppen annak elbeszélhetd, kommunikalhato jellege
miatt a tudat szamara elérhetonek véli. Ugyanakkor — igaz, a mentalis reprezentaciok kognitiv
szervezddésére korlatozottan — a tudds reprezenticidjanak tovabbi lehetdségeit, szintjeit is
leirtdk mar. A megismerés kutatéi beszélnek szubszimbolikus szintli kogniciorol
(SMOLENSKY 1996); a tudat szdmara hozzaférhetetlen proceduralis emlékezeti — ¢és
viselkedés-szervezési —  milkddésr6l (SCHACHTER  1992) vagy a  tudas
kifejtettsége/bennefoglaltsaga alapjan kategorizald felosztasrol (KARMILOFF-SMITH 1996).
A nem tudatosan reprezentdlt informaciok kommunikaldsa természetesen szintén lehetséges
és létezd folyamat, akar verbalis, akar nem verbalis csatornakon keresztiil. Még a proceduralis
emlékezetben Orzott rutinok is amint kioldodnak, tarsas kozegben iizenetértékre tehetnek
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szert. A tudas mindeme, nem tudatos mechanizmusokon keresztiil tarolt elemei annak révén,
hogy az emberi kommunikacio részévé valhatnak, tovabba, mivel semmi nem zarja ki, hogy
emberek valamekkora kdzosségei sszehangoltan reagdljanak a kozlésekre — jelentésgenerald
hatast gyakorolhatnak (WAGNER 1998). A nem tudatos formaban el6allo jelentések — most
mar tarsas produktumként egzisztalva! — szintén hozzajarulnak a valosag valamely szeletének
jelentésteli felfogdsdhoz, ha az ,¢értelemadas” — vagy méginkabb az ,értelmessé tétel” —

fogalmak hasznalatat ez esetben tilzasnak is tartanank...

Fentiekre tekintettel azt gondoljuk, hogy a szocialis reprezentaciok nemcsak tudatos,
akaratlagosan kommunikélhat6 tartalmakat hordozhatnak, hanem alkalmasint ugyan szintén
szovegekbe dgyazottan, de az adott szocidlis reprezentaciokat ,,hasznalok™ szdmara tudatosan
fel nem ismert, rejtett jelentéseket is. Elé6fordulhat, hogy ez utobbi 6sszetevok (a tarsas kozeg
szubszimbolikus jelentései?) meghatarozobbak valamely viselkedés — modalis — okaiként
mint az adott szocidlis reprezentacié tudatos alkotdi. Szerencsés esetben a kutatd szamara
lathatova és értelmezhetdvé valhat e kettdsség. Fentiekre tekintettel szovegbazisunk
tartalomelemzése sordn, ahol csak lehetdség kindlkozott ra, arra torekedtiink, hogy a feltarni
kivant szocialis reprezentacidk azon jelentéseit is explicitté tegyiik, amelyek az érintettek

korében rejtetten, tudatosan nem reflektalhatdo formaban léteznek.
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3. A kodolas

Az egyes kodok altal lefedett tartalmi kategdriak operacionalizalasa — azaz a kédok definidlasa oly

modon tortént, hogy,

— a kiilonbozé koédok egymastol jelentésiikben egyértelmiien elkiiloniilé tartalmi kategoriakat
jeldljenek (ne legyen atfedés a kodok jelentés-mezejében);

— ugyanazon tartalmat mindig ugyanaz a kod jelolje.

A tematikus szintli elemzés — éppen, mert a jelentéseket a szoveg kontextusaba agyazottan kezeli —

lehetdvé teszi, hogy egy adott szoveghelyen eléforduld nyelvi elemeket annak fliiggvényében, hogy

sziikebb vagy tagabb szovegkornyezetiikbe illeszkeddkként értelmezziik - egynél tobb koddal is

jelolhessiik. Pl. el6fordult, hogy egy tobbszordsen Gsszetett mondat Gnmagaban képviselt valamely

tartalmi egységet (egyféle kod), de ezen nyelvi kategorian beliil az egyik tagmondat az egész

mondat dnmagaban allo jelentésétdl fliggetlentil, attdl teljesen eltérd dimenzidji egyéb tartalmat is

magaban rejtett (2. kod). Tehat az ilyen, nem tl gyakori esetben ugyanazon nyelvi egység mas-mas

kontextusban kiilonbozé jelentéseket hordoz és ennek megfelelden tobbféle koddal jelolt tartalom

»alanya”.

A kédolt elemi tartalmak kozott kitapinthatd néhany jellegzetes logikai kapcsolat-tipust szintén

jeloltiink. E szerint kiilondsen informativnak bizonyult a

— ,része valaminek” fogalmi szint( hierarchiat leképez6 Osszefliggése, (,,X része Y-nak',

a tovabbiakban: Y
T

X ),

— az ,,0koz” — jelolés mint az egyes tartalmak kozott kimutathatd ok-okozati relacid megfeleldje,

»X 0koz Y-t (Z-t stb.)”, (a tovabbiakban: X = Y),

— az ,,¢s”-kapcsolat, valamint

— az ,egyiittes eléfordulas’-relacié ( X
| korrelal
Y)

bevezetése.
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Az X része Y-nak”-jelolése lehetové tette, hogy az elemi tematikus egységeket kodcsoportokba
emeljilk be, melyek alkalmasint sokszintli, hierarchikusan egymadsra épiild, piramis-szeriien
szervezddo jelentés-egyiitteseket, jelentésmezdket eredményeztek. A leginkabb Osszetett jelentési
rendszerek esetében a jelentési hierarchia legalacsonyabb (elemi, konkrét) szintjétél kezddédden a

fokozatosan egyre szélesebbé és absztraktabba valo tartalmi csoportokat rendre a(z):

kodok szintje;
kodcsoport szintje
fokod szintje

nevesiti. A kodcsoport-képzés egyik hozadéka, hogy mig a kizardlagosan elemi (kod-)szintli
adatfeldolgozas soran a statisztikusan csekély gyakorisagu tartalmi elemek elvesznek, addig a
kodesoport-konstruktumba ezek koziil j0 néhany szintén betagozodhat — nem ritkan hozzajarulva

az egész jelentésmezd markans kiemelkedéséhez.

A tematikus elemek kozott feltarhatd logikai kapcesolatokat minden egyes interju-szovegen beliil,
kiilon-kiilon tartuk fel. Az ekképpen feltérképezett mentdlis reprezentdciok Osszesitése lehetdve
tette a tarsas szinten érvényes tulajdonitott oksagi 6sszefiiggések finomabb megkiilonboztetését. igy
példaul — mint azt a késébbiekben részletesebben is bemutatjuk — a sziikséges és elégséges illetve a
sziikséges, de Onmagukban nem elégséges (masként: Tobb Elégséges Ok = TEO ¢és Tobb
SZiikséges Ok = TSZO [KELLEY, MICHELA 1984]) okokrél alkotott tarsas reprezentaciok
szintén elkiilonithetdvé lettek.

Az interjuszovegekben rejlé hatalmas informaciomennyiség lehetéleg minél teljesebb kibontasa
érdekében a jelentések finom megkiilonboztetésére torekedtiink. Mindez egyiitt jart meglehetdsen
sokféle elkiiloniild tartalom — és azoknak megfeleltetett kod — meghatarozasaval. Egytttal magaban
hordozta annak kockazatat is, hogy amennyiben a szovegben felbukkand koriilhatarolt tartalom a
hozzarendelt koddal, amely nem mas, mint ”...hipotetikus kvalitativ adat...” (EHMANN BEA i.m.
48.0.) csak kevés szamu személynél jelenik meg és igy nem tiikrozi a rendérok korében ¢€l6
kozvélekedéseket, akkor a kérdéses hipotézist el kell utasitanunk. Ekkor a tartalom inkabb
kiilondsnek, semmint kozdsen birtokoltnak bizonyul. Mas szoval: az ilyen eléfordulasokrol utdlag

kideriilt, hogy feleslegesen kodoltunk, a kod, mintha nem is 1étezett volna.
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4. Az adatfeldolgozas

A személyenként elvégzett tematikus egységek kodolasa, a kodcsoportok azonositasa, majd ahol
lehetséges volt, ugy a kodok, mint a kodcsoportok kozotti logikai viszonyok jelolése utan
kiszamoltuk e valtozok mintankon beliili gyakorisagi eloszlasat. Mégpedig az esetek tobbségében
mindkét rendelkezésre all6 modszer alapjan, nevezetesen annak vizsgalataval, hogy
1. a mintat alkotd 20 személy koziil hany fonél jelent meg a kérdéses valtozo, akarcsak egyetlen
alkalommal is (in.nem-gyakorisagi elemz6 technika [HOLSTI 1969 in: EHMANN BEA i.m.
44.0.]),
2. a valtozd a teljes szovegtestben Osszesen hanyszor fordult el (gyakorisagi elemzd technika
[i.m.]).
A nem-gyakorisagi elemz0 technika révén eldallt gyakorisagi értékeket elemzési dimenzionként, €s
azokon beliil elemzési hierarchia-szintenként is matematikai statisztikai feldolgozas ala vontuk.
Abban az esetben beszéliink a megeldz6 szinthez képest magasabb reprezentacids elemzési szint
megjelenésérél, amennyiben az egy Iépéssel alacsonyabb jelentési szinthez (a kod-szinthez
kozelebb es6 vagy maga a kod-szint) viszonyitva ebben legalabb egy, a megel6z6 szint altal még
nem tartalmazott 4j kodcsoport bukkan fel. P1. mar az aldrendelt kddcsoportok elemzési szintjének
tekintjliik azon valtozok egyiittesét is, amely esetleg csak abban kiilonbozik a kod-szinttdl, hogy az
utobbiban azonositott N szami kod koziil mindossze 2 kod egy kozds valtozoba (kodcsoportba)
tomoriilve azonosithaté. Mind e kdzben az 6sszes tobbi kod valtozatlanul, "sajat jogat" megorizve

szerepel e magasabb (alarendelt kodcsoport-szintii) elemzési sikon is.

A szocialis reprezentaciokkal foglalkozé empiria gyakorta hasznalja az "erds" wvs.
"gyenge" szocialis reprezentacio-megjeldlést, sokszor anélkiil, hogy ezek operaciondlis kritériumait
megadnd. Azt gondoljuk, hogy az a tény, mely szerint valamely szignifikancia-szinten kimutathat6
egy szocialis reprezentacid, 6nmagéban ugyan sziikséges, de még nem elégséges feltétele annak,
hogy a kérdéses entitds "erdsségérdl" megalapozott véleményt alkothassunk: t.i. nem kdz6mbos,
hogy az adott, esetlegesen magas szinten szignifikdnsnak bizonyult (p< 0,01) valtoz6 "pusztan" az
elemibb szocialis reprezentacid-alkotok sikjan jelentds (kodok, alarendelt kédcsoportok sorai kozt)
vagy a széles jelentési mezdket (is) felvonultatd, nagyléptékii elemzési szint(ek)en mutatkozik

annak.
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E megfontolasbol kiindulva azt javasoljuk, hogy amennyiben a szocidlis reprezentaciok feltarasara

iranyuld vizsgalat soran egymasra €piilo jelentési hierarchia-szintek azonositasa lehetséges, akkor

valamely, szignifikancia-szintli valtozot annal erGsebb/gyengébb tarsas tudas-elemként ismerjiik
fel, minél magasabb/alacsonyabb jelentési hierarchia-szinten mutathatd ki matematikai statisztikai
jelentdsége.

Az egyes jelentési dimenzidkhoz kotddd, kiilonbozd elemzési szintekhez rendelt nominalis tipust

valtozoink matematikai statisztikai feldolgozasa elsdédlegesen a McNemar-proba sorozatos

veégrehajtasan alapult, mégpedig az alabbi metodust kovetve:

1., A McNemar-préba paros dsszehasonlitasai segitségével megallapitottuk az adott elemzési szint
(kod-szinttdl a fOkod-szintig terjedOen) legnagyobb gyakorisagi értékkel rendelkezd
valtoz6jahoz képest az Osszes tobbi, ugyanezen szint ala rendelddd valtozojanak khi* (X?)
értékeit.

., A kapott X? értékeket nem a probak altal jelzett szignifikancia-szintnek megfelelden értékeltiik,
hanem annak fliggvényében, hogy az elemzés alatt 4116 halmazt 6sszesen hany valtozé alkotta.™*

3., A valtozdk szamat figyelembe véve, az alabbi eljardsmenetet kovetve hataroztuk meg az adott

elemzési- és szignifikancia-szintre érvényes Z? értekét:

a., P meghatarozasa :
az elemzendd véltozok szama=n n(n—-1) =y — P =0,05/0,01;0,1/
2 y
b., Z meghatdrozdsa: standard normalis eloszlas tablazat: P — Z

2

c., Z négyzetre emelése: Z2
4., Végil a kiszamitott X? értékeket a "k6zos" Z? értékhez viszonyitottuk. Akkor és csak akkor
tekintettiik szignifikdnsnak a legnagyobb gyakorisagli valtozotol torténd eltérés mértékét,

amennyiben az éppen vizsgalt valtozé X? értéke meghaladta Z2-ét (X? > 7?).

Fentiek alapjan egy talan szokatlan értelmezési lehetdség bontakozik ki: matematikai statisztikai
értelemben tehdt azon tartalmakat jelold valtozo(k) szdmitanak szocidlis reprezentacio(-

alkotdk)nak, amelyek ebben az §sszefliggésben nem bizonyul(nak) szignifikansnak és vice versa!

* A matematikai statisztikai feldolgozas kapcsan nyuijtott felbecsiilhetetlen értéki segitségéért itt szeretnék
koészonetet mondani Vargha Andrasnak.
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Amikor majd az eredmények ismertetésére keriil sor, az ennek megfeleld, matematikai statisztikai
szempontbdl korrekt megfogalmazas igy kellene, hogy hangozzék: "x valtozd (kod, kddcsoport,
stb.) valosziniisithetéen jelents szocialis reprezentacié(-alkotd), mert nem szignifikans." Es
ellenkezbleg: "y valtozod nem jelentds — nem szocialis reprezentacio(-alkotd) —, mert szignifikans"...
Ekképpen — latszolag — még a formalis logika elemi szabalyaval is Osszeiitkzésbe keriild allitast
kellene tenniink, amely bizonnyal megnehezitené az eldéadottak befogadhatdsagat. E "csapda"
kikeriilése végett — bar az egzakt matamatikai statisztika szemszogébol megitélve alapvetden
kifogasolhat6 modon, mégis, — minden alkalommal a kiszamitott eredmények inverzét kozoljiik
majd: "x valtoz6 szocialis reprezentacid(-alkoto) lehet, mert szignifikans (= jelentOsnek szamit!) p<
0, ... szinten. Igy a konvencionalisnak tekinthetd adatbemutatisi metddussal 6sszhangban allo
format alkalmazzuk, mikdzben tudnunk kell, hogy a matamatikai statisztikai kontextusban

valdjaban forditott eldjelti eredmény sziiletett.

Ahhoz, hogy ne csak elmeéleti sikon beszéljiink errdl, igy két oldalon be szeretném
mutatni a fokodok, kodcsoportok €s kodok rendszerét, valamint az ezekrdl késziilt gyakorisagi
tablazatot is, igy érthetdvé és nyilvanvalova valik a pszihologiai tartalomelemzés elmélet

gyakorlatiasabb oldala is.
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Meginterjavult rend6rok gyakorisagi tdblazata

renddr! rendcr? renddrd rencOel rendcrS rnddd rendoe? rendied randdd rendirl Deszesen %-ban

Tokidd:agresszio 0 i 1 1 1 1 | 1 1 i LI |
Kodcounoriim ecaessrio 0 i 1 o1 1 0 1 1 0 [T
Koddtmeparesszio vebélis 0 1 1 0 1 1 0 1 1 0 6 0
Koddtmenacressmiotendines 0 i 1 01 1 | 1 0 660
kodceonort rerddrace ssdi 0 1 1 0 1 1 | 1 1 i B 6
Kod:boss vy 0 i 1 1 1 1 | 1 1 0 i 0
Ko rendii agpesszio I 1 1 1 1 1 | 1 1 1 B0
Tokod:erds és esaldiz 1 i 1 1 1 1 | 1 1 i 10100
kodesaned parancnaki sasen 1 1 1 1 1 1 | 1 1 i 0100
kil 10 pesencsomb 0 1 0 0 0 1 0 1 0 i 4 4
kodnssz parancanok 1 i 1 1 1 ] | 0 1 i T
e renvdin et 1 1 1 1 1 0 1] 1 1 i |
kod:renckie fefadt + I 1 1 1 1 0 0 | 1 i T
Kodceomor e furds 0 0 0 1 1 1 ] 1 ] i 5 Al
kod s amhidy 0 0o D0 1 0 0 0 0 110
tfdiEEIhfﬂ]lE'tI!,f 1 1 1 1 1 1 1] 1 ] i 4
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IV. fejezet -1-es alpont

A rendorok élményei

A 2006 oktoberében jelen levé rendorok koziil tizzel sikeriilt mélyebb és hasznalhatobb
interjit készitenem, amely soran bepillantast nyerhettem abba, hogy mit éltek ott meg, lehetdségem
nyilt az ott torténteket, és az altaluk tapasztaltakat a harcban résztvevd szemszogébol
megismernem, ¢€s szinte atélni az 6 élményeiket. Viszont, ahogy azt a modszertan alfejezetnél is
kiemeltem, mindenki kérte, hogy a beazonositasa ne torténhessen meg, ezért a rendfokozatuk, és
egyedi azonositasra alkalmas jellemzdjiik nem jelenik meg az interjuk sordn. A szévegértelmezés
soran az interjuk Osszehasonlitasakor, hogy olykor a tartalmi elemek nagyon hasonloak, de a
kifejezésben kiilonboznek egymastol, ezért minden jelentéshez kodot kellett rendelnem, ami majd
megértetésiil szolgal a jelentésatadas folyamataban. Eppen ezért 25 darab kodot, 9 kodesoportot, és

4 darab fokodot generaltam, amely szerves részét képezi a szakdolgozatnak.

Az els6 fokod az agresszid nevet kapta. Attdl fliggetleniil, hogy a renddr, akivel az
interjut készitettem milyen beosztasban volt, milyen szolgalati feladatot latott el, illetéleg hol volt
jelen az oktoberi eseményeknél tizbdl kilencen, azaz a 90%-uk megemlitette az agresszid fogalmat
a szovegkornyezetben vald elhelyezkedésében. Tulajdonképpen érthetd, hogy egy ilyen érzelmileg
felfokozott hangulatban, amely akércsak, ha visszagondolunk a Dedk téren, a tanknal, vagy a
Blahan, vagy a fovaros barmely teriiletén volt, az agresszio, mint attribitum megjelenik. Mivel az
agresszio tovabb bonthat6 volt, ezért azt is le kellett osztanunk két kodcsoportra, azaz a tomeg altali
agressziora, illetéleg a renddrok altal okozott agresszidra. A renddrok sajat €lménybeszdmoloi
alapjan a tomeg igen agressziven viselkedett, ami hol verbalis hol pedig tevéleges formaban
realizalodott. Volt olyan kolléga, aki teljesen 0szintén elmondta, hogy igen, volt renddri tulkapas is,
nem is egy, de ez szdmukra teljesen természetes volt, hiszen a jog kimondta, hogy a sziikségesség,
¢s ardnyossag figyelembevételével a sziikséges célt a renddri intézkedésnek el kell érnie.
Ugyanakkor egy ilyen helyzetben nem tudjdk pontosan, hogy hol az a hatdr, mi képezi a
valaszvonalat, azt késObb a jogalkotd dontdtte csak el, hogy bizony...ez mar atlépte azt a kiiszobot.
érteni kell itt ez alatt, hogy volt olyan kolléga, aki verte a f6ldon levé embert, és volt olyan civil,
aki akkora kovet dobott a rendérok felé, mint egy szikla. A tomegagresszid kodcsoport tizbdl hat
embernél, azaz a megkérdezettek 60%-nal megjelent, ez igen magas szamnak mindsiil, a renddri
agresszi0 kodcsoport pedig tizb6l nyolc embernél, azaz még magasabb szdmban, igy a
megkérdezettek 80%-nal megjelent. Mint kordbban emlitettem a kodcsoportokon beliil is el kellett
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kiiloniteniink kodokat, igy megkiilonbdztetiink civil er6szak tevdleges és civil erdszak verbalis
formajat, azaz kodokat, valamint rendori erdszak (tevOleges) és renddri bosszuvagy kodokat. A
kédcsoportokon beliili megoszlasi ardny ugyan azt az eredményt hozta, mint a kddcsoportoké, azaz
az civil erdszak verbalis formaja, valamint a civil er6szak tevoleges formaja a megkérdezettek 6
személyénél jelen volt, igy 60%-nal, mig a renddri bosszavagy és a rendori erdszak nyolc embernél

jelent meg, azaz az a megkérdezettek 80%-a.

A masodik fokodnak az erd és eszkoz nevet adtam. Minden renddr életében fontos
szerepet jatszik, hogy a szolgélatot ugy tudja ellatni, hogy ehhez a sziikséges erdket és eszkdzoket a
parancsnokuk, illetve a vezetés biztositsa. Gondoljunk itt elsdsorban a felszerelésre, vagy pedig a
tamogatottsagra, amelyet egy vezetd adhat. Itt kiilonosen jelentds szerepet jatszott a felszerelés,
hiszen egy tomegoszlatasrol beszéliink, amely olykor-olykor vérben tszott,ami annak kdszonheto,
hogy nem volt meg a megfelelé véddfelszerelés, hat még a parancsnoki tamogatottsag sem. Szdmos
kolléga beszamol arrol, hogy sem a 1étszam, sem az eszkdz, sem pedig az informacidaramlasa nem
volt olyan mértékii, amely egy ilyen helyzetben elvarhato lett volna. Rengeteg 1d6t vett igénybe a
bevonulas, a csapatok 0sszeallitasa, illetve az ezekhez kapcsolodo feladatok ellatasa. Maga a fokod
tizbol tiz embernél, azaz 100%-nal megjelent, valamilyen formaban errdl emlitést tettek az
interjuban. Ketté kodcsoportot kiilonboztetiink meg a fokodon beliil, a parancsnokok szerepét, €s az
er6forrasok kodcsoportjat. A parancsnoki szerep igen fontos egy rendor €letében, hiszen tdle kapja
a tdmogatast, illetve az instrukcidkat, hogy a feladatot, amelyet kapott, hogyan, milyen formaban,
milyen koriilmények kozott lassa el. A parancsnoki szerepet tizbol tiz ember, azaz megint csak
100% megemliti, kod szintli leosztdsban pedig jo, illetve rossz parancsnok jelenik meg. A
parancsnoki elismeréséiil szolgald jo parancsnok kodot csupan négy személy, azaz 40% emlitette
meg, mig a rossz parancsnokot 7 személy, azaz a megkérdezettek 70%-a. Kovetkezésképpen volt
olyan személy, aki egyes részfeladatnal a jo parancsnok, mas részfeladatnal a rossz parancsnok
kodot emlitette. A rendori feladat kodot, hiszen kddcsoportot nem lehetett 1étrehozni ( mivel
negativ renddri feladatrél nem tettek emlitést a megkérdezettek) 7 személy emlitette meg, ebbdl 7
személy jonak értékelte a teljesitményt, azaz 70%-uk.. Az erdéforras kodcsoportot, barmennyire is
fontos ez egy renddr életében csupan 5-en emlitették meg, azaz 50%- uk, a létszdmhianyrol egy
ember besz¢lt, azaz 10%, eszkdzhidnyrdl négyen, azaz 40%, felkésziiletlenségrdl oten, azaz 50%,

mig az informacié aramlasanak hianyaro6l pedig harman, azaz a 30%-uk.
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A harmadik ¢és szerintem egyik legérdekesebb fokod az az okok és célok voltak.
emlékezzlink vissza csak a szakdolgozatom elejére, amikor kiemeltem par fontos okot, hogy mi
robbanthatta ki 2006-ot, hat itt pont megkapjuk ra a valaszt. Tulajdonképpen a megkérdezettek
jelentds része emiatt tavolodott el az interjukészitések eldl, hiszen nem akart politizalni. A
megkérdezettek 100%-a, azaz mind a tiz ember elmondta, hogy okként a politika foghato fel. egy
orszag életében, egy tarsadalom életében az egyik legfontosabb hatalmi tényezd a politika. A
politika folytatdsa hozza meg azokat a dontéseket, amelynek rételmében egy tarsadalom felépiil.
Nem arulok azzal el nagy titkok, ha a rendérok is éppen emiatt kérték, hogy ne legyen
beazonosithatoak, hiszen, Oszintén, nyiltan elmondtak, hogy mi volt a miértje az akkori
berendeléseknek. Volt olyan kolléga, aki felvallalta a véleményét, de félt a retorziotol. Félt attol,
hogy esetleg a hatalmon levé kormany, aki akkor ellenzék volt, esetlegesen keresztbe tehet neki, €s
itt most tekintsiink el a polarizalastol. Itt szeretném megkdszonni mindenkinek, aki tényleg 6szintén
felvallalta a véleményét. A f0kodrol mar emlitést tettem, két kddcsoportot kiilonbdztetliink meg, az
egyik koédja korabban okként, jelenleg politika koddesoporton néven szerepel, mig a masik
kodesoport a cél elnevezést kapta. A megkérdezettek 100%-a, vagyis tizbdl tizen okként a politikat
jelolték meg, célrol pedig hét személy nyilatkozott, amely a megkérdezettek 70%-a. A politika
kodesoporton beliil ellenzék, fizetett rendzavardk, valamint az 0szodi beszéd kodok képezték a
reprezentaciot. Az ellenzék kod ketté személynél jelent meg, az 20%, a fizetett rendzavardak
szintén két személy, vagyis 20%, mig az szddi beszéd hét személynél, azaz 70%-nal jelent meg,
mint koéd. A cél kddesoport hét személynél jelent meg, amelyen beliill megkiilonboztetjiik a
hatalomatvétel két formajat, a legalist és az illegalist, amely szintén két kodot kapott, a legalis
hatalomatvétel, mint kod egy személynél, azaz 10%-nal jelent meg, az illegalis formaja pedig hét

személynél, aki puccsként értékelte, 6 a megkérdezettek 70%-a.

A negyedik fokodot én attributumnak neveztem el. Tulajdonképpen az attributum nem mas, mint
olyan tulajdonsdg, mely elvalaszthatatlanul hozzatartozik valamihez, vagy valakihez. Ezen f6kod
kettdé darab kodcsoportot tartalmaz, a pozitiv jellemzdket €s a negativakat. Ide sorolhatdéak
tulajdonképpen a helyszinen jelen levd személyek élményei, 4télt érzelmei. Volt olyan kolléga, aki
felsorolta nekem az érzelmeket, amiket atélt, de az ttl direkt modon keriilt megfogalmazasra, igy
kodolasi szinten ezeket nem vettem figyelembe. A tartalomelemzés soran, amelyeket atéltek, azok
szerepeltek kodoknal. A pozitiv renddri kodesoport harom kddot tartalmazott a hivatastudatot, azaz,
hogy a kollégdk mennyire lojalisak egymdashoz, mennyire Osszetartdak, hogy élték meg az ott
lejatszodd eseményeket, példaul, ha egyik tarsuk a f6ldon fekszik, segitdkészek-e, volt olyan, aki
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elmondta, hogy hidba nem ismerte azt a renddrt, aki a foldon fekiidt, mégis odament hozza, ¢és
felsegitette, mert a kollégaja, osszetartoznak. Igy kiilon kodot kapott az osszetartozas is, valamint
az onkontroll. Mennyire képes magat egy ilyen felfokozott izgalmi allapotban megfékezni magat a
renddr, mennyire jon ki az a tulkapas, hol huzédik a vonal a legélis és az illegalis bantalmazas
kozott. A megkérdezettek 8 személye kiemelte a hivatastudatot, mint kodot, azaz 80%, és kettd-
kettd személy tett emlitést az Osszetartasrol €s az onkontrollrdl, azaz 20-20%. Hét személy mesélt
nekem negativ tulajdonsagokrol, igy elégedetlenségrol, meglepettségrol, varatlansagrol, csalddasrol
¢és félelemrdl. Ezek a tulajdonsdgok, mind az atélt élményekhez kapcsolodnak. Elégedetlenek
voltak, hiszen nem kaptak meg a felszerelést, nem volt elég hatékony a fellépés, varatlanul érte
Oket, csakugy, mint szeptember, és csalodtak, ki a parancsnokokban, ki a vezetésben, ki pedig a
kormanyban. A félelem pedig adott volt, az adrenalin csak Ugy dolgozott mindenkiben. Hét
személy, azaz 70% negativan jellemezte, 5 személy elégedetlen, csalodott és meglepett volt, azaz

50%, és a félelemrdl hat személy beszElt, azaz a megkérdezettek 60%-a.
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IV. fejezet -2-es alpont

A civilek élményei

A civileknél, bizonyos logika mentén, az els6 fokod ugyan ugy az agresszio kifejezést
kapta, azzal illettem. Mind, ahogy a renddri oldalon, igy a civileknél is megjelent az agressziod
kiilonféle, és kiilonboz6 formdja. Volt olyan személy, aki elmondta, hogy ez az agresszid6 nem
kizarélag a renddri brutalitasban nyilvanulhat meg, hanem kifejezetten a rendér hozzaallasaban az
allampolgarral szemben. Volt, aki mar egy utba irdnyitast is agressziv viselkedésnek vett.
Amelyben nyilvan lehet racio, hiszen az agresszionak is lehetnek verbalis és nonverbalis eszkozei
1s. Szamos személy emlitést tett arrol, hogy milyen kaotikus allapotok uralkodtak, és ehhez a
szolgalatot teljesitdé renddrok is hozzéjarultak, aki tal a szeptemberi eseményeken, agresszivan, €s
talkapoan léptek fel a tiintetokkel szemben. Meg kell ugyan emliteniink azt is, hogy a civilek nagy
része nem csak a renddroket szidta az interjielemzések alkalmaval, hanem elmondtak, hogy bizony
volt, aki balhézas, rongédlas céljaval érkezett meg a helyszinre, kizardlag azért, hogy agressziv
hajlamait, egy kukan, egy auton, vagy egy kirakaton kiélje, nem beszélve a veliik szemben allo
rendérokkel szemben. Milyen érdekes, hogy az agresszido, mint fokéd mindkét vizsgalandod
emlitést tesz. Az agresszid f0kod a megkérdezettek, azaz 10 személybdl 9 személynél jelent meg,
igy 90%-o0s aranyrol beszéliink, a fokddon beliil ketté kodcsoportot, igy a tomegagresszidt, és a
rendOragressziot kiilonboztetjik meg. A kodcsoportokon beliil pedig agressziv tomegrél, mint
verbalis formdjarol az agresszidonak, és rongalasrél, mint tevoleges formaju agressziorol beszéliink.
A renddri kdédcsoporton beliil renddri agresszid szintén verbalis, €s szintén tevoleges formajarol. Itt
gondolhatunk a tulkapasokra és a kirakattorésekre. A kodcsoportok feloszlasa a kovetkezOképpen
alakul: a tomegagressziot 9 személy emlitette meg, a renddragressziot nyolcan, azaz 90% és 80%,
amelyeknél megjelent. Az agressziv tomeg is kilenc személynél, szoval azon kod 90%-os, mig a
rongalast hat személy mondta a tizbdl, igy az pedig 60%-o0s kddot jelent. Renddri erdszakrol kettd

személy tesz emlitést, igy az 20%-ot jelent, mig a renddri agresszid verbélis formajarol nyolcan,

azaz 80%.

A masodik fokddot élményeknek neveztem el, amely Ilényeges eltérést mutat a renddri
tartalomelemzéstdl. Ebben a fokodban a civilek elmesélték a személyes tapasztalataikat a
rend6rokrdl, magukrol a személyiikrél, a veliik szemben torténd taldlkozaskor, a renddérok
feladatarol is nyilatkoztak, mennyire tartottdk azt sziikségesnek, célszerlinek, és mennyire
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értékelték pozitivnak azokat. Ebben a fokédban megjelent a civilek részérdl torténd egyetértés,
hiszen a megkérdezettek kozott szerepelt olyan, aki a médiabol figyelte az eseményeket, szerepelt
olyan is, aki tevélegesen vett benne részt, és végiil, de nem utols6 sorban olyan is, aki passzivan,
mint mustralé volt jelen. A helyszin allapota, hogy milyennek élték meg az adott kdrnyezetet is
szerepel kodcsoportként, és kiilon kodként is. Elmondhatjuk, hogy élménye mindenkinek volt, igy
ezen fokdéd 10 emberbdl 10-nél jelen volt, igy 100%-0S megfeleltetést kapott. A rend6rok
személyérdl is volt mindenkinek véleménye, amely szintén 100%-os statisztikai ratat hozott,
kizarolag 1 ember volt, aki jo renddr képet alkotott, és 9, aki viszont a rossz rendor képét latta a
szolgalatot teljesité végrehajtoi allomanyban, igy a szazalékos megosztas 10% és 90%-ban jelent
meg. Mas a helyzet viszont a tomeg altal rendzavarasnak mindsitett dolgokrél, amelynél mindenki,
akar passziv, akar aktiv volt egyet értett a fellépéssel, igy a tomeg értékrendbeli azonosulasa 100%-
os ardnyt kapott. A helyszin vonatkozasaban az emberek kaotikusnak nevezték a helyzetet, a

megkérdezettek 70%-a igy vélekedett az eseményrdl és a helyszinrdl.

A harmadik és szerintem egyik legérdekesebb f0kod az az okok és célok voltak.
emlékezziink vissza csak a szakdolgozatom elejére, amikor kiemeltem par fontos okot, hogy mi
robbanthatta ki 2006-ot, hat itt pont megkapjuk ra a valaszt. Tulajdonképpen a megkérdezettek
jelentds része emiatt tavolodott el az interjukészitések eldl, hiszen nem akart politizdlni. A
megkérdezettek 100%-a, azaz mind a tiz ember elmondta, hogy okként a politika foghato fel. egy
orszag ¢letében, egy tarsadalom életében az egyik legfontosabb hatalmi tényezd a politika. A
politika folytatdsa hozza meg azokat a dontéseket, amelynek rételmében egy tarsadalom felépiil.
Nem arulok azzal el nagy titkok, ha a civilek is éppen emiatt kérték, hogy ne legyen
beazonosithatdéak, hiszen, &szintén, nyiltan elmondtdk, hogy mi volt a miértje az akkori
berendeléseknek. Volt olyan személy, aki felvallalta a véleményét, de félt a retorziotol. Félt attol,
hogy esetleg a hatalmon levé kormany, aki akkor ellenzék volt, esetlegesen keresztbe tehet neki, és
itt most tekintsiink el a polarizalastol. Itt szeretném megkdszonni mindenkinek, aki tényleg 8szintén
felvallalta a véleményét. A kodcsoportok, mint ok, és cél voltak jelen, amelyeknél 100%-os arany
mutatkozott, azaz a személyek, tizbdl tizen Ggy gondoltdk, hogy volt oka és célja is a 2006-0s
oktoberi eseményeknek. A k6zos jellemvonasokon kiviil mas kodok is megjelentek az okoknal és a
céloknal, igy tobbek kozott a rossz életkdriilmény, a tiltakozas, 6sz6d, valamint a hatalomatvétel. A
civilek nagy része igy gondolta, hogy ezen okok vezethettek a 1dzadashoz, és a célja egyértelmiien a

hatalomatvétel volt. A célt, mint kddcsoportot, és a hatalomatvételt, mint kddot tizbdl tiz ember
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megemlitette, azaz 100%-0s aradny bontakozddott ki, a rossz életkoriilményt 6ten, azaz 50%, a

tiltakozast harman, azaz 30%, mig balatondsz6dot pedig négyen, azaz 40% emlitette meg.

A negyedik fékodot én attributumnak neveztem el. Tulajdonképpen az attributum nem
mas, mint olyan tulajdonsdg, mely elvalaszthatatlanul hozzatartozik valamihez, vagy valakihez.
Ezen f0kod ketté darab kodcsoportot tartalmaz, a pozitiv jellemzOket és a negativakat. Ide
sorolhatoak tulajdonképpen a helyszinen jelen levé személyek élményei, atélt érzelmei. Volt olyan
személy, aki felsorolta nekem az érzelmeket, amiket atélt, de az til direkt modon keriilt
megfogalmazasra, igy kodolasi szinten ezeket nem vettem figyelembe. A tartalomelemzés sordn,
amelyeket atéltek, azok szerepeltek kodokndl. Két kodcsoportot tartalmazott a fokod,azon beliil
pedig négy pozitiv és harom negativ kodot. A fokod tiz embernél tiznél megjelent, igy 100%-0s
aranyr6l olvashatunk, a kalandvagy hat személynél, 60%, a megnyugvas négy személynél, azaz
40%-nal, az izgalom harom személynél, azaz 30%-nal, és az 6rom 5 személynél, azaz 50%-nal
jelent meg. A félelem tiz emberbdl tiznél jelent meg, 100%-o0s egyezés, elégedetlen és értelmetlen

pedig a megkérdezettek fele volt.

1. abra agresszio

/\

tomegagresszio rendoragresszio

N /

civil agresszio verbalis civil agresszio tevileges  rendor agresszio
formaja formaja tevoleges
formaja

renddr agresszio verbalis
formaja

2. abra

élmények \
rendor //ja;feladma tomegértékrend  helyszin
személye / \ j

jo rendor rossz rendér renddrfeladat + renddrfeladat - tomegértékrend
azonosulas

anarchikus/kaotikus



3. abra okok és célok

o cel
politika
[0SSZ tiltakozas Balatonoszodi hatalomatvétel
eletkoriilmeny heszéd
4.abra attributum

/

civil attributum +

kalandvagy megnyugvas
orom

izgalom
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IV. fejezet -3-es alpont

Matematikai szamitasok, illetoleg azok eredményei

e A rendori statisztikai szamitasok:

Mint, ahogy emlitettem az agressziot, mint fokddot nevesitettiik, ezen beliil a civil
agresszio verbalis formdja, valamint a civil agresszid fizikai forméja egyiittesen, mind a
ketten narrativ, szocialis reprezentativ alkotd. A civil agresszido, mint kodcsoport-szintii
elemzés nem volt sajndlatos modon értelmezhetd, hiszen a 2 kdoéd gyakorisaga
ellehetetlenitette ezt. A masik oldalon szereplé renddri renddr agresszio fizikai megjelenése,
valamint maga a rendoér bosszivagy kddnak nevezett elem is ugyan gy, mint az el6zdéekben
narrativ, szocialis reprezentativ elemek, tényezok, a renddr agressziot, mint kodcsoport-szintii
elemzést szintén nem lehetett elévégezni, hiszen nem értelmezhetd, tekintettel arra, hogy a 2
kod gyakorisaga ellehetetlenitette ezt. Az agresszio kodcsoport elemzése alapjan a kdvetkezd
volt megallapithatd: A 2 kddesoport egymashoz képest: X?(1) = 2.000; n.sz., azaz a két
kédcsoport szintén narrativ, szocialis reprezentativ alkotoelem. Osszefoglalva az el6zdekben
elmondottakat: A civil agresszid és civil verbalis agresszid narrativ, szocialis reprezentativ
elem, azonban a civil agresszio kodcsoport —szintli elemzés nem értelmezheté a 2 kod
gyakorisaga miatt., szintén ez a helyzet a renddr agresszio és a renddri bosszuvagy kodoknal,
amelyek narrativ, szocialis reprezentativ elem, de a kddcsoport-szintli elemzés éppen emiatt

nem volt elvégezhetd.

A rendori feladatoknal, amely a rendori feladat pozitiv, azaz jo6 kodot kapta,
Oonmagaban narrativ, szocialis reprezentativ elem, ugyan ez a helyzet a parancnsokok
koédjaval, amely a pozitiv, azaz a j6 parancsnok kodot kapta, amely szintén narrativ, szocialis
reprezentativ elem, a proba eredménye: X?(1) = 1.800, n.sz. volt. A kevés rendér kod nem
alkotoelem, hiszen errél kizardlag egy ember szdmolt be az interju sordn, igy az nem
értelmezhetd, ellenben a kevés eszkdz, a felkésziiletlenség, az informécidhidny, a rossz
parancsnok, valamint az erdforrds szintén narrativ, szocialis reprezentativ elem. A kevés
eszkoz kodjanak értéke: X2(1) = 1.000; 4 valtozo; 72 = 6,97; (p < 0,05), a felkésziiletlenség
onmagaban elem, az informacidohiany daramlasdnak értéke: X?(1) = 1.000; 4 valtozo; Z*> = 6,97,
(p < 0,05), a rossz parancnsok értéke: X2(1) = 1.800; 3 valtozo; 72 = 4,54; (p < 0,05), mig az

eréforras szintén X?(1) = 1.800; 3 valtozo; Z? = 4,54; (p < 0,05) értékkel rendelkezik. Mivel a
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rossz renddr kddcsoport folérendelt kddcsoport a renddri agresszioval, az erdforrassal és a
rossz parancsnokkal szemben,, ezért a Mcnemar proba nem végezhetd, mert az utobbi 100%-
os gyakorisdgu. A a rossz renddr szocidlis, narrativ reprezentdns elem., a jo renddér kod
viszont igy nem szamolhatdé sem a fokod-szinten, sem a nem létezé sajat folérendelt
kodcesoport-szinten. De, mert mindkét kodja szocidlis, narrativ reprezentans elem, igy
értelemszertien a fokod altal lefedett jelentésmezd elvalaszthatatlan tarsas reprezentacios

alkotoja.

A hatalomatvételen beliil a puccs dnmagéaban kddja szocialis, narrativ reprezentans
elem, a legalis formaja, mint kod szintén nem értelmezhetd, hiszen kizarolag egy f6 emlitette
meg, a politika kod kodja szocidlis, narrativ reprezentans elem, a renddri cél, mint kodcsoport
értéke a X*(1) = 3.000+ kapta. Az 6szodi beszéd, mint kod, az ellenzék, mint kod, valamint a
fizetett tiintetk kodjai szintén mindannyian szocialis, narrativ reprezentans elemek. Az
6sz6di beszéd értéke: X2(1) = 4.500; 4 valtozo; Z? = 6,97; (p < 0,05), az ellenzék értéke: X2(1)
= 4.500; 4 valtozo; 72 = 6,97; (p < 0,05), és a fizetett tiintet6k kod értéke: X*(1) = 4.500; 4
valtoz6; 72 = 6,97; (p < 0,05) volt. A rend6éri okot, valamint a célt, mint csoportokat
Osszehasonlitva azt az eredményt kapjuk, hogy a renddri cél dnmagaban narrativ, szocialis
reprezentativ alkot6. A hivatastudat, az Osszetartas €s az Onkontroll szintén narrativumok,
értékei 2(1) = 5.000; 3 valtozo; Z* = 4,54 (p< 0,05); 5 > 4,54; de: 7*> = 8,64 (p < 0,01) ,
valamint az 6nkontroll¢ pedig : X?(1) = 5.000; Z> = 8,64 (p < 0,01) . A félelem kod értéke
X*(1) = 0.333; 4 valtozo; 7> = 6,97; (p < 0,05), igy Onmagaban szocialis, narrativ
reprezentativ elem, az elégedetlenség Onmagaban az, a meglepetés, €s a csalodas értékei
alapjan, amelyek X2(1) = 0.667; 4 valtozd; 72 = 6,97; (p < 0,05) szintén alkotdelemei a

narrativ, reprezentans, szocialis gondolkodasnak.
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) A civil statisztikai szamitasok:

Elemezziik el6szor a civil agresszid fokodjat, azon beliil is megkiilonboztettiink a civil
agresszio verbalis, €s a civil agresszid non-verbalis, azaz fizikai er6szak formajat. Mindkettd
kéd, onmagéaban narrativ, szocidlis reprezentans alkotd, kiilondsebb szamitds nélkiil is,
egyértelmiien latszik. A civil agresszio, mint kddcsoport szintli elemzés soran megallapitast
nyert, hogy maga a kodcsoport is narrativ, szocialis reprezentans alkoto, hiszen az elemzés a
kovetkezd eredményt hozta: X*(1) = 3.000+ (no Z? mert csak 2 valtoz6t hasonlitunk
egymassal Ossze. A rendOri agresszio, amelynek szintén két fajtaja volt, a verbalis és a fizikali,
szintén narrativ, szocialis reprezentans alkotd. Mig a renddri agresszid kdodcsoportjanal az
eredmény, a kodcsoport-szinti elemzés szerint: X?(1) = 6.000*, tehat narrativ, szocialis
reprezentans alkotd. Az agresszid a fokodhoz képest X2(1) = 2.000, n.sz., azaz mind a 2

koddcsoport narrativ, szocialis reprezentans alkoto.

A rossz renddr képe, mint kod megjelent, ami szintén narrativ, szocialis reprezentans
alkotd, a renddri agresszio verbalis kodjara a szamitas egyébként X?(1) = 0.333; 3 kodra Z2 =
4,54 (p < 0,05), mig a rendéri agresszio fizikai kodjara pedig X?(1) = 7.000; 3 kodra 72 = 4,54
(p <0,05); 7,0 > 4,54, de:Z? = 8,64 (p < 0,01) jott ki, igy mivel tartalmak a laza kritériumnak
megfeleld p < 0,01 szinten szocialis reprezentativ elemet alkotnak, ezért ez is narrativ,
szocialis reprezentans alkotd. A jo renddr kod, valamint a renddrfeladat, amely pozitivan
keriilt értékelésre szintén narrativ, szocialis reprezentans alkoték. A két kodcsoport
elemzésébol lathatjuk, hogy a rossz renddr €s jo renddr kodcesoport koziil, mivel X?(1) =
5.000%*, azaz a fokodot alkotdak koziil csak a jo rendor kod lesz narrativum. A kaosz kod,
valamint a tomeggel vald azonosulds mindhdrom narrativ, reprezentans, szocialis alkoto,

elemeinek rétéke: X2(1) = 2.000; 3 kodra 722 = 4,54 (p < 0,05).

A kovetkezd kodolasi szinten a politika, a szegénység, a tiltakozds, és az 6szodi
beszéd is narrativ reprezentdns, szocialis alkotd, amelynek értékei : X?(1) = 4.000; 4 kodra 7>
=6,97; (p < 0,05), X*(1) =4.000; 4 kodra Z2 =6,97; (p <0,05) , X*(1) = 4.000; 4 kodra 72
=6,97; (p < 0,05), X2(1) =4.000; 4 kodra 7% = 6,97; (p < 0,05). A Hattérben rejlé kodcsoporti

szinten a Mcnemar proba nem végezhetd, mert az ok kddcsoport 100%-0s, a puccs kod 90 %-
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os gyakorisagi. Am éppen ezért nyilvanval, hogy mindkettd fokod-szinten narrativ, szocialis

reprezentans alkoto.

A kalandvagy értéke: X?(1) = 6.000; 5 kodra Z2 = 7,9; (p < 0,05), a megnyugvasé: X*(1) =
6.000; 5 kodra 72 = 7,9; (p < 0,05), az izgalomé: X2(1) = 6.000; 5 kodra 72 = 7,9; (p < 0,05),
igy ezek is narrativ, szocidlis reprezentans alkotok. Az elégedetlenség értéke: X?(1) = 5.000; 3
kédra 7% = 4,54 (p < 0,05); Z? = 8,64 (p < 0,01), valamint az értelmetlenség értéke:X?*(1) =
5.000; 3 kodra 7% = 4,54 (p < 0,05); 7% = 8,64 (p < 0,01),igy a félelemhez kapcsoloddan

szintén elemnek tekinthet6ek.
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e (sszehasonlitas

A tartalomelemzés soran megallapitott és nevesitett kodokat mind a két csoportnal
alkalmaztam, mivel csak ebben az esetben lehetett megallapitani, hogy melyik koéd, milyen
gyakorisaggal fordul eld az egyik illetve a masik csoport esetében. A kdédok, koddcesoportok és
fokodok esetben is elvégeztem az Osszehasonlitdst a Fisher-egzakt proba segitségével, amely a

kovetkezo eredménnyel zarult:

Fliggetlen mintak egyszempontos dsszehasonlitasa Khi-négyzet-probaval és Fisher-egzakt-

probaval

Civil agresszi6 verbalis forma 2=2.400;

Civil agresszi6 fizikai forma 2=0.000;

Civil agresszid, mint kodcsoport 2=2.400

Rendori fizikai agresszio 2=17.200*%*; p=0.0230
Rendori agresszid kodcsoport X2 =10.000 (egyformak)
Renddri feladat pozitiv(jo) X2=1.818

Puccs X*=1.250

Politika X?=1.978

Oszodi beszéd 2=0.952

Félelem 2=5.000%; p = 0.0433
Elégedetlenség X?=10.833

A fenti szdmitasbol megallapithat6, hogy a két csoport megitélése és tartalomelemzése
alapjan szignifikdns kiilonbség jelentkezik a renddri fizikai agresszid ¢és a félelem terén. A
meghatarozo kiilonbségek elsddleges okai a jelenlét hidnya és az események 4t nem élése. Mind a
két csoport teljesen mas szemszogbdl €lte at az eseményeket, ezrét is volt szinte egyértelmii, hogy
az egyes kodok megjelenési értékei kozott kisebb-nagyobb kiilonbségek lesznek majd
észrevehetdek. Az eltérés a személyek felfokozott érzelmi allapotanak kd&szonhetd. Volt, aki
passzivan, és aktivan vett részt az eseményekben, igy volt akinek ideje volt gondolkodni, tetteit
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atértékelni, és tudni, hogy mi fog alakulni, amennyiben megteszi azt adott helyzetben. A felsorolt és
egyéni kodok tekintetében a kiilonbség domindlt, mig a megamaradt és még emlitést sem kapott
koédok az azonossag és a minimalis eltérés mezsgyéjén haladnak. Az azonossag és a csekély eltérés
az atélt és tapasztalt elemek korében jelennek meg. Mivel volt, aki passzivan és volt, aki aktivan
vett részt, ezért nem is elvarhat6, hogy barmilyen eredményt hozzon a vart feladat. Azonban azt
azért meg kell emliteniink, hogy voltak olyan kdédok, amelyek nem jelentek meg mindkét oldalon,

azaz kiilonbségnek foghatoak fel.

A kodcsoportok szintjén is hoztak a vart eredményt a szdmitasok, hiszen egy kod, a
rendOri agresszid volt, amely megjelent. A fennmaradd csoportok vizsgalata soran megéllapithato
volt, hogy semmiféle szignifikdns eltérés nem jelent meg egyik helyen sem. Ez a tény
eléremozditotta, hogy a fokodok vizsgalata sem fog tlsagosan nagy eltérést mutatni.

A varakozasnak megfelelden a fokodok elemzése és értékelése soran megallapitottam, hogy sem
szignifikdns sem pedig egyéb eltérés nem mutathatd ki a kodesportok tekintetében. A vizsgalat

feltarta, hogy majdnem minden f0kod megjelenési aranya 100%-0s.
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V. fejezet

Zarsz0, O6sszegzés

A szakdolgozat elkészitésekor ki szeretném azt emelni és egyben kdszonetet szeretnék
mondani mindazoknak, akik vallaltdk, hogy elmondjak a véleményiiket, és beszdmolnak
¢lményeikrdl, amelyek jellemezték az egész 2006-os eseménysorozatot, és meg szeretném
ragadni az alkalmat arra is, hogy megadtdk azt az 6romot, hogy akik végigolvassdk az
interjukat, vagy akar ezt a szakdolgozatot, bepillantast nyerhetnek abba az olykor kegyetlen
vilagba, ahogy 6k fogalmaztak kaotikus vilagba, amely akkor lejatszodott. Igen nehézkes
feladat volt megszerkeszteni egy ilyen nehéz, ¢€s terjedelmes anyagot, de Uigy érzem, hogy
sikeriilt, és ebben szerves szerepet jatszottak az interjialanyok, kdoszondm nekik. Maga a téma
is elég kényes, nemzetkdzi szinten foglalkozik mai napig vele a sajto, de kiviilalloként nagyon
nehéz barmelyik allaspont mellett letenni a voksunkat. Egyediil az itélkezhet, aki jelen volt és
atélte, személyesen megtapasztalta az ott lejatszoddakat. Nekem hatalmas élményben volt

részem, remélem, hogy az is hasonloképpen fogja latni, aki elolvassa a dolgozatot.
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