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I. Bevezeté gondolatok

A kozvetitéi eljaras a helyredllitdé igazsagszolgaltatds eszkoze, mely a
blincselekményt, mint sajatos konfliktust kivanja kezelni. Szemléletének kdzéppontjaban
az all, hogy blincselekmény eldtti allapotot visszadllitsa és az elkovetOket
felelosségvallalasra 0sztondzze, s ezaltal eldsegitse a sértett karanak megtériilését,
valamint a normaszegd személy rehabilitacidjat, reintegraciojait az Ot koriilvevo
kozosségbe. A helyreallitd igazsagszolgaltatas kozponti gondolata a diverziod, a bir6i utrol
torténd elterelés, s ezaltal a konfliktus kommunikécioval torténd megoldasa. Ennek soran
kiemelt hangsulyt kell fektetni arra, hogy az elkovetd és a sértett kozvetleniil is részt
vegyenek a megoldas kidolgozasaban.

2007. januar 1-én Iépett hatidlyba a biintetdiigyekben alkalmazhatdé kozvetitoi
tevékenységrol szold torvénylink, mely a 2006. évi CXXIII. szamot viseli. Mivel a magyar
biintetéjogban a kozvetitésnek igen kevés elézménye volt, a torvény megalkotasahoz
szamos europai ¢és nemzetkozi joganyag feldolgozasan keresztiil vezetett az ut. A torvény
célja, hogy a magyar biintetdjogi rendszerbe olyan uj, Eurdépa szamos orszagaban
alkalmazott megoldast vezessen be, mely a biincselekménnyel okozott konfliktus
kezelésére a sértett €s az elkdvetd kozos megegyezésén alapuld, onkéntes megallapodast
hasznalja fel. Alkalmazasara akkor keriil sor, ha a sértettnek nyujtandé jovatétel prioritast
¢lvez az 4llam biintetdigényével és a gyanusitott nevelésével szemben is.

Mivel a biintetdeljarasi torvénylink a fiatalkortak szdmara is lehetdvé teszi a
kozvetitdi eljaras alkalmazasat, felmeriil a kérdés: milyen mérce alapjan lehet dontetni a
sértettnek nyujtando jovatétel prioritasa €s a fiatalkor nevelésének elsddlegessége kozott.
A fiatalkortak elleni biintetdeljaras szamos specialis rendelkezése nem minden esetben
korreldl a sértett jovatételével, igy azt kell megvizsgalni, hogy a két eljaras mikor és
hogyan alkalmazhat6 egyiittesen eredményesen. Kutatdsaim soran a szakirodalom
feldolgozasaval kivantam az elméleti alapokat lefektetni a dolgozat megirasdhoz, ezen
kiviil pedig tobb olyan gyakorlati szakemberrel készitettem interjit, akik mind a
fiatalkoraak biintetéeljardsanak  sajatos ismérveit, mind a kozvetitéi eljaras
feltételrendszerét ismerik €s alkalmazzak. Ezek soran azt tapasztaltam, hogy a fiatalkortiak

igyei kapcsan a kozvetitdi eljaras gyakorlatanak kimunkalasa nem zokkendmentes, ezért



témaba mélyebbre hatolva tarom fel ennek okait és dolgozok ki megoldasi javaslatokat.
Vizsgalodasaim sordn sziikségesnek tartottam annak tanulmanyozasat is, hogy az
ugyanolyan, Eurdpai Unid ¢és ENSZ altal meghatarozott célok megvalositasara
Magyarorszagon kiviil hogyan kertilt sor, hiszen ezek konstruktiv hatassal lehetnek a hazai
a dilemmak feloldasara. Kutatdsaim soran, minél inkdbb elmélyiiltem a téma rejtelmeiben,
annal inkabb valt egyértelmiivé szdmomra, hogy a kérdéskor tovabbi kutatasra érdemes, €és

tovabbi kutatasra szorul.

Dolgozatom elsé felében a fiatalkori bin6z¢s altalanos tendencidinak ismertetését
kovetden a fiatalkoruak elleni biintetéeljaras jellemz6it mutatom be, kiilondsen a nyomozé
hatosagok ¢és ligyészségek tekintetében relevanciaval bird sajatossagokra kitérve. Miutan
az olvaso atfogo képet kap e kiilon eljaras specialis jellegérdl, a dolgozat masik felében a
kozvetitdi eljaras ismertetésére keriil sor. Ennek sordn kitérek arra, hogy miként kertilt
torvénybefoglalasra ez az 0j jogintézmény Magyarorszagon, s ennek milyen jogi
elézményei voltak a nemzetkézi szintéren. Az eljaras gyakorlati megvaldsulasardl a
fiatalkoruakra vonatkozo specialitasok kiemelésével adok attekintést, s végsé soron

néhdny eurodpai és Eurdpan kiviili 4llam joggyakorlatara térek ki.



I1. A fiatalkori biin6zés jellegzetességei

1. A biintetojogi felelosség korhataranak alakulasa hazankban

A hatédlyos Biintetd Torvénykonyviink, az 1978. évi IV. térvény VII. fejezetében
foglalja Ossze a fiatalkoruakra vonatkozd rendelkezéseit, melyben a tdrvényalkoto
meghatarozza: , Fiatalkoru az, aki a biincselekmény elkovetésekor a tizennegyedik életévét
betéltétte, de a tizennyolcadikat még nem.”"

A fiatalkoruak altal elkovetett biincselekmények vizsgélata, a biinelkdvetéve valas
folyamata €s az ennek hatterében 4ll6 jelenségek megfigyelése mar régota foglalkoztatja a
bliniigyi tudomanyok miiveléit. A XVIII. szdzad végén felismerték az Osszefliggést az
életkor és blindzés kozott. Eloszor az 1792-es torvénytervezetben jelent meg az az
elképzelés, hogy a 7. életévét be nem toltd gyermekekkel szemben ne lehessen biinvadi
eljarast kezdeményezni, s hogy a biintetés formdjat az életkor fliiggvényében allapitsak
meg. Az 1851-es osztrdk torvénykonyv kiilon szabédlyokat vezetett be a fiatalkort
biinelkdvetékkel kapcsolatban,” majd a kiegyezést kovetSen visszaallitottdk a magyar
joggyakorlatot és az 1878-as Csemegi-kodexben rendelkezéseket fogalmaztak meg a
blincselekmények 12-16 év kozotti fiatal elkdvetdivel szemben. A szankciok alkalmazasat
a belatasi képesség meglététdl, a blindsség felismerésének képességétdl tették fliggdve,
tovabba megjelent a javitdintézeti nevelés sziikségessége is.” A biintetdjogi felelésséghez
fiiz6do életkori hatarok szabalyai elsdként az 1961. évi V. torvényben nyerték el a jelenleg
is hasznalatos formajukat: korabbi 12. életévet 14-re emelték, igy a 14. €letéviiket betoltd
fiatalokra 18 éves korukig specialis szabalyok vonatkoztak abban az esetben, ha
biintetdeljaras ala vontak dket.

Altalanossagban - mintegy a dolgozat késobbi fejezeteinek vizsgalodasat
elorevetitve - elmondhatd, hogy a fiatalkoruakra nézve a felnéttekéhez képest enyhébb
rendelkezések az irdnyadok, a megtorlas helyett a javitast, nevelést helyezik kdzéppontba.

Felmeriil azonban, hogy a fiatalkori biindzés problémajanak megoldasdhoz elegendd-e

11978. évi IV. torvény a Blntet6 Torvénykonyvrél

? Fiatalkoru alatt itt a 14-18 év kézotti fiatalokat jeldli meg a torvény.

* http://aszod-afi.hu/pdf/hegedus judit doktori.pdf Hegedis Judit (2007): Fiatalkord biinelkévetdk
gyermekkora és a javitéintézetben t6ltott éveik pedagdgiai vizsgalata. Letoltve: 2012. februar 11.




csupan a specialis szabalyok alkalmazasa, vagy a kriminalitds alakulasdban szerepet jatszo
egyéb tényezbket is vizsgalodas ala kell vonni.*

Jelen dolgozat terjedelmét meghaladja ezen hattértényezok teljes korti elemzése,
viszont a téma szempontjabol elengedhetetlen attekintést adni a fiatalkortak specialis

kriminologiai helyzetérdl.

2. Kriminologiai aspektusok

A bindzés és az ¢letkor kozotti viszonyrendszer elemzése, kiilondsképpen a
fiatalabb korosztalyok és az altaluk megvaldsitott blinds magatartasok vizsgalata, mar
régota a kriminolégia egyik jelentds témajat képezik. A kriminologia a tarsadalmi
tudomanyok ko6z¢ tartozo biliniigyi tudomany, hatartudomanyként atfedései vannak a
szociologiaval és pszichologiaval is.” A fiatalkoruak tekintetében azt vizsgalja, melyek
azok az okok és koriilmények, melyek szerepet jatszanak az elkdvetdové valas
folyamatédban, mi motivalja a blinds tetteket, milyen formaban jelenik meg a devidns
viselkedés, s hogyan reagal erre a tarsadalom ¢és a jogi intézményrendszer. Ezen tényezdok
vizsgalata azért sziikséges a fiatal korosztalyok tekintetében, mert csak a kivaltdé okok
ismeretében értheté meg ¢és alkalmazhat6 hatékonyan a bilintetéjogban ¢és a
biintetdeljarasban alkalmazott specialis rendelkezések rendszere.

A személyiség fejlodésének sajatos szakasza a 14-18 év kozotti kor,® hiszen 0
impulzusok érik a gyermeket, valtozéban van értelmi, érzelmi allapota is. Az, hogy az 1j
hatasokra hogyan reagal, milyen céljai keletkeznek, s ezeket milyen modon préobalja elérni,
fiigg tudati dllapotatol, neveltetésétol, a latott magatartasmintaktol és életkoriilményeitol
1s. Az a fiatalkoru, aki nem a tarsadalmi kdvetelményekhez igazodd neveltetést kapott,
hanem elhanyagoltdk, sziikségletei kielégitése érdekében gyakran keriilhet szembe a
tarsadalmi egyiittélés szabalyaival, adott esetben a torvényeket is megsértheti.’

A kriminologia - tobb tarsadalomtudoménnyal egyiitt - a gyermek

személyiségfejlodése soran az elsddleges szocializacio helyszinének a csaladot tekinti. A

4 Schwarczenberger Hanna: A fiatalkortak bilintet6 igazsagszolgaltatasa. Belligyi Szemle 2011. 59. évf. 11.
szam. 5-6 old.

> Azonban nem hanyagolhaté el kapcsolata a blintet6joggal, kriminalisztikaval és a statisztikaval sem.

6 Tagabb értelemben véve, kriminoldgiai szempontbdl nem csak a 14-18 év kozotti korosztalyt, hanem a 12-
20 év kozotti korosztdlyokat is vizsgalni kell, hiszen a személyiség fejlédése nem szlkithet6 merev hatarok
kozé.

7 Schwarczenberger Hanna: A fiatalkortak bilintet6 igazsagszolgaltatasa. Belligyi Szemle 2011. 59. évf. 11.
szam. 7. old.



gyermek itt sajatitja el azokat a viselkedésmintakat, melyeket nagy valdszinliséggel ¢lete
soran 0 is alkalmazni fog. A devians viselkedés indikatora lehet a sziild devidns
magatartasa (pl. alkoholista, dngyilkos, kdbitoszer fogyaszto stb.), a sok konfliktus, a sziild
érzelmi elutasitdsa, kozombds viszonyuldsa a gyerekhez, a bantalmazés, de a blindzévé
valas folyamatat erdsiti fel a tal szigora és a t0l engedékeny csaladi légkor is
(diszfunkcionalis csalad).

A masodlagos szocializacid helyszineként az iskolat tartjuk szamon, elsd izben itt
keriil a gyermek olyan tarsas kornyezetbe, ahol teljesitménye és viselkedése értékelésre
keriil. Az itt kialakulo statuszok, szerepek, a megélt kudarcélmények erdsen hatnak a fiatal
onképének alakulasara, onismeretére. A kortarsak konnyen kirekesztik a szokatlanul
viselkedd, el6nytelen kiilsével rendelkez6 fiatalokat,® s ha ezek kezeléséhez nincsen
megfeleld eszkoztara (olyan, amilyet a csaladjdban elsajatitott), ismét konnyen
szembekertiilhet a tdrsadalmi egylittélés szabalyaival, s a devidns karrier Gtjara Iép.

Fontos tényezOként emlithetd a bardti kérnyezet (kortars csoportok) mindsége. A
meg nem értettség, a felndtt tarsadalommal valod szembehelyezkedés, az anomias® allapot
gyakran vezet ahhoz, hogy a fiatal valamilyen devidns szubkulturdhoz csatlakozik, mely
nagyon gyakran az utols6 lépcsdfokot jelenti blincselekmények elkovetése eldtt. A devians
szubkultura 1ldozott €s kitaszitott egyének sorskozossége, akik kényszerhelyzetben
talalnak egymasra €s altalaban szigort hatalmi hierarchidba rendez6dve miikodnek, hossza
tavia tervek nélkil.'® Ilyen csoport tagjaként joval nagyobb az esélye annak, hogy a fiatal
személy biinelkdvetdve valik.

Figyelmet érdemel az eldézdekhez képest talan csekélyebb jelentdségli, am
napjainkban egyre nagyobb teret nyerd, a fiatalokat egyre inkdbb presszionald média
hatasa. Megfigyelhetd ez idobeosztasukon, értékrend;iikon, gondolkodasmédjukon, de ami
a legnagyobb problémat jelenti: az erdszak fokozott szerepén. A statisztikak adataibdl
kitlinik: novekszik a fiatalkoruak altal elkdvetett erdszakos biincselekmények szdma, ami

mogott joggal feltételezhetjiik a média novekvd erdszak-abrazolasat. A média emellett

¥ Solt Agnes: A blincselekmények fiatal tettesei. Magyar Rendészet 2004. 59. évf. 4. szam. 53. old.

° Az andémia értékhianyos dllapotot jelent. Fogalmat Durkheim vezette be a szocioldgidba
devianciaelméletével. A modern tarsadalmakban megfigyelhet6 jelenség, amelyben a hagyomanyos
értékek és normat fellazulnak, s helyettiik nem keletkeznek ujak, és a tarsadalmi bizonyos teriletén a
tarsadalmi szabalyok elveszitik befolyasukat az egyén viselkedésére. In:
http://www.kislexikon.hu/anomia.html Letdltve: 2012. februar 12.

9501t Agnes: A blincselekmények fiatal tettesei. Magyar Rendészet 2004. 59. évf. 4. szadm 53. old.




ertékkozlove valt, értékmérd pedig a pénz, siker, gazdagsadg, melyek megszerzéséért sok
fiatal barmit képes megtenni. "’

Természetesen az elobbiekben ismertetett tényezdkon tal szamos olyan fiatalkori
viselkedést befolyasolo tényezordl lehetne beszamolni, melyek magyarazzak és indokoljak
a biintetdeljaras soran alkalmazando6 kiilonleges szabalyokat, jelen dolgozat terjedelmét

azonban ez meghaladna, igy csak a legfontosabbakra szoritkoztam.

" Schwarczenberger Hanna: A fiatalkoruak bilintetd igazsagszolgdltatdsa. Belligyi Szemle 2011. 59. évf. 11.
szam 10. old.
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II1. A fiatalkoruak elleni biintetoeljaras., mint kiilon eljaras

1. A fiatalkoruakra vonatkozo altalanos megallapitasok

1.1 Kiilon eljaras, mint a megkiilonboztetett figyelem kifejezodése

A fentiekben emlitett megkiilonboztetett figyelem a fiatalkortakra vonatkozé
biintetd jogszabalyokban mar régdta megjelenik, kezdetben azonban nagyrészt a nemzeti
torvényalkotas eredményeként. Ahogy szinte minden jogteriileten, a bilinteté anyagi €s
eljarasjogi szabalyozasra is jelentds hatassal volt az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozasunk,
¢s az azt megel6z0 harmonizacids torekvések.

Jelen szabalyozasunkra az Europa Tandcs R (2003) 20. szamu ajanlasa gyakorolt
befolyast, mely szerint a fiatalkort elkdvetOkkel szemben ,,mas elbanast” kell alkalmazni,
s a feln6ttekétdl kiillonbozo igazsagszolgaltatasi rendszert kell kialakitani. Ez viszont nem
csupan az enyhébb szankciok alkalmazasat kell, hogy jelentse, hanem biztositani kell a
blincselekmény targyi sulyahoz, az elkovetd értelmi, erkdlesi fejlettségéhez igazodo
differencialt jogkovetkezményeket. Az ajanlas értelmében elonyt kell adni a diverzios
megolddsoknak,’” a jovatételnek, a konfliktusok rendezésének és feloldasanak," emellett
azt is hangsulyozza, hogy fokozott egyilittmikdodést kell kialakitani a fiatalkoruak
igazsagszolgaltatasi rendszerének intézményei és a fiatal korosztilyok deviancidval
foglalkoz6 gyermekvédelmi, gyermekjoléti és egyéb szocialis, oktatdsi intézményei
kozott.'

Hatalyos biintet8eljarasi torvényiink az Otddik Részében szabalyozza a kiilon
eljarasokra vonatkoz6 rendelkezéseket. Ezek lényege az, hogy a hatdsagok az altalanos
szabalyok alapjan, az ebben a részben meghatarozott specialitasok szerint dontenek arrol,
hogy a megtortént esemény vagy cselekmény blincselekmény-e, és ha igen, ki az

elkdvetdje, €és milyen jogkovetkezmények alkalmazanddk. Ezen eljarasok tobb szempont

2 A blintetGeljaras lefolytatdsatdl eltekinté eljarasok, mint pl. kozvetit6i eljaras, vademelés elhalasztasa,
elterelés.

BKatonané Pehr Erika: A gyermekkoru elkévet6kkel valé banasmod gyermekvédelmi intézményei,
gyermekkoru elkovet6k a gyermekvédelemben. Kriminoldgiai Kézlemények 65., Budapest, 2008. 20. old.

' Katonané Pehr Erika: A gyermekkoru elkdvetSkkel valé bandsmadd gyermekvédelmi intézményei,
gyermekkoru elkovet6k a gyermekvédelemben. Kriminoldgiai Kézlemények 65., Budapest, 2008. 22. old.
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szerint is csoportosithatok: az eljaras egyszeriisitését célzo," a biincselekmények sajatos
jellegéhez igazodo,'® valamint a terheltek személyi koréhez k6t6dé kiilon eljarasok. Utobbi
csoportba tartozik tobbek kozott'' a fiatalkoruak elleni eljards, melynek specialis
szabalyait az 1998.évi XIX. torvény a biintetdeljarasrol (tovabbiakban Be.) a XXI.
Fejezetében fekteti le.'®

Tobb esetben eldfordulhat, hogy a kiilon eljardsok egyiittesen keriilnek
alkalmazasra, viszont az kijelenthetd, hogy a fiatalkortak elleni biintetéeljaras kizarja a
maganvadas eljards, a katonai eljards és a targyalasrol lemondas lefolytatasat, mig a

rr oz o1 L . I r , a , . . s s 1
birosag elé allitas és a targyalas mellézése szabalyaival nem meriil fel kizaré ok."

1.2 Az eljaras alkalmazhatdésaga

Ahogy mar a korabbiakban is kifejtésre keriilt, Magyarorszagon a biintetdjogi
felelosség két fontos korhatara a 14. és a 18. életév. Aki a 14. életévét nem toltotte be,
gyermekkortinak mindsiil, ami a Btk-ban megjelolt biintethetdséget kizaré ok, igy a
terhelttel szemben akkor sem indithatd biintetOeljaras, ha az éaltala megvalositott
magatartds blincselekménynek mindsiil. Veliik szemben a vagyonelkobzas és az elkobzas
eseteit kivéve csak gyermekvédelmi intézkedések alkalmazhatok, melyeket kiilon térvény
szabalyoz (az 1997. évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi
igazgatasrol, tovabbiakban Gyvtv).?

Az ¢letkori hatarok vizsgélatanal mindig az vizsgalandd, hogy a biincselekmény
elkdvetdje az elkdvetéskor hany éves volt (mindig az elkovetéskori €letkor az irdnyado).
Ha az elkovetéskor a 14. életévét mar betoltotte, de a 18-at még nem, vele szemben a
fiatalkortiakra vonatkoz6 rendelkezések alkalmazandok. Természetesen adddnak a
gyakorlatban olyan esetek, melyek vizsgéalatanal nehézkes lenne annak megallapitésa,

hogy az elkdvetdot a gyermekkoruakra, a fiatalkortiakra, vagy a felndttekre vonatkozo

Y Ezek: birdsag elé allitas, lemondas a targyalasrdl, a targyalds mell6zése, eljaras a tavollévd terhelttel
szemben.

'®|de tartoznak a maganvadas eljarasok.

7 Katonai blintetGeljaras, kozjogi tisztség betdltésén vagy nemzetkozi jogon alapuld mentességet élvez6
elkdvetbkkel szembeni eljaras.

'® Természetesen mas jogszabalyok is tartalmaznak rendelkezéseket a fiatalkoriakra vonatkozdan, ezekrél a
kés6bbiek folyaman esik szoé.

19 Bogar Péter: A fiatalkoruakra és gyermekkoruiakra vonatkozé biintet eljardsjogi szabalyok. Kiskoruak a
biintetd igazsagszolgaltatasban. KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadd Kft., Budapest, 2005. 110-111. old.

%% Ezek: védelembe vétel, ideiglenes hatalyu elhelyezés, dtmeneti nevelésbe vétel, tartds nevelésbe vétel,
nevelési felligyelet.
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eloirasok szerint kell-e feleldsségre vonni. Ennek eldontésére birdsagi hatarozatok

sziilettek:

Ha a terhelt a biincselekmény 18. sziiletésnapjan koveti el (egészen 0 ora 0 percig), ra
a fiatalkortakra vonatkoz6 szabalyok az iranyadok, (BH 1987/267) s ugyanezen
logika mentén kell megallapitani a 14. sziiletésnapon elkdvetett blincselekmény esetén
a biintetdjogi feleldsséget.

Ezzel kapcsolatban emlitést érdemel, hogy amennyiben a bilincselekményt
fiatalkoraként koveti el, de vele szemben az eljaras csak 18. sziiletésnapja utan indul
meg, igyszintén a fiatalkoraakra vonatkozo szabalyok alkalmazandok.'

Amennyiben a fiatalkoru hdzassagkotése révén nagykorusagot szerzett, vele szemben
a fiatalkoruakra vonatkozo biintetOeljarasi szabalyokat kell alkalmazni, hiszen a
nagykorusag ebben az értelemben polgari jogi kategoria. Annyi eltérés azonban van,
hogy az eljarasban a torvényes képvisel nem vehet részt.*

A felndttkoruakra vonatkozo6 rendelkezések szerint kell elbirdlni a cselekményt, ha az
elkdvetd tobb biincselekményt valdsitott meg, s ezek egy részét fiatalkortiként, masik
részét felndtt kortként koveti el, s ezek bliinhalmazatban éallnak, azaz egy eljarasban
kertilnek elbiralasra.(BH 1986/397)

Tartos és allapot-blincselekmények esetén, ha az elkovetési id6 atnyulik az elkovetd
felndttkorara is, nem a specialis szabalyok alapjan, hanem az &ltalanos rendelkezések
szerint kell elbiralni. (BH 1981/272). Ugyszintén a folytatolagosan elkovetett
blincselekmények esetén, ha annak akar csak egy részcselekményét is felndttkoruként
valositja meg, nem alkalmazhat6 a kiilon eljaras. A biintetés kiszabdsa soran enyhitd
koriilményként kell azonban értékelni, ha a bilincselekmények egy részét
fiatalkortként kovette el. >

Sajatos eset all fenn abban az esetben, ha a blincselekményt részben fiatalkoruak,
részben felndtt koruak egyiittesen kovettek el. Ilyen esetekben ,,csonka” fiatalkortiak
elleni eljarasrdl van szo: a fiatalkor vadlottaknal a fiatalkortiakra, mig a felndtteknél

a rendes eljaras szabalyait kell alkalmazni.**

*! Dénes Veronika - Vaskuti Andras: A fiatalkoruak biintetd igazsagszolgaltatdsa; a helyreallité szemlélet
perspektivai. A krimindlpolitika és a tarsadalmi blinmegel6zés kézikonyve I. IRM, Budapest, 2009. 443. old.
2 Bogoly Gyula— Budahazi Arpad— Csanyi Csaba — Sléder Judit: Biintet&eljaras-jog. Rejtjel Kiadd, Budapest,
2010. 440. old.

2 Bogar Péter: a Fiatalkoruak elleni biintetGeljaras néhany specialis elGirasa. Téth Mihdly (szerk): Blintetd
eljarasjogi olvasdékonyv. Budapest, Osiris Kiadd, 2003. 448. old.

2 Schwarczenberger Hanna: A fiatalkoruak blintetd igazsagszolgaltatasa. Belligyi Szemle 2011. 59. évf. 11.
szam. 14. old.
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1.3 Az eljaras célja

A fiatalkoruak igazsagszolgaltatasa komplex jogteriilet, melynek specialis anyagi

¢s eljarasjogi szabalyait gyermekvédelmi intézkedések egészitik ki. Mind a hazai, mind az
eurdpai ¢és nemzetk0zi joganyagok rogzitik az eltérd elbadnds kovetelményét, melynek
kozéppontjdban a nevelési eszme és a felndtt kortiaktodl elkiiloniild igazsagszolgaltatasi
rendszer 4ll.% BiintetSeljarasi torvényiink altalanos érvénnyel rogziti, hogy a fiatalkoraval
szemben az eljarast €letkori sajatossagainak figyelembevételével kell lefolytatni ugy, hogy
az eldsegitse a fiatalkorunak a torvények irdnti tiszteletét (447. §). Emellett a Btk. is
megfogalmazza, hogy a fiatalkoriival szemben alkalmazott biintetés vagy intézkedés célja
elsdsorban az, hogy a fiatalkort helyes iranyba fejlédjon, és a tarsadalom hasznos tagjava
valjon (108. § (1)).
Ha Biintetdeljarasi torvénybdl idézett torvényhelyet Osszehasonlitjuk a korabbi
szabalyozassal, azt figyelhetjik meg, hogy tartalmilag tOobbletet tartalmaz. A kordbbi
szabalyozas azt irta eld, hogy az eljarast ugy kell lefolytatni, hogy az elémozditsa a
fiatalkoru helyes iranyu fejlédését. Az 1) megfogalmazas (tOrvények iranti tiszteletre
nevelés) azonban azt is jelenti, hogy a fiatalkortival meg kell értetni, hogy masok jogainak
megsértése kovetkezményekkel jar, s jogsértés esetén vele szemben szankciot
alkalmaznak.’® Erre azért van sziikség, mert altalanossagban véve a fiatalkoru
személyisége kialakulatlan, ¢€lettapasztalata csekélyebb, pszichikai, lelki adottsagai a
felndttekétdl eltérdek, igy a nevelési célt, specidlis prevenciot, a tettaranyossag helyett a
tettest kell a kozéppontba allitani.”’

Annak érdekében, hogy a fentiekben megfogalmazott célok megvaldsulhassanak,
sajatos biintetd igazsagszolgaltatasi rendszer miikodik, melynek szerves részét képezi a
biintetdeljaras. Az alabbiakban azokat a specialitasokat tekintem at, melyek a fiatalkortiak

elleni biintetdeljaras soran eltérnek az altalanos rendelkezésektol.

> Schwarczenberger Hanna: A fiatalkoruak biintetd igazsagszolgaltatasa. Belligyi Szemle 2011. 59.évf. 11.
szam. 14. old.

2 Bogar Péter: A fiatalkoruakra és gyermekkoruiakra vonatkozé biinteté eljarasjogi szabalyok. Kiskoruak a
biintetd igazsagszolgaltatasban. KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadd Kft., Budapest, 2005. 118. old.

%’ Di6s Erzsébet — Vaskuti Andras: BlintetGjog I. altalanos rész. Novissima Kiadd, Budapest, 2011. 198. old.
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2. A biintetoeljaras alanvai

2.1 A terhelt

Maga a fiatalkoru terhelt az, akinek a személye megalapozza a kiilon eljaras
alkalmazasanak sziikségességét. Az ¢letkori hatarokrol a korabbiakban mar sz6 esett, ezért
ebben a részben az eljaras tizennyolc év alatti résztvevdinek elnevezésérdl kivanok szolni.

A kiilonb6z6 jogagak (polgari jog, kozigazgatasi jog, biintetd jog) eltérd
fogalmakat haszndlnak a 18. ¢letéviiket be nem t6ltd személyek megnevezésére. A Be. és
mas olyan jogszabalyok, melyek a biintetOeljarassal vannak kapcsolatban és kiskoruakra
vonatkozoan is tartalmaznak rendelkezéseket, egyarant alkalmazandok azokra a
kiskoruakra, akik terheltként, sértettként vagy tanuként vesznek részt az eljarasban.

Azt a kiskorut, aki elkovetdként szerepel az eljarasban, életkoratol fliggden
gyermekkortinak, vagy fiatalkorinak nevezziik. Minden mas kiskoru résztvevore
(praktikusan a sértett €s a tanl1) ezt a két kifejezést haszndlni nem lehet. Eszerint hibas az a
gyakorlat, amikor a nyomozati iratokban, kihallgatdsi jegyzOkonyvekben és egyéb
igyészségi €és birdsagi hatarozatokban vagy a vadiratban a kiskoru sértettet vagy tanut
gyermekkortnak vagy fiatalkortnak nevezik életkoratél fiiggéen.”®

A terhelttel kapcsolatosan az eljaras specialis célja a nyomozati szakaszban csak
akkor valosithatd meg, ha a hatosag tagjai betartjdk az eljarasi garancidkat €s helyesen
alkalmazzak a specidlis anyagi ¢és eljardsjogi szabalyokat. Ehhez sziikséges, bar a
gyakorlatban sokszor nehezen megvalosithatod, hogy a nyomozdhatosag tagjai birtokaban
legyenek a kelld pedagogiai €s pszichologiai ismereteknek. Nem lehet a fiatalkortt
megfélemliteni vagy lekezelni, viszont nem szabad azt a benyomast kelteni sem, hogy a
blinds magatartasa elfogadhatd és feleldsségre vonas nélkiill marad. Ehhez azonban
kiilonos figyelmet kell forditani az eljaras iddszertiségére. Kiemelt kérdés, hogy az eljarast
keésedelem nélkiil, a lehetd leggyorsabban folytassak le, hiszen ellenkezd esetben nem csak
eljaras sikeressége €s az igazsagszolgaltatas tekintélye keriilne veszélybe, hanem neveld

r r r o 1 2
hatésa sem érvényesiil megfelelden.”

28 Bogar Péter: A fiatalkoruakra és gyermekkoruiakra vonatkozé biintet6 eljardsjogi szabalyok. In: Kiskoruak
a biintetd igazsagszolgéltatasban. KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiad6 Kft., Budapest, 2005. 111-112. old.

» Schwarczenberger Hanna: A fiatalkoruak blintetd igazsagszolgaltatasa. Belligyi Szemle 2011. 59. évf. 11.
szam. 16. old.
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A terheltre ¢és ¢letkorara vonatkozd egyéb rendelkezések tekintetében a
korabbiakban mar kifejtésre keriiltek a legfontosabbak, azonban szamos egyéb joganyag
tartalmaz rendelkezéseket a fiatalkortakkal kapcsolatban. Lassuk ezek koziil néhanyat -
egyeldre csak a felsorolds szintjén:

e 1997. évi XXXI. torvény a gyermek védelmérdl €s a gyamiigyi igazgatasrol;

e 1995, évi CVIL torvény a biintetés-végrehajtasi szervezetrol,

e 1994. évi XXXIV. torvény a Rendorségrol;

e 34/1999. (II. 26.) Kormanyrendelet a biintetdeljarasban résztvevok, valamint az
eljarast folytatd hatosag tagjai személyi védelme elrendelésének feltételeirdl ¢€s
végrehajtasanak szabdalyair6l;

e 149/1997. (IX. 10.) Kormanyrendelet A gyamhatdsagokrol, valamint a
gyermekvédelmi €s gyamiigyi eljarasrol;

e Stb.

2.2 A védo

A Be. az 4ltalanos rendelkezései kozott kimondja, hogy védo részvétele kotelezd az
eljaras soran abban az esetben, ha a torvény errdl kiilon rendelkezik (46. § f) pont).
Késobb, a fiatalkoruak elleni eljarasnal pedig kijelenti, hogy ,,a fiatalkora elleni eljarasban
veédd részvétele kotelezd” (450. §). Ha tobb ok alapozza meg a kotelezd védelmet (pl.
fiatalkorua terhelt fogva van), a kirendel6 hatarozatban mindenképpen hivatkozni kell a Be.
450. §-ra, mivel ha a kotelezd védelem egyéb indoka meg is sziinik, az €letkor szerinti
kirendelésnek nyilvanvaléan tovabbra is helye van. Amennyiben a fiatalkora terheltnek
nincsen meghatalmazott véddje, szdmara a nyomozd hatdsag rendel ki védot, melynek a
gyanusitas kozlésével egyidejiileg, legkésobb a gyanusitott elsd kihallgatdsaig meg kell
torténnie. A kirendeld hatarozat ellen nincs helye panasznak ¢€s azt a védd sem utasithatja
vissza.

A veédd jogait és kotelezettségeit illetden meg kell kiillonbodztetni a nyomozati
szakaszt €s a targyaldsi szakaszt. A nyomozati szakaszban a védo részvételére az altalanos
szabalyok az iranyadodak, jelenléte igy tulajdonképpen inkabb csak lehetdség, mint
kotelezettség, a megjelenés elmulasztdsa nem von maga utan eljarasjogi szankciokat. A

kotelezd védelem tehat nem jelenti azt, hogy az eljards soran a védd jelenléte minden
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eljarasi cselekménynél melldzhetetlen lenne.*® Itt azonban kivételként meg kell emliteni a
nyomozasi bird altal tartott iilést. A Be. 456. §-a szerint a vadirat benyujtasa elott a
kényszerintézkedésekkel kapcsolatos eljdrasban az iilés a védd tavollétében nem tarthatod
meg. Ezen feliil a védd csak azokndl a nyomozati cselekményeknél lehet jelen, melyek
esetén a torvény ezt lehetdvé teszi szamara. Ezekrdl a nyomoz6 hatosag koteles részére
¢értesitést kiildeni. Abban az esetben, ha ez az értesités elmarad, a bizonyitds torvénysérto,
ezért bizonyitékként nem vehetd figyelembe.”! Ezek alapjan jelenléti jogosultsiga az
alabbi eljarasi cselekményekre terjed ki:
e A gyanusitott kihallgatasan €s az ¢ részvételével tartott szembesitésen.
e A gyanusitott €s a védd altal inditvanyozott tant kihallgatdsan, valamint ennek a
tantinak a részvételével tartott szembesitésen. Ha ilyen tanu kihallgatasat a
torvényes képviseld inditvanyozza, ezen a véd0 nem lehet jelen, kivéve, ha
egylittesen nyujtjak be az inditvany.
o Szakértd meghallgatdsdndl, szemlén, bizonyitasi kisérleten és felismerésre
bemutatdson. Ezek megtartdsarol az értesitése kivételesen melldzhetd, ha ezt a
nyomozasi cselekmény siirgdssége indokolja.
Erdekes helyzet adodhat elé abban az esetben, ha az elkovetdvel szemben olyan
halmazatban 1év0 blincselekmények miatt folyik az eljaras, melyek kozott van, amit
fiatalkoruként, illetve van, amit felndttkoraként kovetett el. Alapesetben ilyenkor az
altalanos szabalyok alkalmazandok, melyek értelmében - a kotelezd védelem egyéb eseteit
kivéve - védo részvétele nem kotelezé az eljards soran, igy ha terhelt nem hatalmaz meg
védot, illetve nem is kéri kirendelését, az iligyben nem jar el véd6. Ha azonban a
felndttkoraban elkovetett bilincselekmény miatti nyomozast megsziintetik, és csak a
fiatalkoruként elkdvetett blincselekmény marad, a védot haladéktalanul ki kell rendelni €s
gondoskodni arrél, hogy a nyomozati anyagokat megismerje.*

A nyomozati szakasszal ellentétben a birdsagi eljarasban a kotelezé véddi részvétel
jelenléti kotelezettséget is jelent. A védo részvétele nélkiil megtartott elséfoku targyalas, s

az igy hozott hatarozat, abszolit hatalyon kiviil helyezési okot eredményez.”> A védé tehat

30 Schwarczenberger Hanna: A fiatalkoruak blintetd igazsagszolgaltatasa. Belligyi Szemle 2011. 59. évf. 11.
szam. 20. old

3 Bogar Péter: A fiatalkoruak elleni bilintet&eljaras néhany specidlis elGirasa. Téth Mihaly (szerk.): Blintetd
eljarasjogi olvasdkdnyv. Budapest, Osiris Kiadd, 2003. 449-450. old.

3 Bogar Péter: A fiatalkoruakra és gyermekkoruiakra vonatkozé biintet eljardsjogi szabalyok. Kiskoruak a
biintetd igazsagszolgaltatasban. KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadd Kft., Budapest, 2005. 140-141. old.

3 Bogoly Gyula — Budahazi Arpad — Csanyi Csaba — Sléder Judit: BiintetSeljards-jog. Rejtjel Kiadd, Budapest,
2010. 440. old. 441. oldal
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mind az els6foku, mind a fellebbviteli targyalds sordn koteles megjelenni, abban az
esetben is, ha a fiatalkorit egyébként nem terheli részvételi kotelezettség, mert arrol Ot
csak értesitették.

Abban az esetben, ha a masodfoku eljarast a védo részvétele nélkiil tartottdk meg,
feliilvizsgalati eljaras keretében a masodfoku hatarozatot hatalyon kiviil kell helyezni, s a
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsagot uj eljarasra kell utasitani.

A részvételi kotelezettséget azonban nem lehet abszolut betartand6 szabalyként
értelmezni, hiszen el6fordulhat, hogy ez mind a védd, mind a terhelt esetén melldzhetd,
vagy mellézni kell:

e Amennyiben olyan tant kihallgatasara keriil sor, aki adatainak, lakcimének zart
kezelését kérte, errél a védod, a terhelt és a torvényes képviseld értesitését mellozni kell
(lakcim zart kezelése esetén akkor, ha a tant lakasan kell kihallgatni, pl. egészségligyi
okok miatt). Amennyiben ehhez kapcsolodéan kérdést kivannak feltenni, ugy a
kihallgatast az el6z6 modon, ismételten meg kell tartani.

o 14, ¢letévét be nem toltott tanu kihallgatasa esetén a vadlott és a védd értesitése
melldzhetd, ha a kikiildott vagy megkeresett birosag mérlegelési jogkdrében igy dont.

e Ha fiatalkora és felndtt vadlott elleni eljaras folyik, és a fiatalkortival szemben
ismeretlen helyen tartozkoddsa miatt felfliggesztik az eljarast, a felndtt vadlott
vonatkozasaban tartott targyaldson nem kotelezé a védo részvétele, am lehetdsége van ra,
hogy ezeken is jelen legyen.

e Nem terheli jelenléti kotelezettség a védot kikiildott vagy megkeresett biroi eljaras

soran.

2.3 A torvényes képviselo

A terhelt érdekeinek fokozottabb védelme érdekében a Be. lehetdvé teszi, hogy az
eljarasban a terhelt torvényes képviseldje is részt vegyen. A tdérvényes képviseld
jogositvanyai gyakorlatilag azonosak a véddével, mégsem véddként, hanem tdérvényes
képviseloként vesz részt az eljarasban.’® Részvételének jogi hatterét az 1952. évi IV.
torvény (a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol) adja, melynek 70. §-a kimondja: ,,A

kiskoru gyermek sziildi feliigyelet vagy gyamsag alatt all.” A 71. § értelmében a sziildi

3 Bogoly Gyula — Budahazi Arpad — Csanyi Csaba — Sléder Judit: BiintetSeljards-jog. Rejtjel Kiadd, Budapest,
2010. 441. old
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feliigyelet magaban foglalja a gondozas, nevelés, vagyonkezelés, valamint a torvényes
képviselet jogat és kotelességét, valamint a gyamnevezésnek €s a gydmsagbdl valod
kizarasnak a jogat.

A torvényes képviselet a sziiloi feligyelet fontos részét képezi, a Csjt.
megfogalmazasa szerint azt jelenti, hogy a sziilének joga és kotelessége, hogy kiskoru
gyermekét mind személyi, mind vagyoni iigyeiben képviselje. Lathatd tehat, hogy
alapesetben torvényes képviseloként a szilok jarhatnak el, amit egyiittesen kell
megtenniiik abban az esetben is, ha mar nem élnek egyiitt. Amennyiben héazassadgukat
felbontottak, €s a gyermeket valamelyik sziilonél elhelyezték, a feliigyeletet ez a sziild
gyakorolja, mig a masik sziilé sziilé1 feliigyeleti joga sziinetel. Ennek megéllapitasdhoz
vizsgalni kell a hadzassag felbontdsarol, vagy a gyermek elhelyezésérdl rendelkezd birdsagi
itéletet.

Problémat jelent, hogy a toérvényes képviseld eljardsjogi helyzetét sem a Csijt., sem
a Be. nem hatidrozza meg, igy a gyakorlatban eltérd értelmezések alakultak ki. Egyes
nézetek szerint tobb torvényes képviseld esetén barmelyikiiktdl szdrmazo inditvanyt,
panaszt, fellebbezést el kell biralni. Egy masik vélekedés szerint az ilyen nyilatkozatokat
ugy kell tekintetni, hogy a torvényes képviseld érdekei ellentétesek a fiatalkortiéval, igy
eseti gondnok kirendelésének van helye. Egy harmadik felfogas szerint pedig az ellentétes
nyilatkozatok koziil azt kell érvényesnek tekintetni, mely a terheltre nézve objektive
kedvez6bb.”>  Allaspontom szerint a torvényes képviseld eljarasjogi  helyzetét
mindenképpen rogziteni kellene a Be-ben vagy a Csjt-ben, ezaltal atlathatobba valna, hogy
az eljaras soran pontosan milyen jogai €és kotelezettségei vannak, s az is megallapitast
nyerne, hogy a fenti helyzet eldallasa esetén melyik verziot kell alkalmazni. Személy
szerint azt a megoldast preferalom, mely szerint minden térvényes képvisel6tdl szarmazo
inditvanyt el kell biralni, hiszen ezaltal minden a fiatalkortt érintd kérdésrél mérlegelést
kovetden dontenének.

A Csjt. szerint az a kiskoru, aki nem all sziilé1 feliigyelet alatt, gyamsag ala
tartozik, s részére a gyamhivatal gyamot rendel ki. A gyam — torvény eltérd rendelkezése
hianydban — a gyamsag alatt allonak gondozoja, vagyonanak kezeléje és torvényes
képviseldje, ezen tul jogaira és kotelezettségeire a sziildi feliigyeletet gyakorlo sziild jogai
¢s kotelezettségei az iranyadoak. A gyam latja el a torvényes képviseletet:

e atmeneti vagy tartds elhelyezés esetén;

3 Schwarczenberger Hanna: A fiatalkoruak blintet6 igazsagszolgaltatasa. Belligyi Szemle 2011. 59. évf. 11.
szam. 21. old
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e csaladba fogadas esetén;

e akit ideiglenes hatallyal neveldsziilonél vagy gyermekotthonban, illetve mas
bentlakdsos intézményben helyeztek el, és sziildje ellen a sziiléi feliigyelet
megszilintetése irdnt per van folyamatban. Ebben az esetben gyam lehet a neveldsziilo,
vagy a gyermekotthon vezetdje.

A torvényes képviseld az iigy iratait a nyomozas befejezése utan megtekintheti. A

nyomozas soran is megtekintheti az olyan eljarasi cselekményekrdl késziilt iratokat,

amelyeknél jelen lehetett, ezen tilmenden jelenléti, észrevételezési, felvilagositas-kérési,
inditvanytételi valamint jogorvoslati jogdra a védod jogai irdnyadoak (ez taxativ felsorolas,

a védot megilletd egyeéb jogok a torvényes képviselét nem illetik meg). Az eljarasi

jogosultsdgok tekintetében tehat csekély eltéréssel a védd jogai az iranyadodak, ezzel
szemben a veédd eljarasi kotelezettségei (pl. megjelenési kotelezettség) a térvényes
képvisel6t nem terhelik,’® s valojaban a Be-bSl hianyzik a tdrvényes képviseld
kotelezettségeinek rogzitése is. Erre a problémara szintén megoldast jelenthetne, ha sor
keriilne a torvényes képviseld eljarasjogi helyzetének rogzitésére (Be-ben vagy Csjt-ben).
Tekintettel arra, hogy a torvényes képviseld jogai nagyrészt megegyeznek a védo
jogositvanyaival, melyeket a Be. részletesen is kifejt 4ltalanos rendelkezései kozott, a
dolgozat terjedelmi korlatait figyelembe véve ezek részletes ismertetésére nem kertil sor.
Tekintsiik azonban 4t, hogy a térvényes képviseld jogai mennyiben térnek el a védod
jogaitol:
e A torvényes képviseld véddt hatalmazhat meg. A véddnek nincs ilyen joga.
o Kérdésfeltételi joga nincs a kihallgatdson, de kérdések feltételét inditvanyozhatja.
e Felszolalasi joga nincs, de €lhet észrevételi inditvannyal.
e Ellendrzés nélkiil nem beszélhet a fogva 1évo fiatalkoraval.
e Téargyalds kozben nem tanacskozhat a terhelttel és perbeszédet sem tarthat.

A torvényes képviselet addig all fenn, mig a terhelt nagykorava nem valik. Igaz, hogy a

biintetdeljarasban a hazassagkotéssel szerzett nagykorusdg nem jelenti a fiatalkortiakra

vonatkoz6 szabalyok mell6zését, azonban azt eredményezi, hogy a torvényes képviseld
jogositvanyai ilyen esetben megsziinnek. Abban az esetben, ha a torvényes képviseld meg

a terhelt nagykoruva valasa elott terjesztett eld jogorvoslatot, ezt akkor is el kell biralni, ha

1d6kozben a terhelt nagykorava valik, vagy nagykorusagot szerez.

3 Papai-Tarr Agnes: FiatalkorGiak a magyar biintet8eljarasban.
http://www.juridicaljournal.univagora.ro/download/pdf/41.pdf LEt6ltés ideje: 2012. januar 27.
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A torvényes képviseld tehat alapestben a sziild. Amennyiben erre nincs mod, a
gyam latja el a torvényes képviseletet, abban az esetben pedig, ha erre sincs mas mod,
allami gondozott esetén az intézet igazgatoja.’’ Eléfordulhat azonban olyan helyzet is,

amikor a torvényes képviseletet az eseti gondnok latja el.

2.4 Az eseti gondnok és a gondozo

Az eseti gondnok gyakorlatilag a torvényes képviseld helyett jar el az eljarasban,
ennek megfeleléen jogositvanyaik is megegyeznek,’® az eseti gondnok jogkére azonban
csak azon tigyekre terjed ki, amelyekre kirendelése sz61.” Eseti gondok kirendelésére a
gyamhatosag jogosult, méghozza a vadirat benyujtasaig az ligyész, azt kdvetden a birdsag
megkeresésére. A kirendelés okait a Be. taxative felsorolja:

a) a torvényes képviseld a blincselekményt a fiatalkoraval egyiitt kovette el,

illetéleg az érdekei a fiatalkoru érdekeivel egyébként ellentétesek,

b) a torvényes képviseld a jogainak gyakorlasaban akadalyozva van,

c) a fiatalkorunak nincs torvényes képviseldje, vagy nem allapithaté meg, hogy ki a

torvényes képviseldje.

Az a) pont értelmében eseti gondnokot akkor kell kirendelni, ha a fiatalkord mindkét
sziilojével egylitt kovette el a blincselekményt, azaz, ha valamelyik sziil6je elkdvetoként
nem szerepel, 6 ellathatja a torvényes képviseletet.

Erdekellentét alatt kell érteniink, ha a fiatalkort a tdrvényes képviseld sérelmére koveti el
a blincselekményt, ha mas okbdl peres eljaras van kozottiik, ha a fiatalkorti kiskora
hozzatartozoja sérelmére koveti el a blincselekményt, amellyel kapcsolatban a sziilé latja
el a kiskoru sértett torvénye feliigyeletét is.

A b) pontban emlitett akadalyoztatas altalaban akkor fordul eld, ha a torvényes képviseld
hosszabb ideig tartozkodik kiilfoldon, stlyos betegsége miatt, vagy letdltendd
szabadsagvesztés biintetése miatt nem tudja jogait gyakorolni.

A c¢) pont szerint eléfordulhat, hogy a torvényes képviseld kiléte nem allapithaté meg,

illetve ilyen nincs. Ebben az esetben szintén eseti gondnok kirendelésérdl kell hatarozni, az

¥ Bogoly Gyula — Budahazi Arpad — Csanyi Csaba — Sléder Judit: BiintetSeljards-jog. Rejtjel Kiadd, Budapest,
2010. 441. old.

38 Bogar Péter: A fiatalkoruak elleni blintet&eljaras néhany specialis elGirdsa. Téth Mihdly (szerk.): Buntetd
eljarasjogi olvasdkonyv. Osiris Kiadd, Budapest, 2003. 451.old.

% http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=95900004.TV 1959. évi IV. térvény a Polgari
Torvénykonyvrdl. Letoltve: 2012. februar 21.
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iratokbol pedig ki kell tinnie, hogy az eljar6 hatésdg mindent megtett a torvényes
képviselet biztositasa érdekében.*’

A gondozé személye altalaban megegyezik a torvényes képviseldével, viszont az
sem kizart, hogy két kiillonb6z0 személyrdl van sz6, példaul ha a sziilé akadalyoztatva van
a gondozas ellatdsaban. A gondozo tehdt az a személy, aki fiatalkorut tényleges neveli,
ellaitja. Amennyiben a fiatalkori nagykoruva valik, gondozdéként volt térvényes
keépviseldje jar el. Jogosultsdgait ilyenkor nagyrészt elveszti, viszont a vadirat benyujtasa
elott a kényszerintézkedésekkel kapcsolatos eljarasban az {ilés idépontjarol értesiteni kell,
valamint ezen az iilésen felszdlalasi jogosultsdga is van. Az ligydontd hatarozatot és a
személy1 szabadsagot korladtozo kényszerintézkedésrdl sz616 hatdrozatot vele is kozolni
kell, viszont ezen tulmenden iratmegtekintési s jogorvoslati jogosultsdga mar nincs.

A gondozora vonatkozoan a biintetOeljarasi torvény tobb helyen is tartalmaz
rendelkezéseket, ezek azonban javarészt a kiskori tanu esetében alkalmazanddak.
Fontosnak tartom azonban, hogy ezen rendelkezéseket is éppugy ismerje a jogalkalmazo,
mint a XXI. Fejezetben foglaltakat, hiszen a gyakorlatban sokszor el6fordul, hogy a
fiatalkoru az eljaras kezdetén még tanuként vesz részt a proceduraban, majd a bizonyitas
eredményeként gyanusitasra kertil sor. Példaként a legfontosabbakat gytijtéttem 0ssze:

e A 68. § (2) bekezdése eldirja, hogy a kiskoru idézésérél a gondozojat azzal a
felhivassal kell értesiteni, hogy a megjelenésérdl gondoskodjék. Ha a kiskora a
tizennegyedik ¢életévét nem toltotte be, a gondozdja utjan kell idézni, illetve értesiteni. A
kiskoru 1dézését €s értesitését a torvényes képviseldjével is kdzdlni kell.

® Amennyiben a fentiek szerint idézett kiskorti nem jelenik meg, és gondozo6ja nem
igazolja, hogy a kiskorti meg nem jelenésében vétlen, a gondozo rendbirsaggal sajthato, és
a meg nem jelenéssel okozott koltség megtéritésére hatarozattal kotelezhetd.

e A tizennyolcadik ¢életévét be nem toltd, valamint a szellemi vagy egyéb allapota
miatt a tanuvalloméas megtagadasanak jelentdségét korlatozottan felmérni képes tanu
kihallgatasdnal a tana torvényes képviseldje és gondozoja jelen lehet.

e A gondozd kezdeményezheti kiskorti tani kihallgatdsat az tligyésznél, akinek
inditvdnyara a nyomozasi bird a vadirat benyujtdsa elott kihallgatja a tizennegyedik
¢letévét be nem toltdtt tanat, amennyiben megalapozottan feltehetd, hogy a targyalason

torténd kihallgatasa fejlodését karosan befolyasolna.

40 Bogar Péter: A fiatalkoruakra és gyermekkoruiakra vonatkozé biintet6 eljardsjogi szabalyok. In: Kiskortak
a biintetd igazsagszolgéltatasban. KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadd Kft., Budapest, 2005. 148. old.
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2.5 Az iigyész
2.5.1 Altalanos szabalyok

Az 1991. évi LXIV. szamu a Gyermekek jogair6l sz6ldo, New Yorkban, 1989.
november 20-an kelt Egyezmény kihirdetésérdl szolo torvény 40. cikkében eldirja, hogy
blincselekmény elkovetésével gyanusitott, vadolt vagy abban blindsnek nyilvanitott
gyermeknek kiilonleges bandasmédhoz van joga.*' Az Egyezmény a részes allamok
szamara kotelességgé teszi, hogy az ilyen fiatalok szdmara kiilonleges torvényeket és
eljarasokat fogadjanak el, s kiilonleges hatosagokat és intézményeket hozzanak létre.** Ez
az eléiras a Be. rendelkezései szerint ,,csak™ az ligyészségre €s a birdsagra vonatkozik, a
nyomozdhatdsaggal kapcsolatosan nem fogalmaz meg specialis elvarasokat.

A Be. 449. § (1) bekezdése szerint a fiatalkortiak iigyében a felettes ligyész altal
kijelolt tigyész, vagyis a fiatalkoruak tigyésze jar el. A kijelolt ligyész részvétele mar az
1913.¢évi VII. tc. ota garancidlis szabalynak szamit, mely azt célozza, hogy a szakszerliség,
az eredményesség és a specialis rendelkezések a gyakorlatban is érvényesiilhessenek.*
Ugyanezen cél érvényre juttatasa érdekében mondja ki a torvényalkotd a (2) bekezdésben,
hogy fiatalkortiakkal szemben csak kdzvadra van helye biintetéeljarasnak, potmaganvadlo
veliik szemben nem Iéphet fel, igy azon magatartasok tekintetében, amelyek maganvadra
ildozenddk, az ligyész jar el. Ennek abban rejlik az indoka, hogy a sértetti vadképviselettdl
nem varhato el, hogy szem el6tt tartsa a fiatalkora vadlott helyes irdnyu fejlodését, igy a
biintetdeljaras sajatos jellegével osszeegyeztethetetlen lenne ez a jogintézmény. Erre nem
csak azért van sziikség, mert a sértett elfogult lehet, hanem azért is, mert nincs birtokaban
annak a szakértelemnek és specialis ismeretanyagnak, mellyel a fiatalkortak {ligyésze

rendelkezik,** s ilyenforman nem is tudna biztositani a biintetéeljaras hatékonysagat.

** Ennek célja, hogy el6mozditsa a személyiség méltdsaga és értéke iranti érzékének fejlesztését, erbsitse a
masok emberi jogai és alapvetd szabadsagai iranti tiszteletét, és figyelembe vegye korat, valamint a
tarsadalomba vald beilleszkedése és abban épitd jellegli részvétele elGsegitésének sziikségességét.

*? http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=99100064.TV 1991. évi LXIV. térvény

a Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény kihirdetésérdl. Letdltve:
2012. februar 21.

** Debreczeni Lilla: Sziikséges-e kulon biintetd igazsagszolgaltatas a fiatalkoruaknak? Beliigyi szemle 2011.
59. évf. 11. szdm. 45. oldal.

4 Schwarczenberger Hanna: A fiatalkoruak blintet6 igazsagszolgaltatasa. Belligyi Szemle 2011. 59. évf. 11.
szam. 19. old
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A Be. a fiatalkoruak ligyészének feladatait nem fejti ki bdvebben, a részletes
szabalyozas a 14/2003. (UK. 7.) legfobb iigyészi utasitdsban szerepel. Az utasitis szerint a
gyermek- és ifjusagvédelmi iligyészi szakfeladatokat a fiatalkoruak tigyésze latja el. Az
igyészi szervezeten belil a fiatalkortak iigyészének jogkore tekinthetd a
legsokoldalibbnak, a legkomplexebbnek, hiszen tevékenysége nem csupan a vademelés
elotti tevekenységre és a birosag elotti vadképviseletre korlatozodik, valdjaban — a

korabbiakban leirtak szerint - gyermek- és ifjisagvédelmi szakfeladatokat lat el.*

2.5.2 Hataskori és illetékességi szabalyok

A hataskor és illetékesség tekintetében szintén specidlis szabalyokat kell
iranyadonak tekinteniink, melyeket a sokat modositott 14/2003. (UK.7.) LU utasitas
(tovabbiakban Utasitds) hataroz meg. Eszerint a gyermek- ¢és ifjusdgvédelmi
szakfeladatokat a Legfobb Ugyészségen a legfébb iigyész biintetdjogi szakagat irdnyitd
helyettesének kozvetleniil aldrendelt Gyermek- és Ifjisagvédelmi Onalld Osztaly; a
fellebbviteli foligyészségeken, a fOligyészségeken, a foligyészségek székhelye szerinti
helyi ligyészségeken (a fovarosban a kijeldlt keriileti igyészségen), valamint a nyomozo
igyészségeken ilyen elnevezésii szervezeti egységek vagy e feladattal megbizott ligyé€szek
latjak el. Az Onalld Osztaly kivételével ezen szervezeti egységek és kijeldlt ligyészek
kozvetleniil alarendeltek a biintetdjogi szakteriiletet iranyitd foiigyész-helyettesnek, a
varosi vezeto ligyésznek, illetve a nyomoz¢ iigy€szséget vezetd ligyésznek.

A fouigyeszség székhelye szerinti helyi ligyészség, a kijelolt keriileti ligyészség,
valamint a nyomozo6 iligyészség illetékessége a megye, illetve a fovaros teriiletére terjed ki.

Az Utasitas 3.§-e szerint a fiatalkoruak tigyészének hataskorébe nemcsak a
fiatalkortak altal elkdvetett blincselekmények miatt indult biintetéiigyek tartoznak, hanem
a fiatalkoruak ¢€s felndtt kortiak 0sszefliggd biintetdiigyei (Un. vegyes biintetdligyek) €s a
gyermekkortiak tigyei, kivéve, ha azok kizarolag felndtt kort {tigyével allnak
Osszefliggésben.

Az illetékesség tekintetében az eldirds az, hogy a fiatalkoruak helyi birdsagi
hataskorbe tartozo ligyében — Be. 30. §-anak (3) bekezdése alapjan - kijelolt iigyészségként

a foligyészség székhelyén 1évd helyi ligyészség, a FOvarosi Foiigyészség illetékességi

> Bogar Péter: A fiatalkoruakra és gyermekkoruiakra vonatkozé biintet eljarasjogi szabalyok. Kiskoruak a
biintetd igazsagszolgaltatasban. KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadd Kft., Budapest, 2005. 129. old.

23



teriiletén a Budapesti 1. és XII. Keriileti Ugyészség, illetve a nyomozd iigyészség
fiatalkoruak ligy€sze, mig megyei vagy fovarosi birdsagi hatdskorbe tartozd {ligyben a
megyei (fovarosi) foligyészség, illetve a nyomozo ligyészség fiatalkortiak ligyésze jar el.
Felettes ligyészként a foligyészség szekhelye szerinti helyi ligyészség, illetve a nyomozo
igyészség fiatalkoruak tligyésze esetén a megyei (fovarosi) foligy€szség fiatalkortak
iigyésze jar el, akinek felettes {igyésze a Legfobb Ugyészség Gyermek- és Ifjusagvédelmi
Onalld Osztalyardl keriil ki.

2.6 A birdsag

Dolgozatomban nem  kivdnom részletesen bemutatni a  fiatalkoruak
biintetéeljarasanak birdi szakaszat, hiszen ez meghaladnd a meghatarozott terjedelmi
korlatokat, &m a teljeség kedvéért roviden meégis kitérnek az eljard birdsag jellemzoire. Az
altalanos eljarashoz képest a legfontosabb kiilonbség a birdsag dsszetételére vonatkozik: az
elsé fokon eljar6 tanacs elndke (egyesbird), masodfokon és - a Kuriat kivéve -
harmadfokon a tanacs egyik tagja az Orszagos Birosagi Hivatal elndke altal kijelolt bird.
Fontos kiemelni, hogy az elséfokl birdsagon a tanacs*® egyik iilndke pedagdgus, amire
azért van sziikség, hogy az eljards specidlis nevelési céljat a birdsagi szakaszban is
biztositsdk oly modon, hogy egy fiatalokkal foglalkoz6 szakember is részt vesz az itélet
meghozataldban. A birdk Orszagos Birdsagi Hivatal elndke altali kivalasztasa szintén azt a
célt szolgalja, hogy a birdk is birtokdban legyenek az {igyek elbirasdhoz sziikséges
kiilonleges ismereteknek. Az Osszetételre vonatkozd szabalyok garancidlis jellegliek,
segitik a terhelt személyiségének helyes megitélését, ezaltal a legmegfelelobb
jogkovetkezmény kivalasztasat.’

Vialtozas a korabbiakhoz képest, hogy a fiatalkortiak ligyében kordbban a helyi
bir6sag hataskorébe tartozé ligyben a fovaros teriiletén a Pesti Kozponti Kertileti Birosag,
megyéekben pedig a megyei birdsag székhelyén miikodd helyi birdsag jart el kizardlagos
illetekességgel. Jelenleg azonban az a gyakorlat — legalabbis a fovaros teriiletén -, hogy az
igyek visszakeriilnek a keriileti birosdgokhoz, akik lefolytatjak az eljarast.

Abban az esetben, ha a fiatalkort ligyével Osszefliggésben felnétt koru vadlott is

van, a fiatalkortiak birosaga e vadlott ligyét is elbiralja.

*® A Be. rendelkezései szerint tanacs tagjai: egy hivatdsos biro és két ilndk. Tandcsban akkor jar el a birdsag,
ha az adott blincselekményre a térvény nyolc évi vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztést rendel el.

& Schwarczenberger Hanna: A fiatalkoruak blintetd igazsagszolgaltatasa. Belligyi Szemle 2011. 59. évf. 11.
szam. 18. old
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3. Specifikumok a nyomozas soran

3.1 Sajatos bizonyitasi eszkozok

Az eljaras sajatossaga abban is megjelenik, hogy a bizonyitas altaldnos szabalyain
tal, és a szabad bizonyitas elve mellett a Be. egyes bizonyitdsi eszk0zO0k beszerzését
kotelezové teszi, erre a Be. 78. § (1) ad felhatalmazast, mikor kijelenti, hogy a térvény
egyes bizonyitasi eszk6zok igénybevételét elrendelheti.

Itt elsOként azt kell megemliteni, hogy a fiatalkorti életkoranak bizonyitdsahoz
kozokirat sziikséges. Ez foszabaly szerint a személyazonositd igazolvany vagy tutlevél —
foként nem magyar allampolgar esetén -, viszont esetenként a sziiletési anyakonyvi
kivonat beszerzésére van sziikség. Erre abban az esetben keriilhet sor, ha a fiatalkortinak
sem személyazonositd igazolvanya, sem utlevele nincs, vagy az azokban foglalt adatok
helyességére vonatkozdan kétség mertil fel. Szintén be kell szerezni a sziiletési anyakonyvi
kivonatot, ha a fiatalkora fogva tartasat rendelik el, s ilyen esetben ezt az {igy irataihoz kell
csatolni.®® Ennek indoka, hogy a fogva 1évé terhelt nem tarthatja maganal
személyazonositd igazolvanyat a birdsagi targyalason, igy életkorat a bird csak a
nyomozati iratokhoz csatolt sziiletési anyakonyvi kivonat segitségével tudja megallapitani.
Eletkor bizonyitasara mas, kozokiratnak mindsiilé személyazonosité okmany is
elfogadhato, pl. didkigazolvany (szamdnak feltiintetésével). Abban az esetben, ha kiilfo1ldi
allampolgar fiatalkorut vonnak eljaras ala, és birtokaban nincs személyazonossagot igazolo
kozokirat, €letkorat vallomésa alapjan kell megéllapitani. Ilyenkor, ha nincs a vallomasat
egyértelmiien cafold bizonyiték, tigy az altala megjelolt életkort kell figyelembe venni,
mert ez biztositja a kedvez6bb elbiralast szamara.*’

Szintén torvényi kotelezettség beszerezni a kdrnyezettanulmanyt, mely tartalmazza
a fiatalkorurdl a kozoktatasrol szold torvény felhatalmazéasa alapjan az intézmény altal
nyilvantartott és kezelt adatokat vagy a munkahely altal adott tajékoztatast. Az 1993. évi
LXXIX. torvény (a kozoktatasrol) 2. melléklete tartalmazza a kozoktatasi intézmény altal
nyilvantartott ¢és kezelt adatokat, melyekre a terjedelmi korlatok miatt nem kivanok most

kitérni. Ezek az adatok ahhoz jarulnak hozza, hogy a fiatalkora terhelt személyisége, és

8 Bogoly Gyula — Budahazi Arpad — Csanyi Csaba — Sléder Judit: BiintetSeljards-jog. Rejtjel Kiadd, Budapest,
2010. 442. old.

9 Bogar Péter: A fiatalkoruakra és gyermekkoruiakra vonatkozé biintet eljarasjogi szabalyok. Kiskoruak a
biintetd igazsagszolgaltatasban. KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadd Kft., Budapest, 2005. 151. old.
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¢letkoriilményei megismerhetdvé valjanak, s a birdsag szamara is fontos informacidkat
szolgaltat a késébbi Dbiintetéskiszabds soran értékelendd koriilményekrsl> A
kornyezettanulmany ezeken kiviil tartalmazza a fiatalkora személyiségére, €letviszonyaira
¢s életvitelére a cselekmény elkovetésekor jellemz6 és az azdta bekdvetkezett valtozasok
adataira vonatkozo6 szakmai ténymegallapitasokat.

A kornyezettanulmany beszerzésének szakszerliségét €s objektivitasat biztositja,
hogy a partfogo feliigyelok készitik el, akik a Kbzigazgatasi és Igazsagiligyi Minisztérium
Igazsagligyi Szolgalatanal miikodnek, Budapesten ez Budapest FOvaros Kormanyhivatala
Igazsagiigyi Szolgalata, vidéken a Megyei Korményhivatalokhoz tartozd Igazsagiigyi
Szolgélatok. Az elkészitéshez a terhelt lakohelye szerint illetékes megyei szervet keresi
meg a nyomoz6 hatdsag, ahol az igazgato jeloli ki a konkrét partfogé feliigyelot. Itt fel kell
hivni a figyelmet arra, hogy a kornyezettanulmény nem azonos a partfogd feliigyeldi
véleménnyel. A kdrnyezettanulmany csak a fiatalkortiak biintetéeljarasaban alkalmazhato
specidlis bizonyitasi eszkdz, mig a partfogd feliigyeldi véleményt elkészitését minden
blinelkovetd esetén eldirhat az {ligyészség vagy a birosag. A Be. szerint a
kornyezettanulmany beszerzéséhez a renddrség segitségét is igénybe lehet venni, amire
kiilonosen akkor lehet sziikség, ha a terhelt lakohelyének megtekintése akadalyokba
itkozik. Mivel a lakhatési koriilmények bemutatéasa is bizonyitand6 ténynek mindsiil, ezek
feltérképezéseéhez sziikséges a helyszin megtekintése, amit a rendérség helyszini szemle
elrendelésekor biztosithat.”’

Garancialis szabalyként jelenik meg a Be-ben, hogy a fiatalkoru terhelt vallomasa
poligraf alkalmazasaval nem vizsgalhat6. Ennek indoka az, hogy ¢letkori sajatossagai
miatt nem varhato el az, hogy felmérje dontése kovetkezményeit, viszont ha valamilyen ok

folytan mégis sor kerililnek ilyen vizsgalatra, azt nem lehet bizonyitasi eszkozként

figyelembe venni.

> Holé Katalin - KadlSt Erzsébet (szerk): A biintetdeljarasol szolé 1998. évi XIX. térvény magyarazata. VI.
kotet: A kulon eljarasok. Magyar Hivatalos Kozlénykiadd, Budapest, 2007. 61. old.

>t Bogar Péter: A fiatalkoruakra és gyermekkoruiakra vonatkozé biintet eljarasjogi szabalyok. Kiskoruak a
biintetd igazsagszolgaltatasban. KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadd Kft., Budapest, 2005. 153. old.
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3.2 A kényszerintézkedések és a szankciok sajatossagai

3.2.1 A Be. szabalyrendszere

Biintetdeljarasi torvénylink a Btk-val Osszhangban, azt kiegészitve tartalmaz
eloirasokat a kényszerintézkedésekkel kapcsolatban. A fiatalkoruakkal szemben
ugyanazon kényszerintézkedések alkalmazhatok, mint a felndttekkel szemben, ezek:
drizetbe vétel, elozetes letartdztatas, lakhelyelhagyasi tilalom, héazi Orizet, tavoltartas,
ideiglenes kényszergyogykezelés, uti okmanyelvétele, hdzkutatas, motozas, lefoglalas,
szamitastechnikai rendszer utjan rogzitett adatok megdrzésére kotelezés, zar ald vétel.

Specidlis eloirdsokat azonban csak az eldzetes letartoztatdssal kapcsolatban
fogalmaz meg a torvényalkotd, aminek oka abban rejlik, hogy ez tekinthetd a legsulyosabb
keényszerintézkedésnek, mely alkalmazéasidra még a blindsség kimondasa elott kertil sor, s
igy kiilondsen fontos, hogy csak a végsd esetben €s a lehetd legrovidebb ideig keriiljon
alkalmazasara sor.”> Elsé fontos megallapitas az lehet, hogy a fiatalkord gyanusitott esetén
az altalanos okok mellett™ is csak akkor van helye ennek a kényszerintézkedésnek, ha ez a
blincselekmény kiilonleges targyi sulyara tekintettel elengedhetetlen. A kiilonleges targyi
suly fogalmat azonban semmilyen jogszabaly nem fogalmazza meg, igy tulajdonképpen
bir61 mérlegelés kérdése, mely figyelembe veszi a blincselekmény elkdvetésének minden
ismérvét. JellemzOen kiemelkedd sulyt blincselekménynek szdmitanak az élet elleni
blincselekmények, az emberrablas, a blinszovetségben, lizletszeriien, sorozatban elkovetett
betoréses lopasok, rablasok és a durva, nemi erkolcs elleni biincselekmények, vagyis
lényegében olyan blincselekmények, melyek a Btk-ban megfogalmazott biintetési
tételkeretnek a felsd hatarat érik el. El6fordulhat azonban olyan eset is, hogy a fiatalkoru
zsebtolvajlas miatt keriilt eldzetes letartztatasba annak ellenére, hogy a biintetési tétel itt
alacsony. Ennek indoka, hogy ezeknél az elkdvetOknél altaldban a blin6zd életmodra
torekvés figyelhetd meg, tetteiket rendszerint szervezett valdsitjdk meg, s soha nem

. . r ;54
alkalmi elkdvetésrd] van sz6.>

>%1991. évi LXIV. torvény a Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
kihirdetésérdél.

>* Ezen okok: székeés, elrejtézés, szokés kisérlete, ujabb bilintetSeljaras megindulasa, eljaras
meghiusulasanak veszélye, blincselekmény befejezésének vagy Gjabb blincselekmény elkdvetésének a
veszélye.

> Bogar Péter: A fiatalkoruakra és gyermekkoruakra vonatkozé biintet6 eljardsjogi szabalyok.Kiskoruak a
biintetd igazsagszolgaltatasban. KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadd Kft., Budapest, 2005. 154. old.
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A végrehajtas helyével kapcsolatosan a birdsag dont. Dontésénél figyelembe kell
venni az elkdvetd személyiségét és a buincselekmény jellegét, s ezeknek megfeleléen a
végrehajtasra sor keriilhet javitdintézetben vagy biintetés-végrehajtasi intézetben. Tartalma
alatt a birdsag az ligyész, a terhelt vagy a védd inditvanydra a végrehajtas helyét
megvaltoztathatja abban az esetben, ha a kényszerintézkedés elrendelése utan olyan 1
koriilmény mertiil fel, ami ezt indokolja. Err6l - a targyalas elokészitése soran hozott
hatarozatig - az elézetes letartdztatast elrendeld birosag, azt kovetden az a birdsag hatéaroz,
amelyik el6tt a biintetOeljaras folyik. Javitdintézeti nevelést indokolhatja a terhelt fiatal
kora (16 ¢év alatti), egészségi allapota, a varhatd biintetés vagy intézkedés enyhesége, ha
eloszor all biintetOeljaras hatalya alatt, és ha vele szemben javitdintézeti nevelés
elrendelése varhato.”

A végrehajtassal kapcsolatban fontos kitételként szerepel a Be-ben, hogy a
fiatalkoruakat el kell kiiloniteni a felndtt kortiaktol.

Id6tartamara vonatkozoan a Be. gy rendelkezik, hogy abban az esetben meg kell
sziintetni, hogy ha a végrehajtas elrendelésétdl szamitott két év eltelt. Ez alol kivételt
képeznek azok az esetek, amikor az ligydontd hatarozat kihirdetése utan rendelik el vagy
tartjak fenn, valamint amikor az ligyben harmadfoku birdsagi eljaras vagy hatalyon kiviil
helyezés folytdn megismételt eljaras van folyamatban.

Fontos szabalyként kell emliteniink, hogy a vadirat benyujtdsa el6tt a
kényszerintézkedésekrdl szold iilés a védd nélkiil nem tarthatdé meg, valamint arr6l a

torvényes képviseldt €s a gondozot is értesiteni kell, akik akar fel is szolalhatnak.

3.2.2 A Btk. szankcidorendszere

Jelen dolgozatnak nem képezi témajat az alkalmazando kényszerintézkedések,
intézkedések és biintetések szankcidrendszerének részletes elemzése, ezek ismertetésére
ezért csak roviden térek ki.

A Btk. eltéré szankciokat fogalmaz meg fiatalkoruak szamara, melyek {0 célja,
hogy a fiatalkoru helyes irdnyba fejlddjék, és a tarsadalom hasznos tagjava valjek (Btk.
108. §). A biintetések és intézkedések alkalmazasanal két ponton is mérlegelési lehetdséget

biztosit a torvényalkoto:

> Schwarczenberger Hanna: A fiatalkoruak blintetd igazsagszolgaltatasa. Belligyi Szemle 2011. 59. évf. 11.
szam. 25. old
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e Biintetést akkor kell kiszabni, ha intézkedés alkalmazasa nem célravezeto.
e Szabadsagelvondssal jaro intézkedést vagy biintetést kiszabni csak akkor
lehet, ha az intézkedés vagy biintetés célja mas mdédon nem érhetd el.

Ez alapjan tehat a mérlegelési sorrend: a szabadsagelvonassal nem jar6 intézkedés,
szabadsagelvonassal nem jard Dbiintetés, szabadsagelvonassal jardo intézkedés,
szabadsagelvonassal jard biintetés. Az elsd pontbol az kovetkezne, hogy nem csak a
megrovasnak és a probdra bocsatisnak, hanem még a javitdintézeti nevelésnek is
elsdbbséget kell adni a pénzbiintetéssel €s a fObiintetésként alkalmazott mellékbiintetéssel
szemben. Viszont a masodik pont szerint a pénzbiintetésnek és a fObiintetéskeént
alkalmazott mellékbiintetésnek, sét a felfliggesztett szabadsdgvesztésnek is elsObbséget
kell biztositani a javitointézeti neveléssel szemben.®

Vegyiik réviden sorra a Btk. szankciorendszerét:

e Javitointézeti nevelés: olyan intézkedés, mely kizarolag fiatalkoruakkal szemben
alkalmazhatd, méghozza akkor, ha erre a fiatalkoru nevelése érdekében sziikség van.
Legrévidebb iddtartama egy €v, viszont a fiatalkorut kitelezéen el kell bocsatani, ha
betoltotte 19. életévét. Ideiglenes elbocsatasra akkor keriilhet sor, ha a megéallapitott
idoétartamnak legaldbb a fele, de legalabb egy év eltelt, alaposan feltehetd, hogy az
intézkedés célja a teljes iddtartam letoltése nélkiil is elérhetd.

e Probara bocsatds: A birosdg a biindsnek kimondott vadlottat 1-3 évig terjedden
probaiddre elengedi. Ha ez eredményesen telik el, az elkdvetett, de meg nem biintetett
cselekmény meg nem torténtté valik. Ellenkezé esetben a birdsag biintetést szab ki.”’

e A megrovas: intézkedés, mellyel a hatosdg rosszallasat fejezi ki az elkovetett
blincselekmény miatt, de sulyosabb intézkedés vagy biintetés kiszabdsa mégsem
indokolt.

A biintetések:

e Pénzbiintetés: a legenyhébb biintetési nem, alkalmazéasa azonban csak egy sziik korrel
szemben lehetséges, mivel a Btk. (vagylagos) feltételekhez koti: 6nalld kereset, 6nallo
jovedelem, megfelelé vagyon. Ez a szankci6 az, amelyben legkevésbé van jelen a

személyes teljesités, igy ez kevéssé alkalmas az egyéni visszatartasra.”®

*® Di6s Erzsébet — Vaskuti Andras: BlintetGjog I. altalanos rész. Novissima Kiadd, Budapest, 2011. 200. old.
>’ Dénes Veronika - Vaskuti Andras: A fiatalkoruak biintetd igazsagszolgaltatdsa; a helyreallité szemlélet
perspektivai. A kriminalpolitika és a tarsadalmi blinmegel6zés kézikonyve I. IRM, Budapest, 2009. 458. old.
58

U.o. 461. old.
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e Kozérdekli munka: A Btk. szerint csak azzal a fiatalkorival szemben szabhato ki, aki
az itélet meghozatalakor betoltotte 16. ¢letéveét. Ha tehat az elséfoku itélet
meghozatala utan tolti be 16. életévét, masodfokon mar kiszabhaté ez a biintetés.”

o Felfliggesztett szabadsagvesztés: a probara bocsatds mellett az elhalasztott elitélés
masik formaja, itt azonban mar komolyabb a ,,tét”: a végrehajthaté szabadsagvesztés
elkeriilése. Sikere érdekében a felfliggesztés idOtartama alatt a fiatalkorut kotelezd
partfogo feliigyelet segiti. A partfogd feliigyelet mellé magatartasi szabalyok eléirdsa
célravezetd eszkoz lehet a specialis prevencid érdekében. A felelosséggel,
koriiltekintéen ¢és egyéniesitve megallapitott magatartasi szabalyok alkalmazésa
klasszikusan olyan resztorativ eszkdz, melyre egyre szélesebb korben lenne szitkség.*

e A szabadsdgvesztés: ultima ratio jelleggel, csak a legvégsd esetben keriilhet sor
alkalmazasara. Legrovidebb iddtartama egy honap, leghosszabb id6tartama az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel blintethetd blincselekmények esetén tizendt év, a
16. életévét be nem toltott elkdvetd esetén tiz év. Végrehajtasara szintén specialis

szabalyok iranyadoak.

A fiatalkoruak elleni biintetdeljards specialis jellegének bemutatdsaval képet
kaptunk arr6l, hogy hazdnkban mit is jelent a ,,mas elbands” elvének beiiltetése a
jogrendszerbe. A fiatalkoru terheltek esetén a f6 cél az, hogy olyan jogkdvetkezmény
kovesse az elkovetést, mely a leginkdbb adekvat megoldassal tudja tavol tartani a
fiatalkorat tovabbi bilincselekmények elkovetésetdl. Azt, hogy erre adott helyzetben milyen
joghatrany a legalkalmasabb, mindig a konkrét szituacid ¢és az elkdvetd személye
hatarozza meg.

A magyarorszagi repertoar, az Eurdpai Unid legtobb orszdgahoz hasonldan, az
utobbi években egy 1) lehetOséggel boviilt, melyet kozvetitdi eljarasnak kereszteltek a
jogalkotok. Az eljaras a helyredllitod igazsagszolgaltatas eszkozeként azt hivatott szolgalni,
jovatételben torténd szemelyes részvételét. Alkalmazasara felndttek €s fiatalkortiak esetén
is lehetdség van, nyilvanvaldan bizonyos specialis eldirasok betartdsaval. A tovabbiakban

azt kivinom bemutatni, hogy a kozvetitdi eljards bevezetését milyen események elézték

>° Di6s Erzsébet — Vaskuti Andras: BlintetGjog I. altalanos rész. Novissima Kiadd, Budapest, 2011. 201. old.
% Dénes Veronika - Vaskuti Andras: A fiatalkoruak biintetd igazsagszolgaltatdsa; a helyreallité szemlélet
perspektivai. A kriminalpolitika és a tarsadalmi blinmegel§zés kézikonyve I. IRM, Budapest, 2009. 460. old.
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meg, s hogy a minddssze 5 éves jogintézmény jelenleg hogyan miikddik a fiatalkortiak

biintetdeljarasaban, s milyen dilemmak nehezitik meg a gyakorlatat.
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IV. A kozvetitoi eljaras a fiatalkoruak iigyeiben

1. Fejlodés a karjovatételtol a mediacioig

1.1 Vilagtorténeti attekintés

A jog ¢és biintetdjog torténetét vizsgalva megallapithatd, hogy a jovatétel idedja
tulajdonképpen nem a XX. szazad sziilotte, gyokerei sokkal régebbre nytlnak vissza, igaz
célja és létjogosultsaga altalaban mas alapokon nyugodott. Ha a jovatétel megjelenését
tagabb értelemben véve nézziik, elmondhatd, hogy mar a talio-elv alkalmazasaval
megjelent (Hammurapi, Mo6zes, Manu torvényei kozott), ami az okok kutatasa nélkiil, az
»lgazsagossag” alapjan, a sérelem orvoslasat azonos kar okozéasaval oldotta meg. Ennek
tovabbfejlesztett formaja volt a kompozici6 vagy kompenzacio, amely az anyagi kartéritést
tette lehetdvé egyes blinds magatartasok esetére, amely akar még testi sértés, vagy
gyilkossag is lehetett.®’ Bér a talio-elv és a kompozicio biintetések, de halvanyan mégis
tikrozik azt a felfogést, mely szerint céljuk elsésorban a sértettnek okozott karért,
hatranyért nyajtando elégtétel, amelyet csak végs6 soron biztosit az allamhatalom.®”

A Romai Birodalom fennallasa alatt kialakult egy olyan kotott biintetési rendszer,
melyben kiilonleges haldlbilintetések (keresztre feszités, megégetés, vadallatok elé dobas)
és a kényszermunka szankciokénti alkalmazisa dominalt, majd a kdzépkori feudalis
allamokban Ujra teret nyert a vérbosszl, majd a megtorld, elrettentd jellegli biintetések. A
kompenzacid csak a XIII. szdzadtol, a szabad kiralyi varosok kialakulasatol kezdve jatszott
ujra fontosabb szerepet, de a békités-biintetés allami monopolizaldsaval mindinkabb a
tettes-allam konfliktus viszony jellemezte. A hivatalos vadlo egyre tobb és tobb feladatot
vett at a sértett fél igényétdl fiiggetleniil, aki igy lényegében a XX. szazad kozepéig az
igazsagszolgaltatas mellékszerepl6jévé valt.”?

A felvilagosodas és a polgari forradalmak hatasara kialakultak olyan jogelvek, mint

a nullum crimen sine lege, valamint a nulla poena sine lege, a vadelvhez valo visszatérés,

®! Barabds A. Tiinde Bértén: helyett egyezség? Mediacid és mas alternativ szankcidk Eurépaban. KJK-
KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadd Kft., Budapest, 2004. 18. old.

®2 Horvath Tibor: A biintetési elméletek fejlédésének vazlata. Akadémiai Kiado, Budapest, 1981. 17. old.
% Barabds A. Tiinde Bértén: helyett egyezség? Mediacid és mas alternativ szankcidk Eurépaban. KJK-
KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Kft., Budapest, 2004. 22-26. old.
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szabad védelem stb., de tovabbra is a megtorlo, tettaranyos biintetés alkalmazasa
érvényesiilt. A nevelés és megeldzés eszméjének a XIX. szdzad biintetdjog-filozofiai
szemlélete kedvezett, ebben az id6ben tobb neves szakember alkotta meg biintetd
elméletét, mellyel részletesebben a kriminologia foglalkozik.

A XX. szazadban a II. vilaghdborut kovetden alakult ki a ,,défence sociale”, mely a
biintetést elsdsorban a tarsadalom védelme érdekében a tettes személyéhez igazitott
egyéniesitett intézkedésként fogta fel. A kovetkezd fontos allomas az 1970-es évekre
tehetd, amikor a ,treatment” ideologia megjelent az Egyesiilt Allamokban és a skandinav
orszagokban. A javito-neveld célzati programot elsésorban fiatalkoruakkal ¢s
visszaesOkkel szemben alkalmaztik, azonban a hozzé flizott reményeket nem valtotta be, s
a 70-es évek végére kudarcba fulladt a probalkozas. A csalodas hatdsara azonban
megindult a viktimologiai szemlélet, és a kiillonb6zd dekriminalizacios torekvések, melyek
kovetkeztében ujra figyelem irdnyult a sértettre. Emellett a diverzidos elméletek arra
torekedtek, hogy az elkdvetdt kivonjak a biintetdeljaras alol. A konfliktusok informalis
uton torténd megoldasat elsdként a fiatalkortiakkal szemben kezdték alkalmazni. Mindezek
az elképzelések egyre inkdbb az alternativ megoldasok felé mutattak, s ennek
koszonhetden ujra eldtérbe keriilt a jovatétel, valamint egy, a tettes és a sértett kozott

kialakult konfliktus feloldasat célzo uj intézmény gondolata.®*

1.2 A magyar jogfejlodés

A magyar biintetdjogban a karjovatétel €s a helyredllitd igazsagszolgaltatas
megjelenését vizsgalva azt allapithatjuk meg, hogy az dsmagyar kdzosségek vérbosszujat
korlatozni kivand kompozicid eldszor elsd kirdlyaink dekrétumaiban jelent meg, s
altaldban a magéanszemély élete €s testi épsége elleni blincselekmények korében keriilt
alkalmazasra (noxdba adds). Természetbeni vagy pénzbeli elégtételre a sértett
hozzajarulasaval keriilhetett sor.” Az egyezkedés, a kompozicid intézményét
tulajdonképpen Szent Istvan torvényeitél a Csemegi-kodexig ismeri €s alkalmazza a
magyar bilintetdjog annyi kiilonbséggel, hogy alkalmazhatosdga és jellege idonként

megvaltozott. A karjovatétel alkalmazasat az 1878. évi V. tc, vagyis a Csemegi-kodex

% Barabds A. Tiinde Bértén: helyett egyezség? Medidcié és mas alternativ szankcidk Eurépaban. KIK-
KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Kft.. Budapest, 2004. 31-37. old.

& Gorgényi llona: Karjovatétel a blintet6jogban, mediacid a biintetdligyekben. Hvg-Orac Lap- és Konyvkiadd
Kft., Budapest, 2006. 9. old.
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rendkiviil szitk korre korlatozza, hiszen az érintett felek egyezsége az allami
biintet6hatalom kizarolagossdganak csorbitasat jelentette volna. E torvény tehat igazsagot
szolgaltatott ugyan, de jovatételt a legtobb esetben nem. Fontos azonban megemliteni,
hogy a Csemegi-kodex volt az elsé olyan kodifikalt térvénykonyv, mely tartalmazott a
fiatalkoruakra nézve neveld célzati rendelkezést: javitd intézeti nevelést irt eld azok
szdmadra, akik a blincselekmény elkdvetésekor tizenkettedik €letéviiket meghaladtak, de a
tizenhatodikat még nem, ¢és nem rendelkeztek a ,blindsség felismeréséhez sziikséges
belatassal”.*

Ezt kovetden a II. vilaghdboruig egy jelentdsebb valtoztatasrol beszélhetiink, ez
pedig az 1908-as 1. Biintetdé Novella. Ebben bevezetésre keriilt a megfeleld értelmi és
erkodlcsi fejlettséggel nem rendelkezd fiatalkoruakkal szemben a hazi feliigyelet, a hazi
vagy iskolai fenyités €s a javitointézeti nevelés. Azokkal a fiatalkortiakkal szemben pedig,
akiknek a bilintethetdséghez sziikséges értelmi és erkolesi fejlettsége megvolt, a dorgalas,
javitointézeti nevelés, és foghazbiintetések mellett bevezetésre keriilt a probara bocsatas

lehetésége.®’

2. A jelenlegi hazai szabalvozas nemzetkozi hattere

A torténeti attekintésbdl kitlinik, hogy a sértetti vadképviselet rendszerében
mindvégig fennmaradt a biintetésmegvaltas (kompozicid) lehetdsége, ezaltal a karjovatétel
tovabbra is alkalmazésra keriilhetett a biintetdjogi felelésség megallapitasa €s a biintetés
kiszabasa soran. Ez a szabdlyozds azonban nem tekinthet6 a mediacios eljarasok
elédjének. Ennek indoka, hogy a mediaciod a helyredllitd igazsagszolgaltatas részét képezi
ugyan, annak egy specidlis eszkozeként, viszont a korabbi karjovatételhez képest
tobbletként jelentkezik benne a sértett és az elkdvetd intézményesitett egyezkedése.®

A 1I. vilaghaborut kdvetden a szocialista atalakulds hazankban nem hozott lényeges
valtozasokat az alternativ biintetéskiszabas tekintetében, a XX. szazad masodik felében
azonban tobb olyan nemzetkdzi dokumentum és ajanlds sziiletett, mely az alternativ

biintetési formak ¢és eljarasi megoldasok iranyaba hatott.

% vaskuti Andras: Eletkor és belatasi képesség a magyar bilintet6jogban — Jogalkotasi és jogalkalmazasi
kérdések. Kriminoldgiai K6zlemények 65. Magyar Kriminoldgiai Tarsasag, Budapest, 2008. 9. old.

% U.0. 9-10. oldal.

o8 Barandy Péter: Kozvetitdi eljaras a blntetéugyekben. In: Kondorosi Ferenc-Ligeti Katalin (szerk.): Az
europai bintetdjog kézikonyve. Magyar KozIony Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2008. 681. old.
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Az ENSZ 1980-ban megtartott VI. Kongresszusan elfogadott 8. hatdrozat az
allamok kotelességévé tette a szabadsagvesztés alternativainak kidolgozasat, majd hasonld
elvarasokat fogalmazott meg az 1985-6s 16. szam@ hatarozat is.”” A diverzié lehetSsége,
mint sok mas halad6d szellemli kezdeményezés eloszor a fiatalkoruakkal szembeni
eljarasban meriilt fel: Az ENSZ-kozgytilés 1985-ben elfogadta a Pekingi szabalyok néven
ismertté valt dokumentumot, €s igy nemzetkdzi normakka valtak a fiatalkortak biintetd
igazsagszolgaltatasi rendszerérdl sz6l6 minimumszabalyok. A dokumentumban rogzitett
elvek azt a logikat kovetik, hogy ha a fiatalkort jolétét eldsegitik, az minimalizalni fogja
az igazsagszolgaltatas révén vald beavatkozas sziikségességét, és igy azt az artalmat is,
amit eljards okozna. Megjelenik tehat itt is a ,,mds elbands” igénye, a specialisan a
fiatalkoruakra alakitott szabalyok, intézmények ¢€s eljarasok kialakitasanak sziikségessége.
Ujdonsagként felvetédott a dokumentumban a fiatalkoruakkal foglalkozo szakemberek
specialis képzésének, a kutatasoknak és a kornyezettanulmanyoknak a fontossaga.”

Hasonl6 szellemli volt az Eurdépa Tanacs Miniszteri Bizottsdganak R (87) 20.
szaml Ajanlasa, amely szintén a fiatalkortakra nézve javasolja az ligyészi szintli diverzios
eljaras kiépitését.”! A korabban sokat hivatkozott, a gyermekek jogairdl szolo 1989. évi
ENSZ-egyezmény'> a gyermekekre vonatkozd szamos rendelkezése mellett deklaralja a
fiatalkoruakra vonatkozo mas elbanas-elvét: kozéppontba kell allitani a fiatal nevelését -
amelyhez fontos szem el6tt tartani az eljarasok gyors lefolyésat -, és Iétre kell hozni a
fiatalkoru elkdvetdk szdmara kiilon hatdésagokat, intézményeket, torvényeket és eljarasi
rendet. Altalanos elvarasként szerepel, hogy amennyiben lehetséges, a fiatalkoruak tigyeit
a bir6i eljards mellézésével, az emberi jogok és torvényes garancidk betartdsaval kell
lefolytatni.”

Az ENSZ Gazdasagi és Szocialis Tanacsanak 1999/26. hatarozata ,,a biintetéjogban
alkalmazand6 mediacid ¢€s helyreallitd igazsagszolgaltatdsi technikdk fejlddésérdl és
végrehajtasardl” cimli dokumentumaban szorgalmazza a gyermekek és fiatalkortiak altal
elkdvetett blincselekmények, csaladi problémak, iskolai és kozosségi konfliktusok esetére

a mediacid vagy mas resztorativ megoldasok alkalmazasat, tovabba felszolitja az

% Barabds A. Tiinde Bértén: helyett egyezség? Mediacid és mas alternativ szankcidk Eurépaban. KJK-
KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadd Kft., Budapest, 2004. 56. old.

7° Debreczeni Lilla: Sziikséges-e kilon biintetd igazsagszolgaltatas a fiatalkoruaknak? Belligyi Szemle 2011.
59. évf. 11. szam 41. old.

"' Barabds A. Tiinde: Bortdn helyett egyezség? Mediacié és mas alternativ szankcidk Eurépaban. KIJK-
KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadd Kft., Budapest, 2004. 57. old.

7% Hazénkban az 1991.évi LXIV. torvény hirdette ki.

73 Debreczeni Lilla: Sziikséges-e kulon biintetd igazsagszolgaltatas a fiatalkoruaknak? Belligyi Szemle 2011.
59. évf. 11.szam 42. old.
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allamokat, hogy dolgozzanak ki a hagyomanyos biintetdeljards alternativajaként miikodo
eljarasokat. (Az ENSZ 2006-ban ezzel kapcsolatosan meg is jelentette a helyreallitd
igazsagszolgaltatasrol szol6 kézikonyvét, melyben konkrétabban is megjeldli a resztorativ
igazsagszolgaltatas céljait).”

Ezzel egyidejlileg az Eurdpa Tanacsnak is megsziiletett az R (99) 19. szamu
Ajéanldsa a biintetdligyekben torténd mediaciéra vonatkozdan, melyben lefektetik a
kozvetitéi eljaras alapelveit, és tovabbi elvarasokat fogalmaznak meg. A téma
szempontjabol jelentds dokumentum még a 2001/220/IB. szamu a sértett jogallasardl szolo
tandcsi kerethatdrozat, melynek tobb cikke 1is foglalkozik a sértett jogaival,
kotelezettségeivel, tovabba 10. cikkében kimondja, hogy a tagéallamok kotelessége, hogy
elosegitsék a biintetdiigyekben a kozvetitdi eljarast, €s biztositsak, hogy a sértett és az
elkovetd kozotti megallapodast figyelembe lehessen venni a biintetéeljaras soran.”

Az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsagdnak R (2003) 20. szama Ajénlasa a
fiatalkori bindzés kezelésének 1) modszereirdl €s a fiatalkort biinelkdvetdkre vonatkozo
igazsagszolgaltatds szerepérdl visszatér a bilntetdjogi felelosség korhatdranak
értelmezéséhez, s a fiatalkoruak kategoridjat kiterjesztéen értelmezi a kozvetleniil az also
korhatér alattiakra és a nagykorusagot nem sokkal meghaladokra is, melyet azzal indokol,
hogy a ,,fiatalkort” fogalom inkdbb jogi, mintsem személyiségfejlodési kategoria, igy nem
lehet ¢lesen hatarokat megallapitani. A ,,més elbands” és a gyors reagalas hangsulyozasa
mellett Ujdonsagként jelenik meg, hogy az ajanlas szerint a blincselekményért valo
felelosséget a fiatalkoru sziileire is ki kell terjeszteni, hiszen a fiatalok viselkedésének
alakulasadban gyakran nagy szerepe van a csaladnak, nevelésnek is. Az ajanlas a jovOre
nézve azt az elvarast fogalmazza meg, hogy a fiatalkori blindzésre immar koordinaltabb,
tobb hatosag €s halozat egyiittmiikodésén alapuld valaszt kell adni, valamint célul tiizi ki
az elkovetdk reszocializacidjat, reintegracidjat, és az aldozatok érdekeinek megjelenitését,

a karhelyreallitast.”®

7% B4rd Petra: A helyreallitd igazsagszolgaltatas. A krimindlpolitika és a tarsadalmi blinmegel6zés kézikonyve
I. IRM, Budapest, 2009. 209. old.

7> http://www.kimisz.gov.hu/alaptev/partfogo/mediacio/inter doc/EU2001 220kerethat.html 2001/220/
IB hatarozat. KIM hivatalos honlapja. Letoltve: 2012. februar 28.

76 Lévay Miklds: Az Eurdpa Tanacs R(2003) 20. szamu ajanlasa a fiatalkoru blinelkovet6kre vonatkozé
igazsagszolgaltatasi rendszerrdl. Csalad, Gyermek, Ifjusag, 2005/3. szam. http://szochalo.hu/cikkek/3627
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3. A kozvetitoi eljaras szabalyai fiatalkoru terhelt esetén

A fiatalkoruakkal szembeni biintetdeljarasok soran alkalmazott kdzvetitoi eljarasra
vonatkoz6 magyar szabalyozas az elézéekben bemutatott nemzetkdzi szabalyrendszerrel
0sszhangban keriilt kialakitdsa, igaz a fentiekhez képest csak joval késobb. Az unios
jogalkotd végiil 2006. marcius 22-¢t jelolte meg a sértettrél szolo 2001/220/IB tanacsi
kerethatarozat 10. cikkében megfogalmazott kotelezettség megvaldsitasara. Mivel eurdpai
szinten kerethatarozat sziletett, csak az abban lefektetett cél tekintetében bir kotelezo
erdvel a tagallamokra nézve, arrdl viszont, hogy ezt hogyan kivanjak elérni, a tagallamok
sajat hataskorben dontenek.”” A magyar Orszaggylilés ennek megfelelden 2006. februar
13-1 iilésnapjan elfogadta a 2006. évi LI. torvényt a Be. modositasarol, amellyel lehetdve
tette a biintetéligyekben a kozvetitd1 eljarasra utalast. Az eljaras részletszabalyait a biintetd
iigyekben alkalmazhat6 kozvetitdi tevékenységrol szolo 2006. évi CXXIII. torvény fektette
le, mely a masik torvénnyel egylitt 2007. januar 1-én I€pett hatdlyba. A mediacio
masodlagos jogforrasa az igazsagiigyi és rendészeti miniszter 1/2007. (1.25.) IRM
rendelete a biintetdiigyekben alkalmazhaté kozvetitdi tevékenységgel Osszefliggésben
egyes igazsagligy-miniszteri rendeletek modositasardl. E rendelet részletezi a partfogo
feliigyel6i vélemény elkészitésének modjat, az esetek kivalasztasanak modszerét, valamint
egyéb a lefolytatdshoz, adatgylijtéshez, dokumentéaciohoz és iratkezeléshez kapcsolodo
eldirasokat.”®

A helyreallité igazsagszolgéltatds alapvetd koncepcidja szerint a tarsadalmi
egylttélés szamtalan konfliktushelyzetet teremt, melyek felolddsanak tobb modja is
elképzelhetd, s ezek koziil a biintetés csak az egyiket jelenti. Biintetés alkalmazésa esetén
ala-folérendeltségi helyzet jon létre, mely azon a meggydzddésen alapul, hogy a ,,blinds”
ezaltal megbtinhddik tettéért, annak ellenére, hogy a gyakorlatban a biintetés gyakran nem
is all kozvetlen kapcsolatban a szabalyszegéssel. Sok esetben sokkal célravezetobb lehet az
egyenrangi helyzeten alapuld megbékélésére torekvés, melyben felel6sség vallalasra

képes egyénként tekintiink az elkdvetdre. Ennek megfeleléen a konfliktus feloldasaban

77 B4rd Petra: A helyreallitd igazsagszolgdltatas. A krimindlpolitika és a tarsadalmi blinmegel6zés kézikonyve
I. IRM, Budapest, 2009. 213-214. old.

78 Fellegi Borbala: Ut a megbékéléshez — A helyredllitd igazsagszolgaltatas intézményesiilése
Magyarorszagon. Napvilag Kiadd, Budapest, 2009. 201. old.
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részt kell venni a sérelem okozojanak, az elszenveddjének, ¢és a kozosségnek vagy

képvisel6inek (harompolust vitarendezés).”

3.1 A kozvetitdi eljaras megindulasanak feltételei

A jelenleg hatalyos torvény lehetOséget teremt a diverzidra, mely a formalis
biintetdeljarastol vald olyan elterelést jelenti, amely a gyanusitott szdmara azt teszi
lehetdvé, hogy ne biintetéjogi programban vegyen részt, igy a megoldas révén lehetdség
nyilik a kisebb sulyt blincselekmények esetén az ligyek gyorsabb ¢és koltséghatékonyabb
lefolytatasdra, valamint a sértett érdekeinek sikeresebb érvényesitésére. Fiatalkortak
esetén ennek két megoldasa a vademelés elhalasztésa és a kozvetitdi eljaras.

Annak ellenére, hogy a kozvetitdi eljaras mind felndtt kortiak, mind fiatalok esetén
alkalmazhatd, szabalyai néhany ponton eltérnek egymastol. Az eljards fokuszéban a
blincselekménnyel okozott kéar jovatétele ¢€s a gyanusitott jovobeni jogkdvetd
magatartasanak elésegitése all, mely 0sszhangban van a fiatalkortakra vonatkoz6 anyagi
¢s eljarasjogi szabalyokkal. A kdzvetitdi eljarasban arra kell torekedni, hogy az elkdvetd és
a sértett kozott megallapodéas jojjon létre, mely a gyantsitott tevékeny megbanasat
alapozza meg. A Biintetd Torvénykonyviink kimondja ugyanis, hogy ,,nem biintetheto a
fiatalkoru, ha a személy elleni, kozlekedési vagy vagyon elleni vétség vagy Ot évi
szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd biintett elkovetését a vademelésig
beismerte, és kozvetitdi eljaras keretében a sértett altal elfogadott moédon és mértékben a
blincselekménnyel okozott sérelmet jovatette.” A tevékeny megbanas tehat biintethetoséget
megszintetd okként jelenik meg a Btk-ban, a megfogalmazasbol kitiinik azonban, hogy
alkalmazhatdsagahoz tobb feltételre is sziikség van, melyeket részben a Be-ben, részben a

részletszabalyozasban taldlhatunk (2006. évi CXXIII. torvény).

Az eljaras alkalmazhatosagat illetden el0szor azt a biincselekményi kort kell
behatarolnunk, melyek esetén egyaltalan felmeriilhet az eljaras lefolytatasa. A Btk.
megfogalmazasa szerint hdrom biincselekményi kategoria esetén kertilhet sor kozvetitésre,
azt mindig szem el6tt kell tartani, hogy az eljaras sordn erre csak egyszer van lehetdség,

méghozza: személy elleni, kozlekedési €és vagyon elleni vétségek, illetve az o6t évi

7 B4rd Petra: A helyreallitd igazsagszolgaltatas. A krimindlpolitika és a tarsadalmi blinmegel6zés kézikonyve
I. IRM, Budapest 2009. 194. old.
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szabadsagvesztésnél nem sulyosabban mindsiilé blintettek esetén. Fiatalok esetén a
leggyakoribb vagyon elleni biincselekmények a nagyaruhdzi lopasok (Un. ,tesc6zas™), a
zsebelések, rablasok, buszmegallok, autok, vonatszerelvények megrongaldsa; a személy
elleni blincselekmények koziil pedig — melyekkel kapcsolatban a Btk. meghatdrozza, hogy
csak a XII. Fejezet 1 ¢s III. ciméhez tartozé tényallasok esetén alkalmazhato - a gardzda
jellegti utcai verekedések, és a konnyli vagy sulyos testi sértések a tipikusak.* Eletkorukra
tekintettel a kozlekedési blincselekmények tipikusan nem a fiatal korosztalyra jellemzo
blincselekmények. A torvény tobb blincselekmény esetén is lehetdséget ad a mediaciora.
Ebben az esetben kiilon kell kezelni a kozvetitésére alkalmas eseteket, aminek azonban a
gyakorlatban t6bb nehézsége is van.®!

Mind a Btk., mind a Be. szovegébdl kitlinik, hogy a kozvetitéi eljards a
biintetdeljarassal parhuzamosan halad, meginditasara az eljaras barmely szakaszadban van
lehetdség. A mediaciora az ligyben eljaro iigyész, birdi szakaszban pedig az eljard bird
kiildhet iigyeket. Az eljarast a fiatalkoruak ligy€sze hivatalbol, valamint a gyanusitott (a
véddje), vagy sértett (vagy ligyvédje) inditvanyara felfliggesztd hatarozattal, a bird csak a
gyanusitott (a véddje), vagy sértett (vagy ligyvédje) inditvanyara - tehat hivatalbol nem —
felfiiggesztd végzéssel kezdeményezheti. Azonban mindkét jogalkalmaz6 szaméara hivatali
kotelesség, hogy a feleket tdjékoztassa a kozvetités lehetdségérdl. A meginditas tovabbi
feltételei:

e A Btk. 36. § alapjan az eljaras megsziintetésének vagy a biintetés korlatlan
enyhitésének van helye (tevékeny megbanas).

e A gyanUsitott a nyomozas soran beismerd vallomast tett.

e A gyanusitott vallalja €s képes is a sértett karat megtériteni vagy a biincselekmény
karos kovetkezményeit mas modon jovatenni.

e A gyanusitott vagy a sértett inditvanyozzak, vagy 6nkéntesen hozzajarulnak.

e A birdsagi eljaras lefolytatdsa mellézhetd, vagy megalapozottan feltehetd, hogy a

birésdg a tevékeny megbanast értékelni fogja a biincselekmény jellegére, a

gyanusitott személyére vagy az elkdvetés modjara tekintettel.*

¥ Dénes Veronika - Vaskuti Andras: A fiatalkoruak biintetd igazsagszolgaltatdsa; a helyreallité szemlélet
perspektivai. A krimindlpolitika és a tarsadalmi blinmegel6zés kézikonyve I. IRM, Budapest, 2009. 449-450.
old.

8 Fellegi Borbala: Ut a megbékéléshez — A helyredllitd igazsagszolgaltatas intézményesiilése
Magyarorszagon. Napvilag Kiadd, Budapest, 2009. 202. old.

® Herke Csongor: A vadelhalasztas és a kozvetit6i eljaras gyakorlati tapasztalatai. Koncepcidk és
megvaldsuldsuk a rendszervaltas utdni kriminalpolitikdban, Kriminoldgiai Kozlemények Kiilonkiadasa,
Magyar Kriminoldgiai Tarsasag. Bibor Kiadd, Budapest, 2009. 200-201. old.
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Emellett a kozvetitdi eljarasra utalasnak kizard okai is vannak, melyek a kovetkezbek:
e tObbszoros vagy kiilonds visszaesd személy,
e blnszervezetben torténo elkovetés,
e a biincselekmény halalt okozott,
e szandékos blincselekményét felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt, vagy
szandékos biincselekmény miatt végrehajtand6d szabadsagvesztésre itélés utan, de
még a végrehajtas befejezése elott, illetdleg probara bocsatas vagy vadelhalasztas

1dotartama alatt kovette el.

3.2 A kozvetitdi eljaras menete a jogszabalyok tiikrében

Amennyiben a kozvetitdi eljaras meginduldsanak feltételei fennallnak, az ligyész a
felek meghallgatasa, és sziikség esetén partfogoil vélemény beszerzése utan legfeljebb hat
honapra az eljarast felfiiggeszti. Ezen hatarozata jogorvoslattal nem tdmadhatd, viszont
kozolni kell a sértettel, a feljelentével, a magéaninditvany elbterjesztdjével €s a megyei
(fovarosi) igazsagiigyi szolgalattal.

Az eljards sordn a sértett és a terhelt egyenrangu felek, igy az eljaras soran
barmikor visszavonhatjak részvételi hozzajaruldsukat, ¢s minden egyezségre onként kell
jutniuk. Fiatalkoru terhelt esetén az eljarason torvényes képviseldjének is részt kell vennie
(Be. 459. § e) és ha a sértett is korlatozottan cselekvOképes, vagy cselekvOképtelen, az ¢
részerdl is sziikséges torvényes képviseldjének részvétele (2006. évi CXXIII. torvény). A
felek jogi képviseldt hatalmazhatnak meg, illetve a fiatalkort esetén a kotelezd védelem
révén ez maradéktalanul érvényesiil. A résztvevok korében megemlithetd még a sértett €s a
terhelt altal inditvanyozhato két-két f0, akik jelen lehetnek és felszdlalhatnak a kozvetitdi
megbeszélésen, illetve ha az iigy koriilményei indokoljak, a kozvetité bevonhat olyan
kiilonleges szakértelemmel rendelkezd személyt, aki segithet a megéllapodas Iétrejottében.

A kozvetitd a hatarozat hozzéérkezésétdl szamitott 15 napon beliil kitlizi az elsé
megbesz¢lés idOpontjat, melyet rendszerint a partfogé feliigyeldéi szolgéalat hivatali
helyiségében tartanak meg. Az eljarast ugy kell megszervezni, hogy befejezésére harom
hénapon beliil sor keriilhessen, €s az errdl késziilt iratok még a felfiiggesztési hatarido
lejarta elott megérkezzenek az ligyészhez vagy a birdsaghoz. Aki az iilésen ismételten nem
jelenik meg, és ezt sem eldzetesen, sem utdlagosan nem menti ki, ugy kell tekinteni, mint

aki visszavonta hozzajarulasat. Az igazolasi kérelem benytjtasarol a kdzvetitd dont.
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A kozvetitdi megbeszélésen a kozvetitd mindkét felet kelld részletességgel
meghallgatja (akar kiilon-kiilon, akar egymas jelenlétében), s a rendelkezésre allo irataikat
megvizsgalja. A megallapodds megkotésekor €s alairasakor a fiatalkorunak, torvényes
képviseldjének és a sértettnek személyesen, egyiittesen kell jelen lennilik. Fiatalkoru
elkdvetdk esetén gyakori, hogy a sértett nem természetes személy (pl. aruhazi lopasok).
Ilyen esetekben a sértett képviseldjének a jelenléte is kotelezd. A megbeszélésrol a
kozvetits feljegyzést készit, melybd] ki kell tiinnie az eljaras lényeges momentumainak.®

Idealis esetben a kivant megallapodas létrejon a felek kozott. Erre akkor keriil sor,
ha a terhelt és a sértett kozott azonos allaspont alakul ki a blincselekménnyel okozott kar
megtéritésére, vagy a bilincselekmény karos kovetkezményeinek egyéb jovatételére
vonatkozoan. A megallapodasnak tartalmaznia kell, hogy a terhelt a biincselekménnyel
okozott kart a bilintetdeljaras felfiiggesztésének tartama alatt vagy a vademelés elhalasztasa
tartamanak lejartaig egy 0sszegben, illetéleg meghatdrozott rendszerességgel, részletekben
fizeti meg vagy mas modon nyujt jovatételt (ez esetben a jovatétel modszerét is pontositani
kell); illetve, hogy eljarasi koltséget ki viseli. Emellett fontos kdvetelmény, hogy a
megallapodas megfeleljen a jogszabalyoknak, ésszeriségi kovetelményeknek és a jo
erkdlcsnek is.

A kozvetitd okiratot készit a megallapodéasrdl, mely kozokiratnak szédmit. A
kozvetitdi eljarasban keletkezett iratok abban a bilintetdeljarasban, amelyben a kozvetitoi
eljarasra sor Kkeriilt, bizonyitékként nem hasznalhatok fel, kivéve a kozvetités
eredményeként létrejott megallapodast tartalmazd okiratot €s a kozvetitd jelentését. A
megallapodastdl fliggetleniil a sértett élhet azzal a jogaval, hogy a biincselekménybdl
szarmaz6 karat a bintetdeljarason kiviil birosagi, valasztott birosagi vagy egyéb uton

juttassa érvényre.

3.3 A kozvetitdi eljaras befejezodése és kovetkezményei

3.3.1 Az eljaras befejezése

Az eljaras lefolyasatol fliggden a mediacid tobb esetben is befejezddhet. A torvény

napra pontosan meghatarozza, hogy ez a nap az, amelyen:

8 llyen Iényeges korllmény az eljdras menetének rogzitése, a jogok gyakorldsa és kotelezettségek
teljesitése, és az eljarasi szabalyok megtartasa.
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» Eredményes eljaras esetén, a terhelt a sértettnek okozott kart megtéritette (anyagi
jovatétel), vagy egyéb modon jovatette (szimbolikus jovatétel).** (Tovabbiakban e két
teljesitési forma egyiittesen: teljesités).

» A terhelt a részletekben torténd teljesitést a felfliggesztési ido elott befejezte.

» Részletekben torténd  teljesités esetén az els6 részletre vonatkozoan
kotelezettségének eleget tett, azonban az egész teljesitési folyamat a végrehajtas
felfiiggesztésének hataridején beliil nem fejezddhet be.

» A terheltnek vagy sértettnek megkiildott idézés kézbesitése eredménytelen a
cimzett ismeretlen helyen tartozkodédsa miatt.

» A felek valamelyike kijelenti, hogy kéri az eljaras befejezését, vagy a korabbi
hozz4ajaruldsat visszavonja. Ide kell sorolni azt az esetet is, amikor valamely fél
mulasztasat a torvény erejénél fogva visszavondsnak kell tekinteni.

» Valamely fél halalarol a kozvetité tudomast szerez.

» A terhelt olyan nyilatkozatot tesz, melybdl megallapithatd, hogy a nyomozas soran
nem tett beismerd vallomast, illetve nem vallalta, vagy nem képes a jovatétel
teljesitésére, valamit abban az esetben is, ha nyilatkozatabol az tlinik ki, hogy
valamelyik fél nem (6nkéntesen) jarult hozza a mediacio lefolytatasdhoz.

» Az eljaras kezdetétdl szamitott harom honap eredményteleniil letelt.

A kozvetitd1 eljaras befejezését kovetd tizendt napon belill a medidtor az eljardsrol
jelentést készit, amelyet a befejezésre indokot ado okirattal egyiitt megkiild az {igyésznek
(a birosagnak), s ezzel egyidejiileg a megkiildes tényerdl irasban tajékoztatja a sértettet, a

terheltet és képviseloiket.

3.3.2 Az eljaras eredményei és kovetkezményei

Ha a terhelt nem teljesit, a sértett magatartasa miatt a megallapodds nem
teljesithetd, illetve barmilyen mas ok miatt nem jon létre a megegyezés, vagy a létrejott
megallapodas nem teljesithetd: a mediacid sikertelennek mindsiil. Az eredmény nélkiili
kozvetitdi eljaras kovetkezménye, hogy az iigy visszakeriil a hagyomanyos biintetéeljaras
keretei kozé:

e Ha ligyészi szakaszban tortént a kdzvetitoi eljarasra utalas > az ligyész nyomozast

rendel el vagy vadat emel.

84 Fellegi Borbala: Ut a megbékéléshez — A helyredllitd igazsagszolgaltatas intézményesiilése
Magyarorszagon. Napvilag Kiadd, Budapest, 2009. 208. old.
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e Ha bir6i szakaszban jart az ligy eredetileg = A Btk. szerinti tevékeny megbanas

alapjan nem kertil sor az eljaras megsziintetésére.

Ha a medidci6 eredményeként a felek megallapodasra jutottak, és a terhelt jovatette a
sértettnek okozott kart, sikeres kozvetitdi eljarasrol beszéliink. Ennek eredményeként
hivatalosan lezarul a kdzvetitdi eljaras €s a fiatalkort terhelttel szemben biincselekménye
miatt megszlinik a biinteteljaras is.

Eldallhat olyan eredmény is, hogy az iigyész a vademelést egy évtol két évig
terjed6 idOszakra elhalasztja abban az esetben, ha a fiatalkoru a megallapodas teljesitését
megkezdte, viszont bilintethetdsége a tevékeny megbands eldirasai szerint nem sziint meg.

A gyanusitottnak és a sértettnek a kozvetitdi eljaras soran tett, az eljaras alapjaul
szolgald cselekményre vonatkozo nyilatkozatai bizonyitési eszkdzként nem hasznalhatoak
fel sem a folyamatban 1évd, sem késobbi eljarasban, valamint a sikerteleniil lezarult
kozvetitdi eljaras eredményét sem lehet a gyanusitott terhére értékelni. Ehhez kapcsolhato,
hogy a mediatornak titoktartasi kotelezettsége van, vagyis a kozvetitdi tevékenységével
Osszefliggésben birtokaba keriilt tényekrdl, adatokrol méasoknak nem szamolhat be, azokat
bizalmasan kell kezelnie nem csak az eljaras soran, hanem azt kovetden is. Nyilvanvaloan
ez a kotelezettség a kozokiratnak szamitdé megallapodasra és a kozvetitd jelentésére nem
érvényes.

Megallapithatd, hogy a kozvetitéi eljards lefolytatisaban, €s az eredményes
kimenetel elérésében milyen nagy szerephez jut a két fél kozott kozvetitd mediator. A
tovabbiakban az keriil bemutatasra, hogy a kozvetitd szervezetileg hol helyezkedik el, s

melyek azok a tulajdonsagai, melyek a bilintetdeljaras specidlis szerepléjéve teszik.

3.4 Szervezeti hattér és a kozvetito személye

A jogalkoto a biintetdiigyi kozvetitdi szolgalatot a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi
Minisztérium Igazsagligyi Szolgédlata (KIMISZ) ala helyezte. A KIMISZ 6nalléan
gazdalkodo, orszagos hataskorli kozponti hivatal, irdnyitasat és szakmai feliigyeletét az
igazsagligyért felelés miniszter gyakorolja. A miniszter altal kinevezett fdigazgatd iranyitotta
KIMISZ kozponti, orszagos illetékességli szervezeti egység, amely a teriileti szervezeti

egységként mitkods févarosi és megyei igazsagiigyi szolgalatok szakmai iranyité szerve.®

® http://www.kimisz.gov.hu/hivatalunk A Kézigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium Igazsagigyi
Szolgalatanak hivatalos oldala. Let6ltve: 2012. marcius 02.
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A szervezet tevékenységi kore folyamatosan boviil, jelenleg hat szakteriiletért
felelos: partfogd feliigyeldi tevékenység, biintetdligyekben alkalmazhatdé kozvetitodi
tevékenység (mediacid), jogi segitségnyljté tevékenység, aldozatsegitdé tevékenység,
karpotlasi €s karrendezési tevékenység, valamint a lobbitevékenységrdl szolo torvény
végrehajtasa.

A mediatori rendszer létrehozésakor Magyarorszagon az osztrak Neustart
Mediacios Szervezet modszertanat alkalmazo modellt hoztak létre. A Partners Hungary
Alapitvany e szervezet technikait adaptalva alakitotta ki képzési rendszerét a partfogd
feligyelok szadmara. Ennek megfelelden - palyazati forrdsokbdl, mivel az akkori
Igazsagiigyi Hivatal nem kapott elegendd emberi €s anyagi plusz erdforrast - olyan
rendszert hoztak létre, melyben a medidtorok a korabbi partfogé feliigyelok koziil kertiltek
ki ,,atképzeés” révén. Ez a partfogo feliigyelok szadmara nem csak egy teljesen 10j eljaras
szabalyainak elsajatitasat jelentette, hanem attitiidbeli valtozéasokat is sziikségesség tett,
hiszen 10j feladatukat mar nem hatdsagi személyként kellett ellatniuk, hanem egy
megegyezési folyamatot facilitalni.*’

A kozvetitdi eljarast eredetileg a Partfogd Feliigyeldi Szolgalat partfogo feliigyeldi
folytattak le, de 2008 6ta a partfogo feliigyeldi szolgalatként kijelolt szervvel - palyazat
utjan - kozvetitdi tevékenység végzésére szerzddésben alld iigyvédek is jogosultsagot
kaptak. A kozvetitd kirendelésére vonatkozo6 illetékességi szabaly az, hogy az adott tigyben
eljar6 birdsag, illetve ligy€szség székhelye szerinti illetékességi teriileten miikodd szervtol
keril kirendelésre a mediator, adott esetben mediatorok.®®

A kozvetitd feladata, hogy partatlanul, lelkiismeretesen ¢€s a szakmai
kovetelményeknek megfelelve kozremiikodjon a megegyezés kialakitdsdban. A
partatlansag kovetelményét a torvény a kozvetitd személyével kapcsolatos

sszeférhetetlenségi szabalyokkal® biztositja, melyek Iényegében a hatosag eljaré tagjara

8 http://www.kimisz.gov.hu/hivatalunk Uo.

& Fellegi Borbala: Ut a megbékéléshez — A helyredllitd igazsagszolgaltatas intézményesiilése
Magyarorszagon. Napvilag Kiadd, Budapest, 2009. 205-207. old.

B A torvény értelmében nem kizart, hogy tobb mediator is kirendelésre kerljon.

8 A 2006. évi CXXIII. torvény 4. §-a értelmében kozvetit6ként nem jarhat el:

a) aki az ugyben mint bird, ligyész vagy a nyomozo hatdsag tagja jart el, valamint az tGgyben eljart vagy
eljaro biro, Ggyész, illetéleg a nyomozd hatdsag tagjanak hozzatartozdja [Blintetd Torvénykonyvrél széld
1978. évi IV. térvény (Btk.) 137. § 6. pont],

b) aki az ligyben mint terhelt, védg, tovabba sértett, maganfél, feljelents vagy mint ezek képviselGje vesz
vagy vett részt, valamint aki ezek hozzatartozdja,

c) aki az gyben mint tanu, szakértg, illet6leg szaktanacsadd vesz vagy vett részt,

44



vonatkoz6 kizarasi okok azzal a kiilonbséggel, hogy a hatosag tagja és az 6 hozzatartozoja
sem lehet kozvetit6.”
A kozvetitd segit tisztazni a konfliktus természetét és segit olyan megoldast talalni,

mely mindkét fél szamara kielégit6.”’

Ennek soran tiszteletben kell tartania az eljarasban
résztvevOk meéltdsagat, €s biztositania kell, hogy a résztvevOk egymassal szemben is
tisztelettel jarjanak el.

Ha kozvetitoként tigyvéd jar el, tovabbi eldirasok betartdsa is sziikséges. Az irdsos
megallapodason kiviil joghatas kivaltasara alkalmas okiratot nem készithet, illetve nem is
ellenjegyezhet. Az elfogulatlansadg és a partatlansag biztositdsa érdekében az ilyen ligyvéd
semmilyen a blincselekménnyel 0sszefliggésben biintetdeljarason kiviil inditott eljarasban
nem jarhat el egyik fél érdekében sem.

A mediator személyes tulajdonsagairdl szolo ajanlasokat talalhatunk a nemzetkozi
dokumentumok kozott is. Az Eurdépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak R (99) 19. sz.
Ajanlasa a biintetdiligyekben torténd mediaciorol, a kozvetitd képzésével és mindsitésével
kapcsolatosan fogalmaz meg utmutatast. A végzettséggel és a képzéssel kapcsolatosan az
elvardsok csak egy minimalis szintjét fogalmazza meg, ami a leendé6 medidtor
képesitésére, személyes képességeire €s a képzés targyara vonatkozik. Az Ajanlas
értelmében viszont a tagallamoknak komolyabb és részletesebb szabalyozast kell
megalkotniuk. Az Ajanlashoz fiizott melléklet V. 2. pontja szerint a mediatorokat a
tarsadalom valamennyi rétegébdl kell kivalasztani ugy, hogy ismeretekkel rendelkezzenek
a helyi kultira és a k6zdsség vonatkozasaban. Kivéalasztasuknal figyelembe kell venni,
hogy minden tarsadalmi csoportbol — beleértve a kisebbségeket is —, €s mindkét nem tagjai
koziil keriiljenek ki mediatorok. ** Személyiikre vonatkozodan eléirja még az Ajanlas

melléklete, hogy a mediatoroknak képesnek kell lenniiik jozan és alapos itéletet hozniuk,

emellett rendelkezniiik kell olyan kommunikdcios képességgel, melyek a mediacio

d) az a partfogé felligyel6, aki partfogd felligyel6ként a terhelt vagy a sértett ligyében harom éven belil
eljart, vagy barmelyikiik folyamatban |évé ligyében eljar, kivéve a kozvetitdi eljards alkalmazasardl szélo
dontés meghozatala el6tt kért partfogd felligyel6i véleményt készitd partfogd felligyel6t,

e) az az lgyvéd, aki a terhelt vagy a sértett ligyében harom éven belll eljart, vagy barmelyikik
folyamatban |évé lgyében eljar,

f) akit6l az tgy elfogulatlan megitélése egyéb okbdl nem varhaté.

% Herke Csongor: A vadelhalasztas és a kozvetitSi eljaras gyakorlati tapasztalatai. Koncepcidk és
megvaldsuldsuk a rendszervaltas utani krimindlpolitikdban, Kriminoldgiai Kézlemények Kiilonkiadasa,
Magyar Kriminoldgiai Tarsasag. Bibor Kiadd, Budapest, 2009. 201. old.

! http://www.kimisz.gov.hu/alaptev/partfogo/mediacio

% Gorgényi llona: Karjovatétel a blintet6jogban, mediacid a biintetéiligyekben. Hvg-Orac Lap- és Konyvkiadd
Kft., Budapest, 2006. 218-235. old.
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lefolytatasahoz sziikségesek.” A melléklet V. 2. 24. pontja megfogalmazza a mediatorok
képzésével kapcsolatosan, hogy részt kell venniik egy kezdeti képzésen, melyen
elsajatithatjak azokat a képességeket, melyek alkalmassa teszik ket munkajuk ellatasara:
J6 konfliktus-megoldasi képességeket, az 4ldozattal ¢és az elkdvetovel torténd
egylttmikodeés képessége, valamint rendelkezzenek alapvetd ismeretekkel a biintetd
igazsagszolgaltatasi rendszerr6l.”*

A mediator kiilonleges szakértelmével és képességeivel a szakirodalom még
szamtalan miiben foglalkozik, jelen dolgozatban azonban a terjedelmi korlatok miatt nem
kivanok ezekre bdvebben kitérni. A tovabbiakban az keriil bemutatasra, hogy a magyar
jogalkalmazok miként oldottdk meg a kozvetitéi eljaras beagyazasat a gyakorlatba, s
megfogalmazéasa keriilnek azok a kritikai észrevételek, melyeket az eljarasban érintett

szervek fogalmaztak meg.

% https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=420059&Site=DC Recommendation No. R (99) 19 of the Committee
of Ministers to member States concerning mediation in penal matters. Council of Europe Committee of
Ministers hivatalos oldala. Let6ltve: 2012. marcius 02.
94

Uo.
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V. A magyar joggyvakorlat tapasztalatai

1. Rendorségi eljaras

1.1 Az eljaras gyakorlata

A fiatalkoruak elleni biintetdeljaras ¢s a biintetdligyekben alkalmazott kozvetitoi
eljaras vizsgalatanal gyakorlati szakemberekkel készitett interjuk soran tajékozodtam arrol,
hogy Magyarorszagon, kiilonds tekintettel a fOvarosra, hogyan torténik az eljaras
lefolyatasa, és milyen véleménnyel vannak a jogalkalmazok a kialakult joggyakorlatrdl.

Jelen fejezetben a hazai tapasztalatokat kivanom bemutatni, ahol lehet gyakorlati
példakkal vegyitve. Elsé példankban vegyiink egy olyan fiatalkoru terheltet, aki egy
tarsashaz falara festékszoroval graffity dbrakat fest, s a Renddrség tetten éri az elkdvetés
kozben. A tettenérést kovetden beszéllitasra keriil az illetékes renddrkapitdnysagra, ahol
¢letkoranak megallapitasat kovetden védot rendelnek ki mellé, akit a torvényes
képviselovel egyiitt értesitenek a kihallgatasrol, s ezt megfeleléen dokumentaljak is.
Viszont, ha ez nem igy torténik, vagy a dokumentumokbol nem vehetd ki az értesités
idOpontja, sem a kihallgatds, sem mas eljarasi cselekmény bizonyitékként nem vehetd
figyelembe. Abban az esetben, ha neveldintézeti gondozottrdl van szo, a gyamjat kell
értesiteni. A megfeleld nyomtatvany megtalalhaté a NEOzsaru rendszerben ,Ertesités
kiskort gondozodjanak™ cimmel, mely tartalmazza, hogy a jelenlét biztositasa hol és mikor
legyen biztositva. A nyomozas folyaman a kihallgatason valo részvétel sem a védd, sem a
tortvényes képviseld részeérdl nem kotelezd, az értesités azonban nem mellézhetd, s az
esetleges tavolmaradast is rogziteni kell a jegyzOkonyvben.

Az ligy eléaddja a nyomozas soran beszerezi a sziiletési anyakonyvi kivonatot,
melyet az életkor bizonyitdsara a sziiletési hely szerint illetékes okmanyiroda anyakdnyvi
csoportjanal tehet meg, valamint értesiti a tartozkodasi hely szerint illetékes Gyamhivatal
Gyermekjoléti Szolgalatat, hogy a fiatalkoru ellen biintetdeljaras indult. Abban az esetben,
ha a terheltnek gyamja van, a gydm kijelolésérol rendelkezd iratokat is be kell szerezni a
nyomozas soran.

A Be. rendelkezéseinek megfelelden az eldado a tartozkodasi hely szerint illetékes

Partfogd Feliigyeloi Szolgdlatnal kornyezettanulmany elkészitését kéri, melyben a
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gondozod kihallgatasardl késziilt iratokat is mellékelni kell, s ezzel egyidejiileg a partfogod
feliigyeld beszerezi a terheltrdl a pedagogiai véleményt is. A fovarosban a felelds szerv a
Budapest Févaros Kormanyhivatal Igazsagiigyi Szolgalata.

A fenti iratok beszerzésével parhuzamos az iigy eléaddja vizsgalja, hogy az ligyben
ki szerepel sértettként, és 6t vagy képvisel6jét kihallgatja. Altalaban folytatolagosan a
gyanusitott is kihallgatasra keriil, s sziikség esetén a felek szembesitése is egyszertisitheti
az eljarast. Az eldadonak vizsgalnia kell, hogy a kozvetitdi eljaras Be-ben és Btk-ban
meghatarozott feltételei fennallnak-e, s amennyiben igen, ennek lehetdségérdl
tajékoztatnia kell a feleket, akik nyilatkoznak szandékukrol. Igenld valaszt kdvetden az
iigy iratai kozvetitdi eljarasra utalds javaslatival az I-XII. Keriileti Ugyészségre

(fiatalkortak tigyészsége) megkiildésre keriilnek.

1.2 Kritikus pontok a renddrség eljarasaban

A kozvetitd1 eljaras tekintetében a renddrségnek f0 feladata, hogy vizsgélja az
eljaras feltételeinek meglétét, s amennyiben ezek fennallnak, a feleket oktassa ki és
nyilatkoztassa szdndékukrol az eljards soran. Az alapvetd kritikus pont a nyomozohatosag
gyakorlatdban, hogy gyakran nem oktatjak ki a gyanusitottat €s a sértettet a kdzvetitoi
eljarassal kapcsolatosan, holott az {igy alkalmas lenne az eljaras lefolytatasara. Kérdés az,
hogy erre azért nem keriil sor, mert a nyomozohatdsag tagja maga sincs tisztaban az eljaras
pontos jellemzdivel, vagy erre mas ok miatt nem keriil sor. Ehhez kapcsolodik a masodik
kritikus pont, méghozza generalproblémaként a jegyzOkonyvi mintak alkalmazasa. Sok
esetben az ilyen mintdkban csak egy sablon van benne, melyet a sértett €s a gyanusitott el
sem olvas, vagy ha igen, akkor nem tudja mir8l is van pontosan sz6.”> A sziikséges
tajékoztatas elmaradésa gyakran ahhoz vezet, hogy az eljarast végiil a védo inditvanyozza
iratismertetés alkalmaval, azaz a terhelti oldalon megvan a szandéknyilatkozat, de a
sértettet Ujra meg kell hallgatni a kérdéssel kapcsolatban. Még hosszadalmasabb, amikor
az ligy tovabbhalad az ligyészi szakba, ahonnan — szintén az elmarado t4jékoztatas miatt -
akar még targyalasi szakba is keriilhet, s ebben az esetben a bird altal elrendelt eljaras

tovabbi hat honapra nyujtja a bilintetdeljaras idotartamat. Ebben a formaban a kozvetitd1

%> Bernath Norbert: A kozvetit6i eljaras gyakorlata és kritikaja. Ugyészek Lapja, XVI. évf., 2009. Kiildnszam.
13. old.
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eljaras eredeti céljaval éppen ellentétes lehet: az idOszerliség kdvetelménye sériil, s ezaltal
a fiatalkoruak biintetdeljarasanak célja kertil veszélybe.

A harmadik problematikus pont: mivel a kihallgatasi jegyz6konyvek sok esetben
nincsenek egyéniesitve, eléfordul, hogy olyan biincselekménnyel kapcsolatban is
kdzvetitéi eljarasra utalast javasolnak, amelynél valojaban nem is lenne lehetéség ra.”®
Ilyen esetekben az tigyésznek eldszor meg kell tagadni a kozvetitdi eljarasra utalast, majd
be kell varni a hatarozat jogerejét, €s csak ezutan keriilhet sor a videmelésre, ami szintén
indokolatlan®’ pluszmunkat és id6htzast jelent.

A vagyon elleni blincselekmények korében kritikus pontnak szamit a gyakorlatban,
hogy abban az esetben, ha a kart még nyomozas soran megtériti az elkdvetd, és nincsen
egyéb, jova nem tett karos kovetkezmény, akkor kozvetitdi eljaras alkalmazédsara nem
keriil sor. Ez esetben az elkdvetd akar megrovasban is részesiilhet, ami viszont az
elkdvetdre nézve nyilvanvaléan hatranyosabb, mint a sikeres kozvetitd1 eljaras
kovetkeztében megsziintetett bilintetdeljards, s akar ahhoz is vezethet, hogy az elkévetd
késlelteti a kar megtéritését, ami viszont a sértettet hozhatja hatrdnyosabb helyzetbe,
hiszen az ¢ érdekében az all, hogy karat minél hamarabb megtéritsék.

Fiatalkoruaknal gyakori eset, hogy a sértett nem természetes személy, ilyenek
példaul a nagyaruhazak sérelmére elkovetett lopasok. A Tesco és az Auchan kijelentették,
hogy kozvetitdi eljarasban nem vesznek részt, a meghallgatidsokra nem mennek el.
Ezekben az esetekben, annak ellenére, hogy a kar nem tériilt meg a nyomozas soran, a
kozvetitdi eljards nem johet létre, hiszen az abban vald részvételre senkit nem lehet

kotelezni.

2. Ugyészségi szakasz

2.1 Az eljaras menete

Az ligyé€szi szakaszban az ligyész a kozvetitdi eljaras feltételeit megvizsgalja, s ha
nem all fenn kizar6 ok, hatarozatban hat honapra felfiiggeszti a biintetdeljarast, s az iigyet

kozvetitdi eljarasra utalja. Az érdemi rendelkezésrdl értesitik az érintetteket, valamint az

% A Horvath Zsolttal 2012. februar 21-én készitett interju alapjan.
°7 Bernath Norbert: A kozvetitsi eljaras gyakorlata és kritikaja. Ugyészek Lapja, XVI. évf., 2009. Kiilénszam.
13. old.
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Igazsagiigyi Szolgalatot, ahol kijelolésre keriil a kozvetitd. A kozvetitd taldlkozot szervez,
amelynek célja a sértett és az elkovetd kozotti megallapodas létrehozasa.

Amennyiben a jovatételrdl megsziiletik a megegyezés, €s terhelt vallalja, hogy a
blincselekménnyel okozott kart meghatarozott hatariddig helyredllitja, és ezt a sértett is
elfogadja, a kozvetitd irasba foglalja ezt, és a késObbiekben figyelemmel kiséri a
megallapodas betartdsat.

Sikeres jovatétel esetén a kozvetitd jelentésben tdjékoztatja az [-XII. Keriileti
Ugyészséget, illetve az illetékes fiatalkortiak iigyészégét, hogy a megallapodasban
foglaltak teljestiltek, s ezaltal ugy itéli meg, hogy a Btk. 36. §-a, illetve 107/A. §-a szerinti
tevékeny megbandsra vonatkozo szabdlyok alkalmazasanak van helye. Az sikeres
kozvetitdi eljaras eredménye tehat, hogy az ligyész a fiatalkortival szemben megsziinteti az
eljarast, és igy az mentesiil a biintetett elé¢lethez fiiz6d6 jogkovetkezmények aldl.

Abban az esetben, ha a kozvetités mégsem jar sikerrel, az ligyész vadat emel ¢és az

iigy visszakeriil a formalis biintetdeljaras keretei koz¢.

2.2 Kritikus pontok az iigyészségi eljarasban

A kozvetitd1 eljarasra utalasrol korabban ,,dupla” nyilatkoztatds volt sziikséges,
azaz a feleknek nyilatkozniuk kellett a nyomoz6 hatdsag elott, s ezutdn kotelezd volt az
igyész eldtti ujboli meghallgatds is, ami tulajdonképpen egy felesleges lépcsdfokot
jelentett az eljaras lefolytatasdban. Jelenleg viszont az ligyészi gyakorlat szerint mar
elegend6 a nyomoz6 hatdsag elott tett nyilatkozat is.

Abban az esetben viszont, ha a nyomozati szakban a kioktatas elmaradt, az
igyésznek meg kell hallgatnia a sértettet és a gyanuUsitottat az inditvanytétel eldtt, s
potolnia kell az érdemi kioktatast. Ha a kozvetitdi eljaras sikeres, az ligy€sz hatarozataban
megsziinteti az eljarast.

El6fordulnak viszont olyan esetek, amikor halmazatban allo biincselekmények
vonatkozéasaban kiilon-kiilon mindegyik vonatkozasaban fennallnak a kozvetitdi eljaras
feltételei, azonban mas-mas sértett sérelmére kovették el Oket, igy az iigyészi eljaras
munkaigénye megnd, s eredményessége is kétséges lehet, hiszen amennyiben nem
mindegyik sértett vonatkozasaban lesz eredményes az eljaras, akkor mindenképpen be kell
nyujtania a vadiratot. Ugyanez a helyzet, ha a halmazatban értékelt biincselekmények

koziil nem mindegyik tekintetében allnak fent a kozvetitoi eljaras feltételei, hiszen az
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elbbi logika mentén itt is marad olyan biincselekmény, mely miatt vadat kell emelnie.”®
Azokban az esetekben, ahol tobb elkovetd koziil van, amely beismerd vallomast tesz, €s
van, amelyik tagadasban van, kozvetitdi eljards a beismerd terhelt esetén lehetségessé
valik, de természetesen csak akkor, ha az eljards egyéb, Be-ben meghatarozott feltételei is
fennallnak. A kozvetitdi eljards emiatt az ligyészek szdmdra gyakran igen munka- és
iddigényes, s emiatt a vadlott beismerése esetén szivesebben alkalmazzdk az egyszeriibb és
gyorsabb targyalas mell6zéses vagy birdsag elé allitasos eljarast. Ha pedig nem a fenti
eljarasokra tesz inditvanyt, a vadirat megirasa is gordiilékenyebb megoldasnak mindsiil.
Természetesen erre valaszolhatjak azt, hogy nem lattak fennforogni a Be. szerinti
feltételeket, viszont a tapasztalat szerint nem errdl volt szo.

Az tigyek vizsgélata alapjdn az {ligyész gyakran nem alkalmazza akkor sem az
eljarast, ha annak feltételei maradéktalanul fennallnak,” helyette sokkal célravezetébbnek
talaljék a fiatalkoriak esetében a vadelhalasztast,'™ hiszen ezéltal a fiatalkoru elkdvetok
magatartdsanak figyelemmel kisérése valik lehetévé. Véleményiik szerint a kozvetitdi
eljarasnal fennall annak a veszélye, hogy a sziilo teljesiti a megallapodasban foglalt
jovatételt, s igy a biintetdeljaras a fiatalkorira semmilyen neveld hatassal nem bir. Ezzel
szemben a vadelhalasztasnal magatartasi szabalyok eldirasa lehetséges, amiben a kar
megtéritésének eldirasara is mod van, valamint ott van a partfogd feliigyelet, amely

figyelemmel kisérheti a fiatalkora fejlédését.'!

3. A birosagi szak Kritikus pontjai és a birosag allasfoglalasa

A birosagok gyakorlata kezdetben eltérd volt, hiszen egyes birdsagok a beismerd
vallomas tekintetében mind a nyomozati szakban tett beismerést elfogadtdk, mind a
birdsagi szakaszban tett beismerést kovetden kozvetitdi eljarasra utalhattak az ligyet. A
jelenlegi gyakorlat szerint viszont az sziikséges, hogy a terhelt a vademelésig elismerje

tettét. A birdi szakasz masik kritikus pontja, hogy a bir6 nem utalhatja hivatalbol

% Kapossyné Czene Magdolna: A kozvetitdi eljards birdsagi alkalmazasa. Koncepcidk és megvaldsuldsuk a
rendszervaltas utani krimindlpolitikaban. Kriminolégiai Kézlemények Kiilonkiaddsa, Magyar Kriminolégiai
Tarsasag, Bibor Kiado, Budapest, 2009., 377. old.

% Kapossyné Czene Magdolna: A kozvetitSi eljards birdsagi alkalmazasa. Koncepcidk és megvaldsuldsuk a
rendszervaltas utani krimindlpolitikaban. Kriminolégiai K6zlemények Kiilonkiaddsa, Magyar Kriminolégiai
Tarsasag, Bibor Kiado, Budapest, 2009., 377. old.

199 A Horvath Zsolttal 2012. februar 21-én készitett interju alapjan.

Bernath Norbert: A kdzvetitSi eljaras gyakorlata és kritikaja. Ugyészek Lapja, XVI. évf., 2009. Kiilénszam.
11-12. old.
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kozvetitdéi eljarasra az tlgyet, erre csak akkor keriilhet sor, ha azt valamelyik fél
inditvanyozza. Allaspontom szerintem nem megfelel az a gyakorlat, hogy mig az iigyészt
megilleti a hivatalbdli cselekvés lehetdsége, a bironak nincsen meg ugyanez a joga, bar
néhany esetben talan gyakorlati jelentsége is lehetne ennek.

A birosag allasfoglalasa szerint'®® magas a birdsagi szakaszban elrendelt kozvetit6i
eljarasok szama ahhoz képest, hogy a jogintézmény célja épp ennek elkeriilése, a diverzid
lenne. Azokban az esetekben viszont, amikor az iligyész targyalds mell6zésére tesz
inditvanyt, annak ellenére, hogy a kozvetitoi eljaras feltételei fennallnak, a bir6 altalaban a
targyalas mell6z€sérdl hataroz, mivel ez szamara is egyszeriibb. Kevés azon esetek szama,
amikor a bird kioktatja feleket ennek lehetdségérdl, s a targyalds mell6zésének inditvanyat
figyelmen kiviil hagyva elrendeli a kozvetitdi eljarast. Masodik kritikus pont, amikor az
iigyész birosag elé allitast inditvanyoz, kozvetitdi eljarasra nincs lehetdség, hiszen a birot
ilyenkor koti a jogintézményre tett inditvany. Ilyenkor tehat hidba allnak fenn a kozvetitoi
eljaras feltételei, mivel a feleket nem oktattak ki, inditvanyt sem tudtak tenni, s igy az
igyészi inditvany eldonti az eljarast.

Kapossy Erzsébet szerint ebben az esetben arrol kellene donteni, hogy a gyorsasag-

tevékeny megbanas-sértett érdekeinek védelme harmasbdl melyik élvez prioritast.

VI. A nemzetkozi szintér jellemzoi

A fiatalkortiak biintetd igazsagszolgaltatasa az elmualt 20-25 évben jelentds
valtozasokon ment keresztiil, az ezredforduld koérnyékén pedig Gijabb tendencidk jelentek
meg az EU tagallamaiban.'” Annak ellenére, hogy az egyes allamok gyakorlata és az
alapvetd szabdlyanyag mutat hasonlosagokat, a kiilonboz0 jogi szabalyozasok ¢&s

tarsadalmi jellemzdik alapjan eltérd intézményi €s szabalyozasi rendszer alakult ki mind a

fiatalkoruak biintetdeljarasa, mind a mediacios programok tekintetében.

102 Kapossyné Czene Magdolna: A kozvetitGi eljards birdsagi alkalmazasa. Koncepcidk és megvaldsuldsuk a
rendszervaltas utani krimindlpolitikaban. Kriminoldgiai K6zlemények Kiilonkiaddsa, Magyar Kriminoldgiai
Tarsasag, Bibor Kiado, Budapest, 2009., 378-379. old.

19 csemané Varadi Erika: A fiatalkoruak biintet igazsagszolgaltatasanak nemzetkozi tendencidi az Eurdpai
Unidban, kiilonos tekintettel az egyes orszagok szabalyozdsdra. Az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozas
kihivasai a blindzés és mas devianciak elleni fellépés teriletén, Blinligyi Tudomanyi Kézlemények 7. (szerk:
Lévay Miklos). Bibor Kiado, Budapest, 2004. 302. old.
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A nemzetkozi tendencidkat tekintve harom fobb elméletet kilonithetiink el a

vizsgalt teriileten.'™

Az Unid egyes orszdgaiban — gy, mint Németorszag, Ausztria,
Franciaorszag vagy Belgium — a nevelést kozéppontba helyez6 modell uralkodik, mely,
hangsulyozza a fiatalkortiakra vonatkoz6 szabdlyozas onallosagéat, melyben kiilondsen a
neveld jellegli intézkedések jutnak szerephez. Egy masik modell az aldozatok érdekeit
helyezi el6térbe, melyben igy fOszerephez a karjovatétel, a helyreallitd és medidcids
jellegli jogintézmények jutnak. A harmadik irdnyzat szerint a fiatalkoruak biintetd
igazsagszolgaltatasaban a bilintetésnek kell domindlnia, melynek kiszabasanal az életkor,
csak mint enyhitd koriilmény jelenik meg. Ennek az irdnyvonalnak a jellemzdi
megtaldlhatoak az USA gyakorlataban, bar a kérdéskorhoz érve felmeriil egy ujabb eltérd
szabalyozasu teriilet, méghozza a biintetdjogi feleldsség alsd (és felsd) korhataranak
megallapitasa.

A korabbiakban mar sz6 esett azokrol a fobb nemzetkézi dokumentumokrol,
melyek a magyar szabdlyozés alapjaul is szolgdlnak. Ezen dokumentumok &ltalaban a
kovetkezOkben bemutatott orszagokra is vonatkoznak, sajdt nemzeti szabalyozasaik
kovetkeztében azonban mégis mas €s mas rendszerek jottek létre. Ezen helyreallito
szemléletii rendszerek kategorizalasa tobbféleképpen is torténhet, ezek koziil az egyik
legelterjedtebb: Gavrielides'” szempontrendszere alapjan léteznek beagyazott, részben
beagyazott ¢és fliggetlen rendszerek, melyek alapjan a medidcid lehet a biintetdeljaras
alternativaja, a biintetdeljarasra befolydst gyakorlo, azt kiegészitdé eljards, valamint
figgetlen rendszerek esetén a bilintetdeljarasra hatdst nem gyakorlo, kiilonallo
programok.'? Természetesen a kategorizalasra szdmtalan lehetséges mod létezik, ehhez
hasznos alapot biztosithat az ENSZ kézikonyve is.

A mediaciés programok bedgyazottsiga nagyban fligg az egyes orszagok jogi
kultardjatol és a békéltetés e modjanak tarsadalmi megitélésétdl. A tovabbiakban olyan
modellek keriilnek bemutatasra, melyek a fiatalkoruakra vonatkoz6 irdnyzatok egy-egy

kiilon vonulatat képezik.

1%% csemané Varadi Erika - Lévay Miklds: A fiatalkoruak biintetéjoganak kodifikacids kérdéseirél — torténeti
és jogosszehasonlitd szempontbdl. BlintetSjogi Kodifikacio 2002/1. szam, HVG-Orac.

1% Bgvebben itt: Gavrielides T.: Restorative Justice Theory and Practice: Addressing the Discrepancy.
Helsinki, European Institute for Crime Prevention and Control, Affiliated with the United Nations (HEUNI),
Publication Series, No. 52., 2007.

106 Fellegi Borbala: Ut a megbékéléshez — A helyredllitd igazsagszolgaltatas intézményesiilése
Magyarorszagon. Napvilag Kiadd, Budapest, 2009. 118-119. old.
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1. A német és osztrak szabalyozas

Az egyes allamok jogszabdlyainak vizsgalatakor érdemes abbol kiindulni, hogy a
fiatalkortiakra vonatkoz6 szabalyrendszer a fiataloknak pontosan mely csoportjat érinti,
azaz a biintetdjogi feleldsség korhatarai hol huzodnak. Németorszagban és Ausztridban a
biintethetéség alsé korhatéra - az egyébként unis atlaghoz hasonloan - a 14. életév.'”” A
felelésségre vonashoz azonban mindkét torvény megkoveteli az érettség egy megfeleld
fokat, ami mérlegelési kategoriat képez. Ha az ligyé€sz, illetve bird szerint ez az értelmi-
erkolesi érettség hidnyzik, a fiatalkord nem vonhat6 feleldsségre. Németorszagban ezen
kiviil a fiatalkortakra vonatkozd rendelkezéseket alkalmazzak akkor is, ha a fiatal felnott
értelmi-erkolcsi fejlettsége a fiatalkoruhoz hasonld. Mindkét orszag az allamok azon
csoportjahoz tartozik, ahol a fiatalkortiak biintetd igazsdgszolgaltatasaval kapcsolatos
szabalyozast kiilon torvény tartalmazza. Az 1953-as német Jugendgerichtsgesetz €s az
1988-as osztrak Jugendgesetzsgericht tartalmazza a fiatalkorti elkovetokre vonatkozo
specidlis anyagi, eljarasi és biintetés-végrehajtasi szabalyokat. Ez a modell a nevelést
helyezi kozéppontjaba, s tetteskozpontusdga kovetkeztében a szankciondlds soran
legfoképpen a specialis prevencionak valdo megfelelést kovetik. Ezek értelmében a
biincselekmény sulya nem jelentheti azt a kizarolagos kritériumot, melyet figyelembe
vesznek legmegfelelobb eljarasi megoldas kivalasztasakor. Ennek megfeleléen a német és
osztrak torvény széles korben teszi lehetdvé az eljaras mellozését, az elterelést és a javito-
neveld jellegii intézkedések alkalmazasat.'®®

Németorszagban és Ausztridban is fontos szerephez jut az elterelés, foképpen
akkor, ha az a sértett jovatételével kapcsolddik Gssze. A német jog sajatos mediacios
formaja a tettes-aldozat egyezség, az osztrakok hasonld jogintézménye pedig a targyalason
(birosagi uton) kiviili megegyezés.'” Ez utobbi kialakulasat még 1985-re tehetjiik, amikor
a mediacid bevezetésének kezdetén létrehoztak egyfajta elkdvetd-aldozat megegyezést a

fiatalkoru elkdvetdk szdmara, melyet birosagon kiviil folytattak le. Felndtt kortiakra csak a

107 Ligeti Katalin: A fiatalkoruak biintetd igazsagszolgaltatdsi torvényének koncepcidja. Letoltve:

www.bunmegelozes.easyhosting.hu/dok/fk_koncepciol.doc.

1% csemané Varadi Erika: Eletkor és belatasi képesség a német és osztrak blintetéjogban — kilénos
tekintettel az egyes kérdésekre. Kriminoldgiai kdzlemények 65., Magyar Kriminoldgiai Tarsasag, Budapest,
2008., 38-49. old.

199 csemané Varadi Erika: A fiatalkoruak biintet igazsagszolgaltatasanak nemzetkoézi tendencidi az Eurdpai
Unidban, kiilonos tekintettel az egyes orszagok szabalyozdsdra. Az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozas
kihivasai a blindzés és mas devianciak elleni fellépés teriletén, Blinligyi Tudomanyi Kézlemények 7. (szerk:
Lévay Miklds). Bibor Kiado, Budapest, 2004. 322. old.
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bevezetést kovetd néhany év maltan terjesztették ki.''® A német tettes-aldozat egyezségben
a medidtor segit a feleknek, hogy a bilincselekmény kovetkezményeit feltarjak és kozos
megegyezéssel feloldjak. Az egyezségnek nem célja az elkovetd rehabilitdlasa, sokkal
inkdbb a ,,helyzet megvaltoztatasara irdnyuld k6zos munka.” Olyan alternativ lehetdséget
jelent tehat a medidcio, mely a ,rendes eljarast” megszakitja, s sikeres befejezésekor a
fiatalkort szamara javito-neveld célzatu szankcidkat szabhatnak ki, mig sikertelensége
esetén visszaterelhetik az {ligyet a formalis biintetdeljaras keretei kozé, ahol viszont Gjra
lehetové valik valamely resztorativ jellegli intézkedés alkalmazasa. Ausztridban példaul
esetek koriilbeliil 14 szazalékaban utaljak vissza az tigyet az iligyésznek, amely ezek
megkozelitdleg 10 szazalékdban Ujra valamely diverzids technikat alkalmaz, példaul a
vademelés elhalasztasat.

Annak ellenére, hogy az ilyen alternativ megolddsoknal altalaban az aldozat és az
elkdvetd oOnkéntes hozzajaruldsa sziikséges, Ausztridban ¢és Németorszagban
(Hollandidban, Spanyolorszagban vagy Franciaorszagban is) az 4ldozat kozvetlen
részvétele nélkiil is lehetséges a mediacid. Ilyen esetekben a mediacids eljaras végén
meghatarozott jogkovetkezmény sem érinti kozvetleniil az aldozatot, ezért a szobeli vagy
irasos bocsanatkérés helyett lehet példaul Németorszagban kozérdekii munka biintetést,
vagy partfogo feliigyeletet alkalmazni.'"!

A beismerd vallomds meglétén tal Ausztriaban feltételként hatarozzak meg, hogy
az elkovetett cselekmény legfeljebb 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel legyen biintethetd,
illetve ne okozzon halalt, és ezek mellett nem sziikséges az inditvanytételi kotelezettség.
Az osztrdk modell sajatossdga tovabbd, hogy a mediacido alkalmazasanal a hatdsagok
diszkrécidja a dontd, igy még sulyosabb blincselekmények esetén is alkalmazhato, sot a

. S . N . e . s sy 112
csoportos elkdvetés €s a visszaesd blinelkovetd sem jelent kizard okot.

2. Az angol jogrendszer sajatossagai

Az angol modellnél az eurdpai atlagtol eltéréen a biintetdjogi feleldosség alsod

korhatara a 10. életév, fels korhatar az altalanos 18. ¢€letév. Az ezredforduld kornyékén 0
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Nadja Marie Alexander: Global trend sin mediation. Kluwer Law International, The Netherlands, 2006. p.

Herczog Méria - Gyurké Szilvia: Tettes-Aldozat Mediacid a fiatalkoruak biintetSjogaban Eurépaban. 4-6.
old. Letdltve: www.szochalo.hu/szochalo/upload/grotius.doc

12 Herczog Méria - Gyurké Szilvia: Tettes-Aldozat Mediacid a fiatalkoruak biintetSjogaban Eurépaban. 7-9.
oldal Letdltve: www.szochalo.hu/szochalo/upload/grotius.doc
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jogintézmények'"? jelentek meg a fiatalkornak biintetd igazsagszolgaltatisa korében,
melyek f0 irdnyvonala az wvolt, hogy a karjovatételt minél szélesebb korben
alkalmazhatova tegyék. Ilyen jogkovetkezmények példaul a biintetéstdl eltekintés
egybekotve a sértett kompenzacidjaval, legfeljebb 3 évig terjedd probaiddvel, vagy a
pénzjellegli szankciok.

A mediacidé kezdeményezését illetden Eurdpaban egyediil Anglidban és Walesben
mondja ki jogszabaly, hogy elsd blintényes fiatalkoriinal resztorativ szemléleti intézkedést
kell alkalmazni, ami az un. fiatalkora elkovetok panelrendszere.”4 A ,,Youth Offender
Panel”'!"® 1étrehozasaval a biintetd igazsagszolgaltatasi szervek és a civil kozosség
tevékenységét hangoltdk 0ssze, ami az elterelési lehetdségeknek és a resztorativ szankciok
alkalmazasanak nyitott szélesebb lehetdséget. Ennek miikodése Iényegében hasonld a
német vagy osztrak rendszeréhez, tehat a fiatalkort elkovetd €s az ligyben érintettek
megtargyaljak az elkovetéshez vezetd okokat, és onként vallalasokat tesz a sértett, vagy a
kozosség iranyaba. Az eljarashoz tovabbi feltétel, hogy a blincselekmény csekély sulya
legyen ¢€s a fiatalkoru elismerje az elkovetést. Ezen feltételek megléte esetén a birdsag arra
kotelezheti az elkovetdt, hogy részt vegyen a ,,Youth Offender Panel”-en, mely olyan
targyalast jelent, ahol az ligy kozvetlen érintettjein kiviil részt vesz a ,,Youth Offending
Team” képviseldje. Az iilés, melyre a birdi dontést kdvetden 15 napon beliil keriil sor,
célja, hogy fiatalkori megallapodast kdsson, melyben vallalasokat tesz, melyet részben az
aldozattal, részben a ,,Youth Offending Team” képviseldivel kdzdsen alakitanak ki. Ezek
koziil leggyakoribb a bocsanatkérés, de pénzbeli és egyéb természetbeni jovatételre is sor
kertilhet.

A megallapodds megkotését kovetden a fiatalkort vallalasanak teljesitését a
,»Youth Offending Team” képviseldje folyamatosan ellendrzi, s az eljaras végén a ,,Y outh
Offender Panel” javaslatot tesz: ha a fiatal betartotta a megallapodasban foglaltakat,
pozitiv javaslatot tesz, s ebben az esetben a biintetdeljaras befejezddik, s fiatal mentesiil a
biintetett eldélethez fliz6d6 joghatranyok aldél. Amennyiben a megallapodds nem tartotta

be, az ligyet visszautaljak a birosag elé.

13 llyen példaul a ,,Crime and Disorder Act” vagy a, Youth Justice and Criminal Evidence Act”.

Fellegi Borbala: Ut a megbékéléshez — A helyredllitd igazsagszolgéltatas intézményesiilése
Magyarorszagon. Napvilag Kiadd, Budapest, 2009. 123. old.

Az intézmény bemutatasa itt: Csemané Varadi Erika: A fiatalkordak biintet6 igazsagszolgaltatasanak
nemzetkozi tendenciai az Eurdpai Unidban, kiilonds tekintettel az egyes orszagok szabalyozdasara. In: Az
Eurdpai Unidhoz valéd csatlakozas kihivasai a blindzés és mds devianciak elleni fellépés terlletén, Blinlgyi
Tudomanyi Kozlemények 7. (szerk: Lévay Miklds). Bibor Kiadd, Budapest, 2004. 313-318. old.
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Anglidban annak ellenére, hogy a jogszabalyi hattér gondosan kimunkalt, a
gyakorlatban vegyesen talalhatunk allami, Onkormanyzati és civil medidcidos irodat,
melyeket a kozponti igazgatas (Beliigyminisztérium, Fiatalkoruak Igazsagligyi Tanacsa) €s
két koordinativ testiilet (Mediation UK ¢és Restorative Justice Consortium) segit €s

w11
ellendriz.''®

3. A francia szabalyozas

A francia szabalyozas tipikus példaja a neveld modelleknek, melyek az elkovetd
személyiségére koncentralva, annak nevelését, rehabilitacidjat tlizi ki célul, s ahol a
biintetések és intézkedések alkalmazasarél specialis fiatalkorak birosaga dont.'”
Franciaorszag azon orszdgok kozé tartozik, ahol a fiatalkortiakra vonatkozoan alkottak
ugyan kiilon térvényt, de a mediacié jogi hatterét altalanosabb torvények adjak.''®

A francia rendszerben az angoléhoz hasonloan a fiatalkoruakra vonatkozo életkori
hatarok a 10. és a 18. életév. Az ebben az ¢életkorban blincselekményt elkdvetd fiatalokkal
szemben alkalmazott jogkovetkezmények tekintetében Franciaorszagra jellemzd, hogy az
utobbi években a feleldsségre vonas szigorodott, €s a birdi hatalom kiszélesedett (ez utobbi
jelenség az angol rendszert is jellemzi). Ezt mutatja az is, hogy a biintetések kiszabasanal
figyelembe veszik az egyéni beszdmitasi képességet, s ennek megfelelden a bird donthet
arrol, hogy adott €letkor esetén melyik biintetési nem a leginkabb célravezeto.

A francia modellben 1996-t61 beszélhetiink a biintetdjogi mediacid szélesebb kori
alkalmazasaro6l, melyre tobb eurdpai orszaghoz hasonldéan az unios ajanlasok szolgaltattak
alapot.'" Az utobbi években viszont a fiatalkorakra jellemz6 magatartasok széleskorii
kriminalizacidja érvényesiilt, és ezzel egyidejiileg eldtérbe keriilt az igazsagszolgaltatas
resztorativ jellege, melynek fo eszkoze a jovatételre kotelezés. Az donkéntességen alapulo
eljaras jelentheti a biincselekménnyel okozott kar megtéritésén tul a sértettdl torténd
bocsanatkérést, a szdmara torténd munkavégzést vagy az eredeti allapot helyreallitasat is,

de nem kizart az sem, hogy az elkovetd a kozdsség részére alkalmazzon valamilyen

16 Herczog Méria - Gyurké Szilvia: Tettes-Aldozat Mediacid a fiatalkoruak biintet&jogaban Eurépaban. 5.
old. Letdltve: www.szochalo.hu/szochalo/upload/grotius.doc
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% Nadja Marie Alexander: Global trend sin mediation. Kluwer Law International, The Netherlands, 2006. p.
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jovatételt. A modell sajatos jellemzdje, hogy az elrendeld hatosag (ligyész, vizsgalobiro
vagy fiatalkortiak birdja) altalaban csak jovatétel tényérél dont, annak konkrét formajat a
bir6sdgok mellett miikodd nevelési szolgalatok hatarozzak meg figyelembe véve az eset
koriilményeit. A jovatétel javasolt formajdhoz mind a sértettnek, mind az elkdvetd
sziileinek hozza kell jarulnia, és amennyiben ezt nem fogadjak el, ujat kell kijeloIni. Abban
az esetben, ha az eljaras sikerteleniil végzddik, az tligyet visszairdnyitjak a fiatalkortiak
biraja elé.'®

Francia (valamint angol) sajatossag, hogy a medidcioban csak olyan fiatalok
vehetnek részt, akik kordbban mar kovettek el blincselekményt. A mediacio visszaesdknél
torténd alkalmazasa azzal magyarazhatd, hogy az elsé bunelkovetok szamara nyitva all

ror croz o O SR P s - 121
egy olyan reparacios eljaras, melynek végén a birdsag javito-neveld szankciot szab ki.

4. Az Amerikai Egvesiilt Allamok joggvakorlata

Tobb mint egy évszazada, 1899-ben Illinois allamban lépett hatdlyba az elsd
fiatalkortiak birdsdgarol és biintetés-végrehajtasarol sz016 torvény az Amerikai Egyesiilt
Allamokban,'** ami alapjan megallapithato, hogy el8szor az USA ismerte fel a fiatalkori
blindz¢€s specialis vonasait, s igyekezett ezekre adekvat megolddsokat kialakitani, valamint
szorgalmazta a ,,mas elbanas” elvének alkalmazasit. A XX. szazad hetvenes éveitdl
kezdve azonban éppen ellentétes tendencia bontakozott ki, melyben sokkal inkdbb a
,megérdemelt biintetés” elvének alkalmazésat szorgalmaztélk.]23

Az USA-ban az egyes allamok sajat hataskorben allapitjadk meg a biintetdjogi
szabalyozasukat, altalanossagban azonban elmondhato, hogy a 7. ¢letéviiket betoltd
gyermekek nem biintethetdek. Az 4llamok azonban megallapithatjdk, hogy melyik az a

minimum korhatdr, amely esetén a kiilonésen sulyos biincselekményt elkovetd

129 csemané Varadi Erika: A fiatalkoruak biintet igazsagszolgaltatasanak nemzetkozi tendencidi az Eurdpai

Unidban, kiilonos tekintettel az egyes orszagok szabalyozdasara. In: Az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas
kihivasai a blindzés és mas devianciak elleni fellépés teriletén, Blinligyi Tudomanyi Kézlemények 7. (szerk:
Lévay Miklos). Bibor Kiado, 2004. 309-313. old.

121 Herczog Méria - Gyurké Szilvia: Tettes-Aldozat Mediacid a fiatalkoruak biintetSjogaban Eurépaban. 5-7.
0. www.szochalo.hu/szochalo/upload/grotius.doc

122 | 8rincz Jozsef: Utkeresés a fiatalkordak biintetd igazsagszolgaltatasaban az ezredfordulon.

In. Wiener A. Imre Unnepi Kétet, Az ELTE Allam-és Jogtudomanyi Kardnak tudomanyos kiadvanyai, LIBRI
AMICORUM 16. KIK KERSZOV., Budapest, 2005. 531. old.

123 Lévay MiklSs: A gyermek érdekétsl a megérdemelt biintetésig: a fiatalkordakra vonatkozo biintetd
igazsagszolgaltatas alakuldsa az Amerikai Egyesiilt Allamokban. OKRI Szemle, Orszagos Kriminoldgiai Intézet,
Budapest, 2009.

58



gyermekkort terhelt felndtt birdsag eldtt felel. Ez allamtol fliggden 10-15 éves kor kdzott
huzodik.

Azon fiataloknal, akik szdmara nyitva all az alternativ vitarendezés lehetdsége,
olyan préobalkozéasok és jogintézmények keriiltek bevezetésre, melyek hivatkozasi alapként
szolgalnak az europai jogalkotok szamara is (specidlis javitdintézeti nevelés, gyermek- €s
fiatalkortiak szamara — boot camps -, fliggetlen fiatalkortak birdsaga, eljarasjogi
garanciak).'**

A konferenciamodell (k6z6sségi konferencia) sajatossaga, hogy a kdozvetitdi
eljarasnal szélesebb kort von be a dontéshozatalba aziltal, hogy az tlésre meghivast
kapnak aldozaton és elkdvetdn kiviil csaladtagok, illetve un. referenciaszemélyek (a
kozosség képviseletében), a kozvetitdi pedig a facilitator (,,konnyitd”) nevet viseli, ami
arra utal, hogy f6 célja a kommunikacié megkonnyitése.'> A kérmodellben a facilitator
szerepe meég kevésbé hangsulyos, a modell 1ényege ugyanis, hogy az érintett kozdsséget
nagyobb szamban képviselje, s a megbeszélés soran a parbeszédsorozat helyett mindig a
korben kovetkezd személy kapja meg. E modell specidlis verzioja az un. it€lokor, amely az
1gazsagszolgaltatas szerepldit is bevonja a megbeszélésbe. Ilyen megbeszélésre keriilt sor
példaul egy 15 éves tObbszorosen visszaesd fiatalkort tekintetében, aki az egyik

alkalommal egy 0t igazoltatd renddrt bantalmazott sulyosan.

5. A nemzetkozi tapasztalatok hazai alkalmazasanak lehetosége

Mas allamok gyakorlatdnak tanulmdnyozéasat kovetden érdemes szamba venni
azokat a lehetdségeket, melyeket a magyar joggyakorlatban is hasznositani lehetne.
Els6sorban azt kellene megfontolas targyava tenni, hogy sok eurdpai orszaghoz hasonldan
126 megvalésithaté lenne-e a fiatalkortiakra vonatkozé 6nallo torvény létrehozasa, melynek
véleményem szerint egyre nagyobb a létjogosultsaga. A kozvetitdi tevekenységet illetéen
pedig azt kellene végiggondolni, hogy a gyermek- ¢€s ifjisagvédelmi eszkdzokkel torténd
harmonizalassal parhuzamosan, kiterjeszthet6-e alkalmazasa a gyermekkoru elkdvetdkre

is, ahogyan példdul Anglidban vagy Franciaorszagban.

124 Gyurko Szilvia: A fiatalkortak biintet8joga az Egyesiilt Allamokban- reformjavaslatok és koncepcidk.

Koncepciok és megvaldsuldsuk a rendszervaltas utani krimindlpolitikdban. Kriminoldgiai K6zlemények
Kilonkiadasa, Magyar Kriminoldgiai Tarsasag, Bibor Kiadd, Budapest, 2009. 229-231. old.
125 Fellegi Borbala: Ut a megbékéléshez — A helyreallitd igazsagszolgaltatas intézményesiilése
Magyarorszagon. Napvilag Kiadd, Budapest, 2009. 79. old.

Németorszdag, Ausztria, Franciaorszag, Anglia stb.
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A francia modellben 1993 6ta miikodd gyakorlat, hogy a fiatalkoru elkovetok
mediacidjaban a sziildnek is részt kell vennie, ezaltal 6 is atérzi ennek a ,biintetd”
folyamatnak a Iényegét, s nagyobb eséllyel 0sztonzi gyermekét a tarsadalmi normaknak
megfeleld életmod folytatdsara. Masrészt ez a sziild szamara is egyfajta szankcid, mellyel
arra hivjak fel figyelmét, hogy gyermeke nevelésére tobb gondot forditson. Véleményem
szerint ennek a megvaldsitdsa nem jelentene nagy kihivast, viszont eredményei jelentésen
segithetnék az eljarasok sikerességét.

Tobb orszagban is — pl. Ausztria, Franciaorszag, Hollandia, Németorszag,
Spanyolorszag — bevett az a gyakorlat, mely szerint a mediacidhoz sziikség van az aldozat
onallo hozzajarulasara, viszont maga az eljaras a kozvetlen részvétele nélkiil is lehetséges.
Ennek atvétele azért is jelenthetne eldrelépést a kozvetitdi eljdras gyakorlataban, mert
gyakran felmeriild probléma, hogy a sértett nem kivan a hatdsag eljarasi cselekményein
részt venni, s igy melldzni probalja a sokszor feleslegesnek tlind bonyodalmakat. Ezzel a
moddszerrel viszont ebben az esetben is lehetdség nyilna a fiatalkora elkovetd szdmara a
megfeleld szankci6 kiszabésara.

Az USA-ban alkalmazott kiilonféle konferencia-modellek magyar gyakorlatba
torténd atiiltetése is megfontolando, hiszen ha a fiatalkoru felelosségre vondsara ugy keriil
sor, hogy a koOzoOsség tagjai, esetlegesen vele egykort segitOk is részt vesznek a
megbeszéléseken, konnyebben szembesiilhet tettének sulyaval, s a fiatal segitdk is

hitelesebb példaként szolgalhatnak.

60



VII.  Osszegzés és konkliizio

A fiatalkoruak elleni biintetdeljaras és a kozvetitdi eljaras vizsgalata kapcsan
dolgozatomban arra tettem kisérletet, hogy a két eljaras sajatossagainak bemutatisan
keresztiill megtaldljam azokat a kritikus pontokat, melyek nehézséget jelentenek a
gyakorlatban. Az elméleti hatteret és joggyakorlatot vizsgalva arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy a kozvetitdéi eljaras alkalmazasaval kapcsolatosan, kiilondsképpen
fiatalkoruak esetén, jelenleg nem egységes a jogalkalmazok 4llaspontja.

A nyomozé hatosag oldalat tekintve el lehet mondani, hogy a gyakorlatban egyre
inkdbb eleget tesznek kioktatasi kotelezettségiiknek, bar ez az optimalis mértéktdl még
mindig elmarad. Allaspontom szerint ez a probléma konnyen athidalhato lenne, ha a
vezetdség hatékonyabban hivna fel a nyomozdk és vizsgalok figyelmét a kdzvetitdi eljaras
alkalmazhatdsagara. Ez torténhetne tajékoztatd anyagok kozreadéasaval, vagy akar az
allomanynak tartott eligazitasokon is. A masik kritikus pont, a jegyzékonyvek
egyéniesitése szintén nem igényelne nagyobb erdfeszitéseket, mivel véleményem szerint,
ha az allomany tisztaban van az alkalmazhatosdg lehetdségével és feltételeivel, e
jogintézmény sem kertil helyteleniil alkalmazasra.

Az ligyészség tekintetében mar sokkal differencidltabb a helyzet. A jogintézmény
sikerét tekintve megyénként eltéré a gyakorlat. Mig 2007-ben pl. Borsod-Abauj-Zemplén
megye, Vas és Csongrad megye, 2009-ben mar Gyodr-Moson-Sopron, Nograd €s Baranya
megye alkalmazta a kozvetitdi eljarast legnagyobb szdmban a fiatalkoruak esetén. Ezzel
Osszehasonlitva a fovarosban csupan toredéke valdsult meg a kozvetitdi eljarasoknak.
Allaspontom szerint az eltérések hatterében a Be. 221/A. § (3) d) pontja all, mely szerint
az eljaras alkalmazhatosaganal figyelembe kell venni a biincselekmény jellegét, az
elkovetés modjat és a gyantsitott személyét. A févarosban az I-XII. Keriileti Ugyészség
gyakorlata szerint kozvetitd1 eljarast csak azokban az esetekben alkalmaznak, ahol a
sértettnek nyajtando jovatétel prioritast €lvez a fiatalkort nevelésével szemben, s minden
olyan esetben, ahol arra a kdvetkeztetésre jutnak, hogy a kdzvetitdi eljards nem elégséges
intézkedés ahhoz, hogy a gyanusitottat visszatartsa tjabb blincselekmény elkdvetésétol,

vadat emelnek, vagy vademelés elhalasztdsarol rendelkeznek oly modon, hogy magatartasi
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szabalyként a sértettnek okozott kar jovatételét hatdrozzak meg.'”’ A fentiekbdl
megallapithatd, hogy ez a mérlegelési lehetdség biztosit olyan mozgasteret az ligyészek
szamdara, mely az eltérd joggyakorlat hatterében all. Az Igazsagligyi Szolgalat 2009-es
jelentése alapjan a fiatalkoruak ardnya a kozvetitOi eljarasra utaltak korében nem haladja
meg a fiatalkoruak biinelkdvetdkon beliili aranyat, bar a legtobb eurdpai orszagban éppen
szamukra tartjdk ezt a leghatékonyabb modszernek. Hazédnkban ennek ellenére nem
preferaljak a jogalkalmazok jobban a kozvetitdi eljarast a fiatalkoruak tligyeiben, mint a
felndtt koruakéban. A tapasztalatok szerint azért, mert az elrendelok nem kivannak
lemondani a vademelés elhalasztdsa mellett alkalmazhato partfogé feliigyelet
rehabilitdci6s hatasardl, ami mellett jovatételi jellegli magatartdsi szabalyokat is
alkalmazhatnak. E szdndék ellenére 2009-ben 1324 iigyben rendeltek el vademelés
elhalasztasa mellett partfogd feliigyeletet, mig ezek koziil 6sszesen 150-ben alkalmaztak
jovatételi jellegli magatartasi szabalyokat.

Véleményem szerint az ligyészségi gyakorlat eltéréseinek hatterében az all, hogy a
mérlegelési lehetdség kovetkeztében az ligyészek masképp itélik meg az eléjik kerild
igyeket, s mas-mas jogkdvetkezmény alkalmazasat tartjak megfeleléen. Sziikséges lenne
ezért a gyakorlat egységesitésére, melyet valamilyen belsd iranymutatéssal, ajanlassal vagy
igyészségi emlékeztetovel lehetne megoldani.

Allaspontom szerint az 0ij jogintézmény alkalmazasi nehézségei ellenére egyre
inkdbb betolti diverzids jellegét, hiszen évrdl évre csokken azon ligyek szdma, melyet a
birésag utal kozvetitdi eljarasra, az Osszes ligy esetén ez koriilbeliil 20-25 szazalék koriil
mozog. Fontos rdmutatni arra is, hogy a kozvetitdi eljarasok egyre nagyobb ardnyban
zarulnak le sikeresen, hiszen megallapodas az ligyek 79 szazalékaban sziiletik, melyet
szinte majdnem minden esetben (92 %) teljesitenck is a terheltek. A tendencia tehat
megfeleld irdnyba mutat, és a remények szerint ez a jovoben sem fog valtozni.

Az 1 jogintézmény bevezetését meglehetdsen kevés tarsadalmi és szakmai vita
elézte meg, hiszen gyakorlatilag elézmények nélkiil hoztdk létre. Eppen ezért
elengedhetetlen a szakmaval ¢és tarsadalommal vald elfogadtatds minden lehetséges

eszk0zét tudatosan, Osszehangolva felhasznalni, hiszen az egységesebb mérlegelési

27 Az I-XII. Keriileti Ugyészség allasfoglaldsa Dénesné Cserndk Erzsébet nyoman, személyes interju alapjan

2012. februar 29-én.
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gyakorlat kialakulasdval vélhetden ez a nalunk ujszeri eszk6z hatékonyan és hasznosan

tud majd miikédni.'*®

128 Barandy Péter: Kozvetitdi eljaras a blntetéugyekben. In: Kondorosi Ferenc-Ligeti Katalin (szerk.): Az

europai bintetdjog kézikonyve. Magyar KozIony Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2008. 686. old.
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