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Bevezetes

A hazugsag sziiletésiinktdl fogva jelen van az ¢€letiinkben, szerves részét képezi a
tarsadalmi egyiittélésnek, amely képességiink egyik legfontosabbja azon tényezdknek,
amelyek a kommunikaci6 komplexitasaért felelosek. Gondoljunk csak bele, milyen lenne
az ¢let, ha a tarsadalom megkdvetelné az abszolut igazmondast!? Valdszintileg
elviselhetetlen.

Az emberek természetébdl adodik, hogy szeretnék mindig az igazsagot tudni,
kideriteni, ha valaki eltitkol el6liik valamit, nem mond igazat. Fokozottan érvényesiil ez az
igény az igazsagszolgaltatas terliletén, hiszen az eljaras ala vont személy altal elmondottak
jelentésen befolyasoljak az iigy tovabbi sorsat, illetve az illetd személy tovabbi eljarasjogi
helyzetét.

»A perjog kezdetben kiilonbozé alaki kovetelményekhez kototte a szodbeli
vallomas hitelességét, azaz a szigorti formai feltételeknek megfeleld tanu szava igaznak
volt tekintendd. Ez az 4llaspont a XIX. szazadra megfordult, az emberi dszinteség hattérbe
szorult, és helyébe Iépett a vallomas hamis tartalmat firtatdé hazugsagvizsgalat. A
vonatkoz6 szakirodalom napjainkban is ezt a terminus technicust hasznalja, a
szavahihet6ség mérése a hazugsagvizsgalattal torténik.”!

Eppen ezért felmerillt az igény egy olyan modszer kidolgozasara, amely
lehetdséget biztosit arra, hogy az eljards ald vont személy szavahihetségérdl objektiv
mddon megbizonyosodjunk. A poligraf éppen ennek az igénynek a kielégitésére jott 1étre,
a dolgozat egyik célja annak megvizsgéalasa, hogy be tudja-e tdlteni ezt a szerepet a
miiszer.

Természetesen az életben nincs olyan eszkdz vagy modszer, amellyel szemben ne
meriilnének fel kételyek. Nincs ez masképp a poligraffal sem. A problémdanak technikai és
jogi aspektusai is vannak, melyek koziil a dolgozatomban a jogi megkozelitéssel kivanok
foglalkozni.

A poligraf, megjelenése Ota megosztja a véleményeket a biintetdeljarasban
betoltott helyét €s szerepét illetden. Egyesek szerint a poligraf segiti a nyomozo6 hatosagot

ujabb bizonyitékok beszerzésében, esetleg gyanusitottak elfogasaban, masok szerint a

! Hautzinger Zoltan: Az igazsagiigyi 6szinteségvizsgalat — Emlékkonyv Irk Albert egyetemi tanar
sziiletésének 120. évforduldjara, Pécs 2004., 43. old.



megbizhatosaga igen alacsony, konnyen 4t lehet verni, éppen ezért nem alkalmas arra,
hogy az eredményét bizonyitékként vegyék figyelembe.

Eloszor els6 éves szakmai gyakorlatom soran taldlkoztam a poligraffal,
lehetdségem volt megismerkedni magdval a modszerrel, mikodésével, valamint egy
eszkozt is megmutattak. Ezen gyakorlatomon német renddr hallgatokkal vettem részt, akik
kételkedve fogadtdk a hallottakat, nem hittek abban, hogy a poligraf alkalmas lehet arra,
hogy példaul elvezessen az elkdovetdhdz, vagy akar az elkdvetés eszkdzéhez.

Ez felvetett bennem tobb kérdést is, amelyek megvalaszoldsa egyuttal kutatasi
céljaimma is valtak: Valoban alkalmas-e a poligraf arra, hogy segitségével bizonyitékhoz
jusson a bilintetdeljarasban eljar6 hatosag? Figyelembe vehetd az eredménye a
biintetdeljaras soran? Valamint, hogy hol helyezhet6 el a vizsgadlat a biintetdeljaras

menetében és rendszerében?



A poligraf fogalma

A poligraf kifejezés sz6 szerint azt jelenti, hogy ,tobbféle irds”. Az elnevezése
arra utal, hogy a miiszer tobb fizioldgiai valtozast rogzit egyidejiileg. A poligrafos
vizsgalatot végzok hasznalhatnak hagyomanyos eszkdzoket, néha ugy emlitik ezeket, mint
analog eszkozoket, vagy kompjuterizalt poligrafos eszkdzoket. Fontos, hogy megértsiik,
mivel jar a poligrafos vizsgalat. A poligraf 6sszegytjti a fiziologiai adatokat az emberi test
legalabb 3 rendszerérél. Vannak gumicsdvek, amelyeket a vizsgdlandd mellkaséara
valamint hasi teriiletére helyeznek el, ezek rogzitik a 1égzési tevékenységet. Két apro
fémlemezt kapcsolnak az ujjhoz, ezekkel vizsgéljdk az izzadsagmirigyek aktivitasat
valamint a vérnyomast. Hasonl6 eszkdzokkel mérik a sziv- és érrendszeri tevékenységeket.
A tipikus poligrafos vizsgélat hdrom részbdl all: tartalmazza az elGtesztelési szakaszt, a
vizsgalati fazist, valamint a tesztadatok elemzd szakaszat is. Az eldtesztelés folyaman a
poligrafos vizsgélo rogziti a sziikséges adatokat, €s beszélget a vizsgalando személlyel a
tesztrdl, ismerteti a kérdéseket, amelyek el fognak hangozni a vizsgalat sordn, valamint
elmondja a legfontosabb tudnivalokat a poligrafos vizsgalatrol. A vizsgalati fazis alatt
elvégzi a poligrafos vizsgalatot, majd. Ezt kdvetden elemzi a kapott eredményt, és
megfogalmazza a szaktanacsadoi véleményt.”

A hétkoznapi €letben a poligrafos vizsgalat, mint ,,hazugsagvizsgalat”¢l. Azonban
ez a kifejezés nem allja meg a helyét, ugyanis a poligraf nem magat a hazugsagot vizsgalja,
nem azt allapitja meg, hogy az illetd hazudott-e, hanem a hazugsag folytan bekovetkezett
fiziologiai valtozasokat méri, mely valtozasokbol majd a késébbiekben a pszichologus von
le kovetkeztetéseket.

A szakértd a vizsgalat eredményeként nem azt 4llapitja meg, hogy az eljarés ala
vont személy Oszinte volt-e vagy hazudott, hanem azt, hogy a vizsgalt személy milyen
ingerkérdéseket kapott, ezek koziil melyek voltak a kritikusak, és az egyes kérdésekre
hogyan véltoztak a fiziologiai mutatok. Ez a vélemény pedig nem magara a biintetéjogilag
relevans tényre, hanem azzal valamilyen kapcsolatban, Gsszefliggésben 4ll6 mas
,kozbensd” tényre (delictumra) vonatkozik.”

Hautzinger Zoltan irta egy tanulmanyéaban: ,,A szobeli vallomas ellendrzésével

foglalkoz6 szakértok egy része tiltakozik a hazugsagvizsgalat — mint alkalmazott

2 http://www.polygraph.org/section/resources/frequently-asked-questions, letoltés: 2012. 03. 08.
’ Hautzinger Zoltin: Az igazsagiigyi Oszinteségvizsgalat — Emlékkonyv Irk Albert egyetemi tanar
sziletésének 120. évfordulojara, Pécs 2004., 49. old.




terminologia — ellen, hiszen a vizsgélat ala vont személy szobeli kozléseinek ellendrzése
kapcsan nem a hazugsagot kell vizsgalni, hanem az dszinteséget, masképpen fogalmazva a
vallomés szavahihetéségét.”

Az Amerikai Poligraf Tarsasag szabvanyai szerint érvényes hazugsagvizsgalatot
olyan miiszerrel lehet végezni, amely alkalmas a mellkasi és a hasi 1égzésben, a galvanos
borreakcioban €és a vérnyomas-pulzus-hullamban bekovetkezd valtozasok egyidejii és
folyamatos regisztralasara.”

Eppen ezért a poligraf ,,egy olyan sokcsatornas regisztrald késziilék, amely képes
arra, hogy egy idOben tobb, az emberi szervezetben lezajlo fiziologiai valtozast mérjen €s
kijelezzen.”

Az eljaras alkalmazédsanak kiindulopontja az a feltételezés, hogy az illetd, aki
blincselekményt kovetett el, és ez altal tudomassal bir a biincselekménnyel kapcsolatos
lényeges targyakrol, helyszinekrdl, személyekrdl, eseményekrdl, egyéb koriilményekrdl, a
vizsgalat soran olyan stresszhelyzetbe keriil a leleplezddéstél vald félelem miatt, amely
mérhetd élettani valtozasokat idéz eld. A poligraf éppen ezért a kdvetkezd valtozasokat

méri;

Légzés

e Borfeliilet fajlagos elektromos ellenallasa

e Vérnyomas ¢és pulzusszam

e Spontan izomfesziilés

e [Egyes végtagokon ataramld vér mennyisége
Ezen élettani reakciok vizsgalatara azért van lehetdség, mert ezeket a reakciokat az érintett
személy nem, vagy csak olyan mértékben tudja befolyasolni, amely nem érinti a poligraf
eredményét.

Fontos azonban megjegyezni, hogy a poligraf szerepe kimeriil abban, hogy rogziti

a bekovetkezett valtozasokat, amely ,,valtozadsok az ember érzelmi, fesziiltségi allapotanak
kiils6 inger (kérdés, kép, targy, fénykép, stb.) hatasara torténd modosulasat jelzik.”’ Az

ezekbdl levonhato kovetkeztetéseket a vizsgalatot végzd pszicholdgus vonja le.

* Hautzinger Zoltan: Az igazsagiigyi Gszinteségvizsgalat — Emlékkonyv Irk Albert egyetemi tanar
sziiletésének 120. évforduldjara, Pécs 2004., 43.old.

> Anti-Barta-Bocz-Krispan-Lakatos-Romasz: Kriminaltaktika I. Tankdnyv, Rejtjel Kiado 2004., 244. old

6 Kertész Imre: Poligrafos vizsgalat a biintetéeljarasban — Féiskolai Figyel6+ 1990. 2. szam 104. old.
"Szijarto Istvan: Poligraf a biintetdeljarasban — Beliigyi Szemle, 1998. 7-8. szam, 33. old.



A vizsgalat legfontosabb eleme a kérdezési mod. A feltenni szandékozott
kérdéseket ugy fogalmazzak meg, hogy azokra igennel vagy nemmel lehessen vélaszolni,
valamint ezeket a kérdéseket kérdés-sorozatokba rendezik. Arra torekednek, hogy a
kérdésekre nemleges valaszt kapjanak a vizsgalt személytdl, ugyanis ha igennel valaszol,
ujrafogalmazzak a kérdéssort. Erre azért van sziikség, mert tagadaskor sokkal
szembetlindbbek a fiziologiai reakciovaltozasok, mint allitaskor. Két alapvetd kérdezési
mod létezik: az egyik az ,altalanos kérdéseket” tartalmazoé teszt, amellyel arra kaphatunk
valaszt, hogy az illetd kapcsolatba hozhato-e egy bizonyos biincselekménnyel. Ezt a fajta
kérdezési modot az eljards barmely szakaszdban alkalmazhatjuk. A masik az un.
»fesziltségesucs™-teszt, amely csak arra adhat vélaszt, hogy valamely informécionak az
illetd személy birtokdban van-e. Eppen ezért ezt a kérdezési modot csak addig lehet
alkalmazni, ameddig a kérdés targyat képezd informacidé nem jutott a vizsgalni kivant
személy tudomasdra. Ennek fliggvényében célszeri a vizsgdlatot a bilincselekmény
elkovetését kovetden a legrovidebb idOn beliil megtartani, nehogy olyan informéciok
szivarogjanak ki az id6 muldsaval - példaul a médian keresztiil - amelyek meghiusitjak a
vizsgalat sikerességét. Ugyanis a gyanusitott a vizsgalatot kovetden, miutdn megmutattak
neki a vizsgalat eredményét, hivatkozhat arra, hogy mivel késon végezték el a vizsgalatot
sok informacidval rendelkezett az tiggyel kapcsolatban, és ezért alakult kedvezdtleniil az
eredmény. A mérleg masik oldala, amikor a terhelt tényleg tudatdban van az adott
informacidoknak, de a késdébbi nyomozasok soran kideriil, hogy nem 6 kovette el a

blincselekményt, hanem mastol szerzett tudomast azon informaciokrol.



A poligraf torténete

Mar az Okorban felmeriilt az igény arra, hogy a hazugsagot egy objektiv
modszerrel leplezzék le, melynek érdekében szdmos eljarast alkalmaztak. Azonban csak az
1800-as évek végén tették meg az elso kisérleteket arra, hogy mindezt miiszerrel hajtsak
végre.

Az elso kisérleteket 1875-ben Lombroso turini torvényszeéki orvos és Mosso olasz
fiziologus tették, akik a vérnyomas és a pulzus gyakorisaganak ingadozasait irtak le. Ok
egy ugynevezett hidroszfimografot hasznaltak, amely egy vizzel teli vazahoz hasonlitott, a
viz felszinén egy kaucsuk membran Uszott. A vizsgalt személynek ebbe a vaza-szerii
eszkozbe bele kellett tennie a kezét. Hogyha a vérnyomdésban és a pulzusban hirtelen
valtozas kovetkezett be, akkor a viz felszine megvaltozott, amely valtozas a kaucsuk
segitségével grafikusan is dbrazolhato volt.

,Lombroso vizsgdlatai azon alapultak, hogy egy fenyegetd, veszélyt jelzd
helyzetre torténd valaszadéasra valod felkésziilés soran megvaltozik a szervezetben az egyes
szerveknek, szervrendszereknek jutd vér mennyisége. Azok a szervek jutnak tobb vérhez,
amelyek a valaszadésra valo felkésziilésben kozépponti szerepet jatszanak (mint példaul az
agy), ¢s ezt a tobblet vérmennyiséget az ekkor még aladrendelt szerepet betdltd szervektol,
elsésorban a perifériaktol (végtagok) vonja el a szervezet.”™

,Lombroso ismerte fel azt is, hogy a leleplezOdéstdl valdo félelem ¢lettani
jelenségeket valt ki.”® Lombroso tanitvanya, Ferri is ezt a miiszert fejlesztette tovabb.

Mosso a légvaltozas €s a hazugsag kozotti Osszefliggéseket vizsgalta. Létrehozott
egy olyan eszkdzt, amelyet ,,Tudomanyos bolcsdnek™ nevezett el. Ez egy tal volt, amely
egy keresztiranyu tengelyen fekiidt, amely segitséget nyujtott ahhoz, hogy tanulmanyozni
lehessen az ember egyensulyi allapotat. A vizsgalat sordn a vizsgalt személyt erre a talra
fektették, €s azt tapasztaltak, hogyha olyan sz6 hangzott el, amely félelmet keltett benne, a
tal elmozdult a fej iranyaba. EbbOl azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a vér félelem soran
a fejbe aramlik. Az 6 nevéhez fiiz0dik az un. plethysphymagraphe kisérleti alkalmazasa,
amely Lombroso hatéasat tiikr6zi. Ez egy olyan késziilék volt, amellyel ,,a vérnyomas

idészakos emelkedésének a 1égzési ciklusra gyakorolt hatasa volt mérhetd.””

¥ Anti-Barta-Bocz-Krispan-Lakatos-Romasz: Kriminaltaktika I. Tankényv, Rejtjel Kiadé 2004., 243. old.

’ Budahazi Arpad: A poligraf multja, jelene és jovéje, Magyar Rendészet, Rendértiszti Féiskola Bp. 2007/3-
4. szam, 30. old.

' Budahazi Arpad: A poligraf multja, jelene és jovéje, Magyar Rendészet, Rendértiszti Féiskola Bp. 2007/3-
4. szam, 30. old.



A kovetkezd nagy 1épés Vittorio Benussi olasz fiziologus kisérlete volt, aki 1914-
ben a légzésben bekovetkezett valtozasokat mérte. ,,Kisérletének az volt az alapja, hogy a
belégzés €s a kilégzés tartama kozotti 6sszefliggés variacidi a hazugsag objektiv indictumai
lehetnek.”'" A kisérletek soran kimutatta, hogy a ,belégzés és kilégzés ciklusai kozott
nagymértékben a hamis tanivallomas utén jelentkezik az eltérés.”'?

Ezt kovetden olyan eszk6z megteremtésén faradoztak, amely egyszerre képes
ezen valtozasokat mérni. Ez 1921-ben sikeriilt is, amikor John A. Larsson kaliforniai
rendortisztviseld 1étrehozta az elsd ,,valodi” poligrafot, egy olyan késziiléket, amely
egyidejliileg volt képes mérni a légzésben, vérnyomasban ¢€s pulzusban bekdvetkezett
valtozasokat. Ez tekinthetd a mai poligraf dsének.

Ezzel egy idOben vizsgaltak a bor bioelektrikus jelenségeit is, valamint az izom
miikodését a kihallgatasi szitudcioban.

Ezt kdvetden az €vek soran Ujabb €s jabb kisérleteket folytattak le, melyeknek
eredményeként az 1950-es évekre sziiletett meg a napjainkban is hasznalatos poligraf.
Ennek eredményeként folyamatosan elterjedt a poligraf hasznalata, gyartasaval
iparvallalatok foglalkoznak, és egyes orszagokban, pl. az Egyesiilt Allamokban nemcsak a
biintetdeljaras-jog teriiletén alkalmazzak

Magyarorszagon az ugynevezett hatcsatornas hdironos késziiléket hasznaljak,
amely a kovetkez0 ¢€lettani funkcidk egyidejii mérésére képes:

e EKG

o Légzés

e Borellenallas

e Szemmozgas (foleg diavetitéses modszer esetén)

e [zomfesziiltség

e Pulzus
Azonban a gépek kiilonb6z6 tipustiak lehetnek. Beszélhetiink 4-6 csatorndsrol, 1étezik
viszont 21 csatornds késziilék is. Egy-egy csatorna egy-egy gépi receptornak felel meg,
amely receptorok tovabbitjdk a mérési eredményeket a gép felé, amely grafikusan
felrajzolja azt egy papirlapra irotiije segitségével. Mivel egyszerre tobb jellemzot rogzit,

tobb irotlh miikodik, amelyek egymasra parhuzamosan rogzitik az értékeket.

"' Budahézi Arpad: A poligraf multja, jelene és jovéje, Magyar Rendészet, Rendértiszti Féiskola Bp. 2007/3-
4. szam, 31. old.
12 Budahézi Arpad: A poligraf multja, jelene és jovéje, Magyar Rendészet, Rendértiszti Féiskola Bp. 2007/3-
4. szam, 31. old.



A miiszer megjelenése Ota nem sokat valtozott, a mérések nem lettek
pontosabbak, viszont ha valami valtozasrdl szeretnék beszamolni, akkor azt érdemes
megjegyezni, hogy manapsag az irotlik helyett mar digitdlisan, a szamitogép grafikus

megjelenitd feliiletén torténik a feldolgozas.
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A poligraf megjelenése Magyarorszagon

Az 1970-es évek végén jelent meg Magyarorszagon a poligraf. Els6
alkalmazasara 1984-ben kertilt sor. ,, A bevezetés évében mindossze két ligyben, dsszesen
7-8 személyre kiterjedd vizsgalatot folytattak le. Az eljards jovdje szempontjabdl
meghatarozo jelentOséget tulajdonithatunk annak, hogy mindkét vizsgalat atiité sikert
hozott. Az egyik emberdlési ligyben nemcsak azt sikeriilt kimutatni, hogy az addigi
gyanusitott-¢s mar tobb honapja eldzetes letartoztatasban 1€vo-személy vétlen, hanem azt
is, hogy kik a valddi elkovetdk. A masik iigyben kideriilt, hogy tobb szdba johetd alany
koziil ki tehetd feleldssé egy eltiintként kor6zott személy halalaért, tovabba az is, hogy az
elkovetd az aldozatot hol, milyen koriilmények kozott rejtette el.”'?

Bar a poligraf ,,bemutatkozasa” sikeres volt, eleinte nem nagyon mutatkozott
igény a tovabbi haszndlatara. Ennek egyik oka az volt, hogy nem volt sajat miiszere a
renddrségnek €s szakember sem volt, aki a vizsgalatot elvégezte volna. A masik ok pedig
az, hogy altaldban ember6lési ligyekben alkalmaztik, ¢és abban is csak akkor, ha a
nyomozas hossza 1d6 utdn sem vezetett eredményre. A harmadik ok, ami nehezitette az
elterjedését, hogy a rendorég koreiben is csak nagyon kevesen ismerték.

1990-ben allitottak fel az elsd olyan kriminalpszicholdgiai laboratériumot a Pest
Megyei Rendor-fokapitdnysagon, amely mar poligrafos hazugsagvizsgalattal is
foglalkozott. ,,Elkésziilt egy hangszigetelt helyiség, ahova beszereztek egy hatcsatornas,
ugynevezett stabil hdironos poligrafot. Ekdzben az ORFK Krimindlpszichologiai
Alosztalyan is elkezdddtek a kisérletek. Ott egy ugynevezett mobil taskapoligrafot
vasaroltak.”"*

Mennyiségi ¢és mindségi valtozast is hozott 1992-ben az Orszagos RendOr-
fokapitanysag Kriminalpszichologiai Laboratériumanak létrehozasa.

Ezzel rohamosan megnétt az igény a poligraf alkalmazdsa irant, mely
automatikusan novelte az elvégzett vizsgdlatok szdmat is. Nemcsak a mennyiségben
torténtek valtozasok, hanem a poligraffal érintett blincselekmények kore is szélesedett,
mara mar nincs is olyan ligytipus, amelyben ne tortént volna ilyen jellegli vizsgalat.

A vizsgalatok elterjedése azt eredményezte, hogy tobb megyei renddr-

fOkapitanysag is ugy dontott, hogy beszerez egy ilyen miiszert.

'* Krispan Istvan: A poligrafos hazugsagvizsgalatok renddrségi alkalmazasanak magyarorszagi multja,
jelene, jovdje — Beliigyi Szemle, 2004. 6. szam, 42. old.
1 Szijart6 Istvan: Poligraf a biintetéeljarasban — Beliigyi Szemle, 1998. 7-8. szam, 32. old.
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Jogi szabdlyozas

,»Amiodta a poligraf megjelent a bliniildozésben, azota folyik a vita arr6l, hogy
miként illeszthetd ez a technikai eszkdz a bizonyitas hagyomanyos rendszerébe, hogyan
érinti felhaszndldsa az allampolgari jogokat, mennyire megbizhatéak az altala nyert

informaciok és végiil, hogy megoldott-¢ az egész kérdéskor jogi szabalyozottsaga?”'
Kezdetek

Kezdetben a poligraf alkalmazasara azért nyilt lehetdség, mert az 1994. évi
XXXIV. Torvény megjelenéséig nem volt olyan jogszabaly, amely tiltotta volna.

Eleinte egyszerti kérelem alapjan keriilt sor a poligraf alkalmazasara, amelyrdl
még véleményt is irtak, azonban nem keriilt be a nyilt nyomozati anyagba, hanem csak
segitette a tovabbi felderitést.

Azonban az 1986-0s ¢év valtozast hozott, amikor is egy liggyel kapcsolatban a
Legfels6bb Birosag kifejtette véleményét a poligrafos Oszinteségvizsgalatrol. A poligraf
ekkor jelent meg eldszor a jogi szabalyozéasban, a NYUT-ban.

»A Magyar Népkoztarsasag beliigyminiszterének 40/1987. szamu utasitasa 1987
»16

decemberében jelent meg, és mint NYUT (nyomozati utasitas) keriilt be a kdztudatba.

Az Utasités 188. pontja kimondja:

,A megyei birosagok hatdaskorébe tartozo, elsosorban élet elleni
biincselekmények nyomozdsa sordan a biincselekmények felderitése
erdekében az érintett személy (gyanusitott, esetleg sértett, a tanu) elozetes,
irasban foglalt beleegyezése esetén miiszeres (poligrafos) vizsgalatot lehet
elrendelni.

A vizsgalat elrendelésére a nyomozo hatosag vezetoje jogosult.

A vizsgalatot a BM Kozponti Pszichologiai Laboratoriuma végzi. A
vizsgalat elvégzéséhez sziikséges elofeltételek meglétét elsésorban a
kirendel6 hatosag koteles vizsgalni és biztositani. Nem vizsgalhato a koros
elmedllapotu, az ittas vagy bodult, tovabba sulyos keringési vagy
légzoszervi megbetegedésben szenvedo személy. A miiszeres (poligrafos)

’

vizsgalat eredményét az vigy iratai kozott kell elhelyezni.’

'3 K 6vari Istvan - Gyuracz Andrea: Poligraf a joghallgatok szemével — Beliigyi szemle 1988. 5. sz, 44. old.
1 Szijart6 Istvan: Poligraf a biintetéeljarasban — Beliigyi Szemle, 1998. 7-8. szam, 36. old.
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Szijartd Istvan: Poligraf a biintetéeljarasban cimii tanulmanyaban irta: ,, A
szabalyozassal az volt a probléma, hogy a miiszeres vizsgalatot a bizonyitas eszkozeként
sorolta fel, valamint mellette megemlitette az adatgyiijtést és a megtigyelést is, vagyis
azokat a modszereket, amelyeket alkalmaz ugyan a renddrség, a bizonyitdshoz azonban
csak kozvetve kapesolodnak.”!”

Barmely modszer bizonyitasi eszkozként valo figyelembe vételéhez jogi
szabalyozas sziikséges, nem elegendd, ha csak miniszteri utasitdsban mondjak ki. Azonban
a NYUT azzal kapcsolatban nem tartalmazott iranymutatast, hogy a poligraf szakért6i
vizsgalatnak, kihallgatasnak vagy akar mindkettdnek mindsiil. Ezen kiviil ezzel a
szabalyozassal az is probléma volt, hogy csak az élet elleni vagy a megyei birdsagi
hataskorbe tartozo iigyekben lehetett alkalmazni. Eppen ezért, valamint az idékdzbeni
eljarasjogi valtozasokra figyelemmel a beliigyminiszter 15/1990. szdmu utasitdsdban a

poligrafrol sz616 részt hatalyon kiviil helyezte.
1994. évi XXX1V. Torvény

Ezt kovetden egy par évig ismét nem szabdlyoztdk a poligrafos vizsgalatot. A
kovetkezd nagy valtozast a Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. Torvény hozta meg.

Ezen torvény 41. §-a kimondja:

A rendorség a biintetéeljarasban vagy korozott személy felkutatasakor az
igyben érintettet, ha elozetesen irdsban hozzajarul, illetve gyermekkoru
vagy fiatalkoru esetében torvényes képviselojének irdsos hozzdjarulasaval,
miiszeres (poligrafos) vizsgalat alkalmazasaval is ellendrizheti. Fiatalkoru

gvanusitott esetében a miiszeres (poligrafos) vizsgalatot alkalmazni nem

lehet.”

fgy az alkalmazassal kapcsolatban sziiletett ugyan szabalyozas, de annak
feltételeir6l semmit sem mondott a torvény. Valamint ekkoriban a vizsgalatot pszichologus
szakértd végezte, igy az altala elkészitett szakvélemény bizonyitasi eszkdzként figyelembe
vehetd volt. Egyre tobb ligyben kezdték alkalmazni a poligrafot, amelynek eredményét a

nyomozd hatdsagok csatoltak a nyomozas irataihoz, igy azok a birdsagok elé keriiltek.

' Szijart6 Istvan: Poligraf a biintetéeljarasban — Beliigyi Szemle, 1998. 7-8. szam, 36. old.

13



Ez azonban a birdsagokat allasfoglalasra késztette azzal kapcsolatban, hogy a
poligrafos vizsgalat alkalmazhato-e. fgy sziiletett meg 1997-ben a Legfelsébb Birosag egy
eseti dontése (BH 1997/115.):

,»Nem talalta alaposnak a Legfelsobb Birosag a Il. r. vadlott védojének azt
az allaspontjat, hogy a poligrafos vizsgalat eredmeényét ki kell rekeszteni a
bizonyitékok korébol. A Be. 5. §-anak (3) bekezdése az un. »szabad
bizonyitas« elvét rogziti, mely szerint a biintetéeljarasban szabadon
felhasznalhato minden olyan bizonyitasi eszkoz és bizonyiték, amely a
tényallas megallapitasara alkalmas lehet;, a hatosagok ezeket egyenként és
osszessegiikben szabadon értékelik, és ezen alapulo meggyozodésiik szerint
biraljak el. Ennek korlatja csupan a bizonyitas térvényességére vonatkozo,
a Be. 60. §-anak (3) bekezdésében foglalt az a rendelkezés, mely szerint a
Be. rendelkezéseivel ellentétesen lefolytatott  bizonyitas eredménye
bizonyitékként nem veheto figyelembe. Mivel azonban a poligrafos vizsgalat
soran nem sértették meg a torvény rendelkezéseit, annak eredménye

bizonyitékkeént felhasznalhato volt.

Ezzel a dontésével LegfelsObb Birdsag a poligrafos vizsgalatot a pszichologiai
szakértdi vélemény keretei kozé helyezte. A poligrafos szakvéleménnyel szemben
ugyanazokat a kovetelményeket kell tdmasztani, mint a hagyomanyos szakvéleményekkel
szemben.”"®
A LegfelsObb Birosadg ezen eseti dontése ellenére tovabbra sem volt egységes a

jogalkalmazoi gyakorlat, ezaltal az ij Blintetdeljarasi torvényben rendezni kellett a kérdést.
1998. évi XIX. Térvény

A biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. Torvény, amely 2003. julius 1-jén 1épett

hatélyba, ujabb eldrelépést jelentett a poligrafos vizsgalat szabalyozasat tekintve.

'® Pethé Erzsébet Margit: A modern kriminalisztikai eszkozok bizonyitékként torténd értékelése a
biintetéeljarasban,

http://www.fovarositorvenyszek.hu/sites/default/files/allomanyok/szellemimuhely/dr _petho erzsebet margit.
pdf, 12. old., letoltés ideje: 2012. februar 27.)
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A vizsgalattal érintett alanyok kore

Vita targyat képezte, hogy kivel szemben Ilehet alkalmazni a poligrafos
vizsgalatot. Erdei Arpad szerint ,az eljarasi szerepek tisztizasa nélkiil poligrafiai
vizsgalatra nem keriilhet sor, tisztdzatlan helyzeti személlyel szemben a vizsgélatot nem
szabad lefolytatni.”"”

Voltak olyan vélemények, hogy kizardlag a gyanusitottal szemben Ilehet
alkalmazni, méas vélemény szerint az allampolgarnak (akar sértett, akéar tanl) joga van
eldonteni, hogy alaveti-e magat a vizsgalatnak.

Erdei Arpad is azzal ért egyet, hogy csak a gyanusitottal szemben Ilehet
alkalmazni a poligrafot, igy gondolja, hogy amig a vizsgalat a gyantsitott szamara eldnyos
is lehet, addig a tan szamara nem jar semmilyen elénnyel.

Uj helyzetet teremtett, hogy 2011. julius 4-én az Orszaggyiilés elfogadta az egyes
eljarasi €és az igazsagszolgaltatast érintd egyéb torvények moédositasarol szolo torvényt,
amely ugy modositotta a Be.-t, hogy kiemelt jelentdségli ligyekben lehetévé valt a tana
poligrafos vizsgalata.?

A Be. 554/E. § kimondja:

554/E. § Kiemelt jelentoségii vigyben a tanu vallomdsa beleegyezése esetén

poligradf alkalmazasaval is vizsgalhato.
Ezen kiviil a Be. 453. § (3) bekezdése a kovetkezoket irja:

»(3) A fiatalkoru terhelt vallomdsa poligraf alkalmazasaval nem

’

vizsgalhato.’

Poligraf alkalmazasa az eljaras soran

A Be. 182. § (2) bekezdése szerint a miszeres hazugsagvizsgalatnak a nyomozasi

fészakaszban lehet helye:

(2) Szaktandcsado igénybevétele kotelezo, ha a terhelt vallomdsdt a

nyomozasban poligraf alkalmazasaval vizsgaljak.

" Erdei Arpé’d: Hazugsagvizsgalat és igazsagszolgaltatas — Collega 1997. 1. évfolyam 6. szam, 13. old.
2% Budahézi Arpad: A vallomas 6szinteségének ellenérzése, kiilonds tekintettel a poligrafos vizsgélatra.
Kézirat, 2012.
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Ezt tamasztja ald a Legfels6bb Birdsag 4/2007. szami BK véleménye is: ,, A
nyomozas soran szaktandcsadot lehet igénybe venni, ha pedig a terhelt vallomasat poligraf
alkalmazasaval vizsgaljak, szaktanacsadd igénybevétele kotelezd. EbbOl a szabalyozasbol
kovetkezik, hogy a birdsagi eljarasban poligraf nem alkalmazhat6.”

Magam is ugy vélem, valéban a nyomozasi szak a legalkalmasabb arra, hogy
igénybe vegy€k, ugyanis a terhelt a birosagi foszakra nagyon sok informacidhoz jut az
iggyel kapcsolatban, hiszen ekkor mar megtorténtek a kihallgatasok, szembesitések, és az
iratismertetés is. Ezen kiviil az informacidk tovabbitdsaban a sajtonak is rendkiviil nagy
szerepe van.

A birdknak is eltér6 véleményilk van a szaktandcsado alkalmazasaval
kapcsolatban, amit a birdsagi gyakorlat is tiikroz. Egyesek szerint a szaktanacsadd a
nyomozasi szakban miikddhet kozre, mig a birdsagi szakban szakértét kell kirendelni.
Masok tanuként hallgatjak ki a szaktanacsadot, amennyiben sziikségesnek tartjak, hogy a
targyalason elemezze a nyomozéas soran készitett szaktandcsadoi véleményét. Van olyan
bir6i vélemény is, amely a Be. tanu fogalma alapjan nem lat lehetOséget arra, hogy
tantként 1dézze a szaktanacsadot, mert az 6 esetében szo sem lehet tantivallomasrol.

A Be. torvény hatalyba Iépését kovetden sziiletett meg a ,,beliigyminiszter €s az
igazsagiigy-miniszter 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelete, amely mar
szabalyozza a poligrafos vizsgalat dokumentalasat, az anyanyelv haszndlatanak kérdését
(ha szakszeriitleniil is) és a vizsgalaton valé jelenlét egyes kérdéseit.”!

Eszerint a nyomozod szervnek van lehetdsége elrendelni a gyanusitott poligrafos
vizsgalatat. Ezen kiviill a gyanusitott illetve a véddé is inditvanyozhatja a vizsgalat
elvégzését, ugyanis el6fordulhat, hogy a hatésdg nem a valddi elkovetot hallgatja ki
gyanusitottként. Ilyenkor lehetdséget kell adni a gyanusitottnak, hogy bebizonyitsa
artatlansagat. Errdl az inditvanyr6l a nyomoz6 szerv dont.

A vizsgalat csak akkor végezhetd el, ha a gyanusitott irasbeli hozzajarulasat adta, amelyet
a nyomozas iratai kozott el kell helyezni. Ha hozzdjaruldsa nélkiil végeznék el a
vizsgalatot, akkor sériilnének az alapelvek, mindenekeldtt az, hogy nem koteles vallomast
tenni, masrészt pedig az Onvadra kotelezés tilalma. Mivel azonban oOnként vallalja a

vizsgalatot, és nem kényszeritik ra, igy nem sériilnek az alapelvek.

2l Krispan Istvan: A poligrafos hazugsagvizsgalatok rend6rségi alkalmazasanak magyarorszagi miltja,
jelene, jovdje — Beliigyi Szemle, 2004. 6. szam, 42. old.
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A vizsgalat megkezdése eldtt a szaktanacsadd felvildgositja a gyantsitottat a
vizsgalat menetérdl, 1ényegérdl. A vizsgalat sordn a gyanusitotton, illetve a vizsgalatot
végz0 szaktanacsadon kiviil mas személy nem lehet jelen a helyiségben. Azonban ha a
gyanusitott nem magyar anyanyelvii, akkor tolmacsot kell kirendelni, és a vizsgalatot az
anyanyelvén vagy az altala megjelolt mas nyelven kell végrehajtani. A vizsgélatrél a
szaktanacsadd jegyzOkonyvet készit, amely tartalmazza a felkészités soran tisztdzando
adatokat, egy nyilatkozatot, melynek alairasaval az érintett elismeri, hogy megismerte a
vizsgalat lényegét, menetét, tovabbra is fenntartja beleegyezését a vizsgalaton valo
részvételre vonatkozoan, valamint hozzdjarul ahhoz, hogy a jegyzékonyvben rogzitett
egeészségligyi adatait kezeljék.

Az 1998. évi XIX. Torvény Miniszteri Indokolasa is utal a poligrafos vizsgélatra,
amely elsésorban a szaktandcsado igénybevételérdl rendelkezik. Kimondja, hogy a
vizsgalatot szaktanacsadd igénybevételével kell végrehajtani, ugyanis ahogy kordbban mar
kifejtettem a poligraf fiziologiai valtozdsokat regisztral, és ezekbdl a kovetkeztetések
levonasdhoz megfeleld ismeretekre van sziikség, amellyel altaldban sem az ligy€sz, sem a
nyomozd szerv tagja nem rendelkezik. Mivel a vizsgalatot szaktanicsadd végzi, igy
véleménye nem mindsiil bizonyitdsi eszkdznek, tehat a birdsag elé nem terjeszthetd,
azonban a nyomozast nagyban segitheti példaul targyi bizonyitdsi eszkdozhoz juthat a
hatosdg, vagy a nyomozas egy mas irdnyat szabhatja meg.

Jogi szempontbol ezek fontos mérfoldkdver voltak a poligrafos vizsgalat
szabalyozasanak, azonban tovabbra is a legfontosabb kérdés az, hogy mi is tulajdonképpen

a poligrafos hazugsagvizsgalat? Milyen helyet foglal el a biintetéeljarasban?

A tovabbiakban erre keresem a valaszt.
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Bizonyitas és a bizonyitékok a biintetoeljarasban

Mielott ratérek a poligraf vizsgalatara, fontosnak tartom, hogy foglalkozzam a

bizonyitas fogalmaval, céljaval, targyaval, a bizonyiték fogalmaval és csoportositasaval.
Bizonyitas

, Bizonyitdson a birdsag, az ligy€sz, a nyomozo hatdsag €s mas alanyok
cselekményeinek sorat értjikk, amelyek arra irdnyulnak, hogy ismereteket nyujtsanak,
illetve szerezzenek arrol, tortént-e biincselekmény, és ki az elkdvetdje.”*

Kozvetett megismerési tevékenység, melynek soran a hatdsagok egy multban
tortént eseményt probalnak meg rekonstrualni, amely esemény megismételhetetlen.
Kozvetett, mert a hatésdg tagjai sajat érzékszerveikkel nem észlelték az eseményeket,
hanem elsdsorban a tantk, valamint a terhelt vallomasaibol jutnak informaciokhoz. A
megismerést az esemény ¢€s a kiilvilagban, valamint az emberek tudatiban bekovetkezett
valtozasok kozotti ok-okozati Osszefliggés teszi lehetové. Ugyanis a blincselekmények
elkovetése valtozast idéz eld a kornyezetben, €s a hatdsag tagjai ezekbdl a nyomokbol,
anyagmaradvanyokbol, vallomdsokbdl, mint okozatokbol visszakdvetkeztetnek a multban
tortént eseményre.

»A logika értelmében a bizonyitas gondolati miivelet, amelyben valamely
kijelentés igazsagat mas igaz kijelentésekkel igazolunk, illetve a kijelentésekbdl 0j igaz
kijelentéseket vezetiink le.”*?

A biintetOeljarasban un. ténybizonyitas folyik: amit bizonyitanak, az valamely
érzékileg észlelhetd egyedi esemény, tény, a blincselekmény, amely meghatarozott idében

és helyen tortént.”**

Vagyis az érzékelésnek fontos szerepe van a bizonyitasban, azonban
az igy sziiletett gondolatok mindig nyelvi formaba Ont6tt kijelentésekként jelennek meg.

A bizonyitasnak létezik egy eljarasjogi fogalma is, ami nem azonos a logikai
fogalommal. ,,A processzualis bizonyitds a jog altal szabalyozott tevékenység, amelyben
csak meghatéarozott alanyok meghatarozott bizonyitasi eszkozokkel vehetnek részt, és a
tevékenység csak a torvényben megjelolt kérdések elddntésére iranyul.””

A bizonyitas logikai fogalmabol is kitiinik, hogy legfobb célja a multban tortént

esemény rekonstrudldsa, targyat pedig azok a tények képezik, amelyeket bizonyitani kell.

*? Kiraly Tibor: Biintetéeljarasi jog — Osiris Kiado 2008., 240. old.
* Anti-Barta-Bocz-Krispan-Lakatos-Romasz: Kriminaltaktika I. tankdnyv, Rejtjel Kiado 2004., 134. old.
** Kiraly Tibor: Biintetéeljarasi jog — Osiris Kiad6 2008., 242. old.
* Kiraly Tibor: Biintetéeljarasi jog — Osiris Kiado 2008., 243. old.
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A Be. Torvény szerint:

73,8 (1) A bizonyitdas azokra a tényekre terjed ki, amelyek a biinteto és a
biintetoeljarasi jogszabalyok alkalmazasaban jelentisek. A bizonyitas soran
a tényallas alapos és hianytalan, a valosagnak megfelelo tisztazasara kell
torekedni, azonban, ha az tigyész nem inditvanyozza, a birosag nem koteles
a vadat alatamaszto bizonyitadsi eszkozok beszerzésére, és megvizsgalasara.

(2) A bizonyitas a biintetéeljaras jarulékos kérdéseinek — kiilonésen a
polgari jogi igénynek — elbiraldasaban jelentos tényekre is kiterjedhet.

(3) Nem kell bizonyitani azokat a tényeket, amelyek koztudomasuak, vagy
amelyekrol az eljaro birosagnak, tigyésznek, illetéleg nyomozo hatosagnak

hivatalos tudomasa van.
Bizonyitékok

A bizonyitdshoz szervesen kapcsolddik a bizonyiték fogalma. ,,A hatdlyos Be.
rendelkezéseibdl is egyértelmiien kdvetkezik, hogy a torvényhozo a targyalds gerincének
éppen a bizonyitas-felvételt (a bizonyitdsi eljarast), azaz az egyes bizonyitékok — az
alapelvek maradéktalan érvényesiilése melletti — ismételt Osszegyljtését, vizsgalatat és
értékelését tekinti. Lényegében tehdt minden bizonyiték részbizonyitast jelent a
biiniigyben.”?

Tremmel Floridn szerint a bizonyitékok a biintetOeljarasban olyan adatok,
amelyek biintetdjogilag relevans tényekre vonatkoznak, amelyeket a torvény altal
megengedett forrasokbdl szereznek be, s éppen ezért Gsszességiikben és 0sszefiiggésiikben
felhasznalhatok (alkalmasak) a biintetjogilag relevans tényallasnak az tigydont6 hatdsag
altali megallapitdsara, utdlagos rekonstrukcidjara (eljarasjogi bizonyitékok).

A bizonyitékokat kiilonb6zé szempontbol lehet csoportositani, amelyek koziil
altalaban a kovetkezdket fogadjak el:

e FEredeti és szarmazékos
o Személyi jellegli és targyi jellegii
e Terheld ¢s mentd

o Kozvetlen és kozvetett

2% Tremmel Florian: Bizonyitékok a biintetéeljarasban, - Dialog Campus Kiadd Bp. — Pécs 2006., 64. old.
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Eredeti bizonyitékrél akkor beszélhetiink, ha a forras eredeti, elsddleges.
Szarmazékos pedig akkor, ha a forrds masodlagos, harmadlagos, stb. Annal kisebb a
bizonyiték megbizhatosaga, hitelt érdemlésége, minél nagyobb az attételesség. Eppen ezért
¢lveznek elsObbséget az eredeti bizonyitékok a bizonyitds soran. A legnagyobb veszélyt a
vallomasokat tartalmazé okiratok, mint szarmazékos bizonyitékok jelentik.

Személyi jellegli bizonyitékok tudati visszatiikr6zOdések, mig a targyi jellegli
bizonyitékok anyagi visszatiikr6z0dések.

Hogy terhel6 vagy menté-e a bizonyiték, az attol fligg, hogy az eljards ala vont
személyre nézve terheld vagy mentd tények-e, illetve enyhitd vagy mindsitd koriilmények-
e.

Kozvetlen bizonyiték esetében az adat kozvetleniil a biintetdjogilag relevans
tényre vonatkozik, mig kozvetett bizonyiték esetén az adat csak ezen biintetdjogilag
relevans ténnyel valamilyen kapcsolatban, 0sszefiiggésben all6 mas tényre vonatkozik.
Eppen ezért sokkal nagyobb jelentéségiik van a kozvetlen bizonyitékoknak. Lényegében
azonban csak két esetben beszélhetiink kozvetlen bizonyitékrol: ha a gyantsitott beismerd

vallomast tesz, vagy az elkdvetot tetten érik a blincselekmény elkdvetése kozben.
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Bizonyitasi eszkozok és a poligraf

A ma hatalyos Be. Torvény, mint kordbban lathattuk harom esetben tesz emlitést a
poligrafrol (180. §, 182. §, 554/E. §), azonban sem a bizonyitdsi eszkozdok, sem a
bizonyitasi eljarasok kozott nem szol rola

A poligraftnak fontos szerepe van a nyomozas soran, olyan adatokat bocsathat a
nyomoz6 hatdsag tudomasara, amelyek orientalhatjadk a hatosagot abban, hogy milyen
bizonyitasi cselekményeket végezzenek, melyekkel bizonyitékokhoz jutnak. Példaul
megismételnek egy kihallgatast, viszont mar jobb kérdezési pozicioban, vagy
informaciokhoz jutnak azzal kapcsolatban, hogy hol talalnak targyi bizonyitasi
eszkozoket.”’

Azonban a vizsgélatok koziil nemcsak azok hasznosak a nyomozo6 hatdsagok
szamara, amelyek eredménye az elkovetd azonositasa, hanem azok is, melynek soran ki
tudjak zarni a vétlen személyeket, ezaltal is orientdlva a figyelmet a valodi elkdvetok
iranyaba. ,,A poligrafos hazugsagvizsgalat hozzajarulhat a nyomozas és a bizonyitds

sikeréhez, illetve a felderitéshez sziikséges id és a koltségek csokkentéséhez is.”*

,Bizonyitasi eszkoz: gyakorlatilag olyan személy, nyilatkozat vagy dolog,
amelyb6l a bizonyitando tényt, vagyis a bizonyitékot a hatosagok megismerhetik.”*

A Be. 76. §-a taxative felsorolja a bizonyitasi eszkdzoket, melyek a kdvetkezok:
tanivallomas, terhelt vallomasa, szakvélemény, targyi bizonyitasi eszkdz, okirat. Ezzel a
torvényalkoto azt fejezi ki, hogy ezeken kiviil mas bizonyitési eszkdoz nem képzelhetd el.

A poligrafos vizsgalatbol csak attételes szarmazik bizonyitasi eszk6z.”°

Tanuvallomas

A vallomds nem mdas, mint az emlékezetben megtalalhaté élmény valamely
eseményrdl. Eppen ezért, mivel emlékezetrdl van szo, amely nem mindig pontos, azt kell
elsésorban megvizsgalni, hogy amit elmond az illetd a vallomdsaban, valoban megtortént-

e, €s ha megtortént, ugy tortént-e, ahogy elmondja.

27 Kiraly Tibor: Biintetéeljarasi jog — Osiris Kiadé 2008., 360. old.

¥ Krispan Istvan: Tajékoztatas és sugalmazas — avagy mire jo a poligrafos hazugsagvizsgalat — Beliigyi
szemle 2005. 1. szam, 104. old.

2% T6th Mihaly: Biintet6 eljarasjog — hvgorac Lap — és Konyvkiadé Kft., 101. old.

3% Budahézi Arpad: A vallomas 6szinteségének ellenérzése, kiilonds tekintettel a poligrafos vizsgalatra.
Kézirat, 2012.
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A tanu az eljaras soran arr6l szamol be, amit ¢ sajat érzékszerveivel €szlelt, akar
kozvetleniil, akar kozvetve. Fontos, hogy nem koételes véleményt alkotni, csak az
¢szlelteket kell a hatosag tudomasara juttatnia.

,»A tanl poligrafos vizsgalataval kapcsolatban az elmult években szamos aggély
fogalmazodott meg, hiszen a tanunak — a gyanusitottdl eltéréen - igazmondasi €s
kozremiikodési kotelezettsége van.”!

A Be. 2011 nyara el6tt nem sz6lt arrdl, hogy tant esetében alkalmazhato-e a
poligrafos hazugsagvizsgélat. Ennek lehetdségére a Renddrségrdl szolo torvény engedett
kovetkeztetni, de itt sincs konkrétan megnevezve a tanu, aki alanya lehetne a vizsgalatnak.
Abbol, hogy nem volt egységes szabalyozas ezzel kapcsolatban, az kovetkezett, hogy az
orszag egyes teriiletein alkalmaztdk a poligrafot a tanukkal szemben, mashol viszont

egyaltalan nem. Ezzel szemben a Legfobb Ugyészség, - amely az elmult hat évben kétszer

is kifejtette allaspontjat - nem tartotta megengedhetdnek a tantin végzett vizsgalatot:

A Legfébb Ugyészség Nyomozasfeliigyeleti és VadelSkészitési Féosztalya dltal
2005 juliusaban kiadott NF.3797/2005/10-1. szamu, a poligrafos hazugsagvizsgalatok
alkalmazhatosagi korét érinto allasfoglalasa a felnott koru gyanusitottnal engedi a
poligrdfos hazugsagvizsgalatot és megtiltja azt a tanuk és sértettek esetében. Ugyanezt
teszi az Ig. 404/2009. Legf.U. szamon kiadott emlékezteté 209/b. pontja: , A poligrafos
vizsgalattal kapcsolatban az 1994. évi XXXIV. torvény 41. §-a, a Be. 180. §-anak (2)
bekezdésétol részben eltéro tartalmu szabalyokat tartalmaz. A Be. 11. §-anak (2) bekezdése
szerint a biintetoeljarasra a Be. szabalyai az iranyadok. Minthogy a Be. 180. §-anak (2)
bekezdése szerint a terhelt vallomasat lehet a nyomozds soran poligraf alkalmazasaval
ellenorizni: arra kizarolag az eljards nyomozati szakdaban és csak felnott koru terhelttel
kapcsolatban keriilhet sor.” A Legfébb Ugyészség abbdl indul ki, hogy a biintetéeljdrdsban
a Be.-t kell alkalmazni, és az Rtv. (sem a Személy- és targykorozésrol szolo 2001. évi XVIII.
torveny 12.§ (1) bekezdése) nem irhatja feliil a Be. azon szabdlyozasat, miszerint a

gyvanusitott vizsgalhato csak poligraffal.”

Az allasfoglalasnak azonban nem az lett a kovetkezménye, hogy 2005-t61 tant ne

lenne alanya a poligrafos vizsgéalatnak.

3! Budahézi Arpad: A vallomas 6szinteségének ellenérzése, kiilonds tekintettel a poligrafos vizsgalatra.
Kézirat, 2012.

22



Erdei Arpad véleménye szerint a tantizasi kotelezettség nem foglalja magaban a
tani poligrafos vizsgalatban valéo kozremiikddését, erre nem kotelezhetd. A kihallgatas
soran a taniinak megvan az a lehetdsége, hogy hamis vallomast tesz, persze szamolva a
jogkovetkezményekkel, azonban a poligrafos vizsgalat soran olyan kényszerhelyzetbe
keriil, ahol nincs valasztdsi lehetdsége, ugyanis ha hazudik, leleplez6dik. A tanunak
lehetésége van a vallomast megtagadni, ha azzal magat vagy hozzatartozojat
blincselekmény elkovetésével vadolna. Azonban ez a gyakorlatban igen ritkdn fordul eld,
inkdbb hamis vallomast tesz a tand, hogy ne keltse fel a hatosag érdeklodését. Ebben az
esetben alkalmazott poligraf a valotlan allitast leleplezi, ha pedig igazat mond, akkor
terhel6 vallomdast tesz sajat magéara vagy hozzatartozojara. Tehdt az eredmény kozel
ugyanaz, mintha a vallomastételt megtagadna. Ezen kiviil Erdei szerint nem helyes ,,a
tantkat 4ltaldban gyanuval illetni, s akar hozzajarulasukkal is poligrafiai vizsgalat ala
venniink csupdn azért, mert tudjuk, hogy a hamis tanuzas veszélye elvileg minden tigyben
fenall.”?

Budahazi Arpad Erdei Arpad nézeteivel ellentétben ugy gondolja, hogy lehetévé
kell tenni a tant poligrafos vizsgalatat. Ugyanis ha még nincs azonositva az elkdvetd, az
azt jelenti, hogy gyanusitottrol sem beszélhetiink, tehat az érintett személyt legfeljebb
tantiként tudjuk kihallgatni. Azonban ha nincs lehetdség a tant poligraffal torténd
szaktanacsadoi vizsgalatara, akkor a miiszer az alapvetd funkcidjat nem tudja betdlteni,
ami nem mas, mint segiteni az elkovetd azonositasaban. Ez4ltal pedig nemcsak hatrannyal
jérhat a tant szdmara a vizsgalat, mert a szaktanacsad6 juthat arra a kovetkeztetésre, hogy
a tanunak nincs ,.tettestudomasa”, tehat nem 6 az elkoveto.

En Budahdzi Arpad véleményével értek egyet, hogy meg kellene engedni a tantik
poligrafos vizsgalatat, pontosan azért, mert célszerli a vizsgalatot az eljaras megindulasat
kovetd legrovidebb 1don beliill megtartani, amikor eldfordulhat, hogy még nem all fenn a
személlyel szembeni megalapozott gyand.

Ezzel kapcsolatban léteznek mas vélemények is. Példaul: ,,A tantzasi
kotelezettség teljesitése sordn a tanu valaszol a feltett kérdésekre vagy a valosagnak
megfeleléen vagy nem. A hamis vallomastétellel azonban kiteszi magat a hamis tanzas
torvényi jogkovetkezményeinek. Mégis azt lehet mondani, hogy a tanu — fiiggetleniil attol,
hogy milyen tartalmi vallomast tesz — sajat akaratabol teszi meg azt az adott vallomast,

igaz a tanuzasi kotelezettség teljesitése miatt. Eppen ezért nem lehet a poligrafos

32 Erdei Arpad: Hazugsagvizsgalat és igazsagszolgaltatds — Magyar Jog 1988. 218. old.
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vizsgalattal 0sszekapcsolni a tanizasi kotelezettséget, ugyanis a vizsgalat soran hidnyozna
az 6nkéntes beleegyezés torvényi kovetelménye.”

Vagy ,,A tani igazmondasi kotelezettségének teljesitését a hatdsagok akar a
kozhatalom eszkozeivel is kikényszerithetik. Tehdt a tan(i vallomasa minden tovabbi
nélkiil ellendrizhetd poligrafos vizsgélattal, anélkiil, hogy a hamis tanizas lehetdségén
gondolkodna a hatésag. Ezt viszont de lege ferenda el kell helyezni a Be.-ben a tanu
kihallgatasanal (181.§), igy véget érhetne az évek 6ta meglévd bizonytalansag. Figyelembe
kell venni a tant vallomastételének akadalyara vonatkozo6 szabalyokat is: abszolut akadaly
esetén tiltani kellene, relativ tanuzasi akadalyok esetén pedig Osszhangban az onvadra
kotelezés tilalmaval, szigortian csak a tani Onkéntes vallalasa esetén lehetne igénybe
venni. Mindennek azonban az lenne az eldfeltétele, hogy a Be. ne csak a kiemelt
jelentdségli ligyeknél mondja ki a tant poligrafos vizsgalatdnak lehetdségét, ahogy a 554/E
§-ban teszi.”**

,Mivel nem jeloli meg a torvény, hogy tani esetén melyik foszakaszban lehet
igénybe venni a poligrafot, ebbdl az kovetkezik, hogy mind a nyomozas, mind a birdsagi
eljaras soran alkalmazhat6. A gyakorlatnak azonban meg kell kiizdenie azzal az
ellentmondassal, hogy a birosagi fOszakaszban ki lehet-e rendelni poligrafos
szaktanacsadot. Mivel a Be. erre nem ad lehetdséget, ezért a gyakorlatban 4ltalaban
szakértoként rendelik ki. Ez a gyakorlat nem tekinthetd megfeleldnek, mivel a jogalkotoi
szandék alapjan nem késziilhet szakvélemény a poligrafos vizsgalatrol. Eppen ezért
lehetové kellene tenni a szaktanacsadoi kirendelést, €s mindkét foszakaszban a szakérto
meghallgatasanak mintajara be kellene vezetni a szaktandcsadd meghallgatdsa eljarasi
cselekményt, hogy a szaktanacsaddt ne tantiként hallgassak ki a vizsgalati eredményrol.
Amennyiben eltérés van a poligrafos vizsgalatok eredményei kozott, indokolt lenne
lehetdséget adni mindkét f0szakaszban a szaktandcsadok parhuzamos meghallgatasara is,
amely a szakértOk parhuzamos meghallgatasdhoz hasonléan bizonyitasi eljarassa valhatna,
amelyen a nyomozas soran részt vehetne a terhelt és a véddje is, tovabba a tanu,

amennyiben 6t vizsgaltak poligraffal.”*

3 http://www.glossaiuridica.hu/gi1201/bun/gi1201_bun_alfoldi.pdf, letoltés ideje: 2012. februar 29

** Budahézi Arpad: A vallomas 6szinteségének ellenérzése, kiilonds tekintettel a poligrafos vizsgalatra.
Kézirat, 2012.

> Budahazi Arpad: A vallomas 8szinteségének ellenérzése, killonos tekintettel a poligrafos vizsgalatra.
Kézirat, 2012.
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Tanavallomas ugy is keletkezhet, hogy a birésag — mivel a Be. nem teszi lehetdvé
a szaktandcsado kozremiikodését a birdsagi fOszakaszban - tanuként idézi a nyomozas
soran kirendelt poligrafos szaktanacsadot a targyaldsra, aki tanavallomas keretében

ismerteti a poligrafos vizsgalat eredményét és valaszol a feltett kérdésekre.
A terhelt vallomadsa

A terhelt vallomasaval bizonyitdsi eszkozt szolgaltatd alany, akinek a vallomdsa
bar fontos informaciokat tartalmaz, onmagaban csekély értéki, ezért egy€b bizonyitékokat
is be kell szerezni. A terhelt vallomasaval kapcsolatban is felmeriil a kérdés, hogy valoban
igazat mond-e vagy sem. Ennek ellendrzésére a terhelt esetében alkalmazhat6 a poligraf
(Be. 182. § (2) bek.), kivéve, ha fiatalkoru terheltrél van sz6 (Be. 453. § (3) bek.).

»A gyanusitott részletes felvildgositast kap a vizsgalat technikai menetérdl és
moddszereirdl, valamint arr6l, hogy a vizsgalat eredménye a birdsag szdmara nem kotelezd
érvényli, hanem mas bizonyitékokkal egyiitt keriil értékelésre. Ezt kdvetden vagy
beleegyezik abba, hogy a vizsgalat alanya legyen vagy nem. A beleegyezés megtagadasa
nem értékelhetd a terhére és nem jelenti a blindsségének a beismerését. A jogszabaly
szerint igaz megtagadhatja a poligrafos vizsgalatban részvételt, de ha mégis irasos
beleegyezését adja a vizsgalathoz ezzel , kotelezettséget” vallal a feltett kérdésekre torténd
véalaszadasra. Igy a beleegyezés folytan a vizsgalat eredményeképpen megallapitasra
keriilhet a gyanusitott blincselekményben valdo kozremiikodése vagy annak elkdvetése,
ezzel Onmagara nézve terheld ,,vallomast” tesz. Ezzel sériil az Be. 8. §-ban foglalt 6nvadra
kotelezés tilalméanak alapelve, ugyanis a feltett kérdésekre adott valaszairdl nem tudhatja,
hogy a miiszer hogyan is fogja értékelni.”*

Szerintem azzal, hogy magéra nézve terheld vallomast tesz, azzal még nem sériil
az elobb emlitett alapelv, mert amikor hozzajarul ahhoz, hogy elvégezz¢ék rajta a
vizsgalatot, akkor pontosan tisztaban van azzal, hogy ra nézve kedvezdtleniil is alakulhat a
vizsgalat eredménye. Az mas kérdés, hogy abban bizik, hogy at tudja verni a késziiléket és
nem deriil ki az igazsag.

,»lagadhatatlan, hogy ha szignifikdns eltérések vannak az ligyre adott valaszok

paraméterei €és a kozombds, a valosagnak megfeleld valaszok paraméterei kozott, akkor

3 http://www.glossaiuridica.hu/gi1201/bun/gi1201 bun_alfoldi.pdf, letSltés ideje: 2012. februar 29
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ebbol értekes kovetkeztetéseket vonhatnak le és fontos tadmpontul szolgalhat a terhelti
alapvallomas értékeléséhez. ™’

A terhelt vallomasanak poligraffal torténd ellendrzése véleményem szerint nagyon
hasznos, mert abban az esetben, ha a szaktaniacsado azt allapitja meg, hogy az illetonek
Htettestudomasa” van, vagyis olyan informaciokrol tud, amelyrdl csak az elkdvetonek lehet
tudomasa, akkor ebbdl bizonyiték szarmazhat.

A vizsgélat elvégzését kovetden célszerli szembesiteni a terheltet az eredménnyel,
mert ez ahhoz vezethet, hogy beismerd vallomast tesz. Vagy azért, mert ugy €rzi, hogy
nincs mas esélye, vagy azért, mert a vizsgalat eredményeként a hatosag targyi bizonyitasi

eszkdzhoz jutott, €s ez valtja ki a gyantsitottbol a vallomast.
Szakvélemény

A Be. 99. § (1) bekezdése kimondja:
,Ha a bizonyitando tény megallapitasahoz vagy megitéléséhez kiilonleges
szakertelem sziikséges, szakértot kell alkalmazni.”

A szakértd az, aki szakvéleményt alkot, amely bizonyitasi eszkozként a birdsag
elott mérlegelés targyat képezi.

A poligrafos vizsgalat esetén az adatok értelmezéséhez és a kovetkeztetések
levonasdhoz megfeleld ismeretekre van sziikség. Maga a vizsgélat lefolytatdsa is nagy
szakértelmet igényel, mellyel altaldban sem az ligyész, sem a nyomoz6 hatdsag tagja nem
rendelkezik. Figyelembe véve azt is, hogy a poligrafos vizsgalat egyfajta pszichés hatést
jelent a vizsgalati alany személyiségére, végrehajtasat csak specialistanak szabad
megengedni.

Azonban a poligrafos vizsgélat eredményeinek megbizhatdsagat sokan vitatjak.
Eppen ezért mindaddig, amig a vizsgilat megbizhatosaga kérdéses, és ily modon a
kovetkeztetések kétes értekiliek, a poligrafos vizsgélat eredményét eljarasjogi értelemben
szakvéleménynek tekinteni nem lehet.

»Az 1) Be.-t megel6z6 iddszakban a poligrafos vizsgalatot szakértd végezte,
azonban kezdetben arra is volt példa, hogy a kriminalpszicholégus szakértdket, mint

szaktanacsadokat rendelték ki. A rendoérségrdl sz6lo 1994. évi XXXIV. térvény hatalyba

3" Tremmel Florian: Bizonyitékok a biintetéeljarasban — Dialog Campus Kiadé Bp. — Pécs 2006., 180. old.
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lIépése utan a poligrafos vizsgdld kizardlag a szakértd lett, aki szakvéleményt készitett a
vizsgalat eredményérsl.”®

Az 10j Be. azonban kimondja, hogy szaktanacsad6 végezhet ilyen vizsgalatot, ami
azt jelenti, hogy nyilatkozata még fogalmilag sem tekinthetd bizonyitdsi eszkoznek. A
vizsgélat azonban szolgédlhatja az {ligyész, illetve a nyomozd hatosag tajékoztatasat a
gyanusitott szavahihetdségét illetden, vagy sugallhat bizonyos kovetendé nyomozasi
iranyokat, €s ezzel hozzajarulhat a nyomozas sikeréhez.

Ezzel kapcsolatban felvetédik a kérdés, hogy a poligrafos vizsgalat soran
pontosan milyen szerepet is tolt be a szaktanacsad6. Ugyanis ha jobban megvizsgaljuk a
kérdést, szembetlinik, hogy a vizsgéalat soran keveredik a kihallgatds, valamint a
szaktanacsad6 kozremiikodése. ,,Ugyanis a vizsgalat soran a kérdéseket a szaktanacsadd
teszi fel, amely kétségteleniil kihallgatasi elemeket tartalmaz a vizsgélati eredmény elérése
céljabol. A kihallgatast azonban mindig a nyomozohatdsag tagja végzi. A nyomozohatdsag
¢€s az ligyész veszi igénybe a szaktanacsadd kozremiikodését, ami a poligrafos vizsgalatnal
kotelezd, viszont a vizsgalat jellege miatt a szaktanacsado ,.kvazi” kihallgatast is végez az
altala ismert vizsgalati modszer megvalositasa érdekében. A poligraf kezeldjének azonban
nem az lenne a feladata, hogy kihallgasson, hanem az, hogy az ingerkérdéseket ¢€s a
valaszokat kiséré fiziologiai jelenségeket rogzitse, majd pedig a szakértelme alapjan
értelmezze, mégis a poligrafos vizsgalat sordn a szaktanidcsadd szinte ugyanazokat a
kérdéseket teszi fel, mint a nyomozohatdsag tagja, csak specialis modon.””

Eppen ezért lényeges, és eljarasjogi szempontbol nem elhanyagolhatd kérdés,
hogy a vizsgalatot végzd személy mit értékel: ,,az ingerkérdésekre adott valaszok tartalmat,
vagy az azt kisérd fiziologiai jelenségeket. Ugyanis ha a valaszok tartalmat értékeli, akkor
kihallgat, viszont ha a fiziologiai valtozasokat, akkor mar kiilonds szakértelmet igényld

, , , 4
tevékenységet végez”*

, ezaltal szaktanacsaddi mindségében vesz részt az eljarasban.

A szaktanacsadd olyan kovetkeztetéseket vonhat le, hogy példaul a vizsgalt
személy ismeri az elhalt személy fényképét, vagy a blincselekmény elkovetésének
helyszinét, az eltulajdonitott targyakat. Azt, hogy ezen ismerete milyen forrasbol
taplalkozik, az eljard hatosag feladata eldonteni, hiszen el6fordulhat, hogy hallomasbol,

illetve 01jsagbdl szerzett tudomast a dologrol.

** Budahézi Arpad: A poligrafos vizsgalo - Adam Antal (Szerk.): PHD Tanulméanyok 8. PTE AJK Doktori
Iskolaja, Pécs 2009., 6. old.

3% Miniszteri Indoklas az 1998. évi XIX. térvényhez

0 Szijarté Istvan: Poligraf a biintetéeljarasban — Beliigyi szemle 1998. 7-8. szam, 39. old.
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Fontos megjegyezni, hogy a szaktanacsadd nem valaszolhat olyan kérdésre, hogy
az illeté blinds-e, vagy sem, vagy a vallomésa megfelel-e a valosagnak vagy sem, mert ez a
birdsag feladata.

Mindezek alapjan elmondhat6, hogy a poligrafos vizsgalatot végz6 szaktaniacsado

nyilatkozata nem mindsiil szakvéleménynek, tehat nem is bizonyitasi eszkoz.
Targyi bizonyitasi eszkoz
A Be. 115. § alapjan:

L 115. § (1) Targyi bizonyitasi eszkoz minden olyan targy (dolog), amely a
bizonyitando tény bizonyitasara alkalmas, igy kiilonosen az, amely a
biincselekmény  elkovetésének vagy a biincselekmény elkovetésével
osszefiiggésben az elkoveto nyomait hordozza, vagy a biincselekmény
elkovetése utjan jott létre, amelyet a biincselekmény elkovetéséhez eszkoziil
hasznaltak, vagy amelyre a biincselekményt elkovették.

(2) E torvény alkalmazasaban targyi bizonyitasi eszkoz az irat, a rajz és
minden olyan targy, amely miiszaki, vegyi vagy mas eljarassal adatokat
rogzit. Ahol e torvény iratrol rendelkezik, ezen az adatot régzito targyat is

érteni kell.

»A  targyl bizonyitd eszkdzok puszta létiikkel, térbeli helyzetiikkel,
elhelyezkedésiikkel, fizikai tulajdonsagaikkal, illetdleg allapotukkal is sok ismeretet
nyGjtanak.”*!

Azonban ennél sokkal tobb informaciot szerezhetink be, ha kiilonb6zo
kriminaltechnikai eszkdzoket vesziink igénybe. Ilyen példaul a poligraf.

A poligrafos vizsgalat eredménye nem mindsiil targyi bizonyitasi eszkdznek, de
sikeres alkalmazéasa esetén ilyet produkalhat. ,,A poligrafos vizsgélat elsdsorban targyi
bizonyitasi eszkdzzel jarulhat hozza a felderitéshez és a bizonyitashoz.”** Vegyiink
példanak egy olyan esetet, amikor a vizsgalat soran kideriil, hogy az illetdnek

Htettestudomasa” van, ezaltal elarulja, hogy hova rejtette el az elkdvetés eszkozét. A

*1 Bocz Endre: A bizonyitas egyes elméleti kérdései és gyakorlati problémai — Kriminologiai Kézlemények
65., Magyar Kriminologiai Tarsasag, Bp. 2008., 99. old.

*2 Budahazi Arpad: A bizonyitasi eljarasok és a poligraf - Rendvédelmi Fiizetek, Rendértiszti Féiskola,
Budapest 2010/4. , 8. old.
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vizsgalat lezajlasat kovetéen a hatdsag ellendrzi az altala elmondottakat, szemlét,
hazkutatast tart, €s megtalalja az eszkozt, igy targyi bizonyitasi eszkdz keriil a birtokaba.
A poligraf ezzel segitheti a nyomoz6 hatdsagot a bizonyitasban, illetve a

felderitésben.
Okirat
A Be. alapjan:

116. § (1) Okirat az a bizonyitdsi eszkoz, amely valamilyen tény, adat
valosaganak, esemény megtorténtének vagy nyilatkozat megtételének

bizonyitasara késziil, és arra alkalmas.

A miniszteri indokolas leszogezi, hogy ,,a szaktanacsadoként alkalmazott poligraf
specialista véleménye — nem 1évén bizonyitdsi eszkdz — a birdsag elé nem terjeszthetd.”
Ennek ellenére a Legfels6bb Birosag 4/2007. szamu BK véleményében az all, hogy ,,a
poligraf alkalmazasdban kozremiikod szaktanacsadd ,felvildgositisa” a targyaldson
sziikség esetén felolvashato”. A Be. 182.§ (5) bekezdése alapjan a szaktanacsado
kozremiikodesérol késziilt jegyzokonyvet a nyomozas iratathoz kell csatolni. A
jegyzOkonyv pedig tartalmazza a szaktanacsadonak a véleményét, igy az okirati
bizonyitékkeént a birdsag elé keriil, ha az ligyész vadat emel. Azonban a felhasznalas
modjarol a torvény nem rendelkezik. ,,A szaktandcsad6i vélemény megéllapitasai
ugyanugy bizonyitékka valhatnak, mint kordbban a szakvéleményé¢, csupan a biron mulik,
hogy a vizsgalat eredményét bizonyitékként figyelembe veszi-e vagy sem, fiiggetleniil

attol, hogy az okirati bizonyiték-e vagy szakvélemény.” **

* Budahazi Arpad: A bizonyitasi eszkozok és a poligraf - Magyar Rendészet, Rendértiszti Féiskola,
Budapest 2009/kiilonszam, 20. old.
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Bizonyitasi eljarasok és a poligraf

Az 1j Be., amely 2003-ban Iépett hatdlyba, a bizonyitasi eszk6zok mellett mar
bizonyitasi eljarasokrol is sz0l. A régi Be. nem tett kiilonbséget a kettd kozott. Ezaltal a ma
hatalyos Be. torvény szerint bizonyitasi eljarasok: szemle, helyszini kihallgatas, bizonyitasi
kisérlet, felismerésre bemutatas, szembesités, szakértok parhuzamos meghallgatasa.

Bar ezzel kapcsolatban iranymutatés nincs, de mivel a torvényalkot6 ugy, ahogy a
bizonyitasi eszkdzoknél, itt sem hasznalta a ,.kiilonds” szot, ez arra utal, hogy a felsorolas
ebben az esetben is taxativ jellegli. Tremmel Floridn irta: ,,A magunk részérdl nem tartjuk
helyénvalonak a bizonyitasi eljarasok elnevezést, és ezek taxativ felsorolasat.”**

Tremmel példaul a helyszinelést, szagazonositast, illetve a poligrafos vizsgalatot

1s a bizonyitasi eljarasok kozott helyezné el.

Bizonyitasi eljards: az a folyamat, amelynek keretében a bizonyitasi eszkoz
felhasznalasa révén a bizonyiték, a bizonyitd tény megszerezheté.*

Ezen eljardsokat az iligyész vagy a bird rendeli el, és megtartasuk is az 6
feladatkoriikbe tartozik. Azonban a nyomozo hatdsag is elrendelheti és megtarthatja, sot a
leggyakrabban a nyomozasi f6szakaszban keriil sor ilyen eljaras lefolytatasara, mert az igy
nyert bizonyitékokra sziikség van ahhoz, hogy egyaltalan vadat lehessen emelni.

A poligrafos vizsgélatot iigyész, valamint a nyomozo6 hatdsag rendelheti el,
ugyanis ahogy kordbban lathattuk a birosagi szakban nem lehet alkalmazni, igy
értelemszerlien a bir6 nem is rendelheti el. Ennek ellenére mégis elrendeli. A vizsgélat
tartdsaval kapcsolatban is kiilonbségek mutatkoznak a bizonyitési eljarashoz képest. Mig
az utobbit az ligyész vagy a nyomozo hatosag tagja végzi, addig a poligrafos vizsgélatot
egy szaktanacsado, aki nem a hatosag tagja, csupan csak segitdje.

Ahogy a fogalombdl is kitlinik, a bizonyitdsi eljarasbdl bizonyitasi eszkoz
szarmazhat, ezzel szemben a poligrafos vizsgdlat onmagaban nem elegendd ahhoz, hogy
bizonyitasi eszkdz szarmazzon beldle, ahhoz sziikség van egyéb eljarasi cselekményre,
példaul szemlére, kihallgatasra.

A bizonyitasi eljardsoknal jelen lehet: nyomozd hatdsdg tagja, jegyzOkonyv-

vezetd, gyanusitott, védo, sértett, tovabba:

* Tremmel Florian: Bizonyitékok a biintetdeljarasban — Dialég Campus Kiado Bp. — Pécs 2006., 166. old.
> T6th Mihély: Biinteté eljarasjog — hvgorac Lap — és Konyvkiadé Kft., 101. old.
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184.(4) A nyomozasi cselekményen jelen lehet az dallam- és jogtudomanyi
kar jogadsz szakan, illetoleg a Rendortiszti Foiskolan hallgatoi jogviszony
keretében szervezett szakmai gyakorlatat t6lt6 személy, ha ezt az iigyész,
illetoleg a nyomozo hatosag engedélyezi, és a jelen lévo gyanusitott, tanu

vagy sértett ehhez irasban hozzdjarul.

Ezzel szemben a poligrafos vizsgélaton a szaktanacsadon €s a vizsgalt személyen
kiviill mas nem lehet jelen, mert az sértené azt a szabalyt, mely szerint a vizsgalatot
ingerszegény kornyezetben, nyugodt légkorben kell elvégezni. Arra azonban van
lehetdség, hogy példaul egy detektiv tiikor alkalmazasaval, figyelemmel kisérjék a

vizsgalatot egy szomszédos terembdl.

A szemle
A Be. 119. § (1) bekezdése alapjan:

119. § (1) Szemlét a birdsag, illetoleg az tigyész rendel el, és tart, ha a
bizonyitando tény felderitéséhez vagy megallapitasahoz személy, targy vagy

helyszin megtekintése, illetéleg targy vagy helyszin megfigyelése sziikséges.

,»A szemle specidlis modszere a bizonyitasnak, egy olyan eljaras, amelynek soran
a hatdsag megismerheti az egyes tényeket, illetve targyakat, és igy bizonyitasi
eszkdzokhoz jut.”

A szemlét a hatoésdg tagja végzi, de ha kiilonleges szakismeretre vagy
szekértelemre van sziikség, akkor szaktanacsadot vagy szakértdt is igénybe vehet, attol
fliggden, hogy szeretné-e, hogy ezen személy tevékenységébdl bizonyiték szarmazzon.

A szemlén jelen lehet a terhelt, a védod, a sértett, sot lehetdsége van a hatosagnak
hatoséagi tana igénybevételére is.

Ha 0ssze szeretném hasonlitani a szemlét a poligrafos vizsgalattal,
hasonldsagokat €s kiilonbségeket egyarant taldlhatnék.

Mindkettére jellemzd, hogy alkalmazasukra leggyakrabban a nyomozasi szakban
keriil sor, €s mindkettd elsdsorban bizonyitdsi eszk6zok beszerzésére iranyul.

A helyszini szemle soran altalaban a jelenlévOk korében megtorténik egyfajta

elétards, amikor megismerkednek tényekkel, adatokkal. ,Ez eredményezheti azt, hogy

* Bogoly Gyula, Budahazi Arpad, Csanyi Csaba, Sléder Judit: BiintetSeljaras jog jegyzet — Rejtjel Kiado
2010., 171. old.
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mindenekel6tt a sértett szembesiil allitdsa valotlansagaval, de szamitasba johet a tanu, és
ritka gyakorlati esetekben a mar ott 1évd (vagy tettenért) terhelt is. Ugyanakkor a szemle
eredménye is kivalthat mas igazsagot.”’ Mindez eredményezheti a vallomas megtételét
vagy a korabbi vallomas megvaltoztatasat. Ugyanezt eredményezheti a poligrafos vizsgalat
eredményének megmutatasa az érintett személynek.

Tovabbi hasonlosag, hogy mindkét esetben fontos szerep jut a szaktanacsadonak.
A szemle esetén a biliniigyi technikus az, aki felkutatja a bizonyitasi eszkdzoket, sziikség
esetén mas szaktanacsadodkat is bevonnak, a poligrafos vizsgalat esetén pedig a vizsgalatot
végz6 személy a szaktanacsado.

Abban azonban nagy kiilonbség mutatkozik, hogy mig a szemlén tobben jelen
lehetnek, addig a poligrafos vizsgélaton kizdrdlag a szaktandcsado, illetve a vizsgalt
személy van jelen.

Végiill nem elhanyagolhaté kiilonbség, hogy mig a helyszini szemle
megismételhetetlen, visszafordithatatlan, addig a poligrafos vizsgalatot tobbszor is meg
lehet ismételni.

Tehat megallapithato, hogy a poligrafos vizsgalat nem tekinthetd szemlének.

A poligrafos vizsgalat és a szemle kozotti kapcsolat abbdl a szempontbol fontos,
hogy a vizsgalat sordn nyert informacidk nagyban megkonnyitik a szemlebizottsag
feladatait. Példaul a vizsgélat soran kideriil, hogy az illetd hova rejtette el az elkovetés
eszk6zét vagy akdr a holttestet, ezaltal a szemlén sokkal rovidebb i1d6 alatt eljutnak a
bizonyitasi eszk6zhoz. Ez azonban forditva is igaz lehet. A hatdsag a szemlén bizonyitasi
eszkdz birtokaba jut, amely megkonnyiti a vizsgalat sordn a szaktandcsadé munkédjat
azaltal, hogy lesz valami a kezében, amire mindenképp rd tud kérdezni, és nem

zsakbamacska-szerlien kérdezgeti példaul az elkdvetési eszkozoket.
A helyszini kihallgatas
A Be. 120. § (1) bekezdése szerint:

120. § (1) A birosag, az iigyész vagy a nyomozo hatosag a helyszinen
hallgatia ki a terheltet és a tanut, ha az addigi kihallgatas utan is

sziikséges, hogy a biincselekmény helyszinén nyilatkozzék, és mutassa meg

*" Fenyvesi Csaba: Szembesités — Dialég Campus Kiado Bp. — Pécs 2008., 182. old.
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az elkovetés helyét, a biincselekménnyel Osszefiiggdé mas helyet, targyi

bizonyitasi eszkozt vagy a cselekmény lefolyasat.

A helyszini szemle egy sajatos formaja, amikor a helyszinen torténik a
kihallgatas, igy lehetOséget adva a tantnak vagy a terheltnek, hogy személyesen a
helyszinen mutassa meg, mi tortént és hogyan.

»A helyszini kihallgatas tobb célt is megvalosithat. Alkalmas a vallomasok
ellenérzésére, kiigazitasara; az ellentmondasok feltarasara, tisztdzasara, valamint ujabb (az
iigyben relevans) helyszinek, helyek megismerése, tovabba uj bizonyitékok, bizonyitdsi
eszkozok beszerzésére és a verziok ellendrzésére.”*

Ezen célok koziil a legtobb a poligrafos vizsgalat céljai kozott is megtalalhato.
Tovabbi hasonlosadg, hogy mindkettére jellemzé a komplexitds, ami azt jelenti, hogy
mindkettében megtalalhatok mas bizonyitéasi eljarasokra emlékeztetd elemek.

Azonban a hasonldsagok ellenére elmondhatd, hogy a poligrafos vizsgalat nem
tekinthetd helyszini szemlének, ugyanis mig az utobbi legfébb jellemzdje, hogy a
helyszinen folyik, addig a poligrafos vizsgalat a renddrség egy épiiletében zajlik.

A helyszini kihallgatdsnak azért van jelentdsége, mert a helyszin Ujboli
megtekintése, az élmény jboli atélése kiillonbozod érzelmeket valt ki az elkdvetdben, amely
alkalmas lehet arra, hogy a kordbbi hamis vallomasat megvaltoztassa. A poligrafos
vizsgalat esetén is egyfajta Ujra atélésrol beszélhetiink, mert azon kérdések feltevésekor,
amelyek a blincselekményre vonatkoznak, az érintett személynek megvaltoznak a
fiziologiai reakcidi. Ez is eredményezheti azt, hogy megvaltoztatja korabbi hamis

vallomasat.

A felismerésre bemutatdas
A Be. 122. § (1) bekezdés szerint:

122. § (1) A birosag, illetoleg az iigyész felismerésre bemutatast rendel el
és tart, ha az személy vagy targy felismerése céljabol sziikséges. A
terheltnek vagy a tanunak felismerésre legalabb harom személyt vagy
targyat kell bemutatni. A terheltnek vagy a tanunak — ha mas lehetéség nem
all rendelkezésre — felismerésre személy vagy targy fényképen, illetéleg mas

adathordozon rogzitett kép-, illetéleg hangfelvétele is bemutathato.

* Budahazi Arpad: A bizonyitasi eljarasok és a poligraf - Rendvédelmi Fiizetek, Rendértiszti Féiskola,
Budapest 2010/4., 14. old.
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»A felismerésre bemutatasnak az a jelentdsége a nyomozés soran, kiillondsen
annak kezdeti szakaszdban, hogy egy szakszertien lefolytatott felismerésre bemutatds a
nyomozasnak megfeleld iranyt tud adni.”* Ez elmondhaté6 a poligrafos vizsgalattal
kapcsolatban is, ugyanis egy sikeres vizsgalat eredményezheti azt, hogy példaul a
gyanusitottként megvizsgalt személyrdl kideriil, hogy nem 6 az elkdvetd, ezaltal az
eredmény teljesen mas iranyt szab a nyomozasnak.

Habar eléfordulhat, hogy a poligrafos vizsgalaton fényképeket vagy targyakat
mutatnak be a vizsgalt személynek, és ezaltal kozel all a felismerésre bemutatashoz, de
mégsem tekinthetd annak. A felismerésre bemutatas kizardlag arrdl sz6l, hogy személyeket
vagy targyakat mutatnak be felismerésre, ¢és azt a hatosag tagja végzi, addig a poligrafos
vizsgalat nem kizarolag errdl szol, €s nem is a hatdsag tagja, hanem szaktanacsado végzi.

,Céljaban ¢és taktikajaban is eltérések vannak, hiszen itt a személyazonositds €s
nem a vallomasellendrzés all a kozéppontban. A felismerd vonakodésa, ellenéllasa esetén
is végrehajthatd, kikényszeritheté (legrosszabb esetben fénykép segitségével).””” Ezzel
szemben a poligrafos vizsgélatot csak az érintett hozzajarulasaval lehet elvégezni.

Eppen ezért elmondhatd, hogy a poligrafos vizsgalat felismerésre bemutatédsnak

sem tekinthetd.
A bizonyitasi kisérlet
A Be. 121. § (1) bekezdése szerint:

121. § (1) A birosag, illetéleg az tigyész, bizonyitasi kisérletet rendel el és
tart, ha azt kell megallapitani vagy ellenorizni, hogy valamely esemény
vagy jelenség meghatarozott helyen, idoben, modon, illetéleg koriilmények

kozott megtorténhetett-e.

»A bizonyitasi kisérlet célja altalaban a latasi, halldsi vagy mas viszonyok

9951

utolagos megallapitasa.””” Megtartasa elOtt a gyanusitottat, tanut vagy sértettet részletesen

ki kell hallgatni, hogy a ,kérdéses eseményt mikor, milyen idopontban, milyen latasi,

* Budahazi Arpad: A bizonyitasi eljarasok és a poligraf - Rendvédelmi Fiizetek, Rendértiszti Féiskola,
Budapest 2010/4., 15. old.

%% Fenyvesi Csaba: Szembesités — Dialog Campus Kiadé Bp. — Pécs 2008., 179. old.

3! Bogoly Gyula, Budahazi Arpad, Csanyi Csaba, Sléder Judit: Biintetéeljaras jog jegyzet — Rejtjel Kiado
2010., 173. old.
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hallasi, kdrnyezeti és forgalmi viszonyok kozott, milyen tavolsagrol és milyen helyzetbdl,
kivel vagy kikkel egyiitt észlelte.”*

Ugyanugy, mint a poligrafos vizsgélat, ez a bizonyitasi eljards is a vallomas
igazsagtartalmanak ellendrzésére szolgal. Az érintett szembesiil vallomasanak hamis
voltaval, ugy, mint a poligraf esetében, ami ebben az esetben is azt eredményezheti, hogy
beismerd vallomast tesz.

Azonban ebben az esetben is az allapithaté meg, hogy a poligrafos vizsgalat nem

tekinthetd bizonyitasi kisérletnek, mivel bizonyitdsi kisérlet szdmos helyszinen

elképzelhetd, a poligrafot viszont egy zart teremben lehet alkalmazni.

A szembesités
A Be. 124. § (1) bekezdése alapjan:

124. § (1) Ha a terheltek, a tanuk, illetéleg a terhelt és a tanu vallomdasai
egymassal ellentétesek, az ellentétet sziikség esetén szembesitéssel lehet
tisztazni. A szembesitettek a vallomasukat egymassal élészoban kozlik;

megengedheto, hogy egymdsnak kérdéseket tegyenek fel.

A szembesités gyakorlatilag két személy egyideju kihallgatdsa, melynek célja a
vallomésaikban mutatkozé lényeges ellentmondasok tisztazasa.”™
Fenyvesi Csaba irta, hogy ,a poligraf esetében is igazsagkeresd, vallomés-

1r " 1o . " . r1: rer m r 4
ellendrzé felderitd eszkozrdl, informalis szembesitésrél van sz6.””

A poligraf esetében is
folyamatos Oszinteség ellendrzés folyik, folyamatosan szembesiil a terhelt az elé tart
adatokkal, képekkel, kérdésekkel. Ugyanakkor ebben az estben is a fesziiltségre,
stresszhelyzetre épit a vizsgéalat, mint a szembesitéskor, csak itt hidnyzik a masik fél
személyes jelenléte.

Mig a poligraf csak nyomozasi szakban alkalmazhato, addig a szembesités
bir6sagi szakban is elrendelhetd, €s a szembesitésnek a validitasa nagyobb, mint a
poligrafeé.

Bar vannak hasonlosagok, a poligrafos vizsgalat nem tekinthetd szembesitésnek.

32 Bogoly Gyula, Budahazi Arpad, Csanyi Csaba, Sléder Judit: Biintetéeljaras jog jegyzet — Rejtjel Kiado
2010., 173. old.

>3 Bogoly Gyula, Budahazi Arpad, Csanyi Csaba, Sléder Judit: Biintetéeljaras jog jegyzet — Rejtjel Kiado
2010., 176. old.

>* Fenyvesi Csaba: Szembesités — Dialog Campus Kiadé Bp. — Pécs 2008., 183. old.
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A szakértok parhuzamos meghallgatdasa
A Be. 125. § (1) bekezdés alapjan:

125. § Ha a szakértok véleménye eltér, az eltérést a szakértok egymas

jelenlétében valo meghallgatasaval lehet tisztazni.

Erre az eljarasra akkor van sziikség, ha a bizonyitas soran sziikségessé valt ujabb
szakértd kirendelése, ¢és az O véleménye eltérd. Ez a szabalyozas a poligrafra
értelemszeriien nem alkalmazhato, mivel a vizsgalatot nem szakértd, hanem szaktanacsadd
végzi. Azonban eléfordulhat olyan eset, hogy egy masik szaktanacsadot is folkérnek a
vizsgalat elvégzésére, és ekkor is sziilethet eltérd vélemény. Ebben az esetben szerintem
nincs akadalya annak, hogy a szaktanicsadokat is szembedllitsuk egymassal. Ez is iranyt

szabhat a biintetdeljaras tovabbi menetéhez.

Az dsszehasonlitasok révén azt lehet elmondani, hogy a poligrafos vizsgéalat egyik
Be-ben nevesitett bizonyitasi eljarasnak sem feleltethetd meg. Megéllapithatd, hogy a
poligrafos vizsgalat rendelkezik azokkal a legfontosabb jellemzOkkel, mint a bizonyitasi
eljarasok, de vannak olyan kiilonbségek, amelyek miatt nem lehet Gsszeegyeztetni az
eljarasokkal Ezen kiviil a poligraffal kapcsolatban validitasi problémék is vannak, ugyanis
ameddig kérdéses a poligraf megbizhat6saga, addig nem fogja a jogalkoté6 beemelni a

poligrafot a bizonyitasi eljarasok korébe.
Ertékelheti-e bizonyitékként az eredmény?

,» Mind a magyarorszagi, mind a kiilfoldi szakértdk szerint a poligrafos vizsgalat
az esetek tobbségében gyorsan szolgal eredménnyel, igy jo eszkdz arra, hogy az igazsag
kiderithetd legyen, mégsem tokéletes és korlatlan eszkoz. A miiszer alkalmazasaval és az
elért eredmény bizonyitd erejével kapcsolatban azonban szinte az eszk6z alkalmazasanak
kezdetétsl megoszlanak a vélemények.”>

Hautzinger irta tanulmanyaban, hogy a poligraffal ellendrzott vallomas csak
kozvetett bizonyitékként értékelhetd, mert a vélemény nem magdra a biintetdjogilag
relevans tényre vonatkozik, ezaltal elsdsorban a nyomozasi szakban lehet kiemelt

jelentésége ennek a véleménynek.

> Hautzinger Zoltan: Az igazsagiigyi Oszinteségvizsgalat — Emlékkonyv Irk Albert egyetemi tanar
sziiletésének 120. évfordulojara, Pécs 2004., 47. old.
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Mivel a jogi szabdlyozas alapjan a poligrafos vizsgalatot nem szakértd, hanem
szaktanacsadd végezheti, ezért nem is szarmazik bel6le szakvélemény, tehat ilyen
formaban bizonyitékként nem hasznalhat6 fel.

Azonban a szaktanacsaddi vélemény a tobbi nyomozati anyaggal egyiitt a bir6sag
elé¢ keriil, igy a bir6 mérlegeli, hogy az itélkezés soran figyelembe veszi-e vagy sem.
Azonban arra nincs lehetdség, hogy a birdsag csak erre alapozza a dontését.

P¢ldaul ha a terhelt korabbi beismerd vallomésat visszavonja, de a rendelkezésre
allo poligrafos vizsgélat eredménye a blindsségét tdmasztja ala, a birdnak nincs lehetdsége
kimondani a biindsséget, ha egyéb bizonyiték nem 4ll rendelkezésére.™

Tremmel indokoltnak talalja ,a ,,pdtbizonyiték” (titkos bizonyitdsi eszkoz)
fogalmanak bevezetését, kiilonds tekintettel arra, hogy ezek a ,.titkos” bizonyitékok mind
az Ot ,klasszikus” bizonyitasi eszkOzt helyettesithetik, bar jelenleg latszolag csak a
tanivallomas és az okirat sajatos valfajai.” Ilyen potbizonyitéknak tekinti a gyermek
tantivallomasat, a poligrafos vizsgalatot, valamint a szagazonositast szolgalati kutya
bevonasaval.

Tremmel véleménye ,,a poligrafos kihallgatas igen jelentds kdzvetett bizonyitékot
eredményezhet akkor, ha a vizsgalat eredménye valdszintiségi vagy kategorikus jelleggel
az un. , tettestudomas” meglétét tamasztja ala.””’

»A poligrafiai vizsgalat eredménye, mint bizonyiték csakis akkor mindsiil
torvényesnek, ha a beszerzésére vonatkozd Gsszes jogszabalyi rendelkezés maradéktalanul
érvényesiil (pl. alanyi feltételek megléte, a gyanusitott onkéntes irasos beleegyezése,
szaktanacsad6 kozremiikodése). A miiszeres vizsgalat eredménye tehat minden sziikséges

torvényi feltétel megléte esetén felhasznalhaté bizonyitékként.”®

A poligraf megbizhatosaga

Azzal kapcsolatos véleményeket, hogy felhasznalhat6-e bizonyitékként a
poligrafos vizsgéalat eredménye, valamint a bir6 mérlegelése nagyban fligg attol, hogy
milyen a validitasa (megbizhatdsaga) a poligratnak. Ezzel kapcsolatosan is szamos
vélemény alakult ki. Egyesek szerint pont az csdkkenti a miiszer hatékonysagat, hogy nem
a hazugsagot mutatja ki, hanem vegetativ idegrendszeri valtozasokat. Valamint, hogy az

eredmény manipuldlhaté példaul kohécseléssel, mozgassal, karfeszitéssel, stb. Azonban

® Budahazi Arpad: A bizonyitasi eszkézok és a poligraf - Magyar Rendészet, Rendértiszti Féiskola,
Budapest 2009/kiilonszam, 21. old.

3" Tremmel Florian: Bizonyitékok a biintetéeljarasban — Dialog Campus Kiadé Bp. — Pécs 2006., 181. old.

> http://www.glossaiuridica.hu/gi1201/bun/gi1201_bun_alfoldi.pdf, letsltve: 2012. 03. 09.
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Bollok Séandor szerint az illetd manipulacidja felfedhetd, sot, a zavard kisérletezések
mellett kimutathatok az igazi stressz reakcidk, igy a vizsgalat eredményét nem
befolyésoljak ezen probalkozasok. ,,A hatékonysagot tdmasztja ala egy 0t éven keresztiil
gyljtott adatokra tamaszkodd tanulmany, amely szerint a poligrafos vizsgalat ald vont
esetek 96%-aban az eredmény pontosan kimutathatdo volt, és csak a fennallo négy
szazalékban volt kétséges.”™

A megbizhatosaggal kapcsolatban szdmos kisérletet folytattak, illetve tanulmanyt
irtak. Az egyik tanulmany vizsgalta példaul: (1) a poligrafos vizsgalok teljesitményét, akik
kiilonb6zé  tanulmanyi  hattérrel valamint poligraf technikdkkal kapcsolatos
tapasztalatokkal rendelkeznek. (2) a szadmitogépes metddusok milyen hatékonysaggal
jelenitik meg a poligrafos vizsgalatok eredményét. Es végiil (3) hogy mely laboratoriumi
utanzott-biincselekmény kisérletek szolgélnak informacioval valamint eredményekkel,
amelyek kovetkezményekkel birhatnak az alkalmazéasok teriiletén. Ebben a kisérletben
részt vett 6 poligrafos vizsgald és egy pszichofiziologus az Utah-i egyetemrdl, hogy
’véletlenszertien’ értékeljék a 241 esetet, amiket egy szamitdgép valasztott ki az 1757
poligrafos vizsgalat koziil, melyeket Az Egyesiilt Allamok titkosszolgalata folytatott le a
washingtoni szé€khazaban. Az eredmények azt mutatjak, hogy az emberi és a szamitdgépes
értelmezésnek a pontossaga nagyon magas lett, 91%-t0l 96%-ig voltak helyesek a
megerdsitett Oszinte valaszokban, és 85%-t61 95%-ig lettek helyesek a megerdsitett
megtévesztd valaszok esetében. A véletlenszerli értelmezések valamivel alacsonyabb
pontossagot produkaltak, 63% ¢€s 85% kozott sziilettek az dszinte, mig 84%-t61 95%-ban a
megtévesztd valaszok esetében. A szamitdgép altal végzett értékelések pontossaga 95%-t61
96%-ig terjedt az Oszinte, és 83% ¢és 96% kozotti hatdrban mozgott a megtévesztd
valaszoknal.”®

Egy masik tanulmany arrol sz6l, hogy a vizsgéalatot végzé dontéseit
Osszehasonlitottdk mas eredményekkel, mint példaul beismerések, bizonyitékok, birdi
rendelkezések. A 10 tanulmany figyelembe vette a 2042 eset eredményét, €s az eredmény,
ha feltételezziik, hogy minden egyet nem értés a poligraf hibaja volt, akkor ez 98%-os
érvényességet mutat. A megtévesztd eseteknél az érvényesség szintén 98% lett, mig a nem

megtévesztOknél 97%. A tanulméanyok renddrségi valamint privat esetekbdl szdrmaztak,

" Hautzinger Zoltan: Az igazsagiigyi Oszinteségvizsgalat — Emlékkonyv Irk Albert egyetemi tanar
sziiletésének 120. évfordulojara, Pécs 2004., 49. old.

%D C Raskin ; J C Kircher ; C R Honts ; S W Horowitz: Study of the Validity of Polygraph Examinations in
Criminal Investigation. https://www.ncjrs.gov/App/Publications/abstract.aspx?ID=113599, letoltve: 2012.
03. 09.
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felhasznalva kiilonboz6 poligrafos technikakat, amelyeket az Egyesiilt Allamokban,
Kanadaban, Izraelben, Japanban valamint Lengyelorszagban folytattak le.°’

A megbizhatdésag megitélésében fontos szerepe van annak, hogy ki is végzi a
vizsgalatot. Ugyanis ,,a poligrafos vizsgdlo tevékenysége a gyakorlatra épiil, a szakmai
hozzaértése anndl nagyobb, minél tobb vizsgalatot végez, ezért fontos, hogy a
szaktanacsado folyamatosan dolgozzon, mert a munkéabodl valo kiesés, vagy a nem gyakori

kirendelés rontja a vizsgalat megbizhatosagat.”

Poligraf, mint vallomast befolydsolo eszkioz?

,»A BM kiadasaban 1961-ben megjelent ,,Kriminalisztika” c. tankonyv példaul a
poligraf hasznalatat azon ,,altudomadnyos vagy lényegében a kényszerités fogalomkorébe
tartoz0 modszerek” kozott emliti, ,,amelyeket a vallomasok pszichologiai és
pszichofiziologiai befolyasolasara dolgoztak ki a burzsoé allamokban.”®

Erdekes kérdés. ,, Sokan egyetértenek abban, hogy a megtévesztd és csalard
hazasok rendéri alkalmazasa a kihallgatasok alatt hamis vallomast eredményezhet.” **

Kiilfo1di kutatasok arra az eredményre jutottak, hogy a Renddrség szamos esetben
azért hasznalja a poligrafot, hogy manipuldlja a vallomast.

,wBgyes kutatok valos renddri kihallgatasok videofelvételeit, hangfelvételeit €s
dokumentéciojat atvizsgalva azt tapasztaltdk, hogy néhany esetben a vadlottnak azt
hazudték, hogy hibazott a hazugsagvizsgalo teszten, €s ezért vallania kell; jollehet ezen
esetekben a hazugsagvizsgald nem vallott kudarcot, csak nem volt elég meggy6z6.”
Olyan megjegyzéseket tettek, hogy ,,a késziiléknek valami nem tetszik” vagy ,,pontatlan
lehet a valasz”, amely kijelentések a naiv embereknél még eredményre is vezettek. Kertész
elutasitd a poligraffal szemben, 6 gy gondolja, hogy egyes esetekben mar a puszta
emlitése is beismerd vallomasra készteti az illetdt, masoknal pedig a késziilék felszerelése
eredményezi ugyanezt. Ezéltal el6fordulhat, hogy vétlen személyek ismernek be olyan

blincselekményeket, amelyeket nem is 6k kovettek el.

! N Ansley: Validity and Reliability of Polygraph Decisions in Real Cases,
https://www.ncjrs.gov/App/abstractdb/AbstractDBDetails.aspx?id=131528, letdltés ideje: 2012. 03. 12.

62 Budahézi Arpad: A poligrafos vizsgalo - Adam Antal (Szerk.): PHD Tanulméanyok 8. PTE AJK Doktori
Iskolaja, Pécs 2009., 11. old.

% Erdei Arpad: Hazugsagvizsgalat és igazsagszolgaltatis — Collega 1997. I. évfolyam 6. szam, 11. old.

6 Elek Balazs: A vallomas befolyasolasa a biintetéeljarasban — Toth Konyvkereskedés és Kiado Kit., 105.
old.

% Elek Balazs: A vallomas befolyasolasa a biintetéeljarasban — Toth Konyvkereskedés és Kiado Kit., 105.
old.
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Osszegzés

Dolgozatomban felvazoltam, milyen a helyzete a poligrafos hazugsagvizsgalatnak
a mai biintetéeljards menetében, mennyire elfogadott modszer, miként hasznalhat6 fel az
eredménye.

Els6ként azt vizsgéaltam milyen a viszonya a bizonyitasi eszkozokkel, valamint
maga a poligraf lehet-e bizonyitasi eszkoz. Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy bar a
poligraf nem bizonyitasi eszkoz, de targyi bizonyitési eszk6z megtalaldsahoz vezethet, sot
eredménye okirati bizonyitékka is valhat, mivel bekeriil a nyomozati anyagok kozé. Ezen
kiviil hasznalatdval a hatdsag ellendrizni tudja a terhelt, valamint a tani vallomasanak
hitelességét, ezaltal segiti a nyomozas tovabbi menetét, Gjabb gyanusitottak megtalalasat.

Ahogy lathattuk a Be. torvény nem helyezi el sem a bizonyitasi eszk6zok, sem a
bizonyitési eljarasok kozott, azonban az mar fejléddést jelent, hogy 2011 nyaratodl nem csak
a gyanusitott, hanem a tant poligrafos vizsgalatat is megengedi. Ezzel a szabdlyozassal a
torvény lehetdséget ad arra, hogy egységes legyen a poligraf alkalmazasa a tantk esetében.

Ezt kovetéen a bizonyitasi eljarasokkal kapcsolatos viszonyat vazoltam fel.
Véleményem szerint a poligrafos vizsgalat hozzajarul a biintetOeljaras sikeres
lefolytatasdhoz, ezért mindenképp el kellene gondolkodni azon, hogy elhelyezze a
jogalkot6 a bizonyitasi eljarasok kozott a tovabbi kételyek, ellentmondasok kikiiszobolése
érdekében. Ha ezt megtenné a jogalkotd, akkor ahhoz sem férne kétség, hogy figyelembe
vehetd bizonyitékként. Vegylik példaul azt, hogy egyes esetekben sziikséges lehet
szaktanacsad6 meghallgatisara a birdsagi fOszakaszban. Ilyenkor probléma elé¢ néz a
birésag, ugyanis szaktandcsadd meghallgatasara nincs lehetdség, tehat vagy szakértoként
rendeli ki, vagy tanuként. Azonban ahogy korabban irtam taniként nem hallgathaté ki,
szakértéként pedig a torvény rendelkezése alapjan nem lehet meghallgatni. Eppen ezért
torvényben kellene szabalyozni, és létrehozni a szakértd meghallgatdsdhoz hasonldan a
szaktanacsad6 meghallgatasat, valamint a szaktanacsadok parhuzamos meghallgatasdhoz
hasonldan a szaktanacsadok parhuzamos meghallgatdsa bizonyitasi eljarast.

Bar teljes kortien nem tudtam megvalaszolni a kérdéseket, de véleményem szerint
ralatast kaptunk a poligraf jelenlegi helyzetére, valamint a szabalyozas egyes problémadira.

Vizsgalodasomat ebben a témaban a poligraf irdnti érdeklédésem valtotta ki. Meg
kell allapitanom, hogy minél tobbet olvastam a témarol, annal inkabb meggydzddésemmé
valt ezen eszkdz hasznossaga. Bar vannak ellenzdi, €s a szabalyozas sem a legtokéletesebb,

én hiszem, hogy van jovdje a modszer alkalmazasanak.
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