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1. Bevezetés
A kozbiztonsag egyfeldl kozérzetet javitd kozosségi, masfeldl a gazdasagi fejlodést, a piac
biztonsagat kozvetleniil szolgald materidlis érték.’ A polgarok gyakran elégedetlenck a
kozbiztonsag aktudlis allapotaval, ezért (manapsag foként vidéken) tobb rendort
szeretnének latni a kozteriileten. A kozember ugyanis gyakorta kozvetlen okozati
Osszefiiggést lat a rendorség 1étszama, — jonak vagy rossznak tekintett — tevékenysége €s a
kozbiztonsag aktudlis allapota kozott. A megromlott kozbiztonsagért foként a renddrséget
teszik feleldssé. A rend irdnti igényt a politikai partok vezetdi akceptaltak, mivel — tobbek
kozott — a rend igéretével jelentds szavazoréteget lehetett a szavazournakhoz vinni. A
Nemzeti Egyiittmiikddés Programjaban kiemelt helyen szerepel a rend megteremtése,
melyben fontos szerepet kap a megerdsitett rendorség.
A renddrséget az Alaptdrvényben €s a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvényben
(a tovabbiakban: Rtv.) deklardltan a Kormany iranyitja. A hierarchikus felépitésii
szervezetben a kozponti vezetés diktal, az anyagi erdforrasok és erdk is a kdzponton
keresztiil kerlilnek elosztdsra. A szervezet miikodését athatja a kozponti vezetésnek,
kozvetve a kormanyzati politikanak valo megfelelési kényszer.
A rendéri tevékenység értékelésében jelentds szerepe van a statisztikai mutatoknak.
A statisztikai szemléletnek a kozponti szakirdnyitd szervbdl nézve lehet némi
1étjogosultsaga, hiszen egzakt biinligyi és szabalysértési mérdszamok, intézkedési mutatok
nélkiil a kdzpontbol nemigen lehetne megitélni, hogy kézbiztonsagi téren mi zajlik szerte
az orszagban. A biinligyi statisztika azonban szamos problémat rejt magaban. Ismert
szakirodalomi felfogasok valljak, hogy az ismertté valt biincselekmények szdma nem a
tényleges blindzés nagysagat, hanem a biiniild6z6 hatdésagok felvevd kapacitasat méri.
Déry Pal szerint ,,a mai biiniigyi statisztika elemzésekre és kovetkeztetések levondsara
tobbnyire nem alkalmas 2
A kozponti és a helyi prioritasok gyakran eltérhetnek egymastol. Hidba mutatja a
statisztika azt, hogy egy adott telepiilésen csak néhany biincselekményt kovetnek el évente.
Egyrészt jelentds lehet a latencia, hiszen a renddrség felderitési képességeiben nem bizva,
lehet, hogy be sem jelentik a jogsértéseket. Masrészt el6fordulhat, hogy bejelentették, de a
tettes mégsem keriilt felderitésre, és a kar sem tériilt meg. Egy maganyosan €16 idds

embernek semmit nem mond a ,,j6” statisztika, ha torténetesen a telepiilésen az adott évben

! A Tarsadalmi biinmegelézés Nemzeti Stratégiaja (a tarsadalmi biinmegel6zés nemzeti stratégiajarél szolé 115/2003. (X. 28.) OGY
hatarozat melléklete) 55. p. (http://www.ndi-szip.hu/Controls/DownloadEDoc.aspx?attld=7f5863a8-4fee-4973-bc13-d4b688f9c889)

2 DERY Pal (2008): A biiniigyi statisztika problémai és a biindzés progndzisa. 3. szamii elétanulmany az atfogd rendészeti stratégia
vitajahoz. A Rendérség Tudomanyos, Technoldgiai és Innovacids Tandcsa, Budapest. 2. p.
(www.police.hu/data/cms529193/a_bunozes_prognozisa.doc) Letoltés: 2011. majus 1.



a renddrség eldtt ismertté valt kis szamu blincselekménybdl egyet az 6 sérelmére kovettek
el, és ugy érzi, hogy senkitél nem kap segitséget. A szubjektiv biztonsagérzet szamokban
nem mérheto.

Az ,,6nvédelmi jog” Alaptdrvényben torténd deklardlasa semmit nem jelent annak, akinek
nincs ereje (eszkoze) a személye, illetve tulajdona ellen intézett vagy ezeket kozvetlentil
fenyegetd jogtalan timadas elharitasdhoz, tovabba nincs realis lehetdsége a piacon elérhetd
vagyonvédelmi szolgaltatdsok megvasarlasara sem, minthogy a mindennapi ¢letfeltételeit
is csak sziikosen (esetleg segélybdl) tudja biztositani.

Az Orszagos Rendor-fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) Rendészeti Fdoigazgatdjanak
intézkedésére a Készenléti Renddrség allomanyabol jelentds létszamu renddri erdket
kiildtek a kozbiztonsagi szempontbol leginkabb fertdzottnek tekinthetd térségek
megerdsitésére. Allaspontom szerint a kozpontbdl levezényelt csapatrendéri erék sem
oldjék meg az emlitett problémakat, bar kétségtelen, hogy jelenlétiik idejére blinvisszatartd
hatast eredményezhetnek. Hosszi tdvon azonban nem maradhatnak, el6bb-utobb
visszatérnek az allomashelytlikre, azonban a lakossag a problémaival egyiitt helyben
marad. A tartdos megoldas tehat még varat magara.

A helyi Onkormanyzatok egy része (amelyik képes fenntartani) élve a helyi
onkorményzatokrol sz616 1990. évi LXV. torvény (a tovabbiakban: Otv.) adta lehetdséggel
— a kozbiztonsag helyi feladatairol torténd gondoskodas onként vallalt feladatai korében —
varosorseéget, telepiilésorséget hozott 1étre. A Kormany azonban 2011 januarjatdl nem
biztosit ezek miikodtetéséhez tamogatast.

A kiilonféle lakossagi onvédelmi szervezddések, valamint a gyakran szélsdséges eszméket
vallo személyek részvételével zajlott — egyes politikai erdk altal gerjesztett, vezérelt vagy
felkarolt — demonstrativ jellegi megmozdulasok arra engednek kovetkeztetni, hogy a
lakossag egy része a renddrség helyi eréit nem tartja elegenddnek, illetve a renddri
tevékenységet nem tartja megfelelonek a kozbiztonsag elvart mindségének
megteremtéséhez ¢és fenntartasahoz.

A ,rendteremtés” érdekében sokan sokféleképpen cselekvésre szantdk el magukat.
A kozelmult gyongydspatai eseményei €s az elszabadult indulatok azt mutatjak, hogy a
sz€lsdséges ,,véderdk” fenyegetd jelenlétiikkel, tevékenységiikkel maguk okoztdk a
problémat. A kialakult helyzetben a kozrend fenntartdsa csak jelentds Ilétszamu

csapatrenddri erdk jelenlétével, a ,,szembenalld felek™ elkiilonitésével volt biztosithato.



Dolgozatomban a cimben feltett kérdés megvalaszolasa mellett arra is keresem a valaszt,
hogy a kdzosségi renddrség eszméinek megvaldsitasaval elkeriilhet6 lenne-e az ilyen, vagy

ehhez hasonl6 helyzetek kialakulésa.
1.1. A dolgozat célja

A dolgozat célja a cimével egyezben a ,,community policing” gondolkodasmod
magyarorszagi alkalmazasi lehetOségeinek vizsgalata, kiilonds tekintettel arra, hogy a
korzeti megbizotti (a tovabbiakban: kmb) rendszer alkalmas-e, vagy alkalmassa tehet6-e a
kozosségi rendészet alapeszméjének tényleges hazai megvaldsitasara. Elérebocsatando,
hogy vizsgalataim elsdsorban a kozrendvédelmi szolgalati dgra és a bilinmegeldzési
lehetdségekre irdnyulnak. Célom a kozdsségi rendészet megvalosuldsa utjaban allo
akadalyok szambavétele, a megvalositds lehetoségeinek feltérképezése, és javaslatok

megfogalmazasa.
1.2. Hipotézis

Ismereteim szerint a magyar rend6rség nem eléggé nyitott a helyi kozosségek problémai
irant. Ennek hatterében a rendelkezésre allo kutatdsi eredmények alapjan foként a
rendérség militarizalt és centralizalt szervezete all. Az utasitasok feliilrol érkeznek, az
anyagi és human erdforrasok is feliilrdl keriilnek elosztdsra. A kdzbiztonsagi problémak
jelentds része helyben jelentkezik. A kiviilr6l jovO informacidk, panaszok, javaslatok
becsatornazasa gyakran nehézségbe iitkozik, pedig a helyi lakosok, dntevékeny csoportok,
tarsadalmi szervezetek, oOnkormanyzatok, a teriileten tevékenykedd gyermekvédok,
gyamiigyesek, szocialis munkasok stb. tudjak leginkdbb megfogalmazni, hogy mit varnak
a renddrségtdl, illetve miben tudnak segitséget adni a munkankhoz. Alapvetésem, hogy a
kozosségi renddrség alapeszméinek gyakorlati megvaldsitasaval a rendérség helyi szinten

eredményesebben tudna hozz4jarulni a kozbiztonsagi feladatok ellatasdhoz.

Allaspontom szerint a kozosségi rendészet alapeszméi a rendszervaltast kovetden
bekeriiltek a rendészeti gondolkodasba. Néhany vonatkozasban a renddrség tevékenységét
szabalyozd jogszabalyokban, normativ utasitisokban jelen van, azonban a renddrség
miikddésében nem érvényesiil kelloképpen, még azokon a teriileteken sem, ahol norma irja
elé, mint pl. a binmegeldzés, vagy a kmb szolgalat. Torténtek ugyan eléremutatd
intézkedések, mint pl. a rend6rérs program, vagy a kmb-k létszamanak novelése, ezek

azonban dnmagukban nem elégségesek a kdzosségi rendészet megvalositasdhoz.



1.3. A dolgozat felépitése

A dolgozat els6 részében a szakirodalom tanulmanyozasa alapjan a téma eredményes
feldolgozasahoz elengedhetetlen alapvetd fogalmakat tisztazom, bemutatom a fébb
modelleket és elméleteket, valamint attekintem a mértékado szerzok kutatasi eredményeit.
A dolgozat terjedelmi korlatai miatt természetesen nem valdsithatdé meg a kdzosségi
rendészet teljes fejlodéstorténetének bemutatasa, ezért legfoképpen az angolszasz,
valamint az észak-amerikai modelleket és modszereket kivanom megvizsgalni, az 1960-as,
70-es évektdl napjainkig terjedd iddszakra vonatkozdan. A kontinentalis eurdpai orszagok
renddrségei koziil a holland k6zosségi rendészet valtozatait mutatom be.

A hazai helyzet bemutatasa soran attekintem a jogi alapokat, a vonatkozo6 jogszabalyokat,
normativ utasitdsokat, valamint a Tarsadalmi Blinmegel6zés Nemzeti Stratégajabol
szarmazo  kovetelményeket. Megvizsgdlom a  kozbiztonsag megteremtésének,
fenntartdsanak feleldseit, résztvevait. A vizsgalat targyat képezi, hogy a magyar renddrség
jelenlegi szervezeti kultirdja milyen viszonyban all a kozosségi rendészet idedljaval.
A tovabbiakban bemutatom a kmb-szolgalat kialakulasanak torténetét, valtozasait, mai
helyzetét, a tapasztalatokat. A téma targyalasa soran hangsulyozottan sz6t kivanok ejteni
az egyiittmlikodés kérdéseirdl, azon beliil a rendOrség szerepérol.

Végiil szamba veszem a fejlesztési lehetdségeket, a megvalositas feltételeit, allast foglalok

a hipotézisben felvetett problémarol, €s megoldasi javaslatokat fogalmazok meg.
1.4. Kutatasi modszerek

A témahoz kapcsolodoan a szakirodalom, a vonatkozo jogszabalyok, a normativ
utasitasok, egyiittmiikodési megéllapoddsok, szolgalati dokumentumok, valamint a
szakiranyitasi tevékenység soran keletkezett dokumentumok tanulméanyozasa, elemzeése,
Osszehasonlitasa. Modszerként alkalmazasra keriilt a konzultacid, a szakértéi megbeszélés

utjan torténd eszmecsere €s informaciogyiijtés.



2. Fogalmi kérdések

2.1. A kozosségi rendorség fogalma

A ,koz0Osségi rendOrség” hangzatos elnevezés, azonban fontos kifejteni, hogy mit is kell
érteni rajta. A téma hazai kutatdja, Sarkozi Irén 1999-ben az aldbbiakat irta errdl:
A kozossegi rendorség gondolatanak nagyon gazdag az irodalma. Alkalmanként bizonyos
félreértesek is adodnak koriilotte. Néhanyan leegyszeriisitik a rendorségi-kozosségi
kapcsolatokra, bizonyos szabadidos tevékenység végzésére. Alkalmankeént kiilonféle
elnevezésekkel is taldalkozunk, ugy mint probléma orientalt rendori tevékenység, kozosség
orientalt rendori tevékenység, kozosségi rendészet. A kiilonbozo elnevezések azonban
hasonlot takarnak: egy professziondlisan végzett rendori munkat, amelyben a rendorség a
kozosség egy tagjakeént, specialis eszkozokkel, de a kézdsség tagjaival egyiittesen, az 6
igényiik szerint torekszik segiteni a nyugodt életfeltételeket a koézosség tagjai szamara. 3

A koz0Osségi rendészet (community policing) filozofidjanak, a programok leirasanak,
elemzésének nagyon gazdag irodalma van, de univerzalis fogalma még nem sziiletett meg.
Robert Friedmann professzor definicidja szerint a kzosségi rendészet ,, olyan megelézésre
épiilo, tarsadalmi erdforrdasokbdl taplalkozo, a biinozés kivalto okainak megvaltoztatasara
iranyulo stratégia, amelynek célja a biinozés hatékonyabb és hatasosabb kordaban
tartasa, a biuinozéstol valo félelem csokkentése, az életszinvonal emelése, a rendorségi
szolgaltatasok mindségének javitisa és a renddrség stdtusinak megerdsitése. Ennek
eldfeltétele a rendorség tevékenységeének jobb ellendrzése, a tarsadalom nagyobb ardanyu
részvétele a dontéshozdsban, és nagyobb érzékenység az emberi és polgdri jogok irdnt”.*
A fenti definicidt a téma legatfogobb megkdzelitéseként tartja szamon a szakirodalom,
ezért a tovabbiakban ezt a meghatarozast tekintem kiindulési alapnak.

Tisztazni kell tovabba, hogy mit is értiink kozosségen? Bolyai Janos a kdvetkezdk szerint
Osszegezte a kozOsség tartalmanak lényegét: , A kozosség olyan emberek egyesiilése,
amelyet kozos ertékek, érdekek, a tarsadalom szamara pozitiv kozos célok és a kitiizott
célok érdekeében folytatott egyiittes szervezett tevékenység kot ossze. A kozosségnek ezen
értelmezés szerint egyértelmiien pozitiv értéktartalma van. A tovabbiakban kozdsségen
Bolyai Janos definicidja alapjan ,,egy adott foldrajzi teriileten élo egymdssal szocialis
interakcioban allo emberek csoportjat” értem.® Az idézett szerzé meggyozddéssel vallja,

hogy ,, minél jobban kozeledik annak a tdirsadalmi kozegnek az dllapota, amelyben a

3 SARKOZI Irén (1999): A kozosségi rend6ri filozofiarol, gyakorlati megvalésitasarol. ORFK Téjékoztatd kiilonszam. 1. p.

* FRIEDMANN, Robert R. (1996): Kozrendészet: néhany elméleti és gyakorlati megfontolas. Beliigyi Szemle, 6. szam, 115. p.

® BOLYAI Janos (1994): A kozosségi rendSrség. In: Gonczol Katalin (szerk.): BiintetSpolitika, biinmegelézés. Tanulmanygyiijtemény a
szocialis szakképzés szamara. ELTE Szocioldgiai Intézet, Szocialpolitika Tanszék konyvsorozata, Budapest. 106. p.

® BOLYAI Jénos (1994): Im. 106-107. p.



rendorség miikodik, a pozitivan értelmezett kézosséghez, annal nagyobb az esély arra,
hogy valodi kozosségi rendorség jojjon létre.”

Az egyik probléma abbol adodik, hogy a kozdsségi renddrség mintdjaul, vagy legalabb is
dolgozatom kiinduldépontjaul szolgaldé kozdsségi rendészeti modell tdrsadalmi bazisat
képezd észak-amerikai ,,k0z0sség” szocioldgiai, kulturalis és tovabbi mas szempontbdl is
nyilvanvaloan eltér az eurdpai (ezen beliil a magyar) ,,k6z0sségtol”.

Korinek Laszld egyik tanulmanyaban a kozosségi renddrség kiépitésének és az 1j
kozbiztonsag-védelmi elvek alkalmazasi esélyeit latolgatva részletesen elemezte felmeriild
kérdéseket. Ennek soraban talaljuk, hogy az eurdpai (magyar) lakéhely fogalma nem esik
egybe az amerikai megfelel6jével. A szerz6 dvatossagra int, mivel a nem kellden atgondolt
modszeratiiltetés a lakohellyel kapcsolatban egy nosztalgikus elképzelést, elofeltételezést
tartalmaz. A mai gazdasagi feltételek mellett nem lehet a lakohelyr6l abban az értelemben
besz¢lni, hogy az egy viszonylag homogén, kollektiv identitdssal rendelkezd szocialis
egység. A gazdasagi fejlédés, €s az életstilusok elkeriilhetetlen individualizcidja miatt a
tarsadalmi kapcsolatok fellazultak, a kozosség tagjai kozott csak feliiletes interakciok
vannak. Létez6 tendencia az elidegenedés és az elmaganyosodds. A community policing
sikeres alkalmazéasidhoz feltételezett tradicionalis lakohely fogalma Eurdpaban a legtébb
helyen mar visszahozhatatlanul a multhoz tartozik. Ebben az 6sszefiiggésben a lakohelyre
épitd ¢és az ott lakok aktiv részvételére ¢épitd megeldzési stratégia a szerzd szerint
anakronizmusnak tlinik.

A telepiilés mérete a blindzési leterheltséggel pozitiv korrelaciot mutat. A telepiilésen élok
tarsadalmi aktivizalhatosdga az el6z0 kettdvel negativ Osszefliggésben van. Ebbdl
kovetkezOen €éppen a legnagyobb biindzési ratat mutatd nagyvarosokban jelent gondot a
lakossag bevonasa a biinmegeldzésbe. A szerzd a tovabbiakban olyan kérdéseket is felvet,
hogy jogéllami keretek kozott a rend6ri munkéba mekkora befolyast szabad engedni a
polgaroknak? A moddszer tamogatdi részérdl egyetértés van abban, hogy a renddrség
feladatai tilndnek a rendfenntartas és a bliniild6zés teenddin, €s a renddrségnek bizonyos
szerepet kellene felvallalni a telepiilés biztonsagat és rendjét, valamint a polgarok
kozérzetét alakitd tényezokkel kapcsolatban is. Kérdés, hogy ez a szerep pusztian a
problémak egyszerli jelzésére korlatozodik, vagy magéaba foglalja a koriilmények tevékeny

alakitasat is?® Erre a tovabbiakban visszatérek.

" BOLYAI Janos (1994): Im. 107. p.
8 KORINEK Laszl6 (2006): Nomadok és letelepedettek - gondolatok a kozosségi biinmegeldzésrél. Jogtudomanyi KozI6ny, juliusi szam,
263. p.
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Katona Géza egyik tanulmanydban ramutatott arra, hogy , a rendészettel Osszefiiggo
elméleti és gyakorlati kérdések targyalasat — mind hazankban, mind nemzetkozi szinten —
neheziti az alapveto fogalmak terminologiai tisztdzatlansaga. Magyarorszagon a
terminologiai zavarok zéme a »rendészet« és a »rendorség« fogalmak jellegének és
tartalmanak osszekeverésébol, a két fonev szinonimakénti alkalmazasabol szarmazik. 9
A fogalmi kérdések kozott ezért szolni kell a ,renddérség” és a ,,rendészet” kozotti
kiilonbségrol.

., A nemzetkozi hivatalos és tudomanyos forumokon rendszeresen hasznalt angol nyelvben
kifejezetten a ,,rendészet” jeldlésére alkalmazott kifejezést nem ismeriink. A »Police«
fonevet a wrenddrség« jeldlésére alkalmazzak, bar ennek folyamatos igei alakja a
wpolicing« (wrendorkodés«) olykor szélesebb fogalmat is takar.

A »Renddrségu-et (»Police«) mint szervezetet a hivatalos jogi nyelv a »law enforcement
organ« (torvényvégrehajto/alkalmazo  szervek) gyiijté  kategoriajaba sorolja. Ha
figyelembe vessziik, hogy ebben az Osszetett kifejezésben az »enforcement« jelzé/fonév
tartalmilag bizonyos mértékben utal az erdszakkal torténd jogalkalmazads elemére, ez a
»rendészet« magyarorszagi értelmezésével mutat hasonlosagot. ~10

A rendészet mint intézmény- és tevékenységi rendszer gyiijtd fogalom. A tovabbiakban a
~rendorség” elnevezés alatt valamely renddri szervezet értendd. A ,.k6z6sségi rendészet”
kifejezést (,,rendorkodést”) nem szervezet, hanem a renddrségi gondolkodasmod
(,,filozofia”) és gyakorlati tevékenység jeldlésére hasznalom. Az altalam idézett szerzok
altal hasznalt megnevezéseken viszont a hivatkozas korrektsége érdekében nem

valtoztatok.

2.2. A rendori tevékenység hagyomanyos modellje és a kozosségi rendorség

meghatarozasa

A Sarkozi Irén altal 6sszeallitott tanulmany alapjan a renddri tevékenység hagyomanyos

modelljének elemzése, valamint a k6zdsségi renddrség meghatarozasa a kovetkezo.
2.2.1. A rendori tevékenység hagyomanyos modellje

A rendéri tevékenység hagyomanyos (klasszikus) modelljének harom alapvetése:**
a) Haladjunk a professzionalizmus felé;
b) Tavolodjunk el a politikai befolyasoktol;

¢) Osszpontositsunk a biindzés elleni harcra.

® KATONA Géza (2008): A kriminalpolitikai és a rendészettudomanyi fogalomrendszer analizise, az egységes fogalomhasznalat
biztositasa. 4. szamu elétanulmany az atfogd rendészeti stratégia tarsadalmi vitajadhoz. A Rendérség Tudomanyos, Technoldgiai és
Innovaciés Tanacsa, Budapest, 11. p. (www.police.hu/data/cms529194/fogalomrendszer_analizise.doc) Let6ltés: 2011. december 7.
10 KATONA Géza (2008): Im. 12. p.

1 SARKOzI Irén (1999): Im. 5. p.
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A hagyomanyos modell f6 alkotoelemei:*?

a) Megel6zo célzati jarérozés. Azon az altalanosnak mondhaté véleményen alapul, hogy
csokkenti a lakossag félelemérzetét és elrettenti a lehetséges biinelkdvetdket.

b) Gyors reagalas. A jozan ész azt sugallja, hogy a rendérnek a biincselekmény
helyszinére érkezése javitja az elkdvetd elfogasanak esélyeit, tovabba a gyors reagalas az
aldozatnak adand6 segitségnytjtas szempontjabol is elonyds. Eredménynek tekinthetd,
hogy a renddrségre beérkezett hivasokat gyorsan kezelik. A reagalasi id0 javitasa
érdekében folyamatosan kutatjak az uj technologidkat.

c) Utélagos nyomozas. Ha az clkovetoket nem fogjak el azonnal, akkor a rendérség az
utdlagos nyomozdsra tamaszkodik. Ennek soran bizonyitékokat keresnek és kovetik a
nyomokat az eset felderitése és lezarasa érdekében.

Az 1980-as évek jelentés kutatasi eredményei az alabbiak szerint foglalhatok dssze:™

a) A differencialt reagalas a riasztassal jaro terhek csokkentését célozza, annak
érdekében, hogy a rendéroknek tobb idejilik legyen a biindzés problémaival foglalkozni.

b) Gyalogos jarorozés. Kimutattak, hogy a rendérok pozitiv hozzaallast alakithatnak ki a
lakossaggal kapcsolatban, valamint elsegithetik a renddrség felé iranyuld pozitiv
hozzéallast is, ha tobb 1d6t toltenek gyalogosan a lakokdrnyezetben.

c) Probléma orientalt rendori tevékenység. A renddrségnek fel kell hagynia a reaktiv,
eseményorientdlt szemlélettel. Ehelyett az olyan bilin6zési €s rendzavardsi problémak
azonositasara kell koncentralnia, amelyek nem megfeleld kezelése felemészti a renddrségi
eréforrasokat.

d) Iranyitott jarérozés. Kimutattak, hogy a rendérok jobban ki tudjak hasznalni az
idejiiket a kiilonféle taktikak alkalmazasaval.

e) Jarératvonal profilirozas. A rend6rok a leheté legtobbet megtanuljak a
jarératvonalukrol, majd a jar6rozési stratégidkat a blindzés alakuldsanak és a lakossag

aggalyainak megfelelden alakitjak.
2.2.2. A kozosségi rendorség meghatarozasa és elemei

A kozosségi rendOrség legjobban egy filozofiaként hatarozhatdo meg. Ez arrol szol, hogy a
renddrség €s a polgarok hogyan mitkddnek egyiitt a kzosségilikben jelentkezd blindzési és
egyéb kozrendet sértd cselekmények ellen, ezeket miként azonositjak, és hogyan kezelik.

A kozosségi rendorség alkotoelemei a kozosségi egylittmiikodés és a problémamegoldéls.14

2 SARKOzI Irén (1999): Im. 5. p
3 SARKOZI Irén (1999): Im. 5. p.
1 SARKOZI Irén (1999): Im. 5. p.
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A kozosségi egyiittmiikodésnek magéaban kell foglalnia:l5

- a rendOrség pozitiv kapcsolatat a kozosséggel,

- a kOz0sség részvételét az eredményesebb biliniild6zés €s biinmegel6zés lehetdségeinek
felkutatasaban,

- a koz0sség tagjai legégetobb gondjainak kezelésére irdnyulo egységes megkdzelitést, és

- megosztott feleldsséget a kozosség biztonsagérzetét rontd problémak megoldasaért.

A kozosségi egylittmiikodés kulcsa a kdzosségi kapesolat, a kommunikacid, a bizalom és
az informacidcsere.

A koOzosségi rendbrség masik fontos Osszetevije a problémamegoldas. Ez egy folyamat,
amelynek soran kis, foldrajzilag meghatdrozott teriileteken tanulmanyozzuk a blindzés ¢és
az egyéb kozrendet sértdé cselekmények alakuldsat, annak érdekében, hogy ezek
csokkentésére megfeleld er6forrasokat alkalmazhassunk. Itt tulajdonképpen az un. ,,forrd
pontok™, vagy ,nehéz korzetek” azonositdsarél van szo. Az amerikai kutatdsok azt
mutattak, hogy az elkoveték 10 %-a valdsitotta meg a bilincselekmények 55 %-at, a
sértettek 10 %-a alkotta az aldozatta valasok 42%-at, az illetékességi teriileten a helyszinek
10%-ahoz kotodott az Osszes riasztas 60%-a. Ezen személyekre, cselekményeikre és
kornyezetiikre 6sszpontosité rendszer-megkozelités jelentds hatassal lehet a blingzés és az
egyeb kozrendet sértd cselekmények alakuldsara és a félelemre. ™

A koz0sségi renddrség megvalositashoz a rendori szerepfelfogdsnak is meg kell valtoznia.
A renddroknek ki kell fejleszteniiik magukban a tertiletiikkel valdé azonosulds képességét.
Ehhez az alabbi feltételek sziikségesek: '’

- a lakossagi (k6zosségi) igények, elvarasok megismerése,

- a k6z0sségtol kapott informaciok kezelése, feldolgozasa rendszerezése,

- a blinozési és egyéb kozrendet sértd problémak azonositasa és elhataroldsa a véletlen
eseményektol,

- a polgarokkal egyiittesen tervek kidolgozasa a felmeriilé problémak megoldésara,

- 1iddszakonként egyiittes értékelés a polgarokkal az eredményekrél €s a tovabbi
feladatokrol.

A rendOrség bizonyos mértékben visszatiikrozi a tarsadalmat, amelyet szolgal.
A rendészetnek lehetnek univerzalis elemei, azonban szamos nemzeti variacio is 1étezik.
A koOz0sségi rendészetre is igaz, hogy egy koncepcid mast és mast takarhat a kiilonb6z6

orszagokban, mint ahogy a tovabbiakban néhany orszag példajan keresztiil bemutatom.

% SARKOZI Irén (1999): Im. 5-6. pp.
16 SARKOZI Irén (1999): Im. 6. p.
7 SARKOZI Irén (1999): Im. 6. p.
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3. A kozosségi rendorség kialakulasa és egyes valtozatai

3.1. Kialakulas és az észak-amerikai valtozatok

Az els6 modern varosi k6zosségi rendbrségi szervezet a Sir Robert Peel altal 1829-ben
alapitott londoni Scotland Yard volt. Téle szarmazik az a gondolat, hogy a renddrségnek
képesnek kell lennie a kdzbiztonsagot fenyegetd veszélyek felismerésére és elharitaséra.
Az éltala l1étrehozott rendérségi modellt problémamegoldd rendészetnek (problem solving
policing) nevezik.®® Ez szolgalt mintaképiil az amerikai decentralizalt modellnek is.
A rendori munka Sir Robert Peel-nek tulajdonitott kilenc alapelvét az 1. melléklet
tartalmazza. Az eredeti felfogas szerint a rendér a polgarokkal azonos modon
felhatalmazassal ¢s 6rkodott a kdznyugalom felett. Az egyetlen kiilonbség, hogy rendor az
egész idejét ezen teveékenységre forditotta, amelyért cserébe fizetséget kapott.

A XX. szdzad masodik felére azonban az angolszasz vilag vezetd orszdgaiban is jocskan
eltdvolodtak az eredeti idedltol. A legalitds elve megkdvetelte a rendészeti tevékenység
szabédlyozasat, amely a renddrtdl kiilonleges szaktudast igényelt. Onmagaban ez az
alkotmanyos demokracidk normalis fejlodésének részeként is felfoghatdo lett volna,
azonban mas koriilmények hozza jarultak a valtozashoz.™

A rendérség egyfeldl atpolitizalodott, a helyhatdésagok partpreferencidnak jatékszeréveé
valt, valamint a korrupcio is elérte. Masfeldl professzionalizalddott, a motorizacidval és az
informatika fejlédésével elvesztette a kapcsolatat azzal a kozosséggel, amelynek a
szolgélatdra szegddott. Mindez azonban nem jart egyiitt a hatékonysag novekedésével,
hanem ellenkez6leg, csokkent a felderitési eredményesség.”

Visszatérés a problémamegoldo rendészethez, ez volt a jelszd. Az 0j elnevezés a kdzosségi
renddrség (community policing) lett. Egyik legteljesebb kifejtése az tn. kanadai modell
leirdsdban talalhatd. Ezek szerint a renddrség legalapvetdbb funkcidja a kozbiztonsag
feletti 6rkodés. A kozbiztonsagot fenyegetd veszélyek azonositdsa érdekében allandd
parbeszédet kell folytatni a kozosséggel. A biztonsdg kooperacios termek, ezért
egylittmiikodésre van sziikség a kozbiztonsagért felelos szervezetekkel. A rendészeti
informacioknak interaktivaknak kell lennie, ugyanis az egyiranyu és titkos adatgytijtés
hatastalan és a jogkovetd polgarok szabadsagat inkabb veszélyezteti, mint a blinozokét.
A renddrnek generdlis szaktudassal kell rendelkeznie. Munkdjdban a tarsadalmi

kapcsolatainak van a legnagyobb jelentdsége. A renddrség a civil kdzigazgatas része, meg

18 S7ABO, Denis (1999): Police communautaire et médiation, Montreal. Idézi: FINSZTER Géza (2006): A biiniildozés mitkodési
modelljei. In: GONCzOL Katalin - KEREZSI Klara - KORINEK Laszl6 - LEVAY Miklos (szerk.): Kriminologia - Szakkriminologia.
Complex Kiado, Budapest, 657. p.

¥ FINSZTER Géza (2006): A biiniildozés mitkodési modelljei. In: GONCZOL Katalin - KEREZSI Klara - KORINEK Laszl6 - LEVAY Miklos
(szerk.): Kriminoldgia - Szakkriminologia. Complex Kiado, Budapest, 657. p.

% FINSZTER Géza (2003): A rendészet elmélete. KIK Kerszov Jogi és Uzleti Kiado Kft., Budapest, 54. p.
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kell tehat szabadulnia militarista vonasaitol. Szervezete legyen decentralizalt,
Onkormaényzati iranyitas és civil ellendrzés alatt kell miikddnie.?

André Normandau és Barry Leighton szerint a kanadai renddrségre leginkdbb az Egyesiilt
Allamokban bekovetkezett valtozasok hatottak, féként a renddrség és a kozosségek kozotti
kapcsolat. Valojaban nem a londoni févarosi negyedben kialakitott modell felujitasardl van
sz0. Az 1) modszer altalanos célkitiizésként partneri kapcsolatot irdnyoz el6 a rendorség és
a kozosség viszonyaban a bilinozés és a hozzd kapcsolddd problémak tekintetében.
A szerzok szerint a helyi kozosséggel vald kapcsolat a renddrségek szervezetének és
miikddésének alapvetd atalakitasat igényli. Ez a szervezet eltér a ,,professzionalista”
modelltdl, amely a blinzés elleni kiizdelmet kizardlagosan renddri feladatnak tekinti.
A kozosséggel kialakuld 1) kapcsolat 10j, fontos forrasokat mozgdsit. A modell egy olyan
0j tipust ,,véderny6t” reprezental, amely nem csak a blindzés ellendrzésére korlatozodik.?
Finszter Géza szerint az Egyesiilt Allamokban a kozosségi rendérségnek két valtozata jott
létre. Az egyik valtozat a veszély-forrdsok feltdrasara helyezi a hangsilyt, ezért a
tarsadalmi kapcsolatok létrehozasara allandé bizottsagi forumokat teremt és folyamatos
parbeszédet a folytat a lakossaggal. Ilyen a chicag6i modell. Elonye, hogy nem enged teret
a rendori onkénynek, és jo kapcsolatokat apol a kisebbségekkel, valamint a szegényebb
rétegekkel is, viszont eredményei nem latvanyosak.

A masik valtozat New York példaja, ahol a veszélyforrdsok represszidval torténd
felszamolasa képezi a stratégia alapjat. Itt latvanyos eredmények sziilettek, azonban a
renddri talkapasok és visszaélések szdma jelentdsen nétt. A New York-i megoldasnak
nagyszerli volt a rekldmja, azonban a propaganda elfedi, hogy bilindzés csokkenése egy
olyan magas szintrdl indult el, amelyre Eurdpaban nincs példa. Az egyik nagyvarosi
régiobol kiszorult blindzés rendszerint mashova helyezddik at, végiil pedig a statisztikai
adatok megbizhatatlansagaval is szdmolni kell. Utdbbiak miatt ez a megoldas a szakérték
egy részebdl éles kritikat valtott ki

Jean-Paul Brodeur urnak, egy budapesti konferencian kifejtett allaspontja szerint a
kozosségi renddrség a tarsadalommal kooperald preventiv stratégia megvaldsitidsara
sziiletett, de ez a gondolat az USA-ban teljesen eltorzult. A New-York-i Zéro tolerancia a
represszionak nyitott utat, olyan mértékben, hogy az még az erészakhoz szokott amerikai
kozonségben is visszatetszést valtott ki.?

A kanadai nagyvarosokban a 90-es évek kozepe oOta csokkent a bilindzes, kisebb lett az

aldozattd valas esélye, ritkabbak lettek a renddri intézkedések elleni panaszok és a

2! FINSZTER Géza (2006): Im. 657-658. pp.

%2 NORMANDEAU, André - LEIGHTON, Barry (1992): A kozosségi rend6rség Amerikaban. Rendészeti Szemle, 10. szam, 101. p.
2 FINSZTER Géza (2006): Im. 658-659. pp.

2 FINSZTER Géza (2003): Im. 69. p.
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segélyhivo telefondlasok. Nott a rendori 1étszam, javult a rendészet technikai ellatottsaga, a
renddri palya vonzobb lett, a beosztottak elégedettebbek munkajukkal. Novekedett a
lakossag biztonsagérzete. A korabbi idészakban sulyosnak szamité gondok, (csavargas,
kéregetés, drogfogyasztds, iskolakeriilés, csalddon beliilli erdszak) érezhetden
visszaszorultak.

Az elobbi értékelés a kozosségi rendorség egyik alapitdjatdl, a kanadai André
Normandeau-tol szarmazik, aki ramutatott, hogy a siker alapja a rendérség
decentralizalasa, a kozbiztonsagi kockazatok geografiai pontossaggal torténd felmérése, a
rendOrségi jelenlét lathatova tétele, a civil megeldzési programok sokasaga, valamint a
korrekt helyzetértékelés a bevezetésre javasolt intézkedések eldtt, majd a folyamatos

kontroll a végrehajtas alatt, és végiil az eredmények utolagos felmérése.?
3.2. A kozosségi rendészeti gondolkodasméd alkalmazasanak eurépai példai

Feladat- és hataskormegosztas szempontjabol Europaban a rendészeti modellek két nagy
rendszerét kiilonboztetjik meg. Az egyik a decentralizalt angolszdsz Onkormanyzati, a
masik a centralizalt kontinentalis allamrendérségi formacio.?® Ezek részletes bemutatasat
¢és a két nagy rendszer megkiilonboztetd ismérveinek felsoroldsat mell6zom. Ehelyett arra
szeretném felhivni a figyelmet, hogy a k6zosségi renddrség eurdpai sziiléfoldje Anglia.
Torténelmi elézményeit tekintve a kdzosségi renddrség a polgarok dnkéntes tarsulasaibol,
alulrél épitkezve, a helyi autondmidk iranyitasaval jott létre, és nem a kdzponti hatalom
fegyveres erejébdl valt kiilon. Tovabbi sajatossdga, hogy ezek a renddrségek nem
rendelkeznek olyan nyomozo hatdsagi jogkorokkel, mint amelyet a kontinensen
megszoktunk.?’ Az angolszasz rendszer a kozosségek onvédelmi jogositvanyaibdl hozta
létre a rendorségét, és abban mindig kozvetleniil megmaradt ez a kozosségtdl szarmaztatott
jogositvany. Ebbdl kovetkezden az angol (és az amerikai) renddri hatalmat az egyénektdl
kapott jogositvanyok legitimaljak. A renddr ebben a rendszerben nem tébb és nem is
kevesebb, mint fegyveres polgéur.28 A kozosségi renddrség kialakulasanak ismertetése
kapcsan mar kitértem arra, hogy a fegyveres polgar fikcioja napjainkra tilhaladott.

A kontinentdlis Eur6pa renddrségei felhatalmazasukat a kézjogbol kapjak és ennyiben a
rendérség 1éte a szuverén nemzetdllam egyik attribituma. A felhatalmazasnak az
impériumb6l szarmazo eredete nem csak a centralizalt allamrenddrségi (nemzeti)

modelleknél érvényes, hanem az 6nkorményzati renddrségi szisztémaban is kimutathato.

% NORMANDEAU, André (1998): Bilan provisoire de la recherche évaluative sur la police professionelle de type communautaire. Revue
internationale de la Criminologie, no. 2., 178. p. Idézi: FINSZTER Géza (2006): Im. 659. p.

% FINSZTER GEzA (2005): Rendérségek Eurépaban (Nyugat Eurépai modellek). In: BALOGH Agnes - HORNYAK Szabolcs (szerk.):
Tanulmanykotet Erdésy Emil professzor 80. szilletésnapja tiszteletére. Studia Iuridica Auctoritate Universitatis Pécs Publicata 136.
Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 129. p.

2 FINSZTER Géza (2006): Im. 659. p.

% FINSZTER Géza (2003): Im. 147. p.



16

Ebben az esetben az allamhatalom a municipium részére kozigazgatasi feladatot delegalt,
és a helyi rendészeti igazgatds jogahoz az autondmia megkapta a sziikséges hatdsagi
kényszer alkalmazédsanak jogositvanyait. A felhatalmazas szélessége terén nagyok az
eltérések az egyes allamok kozott (pl. Belgiumban, vagy Hollandidban nagyon széles, a
francia helyhatosagi renddrségek esetében pedig nagyon sziik). A jogi felhatalmazas
mellett a rendészeti hatalom masik ereddje a kozosségnek a kozbiztonsag iranti
szlikséglete. A feudalis abszolutizmusban a hatalom mar nem csak uralmat jelentett az
alattvalok felett, hanem kotelezettséget is. Ennek teljesitésére sziiletett meg a
rendérhivatal. A kontinentdlis megoldas jellemzdje, hogy a kozdsségi sziikséglet
kielégitését kozjogi felhatalmazassal rendelkezd igazgatasi egységekre biztak.?
A legitimécio forrdsa tehat merdben eltér egymastol a kontinentdlis és az angolszasz
rendszerekben, amely szamos mas ismérv mellett jelentds elhatarolé tényezo.

Finszter Géza a kontinentdlis Eurdpa eltérd renddrségi kulturdjardl, a francia-porosz
hagyomanyokrol, és a kodexes jogrendszerek sajatossdgairol szolva kijelentette, hogy az
egységes, centralizalt és katonai elvekre tamaszkodo rendészeti szervezet nem alkalmas a
kozosségi renddrségi példa kovetésére. Erre példaként hozza a Franciaorszdgban
megszervezett decentralizalt varosi renddrséget, amely a centralizalt nemzeti renddrség —
¢és a csenddrség (megjegyzés télem: B.R.) — mellett nehezen taldlja meg a helyét, ezért
egyelore nem vallalkozhat arra, hogy a helyi kozbiztonsidgi rendszer meghatarozé
szerepldje legyen. A miikodoképes példak kozott emliti viszont a német blinmegeldzési
modellt, valamint a varosi Orség elnevezéssel mikod6 lengyel Onkormanyzati
rendérséget.30 Egy kordbbi tanulmanydban a nyugat-eurdpai orszdgok renddrségeinek
modernizacioja kapcsan azonban az alabbi megallapitést tette: ,, 4 kozosségi rendorség
filozofiajanak amerikai rendszere nem mindenben nyert elfogadast az éreg kontinensen, de
néhany felismerése exportalhatonak bizonyult. Ilyen a partneri kapcsolatok erdsitése a
helyi kézosségekkel, a kozbiztonsag kooperacios termékként valo felfogasa, a prevencionak
a hatosagi kényszer elé helyezése, a szitudcios megelozési taktikak alkalmazasa, a teriileti
rendorségek felelossége a helyi autonomidknak, a hatékonysiag nem statisztikai
eszkozokkel torténé mérése, a lakossag rendorségrol kialakitott véleményének
meghatarozo szerepe, végiil a szubjektiv biztonsag erdsitése mint elsé szamu szakmai

r17 e, r 931
celkitiizes.

2 FINSZTER Géza (2003): Im. 146-147. p.

% FINSZTER Géza (2006): Im. 659-661. p.

® FINSZTER Géza (1999): Eurdpai rendészeti modellek és a magyar renddrség. In: DOMOKOS Timea (szerk.) Kriminologiai
Kozlemények 57. Magyar Kriminologiai Tarsasag, Budapest, 243. p.
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3.2.1. A bizalomépité rendorség

A bizalomépito renddrség (reassurance policing) egy 1j iranyzatnak tekinthetd, amelyet az
uj évezred elején inditott reformfolyamat keretében az Egyesiilt Kirdlysag kormanya
kezdeményezett. A program kozvetleniil arra adott vélaszként foghaté fel, hogy a
felmérések szerint a lakossag a kriminalitds mutatészamainak csokkenése mellett tovabbra
is emelkedd blinozést érzett. A ,,reassurance” bizalomépitést, megnyugtatast, meggyozést
jelent. A gyakorlatban ez ugy jelentkezik, hogy a rend fenntartasa mellett a pozitiv
valtozasokat tudatositani kell a tarsadalomban. A bizalomépitd renddrség tehat a
szubjektiv biztonsagot, annak erdsitését eldtérbe helyez6 kozbiztonsag védelmi miikkodés.
Az 11 modellt 2003-2005 kozott tobb renddrség mitkddési teriiletén is bevezették a nemzeti
bizalomépité renddrségi program (NRPP) keretében. A koncepcid a kozosségi renddri
mikodéshez kapcsolodik. Kidolgozoi arra a felismerésre épitettek, hogy a kiilonb6zo
blincselekmények nem feltétleniil a torvényi értékelés szerinti sulyuk alapjan hatnak a
lakossag szubjektiv biztonsagérzetére, hanem a szdmos mas tényezd is szerepet jatszik
ebben. Az un. ,jeladd biincselekmények™ (signal crimes) elsésorban szociologiai, illetve
szocialpolitikai értelmezési keretek kozott azonosithatok. Ezek gyakoroljak a legnagyobb
hatast az emberek az emberek magatartasara, illetve a kriminalitashoz vald tudati
viszonyuldsukra. A bizalomépitd rendéri miikodésnek tehat a jeladd bilincselekményekre
kell a legnagyobb figyelmet forditania. Tekintettel arra, hogy a helyi tarsadalmat leginkabb
ezek a jogsértések mozgatjdk meg, az elleniik vald fellépésben szamitani lehet és kell a
lakossag kozremiikodésére. A szubjektiv biztonsadg erdsitése céljabol nagyon fontos a
rendérok és a feladatban szerepet vallald6 mas hatosagi és maganszemélyek érzékelhetd
jelenléte ¢€s elérhet()'sége.32 A lefolytatott kutatadsok megallapitasai alapjan a bizalomépitd
renddrségi miikddés tapasztalatai pozitivnak mindsithetok. A kisérleti tertileteken mind az
elkovetett cselekmények statisztikai szdmai, mind az egyéb mutatok kedvezden
alakultak.** A rendérség teljesitményének orszagos mérési rendje azonban az Egyesiilt
Kiralysagban is a hagyomanyos, nalunk is miikddo ,,statisztikai szemléletre” épiil, amely
fesziiltségeket okoz, mivel nem képes kelld rugalmassaggal kezelni a helyi szubjektiv
szempontokhoz dinamikusan alkalmazkodo6 0j renddri miikddést. Az értékelésnek jobban

kellene igazodnia a megfogalmazott prioritasokhoz.**

2 KORINEK Laszl6 (2010 L.): Kriminologia I. Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadé, Budapest, 565-566. pp.

% TuFFIN, Rachel - MoRRiIs, Julia - POOLE Alexis (2006): An evaluation of the inpact of the Natioal Reassurance Policing Programme.
Home Office Research Study 296. Home Office, London. Idézi: KORINEK Lasz16 (2010. 1.): Im. 566. p.

* HERRINGTON, Victoria - MILLIE, Andrew (2006): Applying Reassurance Policing: Is it , Buisness as Usual”? Policing and Society,
vol. 16., no. 2., 146-163. pp. Idézi: KORINEK Laszl6 (2010 1.): Im. 567. p
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3.2.2. A kozosségi rendészet valtozatai Hollandiaban

A holland renddrség iranyitasanak és szervezeti felépitésének ismertetését mell8zve,® az

alabbiakban a kdzosségi rendészet Gjradefinidlasdnak négy 1épcséfokat mutatom be. Ebben
Maurice Punch, Bob Hoogenboom és Kees Van Der Vijver tanulmanyara tdmaszkodom.*
Hazéank ¢és Hollandia sok tekintetben eltér egymastol, jogrendszereink és a renddrségeink
is kiilonbozoek. Mindazonaltal hasznosnak tartom attekinteni az ottani tapasztalatokat,
amelyek allaspontom szerint bizonyos mértékben nalunk is hasznosithatéak lennének.
Az emlitett szerzék szerint a holland kdzosségorientalt rendészet (community-oriented

policing, a tovabbiakban: COP) négy lIépcsdfokon keresztiil jutott el a mai forméajaig.
3.2.2.1. Els6 lépcsé: a kozosségi rendorok mint a ,,maguknak valok”

Bizonyos értelemben ez tekintheté a COP eldszobajanak. A hetvenes évek elején a holland
rendorség a tarsadalmi tudatossag iranyaba mozdult el, és tobb kisérletbe is belekezdett.
Tobb renddri testiilet alkalmazta a haromszinti modellt. Ez a reaktiv jarérozésbol
(elsésorban motorizalt valtozatban), a megel6zd jardr6zésbdl (amelynek a prioritdsok
meghatarozasan alapulva a problémamegoldas volt a célja), valamint kozosségi
rend6rokbol (community beat officers, a tovabbiakban: CBO) tevddott 6ssze. Az utdbbiak
idésebb, tapasztaltabb, szocialis bedéllitottsagt renddrok voltak. Egyediil dolgoztak,
sz¢éleskorli feladataikat olyan fogalmakkal hataroztdk meg, mint a blinmegel6zés, a
problémamegoldas, és az adattovabbitas a Bliniigyi Nyomozo6 Hivatal felé.

A gyakorlatban a kovetkezoket tartottdk a CBO-k legfontosabb feladatanak:
gondoskodjanak rdla, hogy a teriiletiik csondes és biztonsdgos maradjon, apoljdk a
kapcsolatot a polgarokkal és alakitsanak ki jo Osszekottetéseket mas hatosagokkal. Csak a
sajat tertiletiikon dolgoztak, gyakran lathatoak voltak az utcdkon gyalog vagy kerékparral.
Bementek a boltokba ¢és a kozépiiletekbe hogy beszélgessenek az emberekkel, és
megprobaltak megoldani az eléttiik feltart problémakat. Ok voltak a rendérség , tarsadalmi
arca”. A helybeliek gyakran a ,,mi renddriinkként” emlegették dket. A CBO-k gyengéje az
volt, hogy a szervezetben periférialis volt a helyzetiik, marginalisak voltak a tobbi
egyenruhds rendorhoz képest. ,,Szomszédsagi névérkeént”, , kavépusztitoként” emlegették

Oket. Nem igazi renddrként tekintettek rajuk, rdadasul nagyban magukra voltak utalva.

% A holland rendérség irdnyitasi viszonyaival és szervezeti felépitésével kapcsolatban lasd: SALGO Laszlé (2009): A holland rendérség.
In. VALCSICSAK Imre (szerk.): Az Eurdpai Unié tagorszagainak rend6rségei 1. Tanulmanykétet a 2008. majus 6-i Nemzetkozi
Tudomanyos Konferencia el6adasaibdl. Rendértiszti Foiskola, Budapest, 21-24. pp.; tovabba: BLOK, Chan (2009): Policing in the
Netherlands. Ministry of the Interior and Kingdom Relations, Amsterdam, januar.
(http://www.interpol.int/content/download/11814/82014/version/1/file/POLICE%20BROCHURE.pdf)

% PuUNCH, Maurice - HOOGENBOOM, Bob - VIJVER, Kees Van Der (2008): Community Policing in the Netherlands: Four Generations of
Redefinition. In. WiLLIAMSON, Tom: The Handbook of Knowledge-Based Policing: Current Conceptions amd Future Directions.
Chichester, England; Hoboken, N.J. : Wiley, John & Sons. 59-78. pp.
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Azokban a zavaros iigyekben voltak hasznosak, amelyekhez senki nem akart hozzanytlni.
A téarsadalmi feladataikat altalaban nagyon komolyan vették, teljesen Osszefonddtak a
kozosséggel, de csak ritkan és akkor is feliiletesen foglalkoztak rendészettel. A CBO-k
tehat marginalisak voltak, sokak szemében tavol az igazi renddri munkéatol, és nem igazan

illeszkedtek be a rendéri szervezetbe.®
3.2.2.2. Masodik lépcsé: ,,a csapatjatékosok”

A hetvenes évek vége felé igény mutatkozott a valtozasra. A CBO-kat kollégaik gyakran
kritizaltak és ,,szocialis munkdsnak” vagy ,korzeti pszichiaternek” nevezték Oket.
A koOzosségek tagjai is egyre inkabb lattdk, hogy a CBO-k izolaltak és teljesen 6nallo
egyének. A polgarok gyakran ugy érezték, hogy a CBO-k tulzottan engedékenyek, illetve
nem elég széles a hataskoriik ahhoz, hogy a leghétkdznapibb problémaknal komolyabbakat
is megoldjanak. Altalaban megvoltak a maguk kedvencei a kozdsségben, akikkel szemben
sosem léptek volna fel.

A kritika ezen hullamai ihlették a szomszédsagi csoportok bevezetését. A CBO-kat
csoportokra cserélték le, amitdl azt vartak, hogy elémozditsa a rendészeti feladatok kozé
valé mélyebb integralddast. A szervezeten beliil a kiillonb6z6 tigyosztalyok kozotti belsd
integracidt 0sszekapcsoltdk a feladatintegracidoval. Minden rendérnek be kellett adnia a
napi renddéri munkaja soran keletkezett iratokat és a csoportok megvitattak az dsszes rutin
rendOrségi feladatot. Ez a kifelé koncentralo ¢és megoldaskézponti megkozelités
fejlesztette helyi szinten a legitimaciot €s a hatékonysagot. Ez nagy ivli intézményi
atszervezést jelentett és a gyakorlatban azt jelentette, hogy minden alapvetd renddrségi
munkat teriileti alapon szervezett csoportok lattak el. A szomszédsagi csoportokat elészor
Haarlemben kezdt¢k alkalmazni (1983-ban), €s a tapasztalatok elemzését kovetden az

egeész orszagban bevezettek.®
3.2.2.3.Harmadik lépcsé: 0j ,,tipusu” kozosségi rendorok

A harmadik [épcsé az 1j ,,tipustt” kdzosségi rendérok bevezetése volt az 1990-es években.
A COP ezen formajat uj paradigmaként mutattdk be, erdésen kihangsulyozva a
kiilonbségeket az 1) filozofia €s a kozosségi rendészet hagyoméanyos maédja kozott. A COP
ezen Uj formdjadnak az volt a célja, hogy a korabbi rendszer némely gyengeségét
kikiiszoboljék. A szomszédsagi csoportok ugyanis nem mindig mikodtek megfeleléen
egylitt a szervezet tobbi részével, és a csoportok tagjait sem ismerték olyan jol a

kozosségben, mint a régi kozosségi rendort.

" PUNCH, Maurice - HOOGENBOOM, Bob - VIJVER, Kees Van Der (2008): Im. 67. p.
% PuNCH, Maurice - HOOGENBOOM, Bob - VIJVER, Kees Van Der (2008): Im. 67-68. pp.
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Az 1j filozoéfia és gyakorlat még fontosabbnak tartotta a kozosséghez vald kozelséget, a
polgéarok bevonasat a blniildozésbe és a biztonsagi problémakba, valamint a rendérség
egyiittmiikodését a helyi hivatalokkal és magancégekkel. Uj elem volt a fokozott
egylittmiikddés a kiilsd partnerekkel, és polgarok fokozott bevondsa annak eldontésében,
hogy az adott korzetben mely problémak alljanak a rendorség érdeklodésének
kt')zéppontjéban.39

A legfontosabb valtozas a feleldsség attolodasa volt. Amig a korabbi kozosségi renddr
csak egy atlagos rendor volt, aki intuitiv alapon illeszkedett a szerepéhez, az j kdzosségi
renddroket feleldsnek tartottak azért, hogy megszervezzeék korzetiikben a kozbiztonsagot, a
korabbinal sokkal szélesebb és permanensebb értelemben. ,,Korzeti menedzsereknek”,
vagy ,,szomszédsagi igazgatoknak™ hivtak dket. Ha segitségre volt sziikségiik valamelyik
specialis egységnél dolgozo kollegaktol, akkor hivatalosan is kotelesek voltak segiteni
nekik. Pozicidjuknak kdszonhetden — eltérden a korabbi korzeti renddroktol, akik altaldban
a szervezet szélére szorulva miikodtek — altaldban jol bedgyazodtak a szervezetbe,
amelyben masok munkdjat is iranyitaniuk kellett. A felel6sség igy a szervezeten beliil
alacsonyabb szintre keriilt. Ez azt jelentette, hogy a hagyoméanyos megkdzelités, amely
szerint a prioritasokat fentrdl lefelé hataroztadk meg, a helyét legalabb is részben atvette a
lentrdl felfelé megkézelités.40 Néhany olyan korzetben, ahol komoly biliniigyi és
kozbiztonsagi problémak alltak fenn, vagy visszatérd volt a kozrend megzavarasa, a
kozosség gyakran a renddrség sokkal keményebb €s represszivebb fellépését varta. Arra is
volt példa, hogy ilyen esetekben nem csak a polgarok, hanem az dnkormanyzat is sokkal

keményebb fellépést igényelt.*! Ez atvezet benniinket a kovetkez6 1épcsdbe.
3.2.2.4. Negyedik lépcsé: ,,a biiniild6z6 harcos”

Ebben a negyedik és végsd szakaszban a kiils6 valtozasok hatasa valt dontové. A tendencia
a centralizdcié, a specializdcid, a koradbbindl hatirozottabb végrehajtds, ¢és a
bilindzéskontroll iranyaba mutatott.*?

A blindzés novekedése mar az 1990-es években egyre nagyobb aggodalmat valtott Ki
Hollandiaban. Egyre nagyobb figyelmet forditottak a szervezett — kiilonosen a hataron
atnyald — bilinozésre, és a szélséségesen multikulturdlis tarsadalom surlodésaira.
A tarsadalomban sor keriilt egy fokozatos politikai jobbra tolodasra.  Akadtak
rendortisztek, akik 1j megoldasok utan néztek, és — mint a multban — ismét az USA felé

fordultak.

% PUNCH, Maurice - HOOGENBOOM, Bob - VIIVER, Kees Van Der (2008): Im.
“° PUNCH, Maurice - HOOGENBOOM, Bob - VIIVER, Kees Van Der (2008): Im.
* PUNCH, Maurice - HOOGENBOOM, Bob - VIJVER, Kees Van Der (2008): Im. 71.

2 PUNCH, Maurice - HOOGENBOOM, Bob - VIIVER, Kees Van Der (2008): Im. 71-72. p.

70. p.
70. p.
p.
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A zéro tolerancia a vitathatd eredmények ellenére j6 megoldasnak tiint sokak szemében.
A modszer repressziv vondsai miatt volt némi ellenérzés a rendérokben, de a lakossag
korében sok helyen népszerii volt az dket zavard problémakra torténd fokozott renddri
odafigyelés ¢és a hatarozott fellépés. A COP hivei szamara azonban aggasztd volt ez a
tendencia. Valojaban a renddrség ,,korzeti menedzserei” mar elmozdultak a blinozés elleni
keményebb fellépés iranyaba. A technologiai fejlodésnek koszonhetden kézben tarthatod
adatbankokkal rendelkeztek, és lehetéveé valt, hogy a renddrség szemei és fiilei legyenek a
helyi biinfelderités soran.*?

A 2001. szeptember 11-én az USA-ban torténtek utan a terrorcselekmények Eurdpat is
elértek. A madridihoz hasonld stlyt, tomeges 4aldozatokat koveteld események
Hollandidban nem torténtek, azonban Theo Van Gogh filmrendez6t 2004-ben egy radikalis
muszlim (holland allampolgar) 6lte meg, aki egy széls6séges csoporttal allt kapcsolatban.
Az tligynek témank szempontjabol harom jelentdsége van. Az egyik, hogy a korzeti
rendérok jol kezeltek a Theo Van Gogh meggyilkolasa utani helyzetet. A renddrség
azonnal reagalt egy atfogd nyugtatd hatdsu intézkedéssel, ami megeldzte az etnikumok
kozotti nyugtalansagot (itt er0s a kontraszt a franciaorszagi kiilvarosokban késébb
torténtekkel). A COP a legjobb formdjat nydjtva megelézte a zavargasokat ¢&s
megerdsitette a k6zdsség nyugalmat. Az eset utan feltették a kérdést, hogyan torténhetett
meg, hogy holland allampolgarok olyan mértékben radikalizdlodtak, hogy erdszakos
cselekményeket terveztek és hajtottak végre, anélkiil, hogy feltlintek volna a biztonsagi
erdk és a renddrség radarjan. A helyi korzeti rendor észlelte Theo Van Gogh gyilkosanak
radikalizalodasat, és jelentette is azt. Ez az informacié azonban nem jutott el a biztonsagi
erokig. Tobben levontdk a kovetkeztetést, hogy a régimddi rendOrségi munka
megeldzhette volna a gyilkossagot, és hamarabb felhivhatta volna a hatosagok figyelmét
erre a hazon belil keletkezett fenyegetésre. Ez kozvetleniil elvezetett a harmadik
kovetkezményhez. Mivel a terrorfenyegetés holland allampolgarsagh és integralt masodik
generdcios bevandorloktol érkezett, ezért a figyelmet ezek otthoni kozdsségben valod
¢letére kell forditani és nem a kiilvilagra. A holland vélasz az volt, hogy a potencialis
radikélis terroristdk azonositasandl ujra a kozosségi renddéroket allitottak sorba.
Amszterdamban az AIVD (Internal Security Service) megtanitotta nekik, hogy kiszurjék a
potencialis fenyegetések jeleit.

Bizonyos szempontbdl azt lehet mondani, hogy a kdzdsségi rendészet egy teljes kort jart
be. Ugy kezd3détt mint a tarsadalmi arct rendészet, és szamos Osszetevéje amellett szolt,

hogy tarsadalmilag elkotelezett renddrre van sziikség, amely a polgarok oldalan all és

3 PUNCH, Maurice - HOOGENBOOM, Bob - VIIVER, Kees Van Der (2008): Im. 72. p.
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elszant arra, hogy megoldja a problémaikat. Végiil a tarsadalmi kontroll és a rendészet
elsédleges eszkozévé fejlodott. A baratsagos, atyaskodo korzeti rendér — aki mindenki
problémajat meghallgatta — szamara azt irtdk eld, hogy legyen 6 a mindenhova
bekandikalo, és digitalisan csatlakoztatott ,,szem”, és nem csak a buiniigyi hirszerzésben,

hanem a terrorizmus elleni globalis haboruban is. ¥

Szamomra mindebbdl az alabbi kovetkeztetések adodnak. A holland k6zosségi rendérnek
Magyarorszagon leginkabb a kmb feleltetheté meg. Hazankban jozan belatas szerint nem
beszélhetiink a tanulmanyban leirt mértékii terrorfenyegetettségrol, mint ahogy a magyar
tarsadalom a holland tarsadalomtol eltéréen nem multikulturalis, nem multietnikumon
alapul. Napjainkban tehat az utobbi szereposztasnak nalunk nincs valddi relevanciaja.
Természetesen nem zarhatd ki, hogy sor keriil az ilyen jellegi informaciégytijtésre és
tovabbitasra a hataskorrel rendelkezd szervhez. A ,korzeti menedzser” szerep betoltésének
iranyaba torténd elmozduldst azonban fontosnak tartandm. A magara hagyott, eszkoztelen,
a rendOri szervezet tOobbi részérétdl elszigetelten mikodé kmb nem mikodhet
eredményesen. A figyelemfelhivd, megel6z6 szerepre helyezném a hangsulyt, de van ahol
a ,,Jo sz0” Onmagdban nem elég. Lehetnek helyzetek, ahol a renddrék csoportjanak
fellépése sziikséges, és lehet olyan helyzet, ahol még egy csoport is kevés. A kmb helyben
torténd gyors tamogatasa elengedhetetlen. Azt is lathattuk, hogy a holland tapasztalatok
szerint még az egész tarsadalmat megrazd esemény (eseménysorozat) esetén is hasznos
»megnyugtatd” szerepe lehet a kozosséggel egyiitt ,,¢16”, érzd, gondolkod6d renddrnek.
Parbeszéddel sok esetben megeldzhetd egy nagyobb méretii tarsadalmi konfliktus

kialakulasa, illetve megakadalyozhato a kialakult helyzet tovabbi romlésa.

* PUNCH, Maurice - HOOGENBOOM, Bob - VIIVER, Kees Van Der (2008): Im. 72-73. p.
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4. A rendorség Magyarorszagon napjainkban

A rendorség és az onkormanyzatok

4.1. A magyar renddorség tipusjegyei és alkotmanyos alapja

A magyarorszagi helyzet ismertetése kapcsan érdemes rogziteniink, hogy milyen
tipusjegyekkel rendelkezik a magyar rendorség, melyek szervezetének és miikodésének
dominans vonasai.

A magyar rendorség dekoncentralt allamigazgatasi szervezet, amelyben a hataskorok
eros centralizacioja valosul meg. Miikodési stratégiajanak fo iranya szerint reaktiv
(reagald) rendorség, széles processzudlis jogositvanyokkal a biinteto felelosségre vonds
elokeészito szakaszaban. Hazankban egyetlen egységes rendorség miikodik, amelyen beliil
csupan a belsé munkamegosztas alapjan kiiloniilnek el a kozbiztonsagi és a biintigyi
dgazatok. Renddrségiink a depolitizaldassal tavolodott korabbi instrumentalis (eszkoz)
szerepétdl és kizelit a magas professzionalizmust mutaté szakmai autonémidhoz.”™*
Megallapithatjuk, hogy katonai elvek szerinti — az 4allamszocializmusbol 6rokolt —
szervezeti felépités s mitkodés az 1989-es rendszervaltast kdvetden, és az azota eltelt tobb
mint hlisz év alatt is szinte érintetlen maradt. A renddrség kiviil maradt a civil kozigazgatas
korébol.

Finszter Géza a kovetkezOképpen jellemezte a magyar renddrség alkotmanyos helyzetét:
- az 1989-es alaptorvény bizonytalansdgban hagyta a rendorség kozjogi helyzetét,
- az 1989-es fordulat nem tisztazta, hogy a renddérség kormanyzati irdnyitasanak milyen
kovetelményeknek kell megfelelni a demokratikus jogallamban,

- a militarizalt és centralizalt szerkezet akadalyozta a renddrség szakmai fejlodését, az
értelmes bels6 munkamegosztast, a rendészeti feladatok szinvonalas teljesitésének egyik
fontos garancidjat jelentd professzionalizmus kialakulasat.*®

Az éllamszervezetben a renddrség jelenleg a kozigazgatds jelentOsen elkiilonitett
alrendszere. Bar ez a modell is alkalmas az alkotményos demokracidk unids
értékrendjének teljesitésére, azonban fejlesztése a joguralom erdsitése, a hatékonysag
novelése és az unids egyiittmiikddés kovetelményeinek irdanyaban csak nagyon sziik
hatarok kozott lehetséges. Ellenben a modell korlatlan azoknak a veszélyforrasoknak a
halmozasaban, amelyek a torvénysértések lehetdségét hordozzak. Ezért allitja Finszter

Géza, hogy a modernizacio elkeriilhetetlen!*’

* FINSZTER Géza (1994): Rendérségi modellek. Beliigyi szemle, 3. szam, 14. p.

“ FINSZTER Géza (2010a): A rendészet rendszerszemléletii megkozelitése és a stratégiai tervezés. In: Tanulmanyok a rendészeti
stratégidhoz, Rendészeti Szemle Kiilonszam, 114. p.

T FINSZTER Géza (2008): Joguralom és erészak monopolium. Rendészeti Szemle, 11. szam, 87. p.
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A mai magyar renddérség az allampolgarok felé¢ leginkdbb a hagyomanyos rendfenntartd
modell sajatossdgait mutatja, annak pozitiv és negativ hatisaival egyiitt. Ugy tiinik
azonban, hogy tevékenysége a polgarok elvarasainak egyre kevésbé felel meg.

A renddrség jogallamisagnak megfeleld 4talakitasara tobb modernizacids program és
stratégia tervezet is késziilt (a legutobbi rendészeti stratégia 2009-ben), amelyek azonban
nem jutottak el a megvalositas fazisaba. A kozelmultban tobb, a rendszervaltas oOta eltelt
tobb mint husz év torténéseit, rendészetpolitikai ,,tévelygéseit” bemutatd tanulmany latott
napvilagot.”® Krémer Ferenc monografiajabol kideriil, hogy az elmult hiisz évet leginkabb
az elavult renddrségi struktiranak a bebetonozasa jellemezte, annak lebontdsa és
demokratikus atalakitasa helyett. Molnar Katalin a konyvhoz irt recenzidjaban kifejti, hogy
a jelenlegi merev struktaranak ,, rugalmatlansagat nyogi a renddrség, s azok a renddrok,
akik tudnanak (mert példaul megvannak hozza a szakmai és szocialis kompetencidaik) és
szeretnének is (mert elkotelezettek a demokratikus értékek irant) mdsként dolgozni. Es
minden kovetkezményét nyogjiik mi, dllampolgadrok is, amikor nem bizunk a megtépdazott
presztizsu, korszertitlen, lassu, biirokratikus és kevéssé hatékony rendorségben, s
valahanyszor kozvetlen kapcsolatba keriiliink vele, alavetettnek, kiszolgaltatottnak érezziik
magunkat. Ezek a szakemberek azonban vagy nem jutnak szerephez, vagy ha mégis, akkor
nem mernek kezdeményezni, mert értékeik, elveik idegennek hatnak, s az ezeken alapulo
megolddsi javaslataikat kiveti a rendszer. Igy magdnyosan, ideig-6rdig épitgetik a
rendorség helyi hdzait (iidito kivételként varosi kapitanysagi szinteken). Ahelyett, hogy ez a
haz — vagyis a szolgaltatoi rendorségi modell — lenne az egész magyar renddrség
filozdfidja. 49 Az utobbira, vagyis a ,,rendOrség hazara”, kivalo példa Krémer Ferenc egyik
tanulmanyaban részletesen bemutatott belga rendorségi reform.>

Finszter Géza és Korinek Laszlo a tervezési kudarcok f6 okaként az jelolték meg, hogy a
rendérség az alkotmanyos alapok ujrafogalmazasa nélkiil nem modernizalhato.™

A 2010. évi orszaggyllési képviseldi valasztasokon, és az Oszi Onkormanyzati
valasztasokon nyertes politikai partok vezetdinek nyilatkozatai, a Nemzeti Egyiittmiikodés
Programja cimet viseld kormanyprogram kozbiztonsdgra vonatkozd részei, valamint a

valasztas Ota eltelt iddszak jogalkotasi fejleményei alapjan az érzékelhetd, hogy a

8 KREMER Ferenc (2010): Rossz dontések kora, Rendészetpolitikai tévelygések a rendszervaltas elsé husz évében. Napvilag Kiado,
Budapest., valamint SZIKINGER Istvan (2010): Elképzelések a magyar rend6rség jogallami atalakitdsara. Beliigyi Szemle, 7-8. szam,
43-70. p.

* MOLNAR Katalin (2010). Im. uo.

%0 Lasd: KREMER Ferenc (2009): A belga rendérség(i reform). In: VALCSICSAK Imre (szerk.) Az Eurdpai Uni6 tagorszigainak
renddrségei . Tanulmanykotet a 2008. majus 6-1 Nemzetkézi Tudomanyos Konferencia eldadasaibol. Rendértiszti Féiskola, Budapest,
49-59. pp.

51 FINSZTER Géza - KORINEK Laszlo (2010): Igazodj! Népszabadsag, 2010. augusztus 29. (http://www.nol.hu/archivum/20100828-
igazodj)
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korményzd politikai er6k elképzelései nem a decentralizacio, hanem sokkal inkdbb a
centralizacio iranyaba mutatnak.>

Az Orszaggytilés kormanyzo6 tobbsége altal 2011. aprilis 18-an elfogadott — 2012. januar
1-jén a hatalyba Iépett — Magyarorszag Alaptorvénye alapjan egyértelmii, hogy a
rendOrség tovabbra is kormdnyzati irdnyitas alatt maradt. Sz6 sincs decentralizaciorol,
vagyis arrol, hogy a végrehajtod hatalom a renddrség iranyitasiban megosztana felelosségét
a telepiilési onkormanyzatokkal. Ezzel azonban végsd soron a kozbiztonsag védelméért
vald politikai felelosséget is magara vallalja. Az Alaptérvény szabéalyozza, hogy a renddr
miként maradjon tavol a politikatol, azonban nem szol arrdl, hogy a kormanyzat hogyan
tantsitson Onkorlatozast a rendészet iranyitasaval kapcsolatban. A renddrséget illetden a
hatalyon kiviil helyezett Alkotméanyhoz képest az Alaptérvényben annyi valtozas tortént,
hogy a renddrség ¢és a nemzetbiztonsagi szolgalatok immar nem egy fejezetben
szerepelnek a Magyar Honvédséggel, hanem 0nallé cim ald keriiltek. Ez iidvozlendd
fejlemény, azonban nyilvanvaléan nem azonos a fentiekben emlitett ,,alkotmanyos alapok

ujrafogalmazasaval”.
4.2. A centralizalt szervezeti felépités jellemzoi és kovetkezményei

Az altalanos renddrségi feladatok ellatasara létrehozott szervnek nevezett renddrség
alapvetden a centrdlis vezetési modell szerint miikodik. Erre a dontési hatds- és
illetékességi  korok  kozpontositdsa jellemzd. A szervezeti elemek  kozotti
informacidaramlas alapvetden feliilrdl lefelé torténik, amely a fels6bb szintekrdl érkezd
parancsokban, utasitdsokban, intézkedésekben testesiil meg. Az alsobb vezetési szintekrol
az informacidaramlas a kialakitott ligyeleti és jelentési rendszereken keresztiil biztositott.
Az alabbiakban 4ttekintem azokat a nézeteket, amelyek a kozosségi rendészet
megvaldsithatésagat abbdl a szempontbol vilagitjdk meg, hogy ennek van-e realitasa a
centralizalt szervezetben.

»A kozosségi rendészet (Community Policing) ellentétben all a biirokratikus, félkatonai
rendészettel. A biirokratikus renddrségi munka a biincselekményekre koncentral, és nem
érdeklodik a kozosség problémai irant. Meghatarozo jellemzdje a hierarchia és a kdzponti
iranyitas. A renddrség »tavoli és rideg«. A kozdsségi rendészet kevéssé helyez hangsulyt a
szervezeti felépitésre, szervezési elve a decentralizacid, a polgarok problémainak

megoldasara, a blinmegeldzésre és rendfenntartisra koncentrdl. A renddérok lathatd és

2 A Nemzeti Egyiittmiikddés Programja, 2010. majus 22. (http://www.parlament.hu/irom39/00047/00047.pdf)
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elérhetd tagjai a tarsadalomnak, egyfajta tarsadalmi kontrollt testesitenek meg.
A kozosségi rendorség sikere nagyban fligg a tarsadalommal valo kommunikéciotol.”>

Christian Laszl6 szerint ,,ko6zosségi rendérség kizarolag 6nkormanyzati rendérségként
képzelheté el, de nem minden onkormanyzati renddrség kozosségi renddrség is egyben.
Amennyiben az onkormanyzati renddrség allomanyanak tagjai kvazi ,,zsoldosként”, a
helyi kozdsség problémait kevésbé atérezve allnak szolgélatba, akkor Onkormanyzati
renddrségrol beszélhetlink csupan. Abban az esetben, ha a rendéroket tudatosan az adott
kozosségbdl valasztjak ki, akkor mar kdzosségi és dnkormanyzati renddrségrol beszéliink
egyben. Az Onkormanyzati rendOrség a nagyobb halmaz, amely magéaban foglalja a

1.7 A kozosségi

kozosségi renddrség rendszerét, rész-egész viszonyban vannak egymassa
renddrség megkiilonboztetd ismérvének tehat azt tekinti, ha az dnkormanyzati renddérség
tagjai az adott kozosségbdl keriilnek kivalasztasra, valamilyen altala ki nem fejtett
szempontrendszer alapjan. Allasspontom szerint ez a mai tarsadalmi viszonyok kozott nem
elhatarolasi alap. Kétségtelen viszont, hogy a ,.kozdsségi rendér” akkor lehet igazdn
sikeres, ha ismeri az adott kozosséget, atérzi annak problémait, és annak részének tartja
magat. A kozosség tagjai altali ismertsége €s a személye iranti bizalom ugyancsak fontos.
Bolyai Janos az altalam mar idézett tanulmanyaban kijelentette, hogy az énkormanyzati
rendorség és a kozosségi rendorség nem azonos fogalmak. A kanadai Barry N.
Leightonra utalva gy latta, hogy a renddrség és a kozosség kozotti kapcsolatnak nagyobb
esélye lehet a rendérség decentralizaldsa esetén. O tehat nem zarta ki a kozosségi
rendérség lehetséges korébél a centralizalt struktirakat sem.

Robert R. Friedmann professzor a kozdsségi rendészet altala megadott — kordbban idézett
— fogalméhoz kapcsoloddan kiemelte, hogy annak kiindulopontja a biinozést kivaltdo okok
fokuszba helyezése, amely potencidlis lehetdség a blindzés csokkentésére €s a tobbi
kiemelt cél elérésére is. Ezzel Osszefiiggésben az alabbi harom faktor figyelembevételét
tartotta fontosnak:

1. a kapitanysagokon, Orsokon beliili szervezeti valtozasok;

2. a (rendészeti) szervezetek kozotti 6sszefogas;

3. a tdrsadalom, a maga sziikségleteivel és er6forrasaival.>®

A szervezeti valtozasokkal kapcsolatban kijelentette, hogy ,decentralizalni kell a

rendorség szervezetét annak érdekében, hogy a tisztviselok minél jobban belesimuljanak

% MANNING, Peter K. (1997): Police Work, The Social Organisation of Policing. Second Edition, Waveland Press, Illinois. Summary.
Idézi: CHRISTIAN Laszl6 (2011): A rendészet alapvonalai, onkormanyzati rend6rség. Széchenyi Istvan Egyetem, Gy6r. Universitas-Gy6r
Noprofit Kft., 185-186. pp.

5 CHRISTIAN Lészl6 (2011): A rendészet alapvonalai, 5nkorményzati rendérség. Széchenyi Istvan Egyetem, Gy6r. Universitas-Gyér
Noprofit Kft., 185. p.

%5 BOLYATI Janos (1994): Im. 124. p.

 FRIEDMANN, Robert R. (1996): Im. 116-117. pp.
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a tarsadalom egészébe, ezzel érzékenyebbé valva a polgarok érdekeire, de igy jobb
kapcsolatrendszert is tudnak kialakitani veliik”.>" 1997. szeptember 25-én a Budapesti
Rendér Szakkozépiskolaban a kdzosségi renddrségrol tartott eldadasaban elmondta, hogy
az harom ismérvet foglal magéban: a professzionalizmus, valamint a kdzosséghez vald
kozeledés iranti elkotelezettséget, de a tarsadalomtol vald kelld tavolsagtartas altal. Az
ujfajta renddrség abban kiilonbozik a régitdl, hogy a régi inkabb reaktiv cselekvésii, az 1j
pedig proaktiv. A reaktiv rendérség alapvetéen buiniild6zdi tevékenységet folytat, mig a
proaktiv rendSrség blinmegel6z6i tevékenységet.”™® Robert R. Friedmann szerint a
kozosségi renddrségi modell nem nélkiilozheti a biliniildoz6i tevékenységet, mert bar a
kapcsolattartasos blinmegel6zés révén csokken a blincselekmények szdma, még mindig
kovetnek el biincselekményeket, amelyeket természetesen iildozni és biintetni kell.
Allaspontja szerint a kozosségi renddrségi filozofia nem kovetel Gj rendérségi modellt,
hanem a hagyomanyos modellben is elterjesztheté és kovetheté. Ennek igazolasara azt
hozta fel, hogy még a nagyon erdsen biliniild6z61 szemléletli amerikai renddrségnél is egy
rendér napi munkajanak csak kb. 10-15 %-at teszi ki a ,torvénykikényszeritd”
tevékenység, €s a munkaidé maradék 85-90 %-4dban mas tevékenységet folytat, pl.
segitséget nyujt az allampolgaroknak, felvildgositast ad. Ha a rendér a munkaideje ezen
nagyobb hadnyadat a szolgdalati teriiletének lakoival ismerkedésre és kapcsolattartasra
forditja, akkor 1ényegében a kozosségi rendérségi filozofia szerint cselekedett.”

Katona Géza a ,,k6z0sségi renddrség” miikodési elveinek kifejtését kovetden kijelentette,
hogy annak megvaldsitdsara a decentralizalt szerveknél jobbak a lehetdségek, de a
modszer tulajdonképpen a kozpontilag irdnyitott renddéri szervek esetében is
alkalmazhato.”

Hazankban a decentralizicid irdnyaba torténd elmozdulas érdekében az elmult években
tobb tudomanyos javaslat és stratégia-tervezet is késziilt, azonban a politikai vezetés
ezeket nem akceptalta. Ugy tiinik nincs politikai szandék arra, hogy a renddrségi
szerveket proaktiv hatalommal ruhazzak fel és a kozrendvédelmi szolgalat tekintetében
decentralizaciot hajtsanak végre. A szubszidiaritas elve szerint a keletkezett ligyeket azon
a vezetési szinten kell megoldani, ahol a problémara leghatékonyabban tudnak reagalni.

A dontési hataskoroket, a feleldsségi koroket ennek megfelelden kell elosztani. Gyakran

" FRIEDMANN, Robert R. (1996): Im. 117. p.

8 FRIEDMANN, Robert R. (1997): A kozosségi rendSrség témakorében 1997. szeptember 25-én a Budapesti Rend6r Szakkozépiskolaban
tartott eléadds. Koézreadta: SZILAGYT Gabor (1997): Osszedllités a ,,Kozosségi renddrség — valdsdg vagy utopia?” cimii konferencidn
elhangzott eléadasokbdl. In: BABUS Laszlo (szerk): A kozosségi rendOrség - valdsag vagy utopia? Szoveggyijtemény II. Budapesti
Rendér Szakkozépiskola, 25. p.

% FRIEDMANN, Robert R. (1997): A kozosségi rendérség témakorében 1997. szeptember 25-én a Budapesti Rendér Szakkozépiskolaban
tartott el6adas. Kozreadta: SZILAGYT Gabor (1997): Im. 26. p.

80 KATONA Géza (1995): A kozdsségi renddrség fogalma és helye a biinmegelézés rendszerében. In. LEVAY Miklds (szerk.):
Alkotmanyos biintetGpolitika, blinmegeldzés a csalad évében. Az 1. Orszagos Kriminologiai Vandorgyiilés anyaga. Kriminologiai
Kozlemények kiilonkiadas, Budapest - Szolnok, 186. p.
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eléfordul, hogy helyi ligyeket a kozpontbdl vezérelve probalnak megoldani, ahelyett hogy
azt a helyi szintre biznak (az erdk és eszk6zok biztositasaval).

Finszter Géza szerint a centralizalt szervezet erdinek nagy részét a kdzponti feladatokra
kénytelen koncentralni, ekozben azonban elveszti helyismeretét és kapcsolatait azokkal a
kis kozosségekkel, amelyek a helyi kozbiztonsdg hidnyat érzékelik. A centralizalt
szervezet a kényszer alkalmazaséara 6sszpontosit €s szinte teljesen tehetetlenné valik akkor,
amikor szolgaltatd tAmogatd funkcidit kellene teljesitenie. Minden akcidjat a gyanakvas és
a titkol6zas szovetébe burkolja, a buniildozés logikajanak megfeleléen gyanakszik a
tarsadalomra, ahelyett, hogy egyiittmiikddne vele. Mindekdzben a helyi kdzbiztonsag
felértekelddik, mert a helyi veszélyforrasok megnovekszenek. Mindez fliggetlen attol,
hogy az orszagos buiniigyi statisztikak javuld tendenciat mutatnak. Egyre romlik a lakossag
biztonsagérzete is.™

A kovetkezd kiutkeresési probalkozasokat, illetve lehetdségeket emlitette meg:62

1. A kozosség onvédelem oOnkéntes szervezddéseinek tdmogatdsa. Ennek korében a
raszorul6 dnkormanyzatok normativ tamogatést kapnak a kiilonb6z0 tarsadalmi 6nvédelmi
szervezetek 1étrehozasahoz, illetve szélesitik a polgardrség jogositvanyait.

2. Az onkormanyzati fenntartasti kozteriilet-feliigyeletek megerdsitése, illetve a mezddr,
hal- és vad6érok intézménye.

3. Az allami rendészeti hatosagok dekoncentralt szerveinek kiépitése a kozteriileteken
(rend6ros, renddrallomas, kmb).

4. Az Onkormanyzati renddrség felallitdsa, amelyre azonban eddig kisérlet sem tortént
hazankban. Idézett tanulméanydban részletesen elemezte az Onkormanyzati renddrség
esélyeit.63

Az Oonkormanyzati rendOrség létrehozasanak esélylatolgatasa kapcsan érdemes dr. Pintér
Sandor beliigyminiszter Grnak az Orszaggylilés Honvédelmi és rendészeti bizottsaga elott
2011. julius 5-én tett nyilatkozatat idézni. O igy fogalmazott: , nem kell énkormdnyzati
rendorség, nem kell csendorség, az Orsziagos Rendor-fokapitanysag és a
Beliigyminisztérium iranyitasa alatt allo fegyveres szervek az orszag kozrendjét,
kozbiztonsagat megfelelo szinten tudjdk biztositani 64

Ezen koriilmények, valamint a jogalkotdsi folyamatok figyelemmel kisérése alapjan

lathato, hogy nincs szadndék atfogd renddrségi reformra, illetve arra, hogy a renddrség

81 FINSZTER Géza (2010b): Erészakszervezet vagy biztonsagot szolgaltaté hatésag, Tanulmany a rendérségrél. In: Virag Gyorgy (szerk):
Kriminolégiai Tanulmanyok 47. OKRI, Budapest, 194. p.

62 FINSZTER Géza (2010b): Im. 195. p.

8 FINSZTER Géza (2010b): Im. 196-200. pp.

8 Jegyzékonyv az Orszaggyiilés Honvédelmi és rendészeti bizottsaganak 2011. julius 5-én, kedden, 9 6ra 7 perckor az Orszaghiz
foldszint 93. szamu tanacstermében megtartott tilésérdl. 16. p. (http://www.parlament.hu/biz39/bizjkv39/HOB/1107051.pdf) Letoltés
ideje: 2011. december 12. 20:00
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vonatkozasaban decentralizaciora keriiljon sor, hiszen az altalanos iranyvonal ezzel éppen
ellentétes. A realitasokbol kiindulva dolgozatomban az allami rendészeti hatdsagok
dekoncentralt szerveinek korében elsddlegesen a kmb szerepével kivanok foglalkozni.
Elétte azonban — a témahoz kapcsoléddan — indokolt attekinteni a rendérség és a helyi
onkormanyzatok kapcsolatat, valamint a legutobbi jogalkotasi folyamatokat és szervezeti

valtozasokat.
4.3. A rendorség és a helyi onkormanyzatok kapcsolata hazankban

A renddrség egylittmiikodésére vonatkoz6 szabalyokat az Rtv. IIl. fejezete tartalmazza.
Az Rtv. részletes szabalyozast ad a renddrség és a helyi onkormanyzatok kapcsolatarol,
azonban csak csekély befolyasolasi lehetdséget biztosit helyi dnkormanyzatok szamara a
renddrség kozbiztonsagi tevékenységét illetden. Mindez nem érinti a renddrség szervezeti
és hataskori 6nallosagat. Az Otv. 8. § (1) bekezdése a telepiilési dnkorményzati feladatok
korében nevesiti a helyi kozbiztonsagrol valdo gondoskodast. Mivel az onként vallalt
feladatok kozott szerepel, igy az Otv. 8. § (2) bekezdése szerint a telepiilési dnkorméanyzat
maga hatdrozza meg, hogy — a lakossag igényei alapjan, anyagi lehetdségeitdl fiiggden —,
milyen mértékben és modon latja el.

A renddrség szervi mitkddési viszonyaiba torténd beleszolas egyik lehetdsége, hogy az
Rtv. 8. § (2) bekezdése szerint a renddrkapitdnysag, a hatdrrendészeti kirendeltség és mas
helyi renddri szerv 1étesitéséhez és megsziintetéséhez elézetesen ki kell kérni az érintett
telepiilési, Budapesten a fOvarosi keriileti Onkormanyzat képviseld-testiiletének a
véleményét. Nyiri Sandor véleménye szerint ,,ez a szabdly dekordcio a demokracia
homlokzatan, ugyanis az onkormanyzat véleményéhez nem kapcsolodik kétoero sl

Az Rtv. 8. § (2) bekezdése eldirja, hogy a renddrkapitdnysdg, a hatarrendészeti
kirendeltség és a mas helyi rendéri szerv vezetdjének kinevezését megeldzden a kinevezési
jogkor gyakorldjanak ki kell kérnie az illetékességi teriileten miikodd telepiilési —
Budapesten a fovarosi keriileti — onkormanyzatok képviseld-testiiletének a véleményét.
Renddrfokapitany esetében a megyei (fovarosi) Onkormdnyzat képviseld-testiiletének
véleményét kell kérni. A sziikségessé valo felmentésrdl az illetékes onkormanyzatokat — az
érintettel torténd kozléssel egyidejlileg — tajékoztatni kell. Az Rtv. 8. § (3) bekezdése
szerint, amennyiben a telepiilési dnkormanyzatok tobbsége, illetve a megyei (fovarosi)
onkormanyzat a kinevezéssel szemben foglal allast, és a kinevezési jogkor gyakorldja nem
allit jabb jeloltet, dontése szakmai indokairél az érintett Onkormanyzatokat

allasfoglalasban tajékoztatnia kell. Az Onkorméanyzat szempontjabol ez a szabdly is

 NyiRI Sandor (2008): A renddrségi torvény magyarazata. Kézirat. 59. p.
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erétlennek tekinthetd, a kinevezd eldnydsebb helyzetben van. Az dnkormanyzatoknak a
kinevezéskor csak véleménynyilvanitasi joguk van, a felmentéskor viszont még az sincs.
A kinevezéssel szembeni allasfoglalds esetén a kinevezdre van bizva, hogy ujabb jeloltet
allit, vagy szakmai indokairdl tajékoztatja az dnkormanyzatot. Nyiri Sandor szerint ,, ez a
szabaly a rendori vezetot elsosorban , folfele” figyelésre készteti, a helyi érdeknek
megfelelo torvényes cselekvés esetén a helyi szervektol még vedelmet sem kaphat.
A kinevezést és a felmentést helyénvalo lenne onkormdanyzati egyetértéshez kotni. Az ilyen
szabdly meggondoltabb elbterjesztésre készteté a kinevezét ™,

Az Rtv. 8. § (4) bekezdése alapjan a renddrkapitdny a renddrkapitany vagy kijelolt
helyettese é¢vente beszdmol a rendérkapitanysag illetékességi teriiletén miikodo telepiilési
onkormanyzat képviselO-testiiletének a telepiilés kozbiztonsaganak helyzetérdl, a
kozbiztonsag érdekében tett intézkedésekrdl és az azzal kapcsolatos feladatokrol. A
megyei (févarosi) onkormanyzat felkérésére évente a rendOrfOkapitiny vagy kijelolt
helyettese szamol be.

Az Rtv. 8. § (5) bekezdése szerint ,ha a beszamolot a telepiilési Onkormanyzatok
tobbsége, illetdleg a megyei (fovarosi) onkormanyzat nem fogadja el, harom hénapon
beliil ujabb beszamolot kell tartani. Ismételt elutasitas esetén a telepiilési 0nkormanyzatok
tobbsége a megyei (fovarosi) renddrfékapitdnyhoz, a megyei (févarosi) onkormanyzat
kozgytilése az orszdgos rendOrfOkapitanyhoz fordulhat. A megyei (fOvarosi)
rendorfokapitany, illetleg az orszadgos renddrfokapitany koteles az dnkormanyzatok altal
meghatarozott kérdésekre is kiterjedd atfogd vizsgalatot tartani, ennek keretében a renddri
vezetd feleldsségét, illetdleg alkalmassagat megvizsgalni. A vizsgéalat eredményérdl az
onkorményzatokat tdjékoztatni kell. A megyei (fovarosi) rendérfokapitany, az orszagos
rendorfokapitany koteles a kozbiztonsagi feladatok ellatasa érdekében a vizsgélat szerint
sziikséges szolgalatszervezési, szervezeti, személyi és belsé iranyitasi intézkedéseket
megtenni”.

Az Rtv. 8. § (6) bekezdése az altalanos renddrségi feladatok ellatasara létrehozott szerv
részére a (4) bekezdésben foglaltakon kiviil is tdjékoztatasi kotelezettséget ir eld az
Onkormanyzat irdnyaba, ha a lakossag széles korét érintd rendori intézkedést tervez
végrehajtani, feltéve, hogy ezzel nem veszélyezteti az intézkedés eredményességét. Nyiri
Sandor szerint ,udvariassagi” szabaly keriilt a torvénybe. A tdjékoztatds nem
kényszerithetd ki, a kivétel pedig lehetdséget ad a szerv vezetdjének, hogy a tajékoztatasi
kotelezettség alol kibujjon. Nyiri Sandor felveti tovabba, hogy az Rtv. nem rendelkezik a

renddrség ellendrzésének két fontos lehetdségérdl. Az egyik az, hogy a renddrségnek

% Nyir1 Sandor (2008): Im. 60. p.



31

mind altalanos, mind egyedi kérdésekben felvilagositast kellene adnia az 6dnkormanyzati
testlilet valasztott bizottsdgainak. A masik, hogy a renddrség vezetdjének kotelességéve
kellene tenni az Onkormdnyzati {iléseken torténd megjelenést, illetve a hozzd intézett
kérdésekre torténd valaszadast.”’

Allaspontom szerint ez a fajta ,,elszamoltatasi” lehetdség szakmailag és tarsadalmilag is
karos hatadsokkal jarhatna. A renddrkapitanyt tilzottan nagy presszid ala helyeznék ezzel,
hiszen laikus civilek akér heti gyakorisdggal kérhetnék szadmon a kdzbiztonsaggal és a
rendorség tevékenységével kapcsolatos elképzeléseik meg (nem) valositasat. Konnyen
elképzelhetd lenne pl. egy olyan helyzet, hogy rasszista attitiddel rendelkez6 képviselok
sajat indittatasbol, vagy a hasonld érzelmii és gondolkoddsméodi vélasztoik irdnyaba
torténd megfelelési vagybol olyan iranyba probalnak befolyasolni az adott renddri vezetot,
hogy valamely helyi kisebbség altaluk biin6zonek titulalt tagjai ellen keményebben 1épjen
fel a renddrség. A szegregicidra iranyuld vagy azt eredményezd, és mds hasonld
torvénysértd kezdeményezésekhez nem lehetiink partnerek. A renddrséget tavol kell tartani
az orszagos politikatol, amely helyi szinten ugyanugy kovetelmény. Szakmai kérdésekben
el kell ismerni a renddrség kompetenciajat, mint ahogy az orvosnak sem mondhatja meg
egy kiviilallo, hogy a betegnek szivmiitét kell, vagy elegend6 a gyogyszer.

Az Rtv. 9. § (1) bekezdése alapjan ,,a telepiilési onkormanyzat szerzddést kothet a
kozigazgatasi illetékességi teriiletén miikddd renddrkapitanysag, vagy hatarrendészeti
kirendeltség vezetdjével — renddrségi kotelezettségvallalas esetén a renddérfOkapitany
eldzetes egyetértésével — kiilondsen a helyi kozbiztonsagot érint6 feladatok ellatasa, a
rendorség €és az Onkormanyzati szervek tevékenységének osszehangolasa, valamint az
illetékességi teriiletén miikodo rendori szerv létesitésének, bovitésének és fejlesztésének
elosegitése érdekében. A szerzddés megkotésétél a renddrség elzarkozhat, ha az
jogszabalyt sért vagy ellentétes a felettes renddri szerv vezetdjének rendelkezésével,
illetve, ha annak pénziigyi, anyagi fedezete nem biztositott vagy tartalma szakmailag
megalapozatlan”.

Az Rtv. 9. § (2) bekezdése tartalmazza, hogy az (1) bekezdés szerinti szerzddés
teljesitésérdl, a juttatott eszkozok felhasznalasarol a renddrség és az Onkormanyzat
képviseld-testiilete egymast kdlcsondsen tajékoztatja. A szerzddésben vallalt kotelezettség
teljesitésének elmaradasa esetén az onkormanyzat a felettes renddri szervhez fordulhat.
Nyiri Sandor felvetette, hogy az egyik telepiilési dnkormanyzat altal nygjtott tAmogatas
egy masik telepiilésen kriminogén tényezévé valhat. Koztudott, ugyanis hogy vannak

gazdag (gazdagabb) és szegény Onkorményzatok. A gazdag onkormanyzatnak telhet arra,

87 NyiRr1 Sandor (2008): Im. 61. p.
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hogy a renddrséget tdmogassa, a szegénynek nem. Ennek hatdsara az egyik helyen
technikailag jobban felszerelt rendérség miikodhet, mint a masikon. A jogsértok ezt
észrevehetik és a masik helyre huzodhatnak.®® Ezzel kapcsolatban latni kell, hogy mindez
nem csak a jelenlegi centralis irdnyitdsu renddérségre lehet igaz, hanem az dnkormanyzati
rendészeti modell esetleges bevezetése esetén is érvényes lenne.

Az Rtv. 10. § (1) és (4) bekezdése foglalkozik a renddrség és a telepiilési onkormanyzatok
blinmegel6zési tevékenységével. Az Rtv. 10. § (1) bekezdése alapjan ,,a renddrkapitany, a
megyék (fovaros) tekintetében a renddérfokapitany és az illetékességi teriileten miikodo
onkormanyzatok, a kdzbiztonsaggal 6sszefiiggd feladatok ellatasanak tarsadalmi segitésére
¢s ellendrzésére — a kozbiztonsag fenntartasaban érintett allami és egyesiiletek bevonasaval
— blinmegel6zési és kdzbiztonsagi bizottsagot hozhatnak 1étre. A bizottsag elnokét, tagjait
egylittesen bizzdk meg az Onkormanyzat képviselo-testiillete megbizatasanak
id6tartamara”.

A bizottsag a telepiilés kozbiztonsdganak helyzetével, tovabbd az annak fenntartisaban
érintett szervek tevékenységével kapcsolatban allasfoglalas kiadasara jogosult.
A bizottsagi allaspont €és a renddri szerv vezetdje véleményének eltérése esetén a vitas
kérdésben a felettes renddri szerv vezetdjének allasfoglalasa is kérheto.

A telepiilési onkormanyzat képviseld testiilete az Otv.-ben biztositott lehetéség alapjan
sajat szervezetén beliil is létrehozhat kdzbiztonsagi tigyekkel foglalkozo bizottsagot. Erre
az esetre vonatkozik az Rtv. 10. § (4) bekezdése, amely a renddrkapitany, a fovarosi
onkormanyzat esetében a renddrfokapitany részére eldirja, hogy a bizottsdg munkéjat — a
titok- és az adatvédelemre vonatkozé rendelkezések figyelembevételével — a feladatai
ellatasahoz sziikséges tajékoztatds megadasaval koteles eldsegiteni.

Ennek kiilongsen azért van jelentésége, mert a Tarsadalmi Biinmegelézés Nemzeti
Stratégidja egyebek mellett kimondja, hogy a ,, biinozés teriiletileg eltérd kihivdsaira csak
helyi  koziigyként megfogalmazott biinmegelozési stratégiaval és taktikaval lehet
hatékonyan reagdlni. Az onkormanyzat mint a helyi szolgaltatasok és szolgaltato
intezmények tobbségeének tulajdonosa, a helyi kézigazgatas iranyitoja és mint testiilet, a
helyi politika foruma vezérli, motivalja és koordinalja a helyi biinmegeldzést. Kozponti
referencia-szereploként meghatarozo szerepe van az informdciok és a biztonsdggal
kapcsolatos adatok terjesztésében. Tandcsado szerepet vallalhat a magasabb szintii
biztonsagot szolgalo eszkozok és modszerek alkalmazasaban és ehhez forrast biztosithat.

Jogalkotokeént és telepiilés-tervezokeént érvényesitheti azokat a szempontokat, amelyek a

% NyirI Sandor (2008): Im. 62. p.
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helyi kozbiztonsagot szolgaljak. A helyi onkormanyzat koézvetiteni is képes a helyben
elérheto szolgaltatdasok és a helyi biztonsagi sziikségletek kozott. 69

Ehhez kapcsolodoan sziikséges kitérni arra, hogy az Orszagos Bliinmegel6zési Bizottsag
megsziint, helyette a Nemzeti Blinmegel6zési Tanacs (a tovabbiakban: NBT) vette at a
tarsadalmi blinmegel6zéssel kapcsolatos feladatok koordinadciojat. Az NBT titkarsagi
feladatait a Beliigyminisztérium latja el. Errél a Kormany a NBT-r6l szo6l6 1087/2011.
(IV. 12.) Korm. hatarozataval dontott. A Korm. hatérozat 2. pontjanak a) alpontja szerint
az NBT feladata, hogy a legtijabb tudomanyos eredményekre figyelemmel kidolgozza és a
Ez feltehetden 1j stratégiai iranyokat, prioritadsokat fog meghatarozni, amely nyilvanvaloan
kihat majd a blinmegeldzési tevékenység egészére. Ennek ismerete nélkiil jelenleg nagyon
nehéz viziondlni, hogy milyen szerepiik lesz a helyi Onkormanyzatoknak a
blinmegeldzésben.

Szo6t kell ejteni a folyamatban 1évd kozigazgatasi reformrdl is. A Magyarorszag helyi
onkorményzatairol sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Gj Otv.) 13. § (1)
bekezdés 17. pontja a helyi koziigyek, valamint a helyben biztosithaté kozfeladatok
korében ellatandd helyi Onkormanyzati feladatok korébe sorolja a telepiilés
kozbiztonsaganak biztositasaban torténd kozremitkodés kotelezettségét. A feladat 2013.
januar 1-jétdl — az Otv. jelenlegi szabalyaitdl eltéréen — az OSnkormanyzatok részére
kotelezo lesz. Folyamatban van a jarasrendszer kialakitasa. A jarasok kialakitasarol szolo
1299/2011. (IX. 21.) Korm. hatdrozat szerint teriileti 1éptékii alsészintli egységek jonnek
létre a telepiilés és a megye szintje kozott 2013. januar 1-t6l. A Kormany altal
megfogalmazottak szerint a jarasok az allamigazgatas legalsobb teriileti szintjét jelentd
egységek, melyek az allamigazgatasi tevékenyseégek, szolgaltatisok dontd tobbsegét
minden magyarorszagi allampolgéar szamara elérhetd kozelségben és magas mindségben
biztositjak. A jarasok kialakitasanak céljai kozott szerepel az allamigazgatasi szervek az
allamigazgatasi feladatok allamigazgatasi teriileti szervekhez telepitése, valamint az
allamigazgatas jarasi szintll szerveinek integraldsa. A jarasok és jarasi (févarosi korzeti)
kormanyhivatalok (tovdbbiakban: jarasi kormanyhivatal) a fOvéarosi ¢€s megyei
korményhivatalok szervezeti egységeiként keriilnek felallitasra 2013. januar 1-jével.
A jarasi kormanyhivatalok legfontosabb feladata a megyei szintnél alacsonyabb szinten
intézendé allamigazgatasi feladatok ellatasa lesz. Ennek alapjan a  jarasi

korményhivatalokhoz keriilnek a jegyz6 — kivételesen a polgarmester, illetve a

89 A Tarsadalmi biinmegel6zés Nemzeti Stratégiaja (a tarsadalmi biinmegel6zés nemzeti stratégiajarol sz616 115/2003. (X. 28.) OGY
hatarozat melléklete): 35. p. (http://www.ndi-szip.hu/Controls/DownloadEDoc.aspx?attld=7f5863a8-4fee-4973-bc13-d4h688f9c889)
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polgarmesteri hivatal ligyintéz6je — hataskorébe tartozo allamigazgatasi iigyek, valamint a
megyei  korményhivatalok  szakigazgatdsi szervei kistérségi  kirendeltségeinek,
tigyfélszolgalatainak, irodainak feladat- és hataskorébe tartozo tigyek. Hatosagi feladatok a
telepiilési Onkormanyzatoknal nem, vagy csak rendkiviil sziik korben maradnak majd, igy
a rendorkapitanysagok, illetve a rendérorsok hatosagokkal torténd kapcsolattartasanak és
egylittmiikodésének sulypontjai varhatoan a jarasok iranyaba fognak attevodni.

A jovoben hivatal sem lesz minden telepiilésen. Az 1j Otv. 85. § (1) bekezdése szerint
,,k0z0s dnkorményzati hivatalt hoznak létre azok a jarason beliili kozségi Onkormanyzatok,
amelyek kozigazgatasi teriiletét legfeljebb egy teleplilés kozigazgatasi teriilete valasztja el
egymastol, és a kozségek lakossagszdma nem haladja meg a kétezer fét. A kétezer 6
lakossagszamot meghaladé telepiilés is tartozhat k6zos dnkormanyzati hivatalhoz”. Az 4j
Otv. 85. § (2) bekezdése szerint a kozds dnkormanyzati hivatalhoz tartozo telepiilések
Osszlakossagszama legalabb kétezer f6, vagy a kdzds hivatalhoz tartozo telepiilések szdma
legalabb hét”. Polgarmester és képviseld testiilet tovabbra is miikodik majd minden
telepiilésen (tarsult képviseld-testiilet is alakithatd), azonban egyre kevésbé lesz igaz a
szerint az onkormanyzat a helyi szolgaltatasok és szolgaltato intézmények
tobbségének tulajdonosa, valamint a helyi kozigazgatas iranyitoja lenne.
A polgarmesterekkel, a képviselokkel torténd rendorségi egyiittmiikddést ¢és
kapcsolattartast mindez nem érinti. Tovabbra is lehetdség lesz a kozbiztonsaggal
Osszefliggd igényeiket, elképzeléseiket, javaslataikat kifejezni, amelyek teljesitését a
renddrség — a jogi lehetdségeken belill, sajat hataskorében eljarva — mérlegeli.

A teleptilés kozbiztonsaganak biztositasdban torténd kozremiikodés onkormanyzatok
részére torténd kotelezd jelleghi eldirdsa miatt novekszik majd az adott telepiilés
kozbiztonsagaért valod feleldsségiik. Mas jellegli feladataiktdl megszabadulva, talan éppen
ezen a téren taldlnak majd O6nmagukra, és a jelenleginél nagyobb szerepet véllalnak a
kozbiztonsag javitdsaban. Ez koltségigényes beruhazas, de nem csak ¢és kizarolag az

anyagi oldala van.
4.4. Onkormanyzati rendészet

A szervezet torténeti fejlodését mellézve, emlitést teszek a kozteriilet-feliigyeletrdl,
amelynek jogallasat és eljarasat alapvetden a kozteriilet-feliigyeletrdl szolo 1999. évi
LXIII. térvény (a tovabbiakban: tv.) szabalyozza. A tv. 1. § (1) bekezdése szerint a

Kozteriileti rend és tisztasdg védelmérdl, a tomegkdzlekedési eszkdzok hasznalati
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rendjének fenntartasarol, az dnkormanyzati vagyon védelmérdl a telepiilési onkormanyzat
kozteriilet-feliigyelet, illetoleg kozteriilet-feliigyeld utjan gondoskodhat”.

A feliigyelet feladatait a tv. 1. § (4) bekezdése hatarozza meg. Ezek koziil kiemelem a d)
alpontot, amely szerint a feliigyelet feladata a tarsadalmi biinmegel6zési feladatok
megvalodsitasaban, a kozbiztonsag és a kozrend védelmében torténé kozremiikodés.
A tv. 6. § (1) bekezdése szerint a ,feliigyelet a képviseld-testiilet altal meghatarozottak
szerint egylittmiikodik a renddrséggel, a hivatasos katasztrofavédelmi szervvel
(a tovabbiakban: rendvédelmi szervek), a Nemzeti Ado- és Vamhivatallal, az egyéb allami
ellendérzé ¢és Oonkormanyzati szervekkel, tarsadalmi szervezettel, igy kiilondsen a helyi
polgarér szervezettel, valamint a feladatai ellatdsdhoz segitséget nyudjtdé egyéb
szervezettel”. A tv. 6. § (2) bekezdése szerint a ,,rendvédelmi szervvel, a Nemzeti Ado- és
Vambhivatallal egyiitt eljaro feliigyel6 a rendvédelmi szerv, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
segitdje”. Megallapithatd, hogy a feliigyelet (feliigyeld) a renddrség egyik biztonsagi
partnere, feltéve persze, hogy miikodik feliigyelet (feliigyeld) az adott telepiilésen.
Feliigyelet 1étrehozasa (feliigyel6 alkalmazdsa) az adott helyi Onkormanyzat
kompetencidjaba tartozik. Mindezeket azért tartom fontosnak megjegyezni, mert vannak
olyanok, akik szerint feladatbdvitéssel a feliigyelet a jovében az dnkormanyzati renddérség
alapja lehet. Meg kell emliteni Kacziba Antal azon elképzelését, amely szerint a
kozteriilet-feliigyeletekre alapozva, azok atalakitdsdval hoznénak Iétre Onkormanyzati
rendészeti szerveket.”® Egy torvénytervezetet is Osszedllitott, amely szerint a jelenleg
miikdé kozteriilet-feliigyeleteket — kibdvitett hataskorrel — ,,kozosségi rendbiztossagga”
alakitandk 4at. A torvénytervezet — elfogaddsa esetén — felvaltand tv-t.
A tervezetet nem tették kozzé, igy annak ismertetésétdl eltekintek. A sajtoban megjelent
informaciok alapjan annyir kozolheté, hogy ,rendbiztosok” jelenlegi kozteriilet-
feliigyelokhoz képest joval szélesebb intézkedési jogkordket kapnanak, valamint a
tervezetben megjelent az ,,0nkéntes rendbiztossdg” intézménye is, mintegy az Onkéntes
tlizoltosag mintdjara. A tervezet szerint a ,,k6z0sségi rendbiztossadg” az allami renddrséggel
nem konkurdlva, hanem mellette, azzal egylittmiikddve latna el feladatokat a kozteriileti
rend fenntartisa és a jogkdvets allampolgarok biztonsiganak novelése érdekében.’t
A korlatozott informacidk ismeretében is kijelenthetd, hogy a ,.k6z0sségi rendbiztossag”
nem rendelkezne a kozdsségi rendorség ismérveivel, tehat nem is lehetne azonos azzal.

Az 6j Otv. 17. § (1) bekezdése a ,helyi kozbiztonsaggal kapcsolatos dnkormanyzati

feladatok™ alcim alatt az alabbiakat tartalmazza: ,,a telepiilési és a fovarosi dnkormanyzat

® KAcziBA Antal (2006): Kisebb allam - nagyobb kézbiztonsag? Elet és irodalom, 2006. L. évfolyam 30. szam, 2006. julius 28.
(http://www.es.hu/dr_kacziba_antal;kisebb_allam_nagyobb_kozbiztonsag;2006-07-30.html) Letoltés: 2012. 01. 29.

™ RAFFAI Ferenc (2011): Bilincs a rendbiztosoknak? Kébanyai Kozéleti és Kulturalis Portal, 2011. 09. 11.
(http://www.10kerkult.hu/rendvedelem/kozterulet-felugyeletu/56-bilincset-is-kaphatnak-a-rendbiztosok.html) Let6ltés: 2012. 01. 29.
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a helyi kozbiztonsagrol, vagyonanak, mas értékének védelmérdl kényszerité eszkoz
alkalmazasara torvény alapjan jogosult szervezet létrehozasaval is gondoskodhat”. Az uj
Otv. 17. § (2) bekezdése szerint a ,,szervezet alaptevékenységét a telepiilési és a f&varosi
Oonkormanyzat teriilete szerint illetékes megyei (fovarosi) renddér-fékapitanysadggal kotott
irasbeli egyiittmitkodési megallapodas alapjan, a renddrség szakmai feliigyeletével végzi”.
Az 4j Otv. 17. § (3) bekezdése kimondja, hogy ,.a szervezet altal végezhetd feladatokat, az
alkalmazhatd kényszeritd eszkozoket, az egylittmiikddési megallapodasra, valamint a
szervezet muikodésére vonatkozd szabalyokat, tovabbd az e feladatokat ellatokkal
szemben tamasztott személyi feltételeket torvény hatarozza meg”. E rendelkezéseket kell
alkalmazni akkor is, ha az énkormanyzat az (1j Otv. 17. § (1) bekezdésében meghatéarozott
feladatokré6l nem o6nallo szervezet létrehozasaval gondoskodik. Az 0j Otv. tehat
meghatarozta azokat a feltételeket, amelyek szerint — az emlitett torvény megalkotasat
kovetden, az abban meghatarozottak szerint — a jelenlegi feliigyeletnél bévebb hataskort
rendészeti szervet hozhasson 1étre. A torvényben tisztadzni kell majd a renddrség és az
Oonkormanyzat altal 1étrehozott rendészeti szervezet viszonyat, a szervezet felett feliigyelet
és az egylttmikodés kérdéseit. Mindez nem eredményezi Onkormdanyzati renddrség
létrehozasat, minthogy arra politikai szdndék sincs beliigyminiszter ar 4altal az

Orszaggytilés Honvédelmi és rendészeti bizottsagi meghallgatason elmondottak szerint."?
4.5. Hazai probalkozasok a kozosségi rendészeti gondolkodasméd alkalmazasara

A ko0z06sségi rendOrség iranyaba torténd elmozdulast 1996-ban tlizte ki az orszadgos rendori
vezetés, mely a 1998-t61 2000-ig tarté iddszakra szold, a kozbiztonsagi szervekre
vonatkoz6 fejlesztési koncepcioba (a tovabbiakban: Koncepcio) bekeriilt. Az 1998-as
vezetdvaltas kapcsan azonban az gy lekeriilt a napirendr('il.73 A Rendorségnek a
kozbiztonsagi helyzet javitdsara, a bilin6zés visszaszoritasara kidolgozott haroméves
kozéptavu fejlesztési programjardl szolo 1053/1997. (V. 28.) Korm. hatarozat 2. pontja
eldirta, hogy a ,lakossdggal egyiittmiikodve olyan szolgaltatd, egylittmiikodd renddrség
alakuljon ki, amelyben valamennyi teriileten kvalifikalt, megfeleld elméleti és gyakorlati
ismeretekkel rendelkez6 allomany teljesit szolgalatot. Ennek érdekében ki kell dolgozni a
rendérképzés kozéptdva koncepcidjat.” A kormany-el6terjesztés a kovetkezdképpen
fogalmazott: ,,A kozbiztonsagi adllomany biliniildozési feladatokkal dsszhangban elképzelt

kozéptavu celja egy 1j tipust, koztertileti jardrszolgalat 1étrehozasa és miikodtetése.

" Jegyz6konyv az Orszaggyiilés Honvédelmi és rendészeti bizottsaganak 2011. julius 5-én, kedden, 9 dra 7 perckor az Orszaghaz
foldszint 93. szamu tanacstermében megtartott tilésérdl. 16. p. (http://www.parlament.hu/biz39/bizjkv39/HOB/1107051.pdf) Letoltés
ideje: 2011. december 12. 20:00

™ KORINEK Laszl6 (2006): Im. 261. p.
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E szolgalat fobb tartalmi elemei: a biintetés-centrikus fellépés helyett a segitd, tamogato,
meggy0z6 formak eldtérbe helyezése, a kommunikacion alapuld kozteriileti jelenlét, az
allampolgéarok biztonsagérzetét noveld tevékenység szorgalmazasa. Kiemelt jelentdsége
van a lakossaggal valo egyiittmiikodés és partneri viszony fejlesztésének.”’”

Az 1] tipusu kozteriileti jarOrszolgalat és feladatellatas szervezeti alapjait a rendororsok, a
korzeti megbizotti szolgalat és az autdpalya rendorség jelenti.”75

»Kiemelt célunk a korzeti megbizottak ,,kd6zosségi rendér” szerepének erdsitése, 1étszamuk
novelése, alapvetd technikai- ¢és kommunikacios eszkozokkel, valamint megfeleld
jarmuvekkel valo ellatasuk.”™

A Koncepcidban szerepelt, hogy ,az 10 tipusi korzeti megbizotti szolgalat célja a
tarsadalmi elvardsoknak ¢és az allampolgari érdekeknek megfeleléen azon folyamatok
elinditdsa a torvényes rend érdekében, melyeken keresztiill a kozosségi renddri kép
kialakithato. A szolgaltatas orientalt kozteriileti feladatokon tal a biiniigyi érzékenységen
alapuld megel6z6 rendéri tevékenység megvalositasa a mindennapi munkaban”.”’

A Koncepci6 a ,korzeti megbizotti feladatok ellatdsanak elvei” alcim alatt az alabbiakat
tartalmazta: ,,A korzeti megbizottak munkdjanak hatékonysagat, eredményességét az
allampolgéarok biztonsagérzetének szintje hatarozza meg. A kozOsségi renddrré valas
érdekében a biintetd ligyek nyomozasdban elsOsorban a kisebb sulyl, egyszeriibb
megitélésii tigyekben az elkovetd felderitéséig a helyileg indokolt mértékben vegyenek
részt a korzeti megbizottak gy, hogy az egyéb feladataik mellett nagyobb részt tudjanak
vallalni a kdzosségek biztonsaganak szervezésében™. "

A Koncepcid prioritdsként hatdrozta meg a kapcsolattartdst és az egylittmiikodést.
Szerepelt benne, hogy a kmb munkajat ne a biintetésorientalt hatdsagi jogalkalmazas,
hanem dontéen a biztonsdg minden iranyt szolgéltatasa jellemezze. E tevékenységek
iranyat ¢s mértékét a mikodési teriilet kozosségének igénye, valamint a mindenkori
operativ helyzet hatarozza meg. Az elvek kozott talalhatdé a kozbiztonsag helyi
tarsadalmasitasaért valo feleldsség. A szolgalat ellatasdval kapcsolatban a Koncepcid a
szolgalat tervezés és szervezés teriiletén a kmb abszolut Onéllésagat hangstlyozta, a

kozbiztonsagi és lakossagi igényeknek megfeleléen, a vezényléses szolgdlati (munka)

idérendszer szerint.”®

™ A rendérségnek a kozbiztonsagi helyzet javitasara, a biindzés visszaszoritasara kidolgozott haroméves kozéptavi fejlesztési
programjardl szol6 kormany-el6terjesztés 1997. marcius 28. Kivonatosan ismerteti: BABUS Laszl6 (szerk.) (1997): A kozdsségi
renddrség — valosag vagy utdpia? Szoveggyiijtemény 1. Budapesti Rendér Szakkozépiskola, 1997. 84. p.

™ BABUS LaszI6 (szerk.) (1997): Im. 84. p.

6 BABUS LaszIo (szerk) (1997): Im. 84. p.

T A rendérség kozbiztonsagi szerveinek fejlesztési koncepcidja 1998-2000. Kivonatosan ismerteti: BABUS Laszlo (szerk) (1997):
A kozosségi rendorség — valosag vagy utopia? Szoveggyljtemény 1. Budapesti Renddr Szakkozépiskola, 88. p.

8 BABUS Laszlo (szerk) (1997): Im. 89. p.

™ BaBUS Laszl6 (szerk) (1997): Im. 89-90. pp.



38

Az idézett elvek meglepden modern hangzasuak ¢és aktualisak ma is, amely a Koncepcid
elOkészitdinek szakmai felvilagosultsagat tikrozi. Megallapithatdo, hogy a kozosségi
rendészet eszméinek megvalositasat elsésorban a kmb-szolgalattol vartak, azonban a
Koncepcié az 1 tipustt kozteriileti szolgdlat céljainak ¢és feladatrendszerének
meghatarozasa soran kitért a kozrendvédelmi jarérszolgalat feladataira is. Sajnos a
gyakorlatban meglehetdsen kevés valdsult meg mindebbdl.

Az 1990-es években szamos tanulmény foglalkozott a kérdéssel. A tanulméanyok szerzodi
kozott tudomanyos kutatok és rendOrségi szakemberek egyarant eldfordultak. A téma
bbéséges — szinte mar attekinthetetlen — szakirodalmabol sokat magam is attekintettem,
illetve feldolgoztam ezen dolgozat elkészitése sordn. Tobb nemzetkdzi és hazai
konferencianak is téméja volt a kozosségi rendészeti filozofia megvalodsithatosaga.

A Budapesti Rendészeti Szakkozépiskola 1997. junius 24-én az ORFK Kozbiztonsagi
Foéigazgatosag és a COLPI tamogatasaval nemzetkozi konferenciat szervezett ,,K6zosségi
rendérség — valdsag vagy utopia?” cimmel. A konferencidn hazai renddri vezetdk,
szakkozépiskolai tanarok és civil szakértok mellett, neves amerikai és német renddrségi
szakemberek fejtették ki a témaval kapcsolatos tapasztalataikat, véleményiiket.
A Szakkozépiskola a témaval kapcsolatban kétkotetes szoveggylijteményt jelentett meg.
Erdemes megemliteni a ,,Renddrségi - kozosségi egyiittmiikodés” cimii amerikai - magyar
tovabbképzeési programot, amely 1998. janudrjdban indult, €¢s 1999. majus végén zarult le.
A program keretében négy alkalommal tartottak egy-egy hetes szakmai tovabbképzést.
A képzésen a megyei renddr-fokapitanysagok kozbiztonsagi igazgatdi, az ORFK
Kozrendvédelmi ¢és Kozlekedésrendészeti Fdosztalyainak vezetdé munkatarsai, a
rendOrkapitanysdgok vezetdi, valamint a RendOrtiszti Fdiskola ¢€és a rendor-
szakkozeépiskolak tandrai vettek részt. A program f6 célkitiizése az volt, hogy a renddrség
stratégiai beosztdsaiban dolgoz6é — mintegy 200 f6 — munkatarssal megismertesse a
kozosségi renddrségi filozofiat, eldsegitse a magyar renddrség demokratizalasat, a
rendOrségi - kozosségi kapcsolatok erdsitését, ezen beliil az emberi- és a kisebbségi jogok
tiszteletben tartasat.®’ Csak sajnalni lehet, hogy ebbdl a renddri oktatasba €s gyakorlatba —
néhany kivételtdl eltekintve — nem sok ment at. A politika napirendjérdl 1998 utan lekertilt
a téma, azonban tudomanyos szinten idordl-idére felbukkant a kozosségi rendészet
témakore.

A centralizalt renddrségi struktara érintetlensége mellett helyi szinten tobb figyelemre

méltd probalkozas is tortént. Ezek kozott emlithetd a 2004-ben inditott Pécsi Kozosségi

8 SARKOZI Irén (1999): Im. 3-4. pp.
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Rendorségi Projektal, valamint a kozosségi Osszefogasra épité blinmegelézés zempléni
modellje (2001-2007). Az utobbival kapcsolatban Jarmy Tibor kijelentette, hogy a modell
a kezdeti lelkesedést kdvetden a helyi politika és acsarkodds, a rendészeti tehetetlenség
miatt inkdbb elméletté zsugorodott.®?

A kovetkezokben indokolt szdt ejteni a megvalosulas elétt allo ,, Tobbszintli Kozosségi
Rendorségi Halozat az egyiittmiikodés alapi biinmegelozésért cimi Svajci-Magyar
Egyiittmiikodési Projekt”-rél. Ennek alapja az Eurdpai Bizottsag és Svéjc kozott 2006.
februar 27-én aldirt kétoldali megallapodds a svéjci kormany altal 1étrehozott Svajci
Hozzajarulasrol, amely négy fO prioritasteriiletet rogzit. Ezek a biztonsag, stabilitas,
reformok, a koérnyezetvédelem és infrastruktura, a maganszektor timogatasa, tovabba a
humaneréforras- ¢és tarsadalomfejlesztés. A  prioritasteriileteken beliili  konkrét
tamogatasteriileteket a kiboviilt Europai Uni6 gazdasagi és tarsadalmi egyenldtlenségei
csokkentését célzo, a Svajci Szovetségi Tandcs és a Magyar Kormany kozott 1étrejott
Svajci-Magyar Egyiittmiikodési Program végrehajtasarol szold Keretmegéllapodas rogziti.
A Keretmegallapodas 9. teriiletét a 66/2010. (II1.18) Korm. rendelet emelte be a
tamogathato teriiletek ko6zé. Ennek célkitlizése: ,,A kozbiztonsag ¢és a hatarok
biztonsadganak javitdsa és a biztonsaggal kapcsolatos intézmények munkakoriilményeinek
javitasa (infrastruktira és logisztika)”. A teriileten Osszesen 12 millié svdjci frank
tamogatas nyujthatd, mely keret egy 2 millio svéjci frank és egy 10 millié svajci frank
allokaciora oszlik. A 2 millio svajci frank allokacio célja a magyar rendérség rendori
munkaval kapcsolatos filozofiajanak atalakulasa, a kozosségi rendorségi koncepcio
elterjedésének elésegitése, a kozbiztonsag és a biztonsagérzet erosodése. A 1241/2011.
(VIL 15.) Korm. hatarozat értelmében a Beliigyminisztérium 2011 augusztusaban nyujtott
be palyazatot ,,Tobbszintii Kozosségi Rendorségi Halozat az egyiittmiikodés alapu
bilinmegel6zésért” cimmel az elsd palyazati forduloban. A palyazat elbiralasa kétfordulos
eljaras keretében zajlik, az elsé forduloban beérkezett palyazatok hazai értékelése 2011.
oktober elején lezajlott, jelenleg a palyazatok svajci oldali értékelése tart. Amennyiben a
palyazatok sikeresen tovabbjutnak az elsé fordulon, végleges programtervezetek
benyujtasara keriilhet sor, melyeknek mar tartalmaznia kell az Osszes sziikséges
hattéranyagot. Az els6 forduloban elért pozitiv eredmény nem jelent automatikus sikert a

masodik forduloban. A projektkoncepciod fobb elemeit a 2. mellékletben mutatom be.

8 CserEp Attila - MOLNAR Katalin (2005): Egy helyi kozosségi rend6ri projekt kezdeti 1épései. Magyar Rendészet, 2. szam, 99-119. pp.
8 DANIELISZ Béla - JARMY Tibor (2008): A Rendészet Eurépaban. Duna Palota Kulturalis Kht., Budapest, 106. p.
Tovabba: http://mww.kozossegibunmegelozes.hu



40

5. A kozosség és a kozosségi rendor

5.1. Tarsadalmi bazis, avagy a kozosség

A kozbiztonsagi szemlélettel kapcsolatban indokolt idézni az emlitett pécsi renddrségi
projekt egyik fOszervezdjének tanulmanyabdl. ,, Az emberek és szervezetek tobbségének a
kozbiztonsagrol alkotott  felfogasa paternalista, készonhetoen az évtizedeken at
hangoztatott elvnek, mely szerint az allam gondoskodik a szocialis és létbiztonsagrol,
valamint fenntartja a kozrendet és a kozbiztonsagot. Ez a mentalitas oly mélyen gyokerezik
a koztudatban, hogy kialakult egy attitiid, amely kézbiztonsag milyenségét azonositja a
rendorséggel, a rendori munka hatékonyagaval és az igazsagszolgaltatads szigoraval » 8
Felmeriil a kérdés, hogy a jelenlegi koriilmények kozott lehet-e kozosségi renddrség
Magyarorszagon. Szikinger Istvan 1992-ben a kérdésre nemleges valaszt adott. Az el6z6
rendszerben ugyanis a rendorség a politikai hatalom egyik legfontosabb alrendszereként
arra szolgalt, hogy akadalyozzon meg minden ellendrizetlen fejlddést a tarsadalmon beliil
és kozvetitse a part hatalmat a polgarok életében. Allaspontja szerint nem alakulhatott ki
tehat az a szilard természetes kozosségi alap, amelyre épitve kozosségi renddri
tevékenységet lehetne folytatni.®*

Mint sz6t ejtettiink rola, a renddrségi struktira és miikodés az 1989-es rendszervaltas ota
lényegileg nem valtozott. Az elmult husz évben jelentds politikai, gazdasagi és tarsadalmi
valtozasok torténtek hazankban, de a paternalista szemlélet ma is jelen van a magyar
tarsadalomban. A ,rendteremtés” igéretével manapsag is jelentds szavazoréteget lehet a
valasztasokon megmozgatni. Az egyszerli képlet szerint a tobb renddr egyenld a jobb
kozbiztonsaggal. A szavazoknak nincs is mas dolguk, mint megszavazni a programot
meghirdeté partot, majd a nyertes valasztds utan a létszamaban, anyagi-technikai
eszkozokkel megerdsitett rendorség ténykedése eredményeként — akar két hét leforgasa
alatt — el6all az ahitott kozbiztonsag. Természetesen pusztan egy valasztasi eredménybdl
nem vonhatunk le kovetkeztetést arra vonatkozoan, hogy a valasztok tobbségét a
paternalista szemlélet jellemezné, mivel az altalanositas lenne. A valasztasi kampanyban
szamos mas igéret €és érték is helyet kap, amelybdl minden valasztoé szive joga szerint
valaszt. A gondolkoddsnak ez a fajtija azonban kétségteleniil Iétezik. A Tarki
Tarsadalomkutatasi Intézet Zrt. 2009-ben végzett kutatdsa bemutatta, hogy a magyar
lakossag erdésen fogékony az allami beavatkozas altal biztositott megoldasokra. Az atlagos

magyar allampolgar olyan, nemzetk6zi Gsszehasonlitasban is erds elvarasokat fogalmaz

8 Cserep Attila (2006): Szemlélet és 1épésvaltas a kozbiztonsag terén. Beliigyi Szemle, 2. szam. 42. p.
8 SZIKINGER Istvan (1992): Community Policing in Hungary — Perspectives and Realities. Kézirat. 3. p. Idézi: BOLYAI Janos (1994):
Im. 114. p.
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meg az allami beavatkozassal kapcsolatban, amelyet sokszor maga sem hisz, hogy az
allam teljesiteni tud.® Ehhez hozzaflizném, hogy a rendor is a tarsadalombol jon, tehat
adott esetben magaban hordozza ezt a fajta szemléletet, illetve rendérként maga is
igyekszik megfelelni ezeknek az elvardsoknak (is). A renddér esetében nem szabad
megfeledkezniink a renddérségen beliil uralkodé szervezeti kultra hatasairdl sem.

Az allamfiiggés mellett szolni kell egy masik — ellentétes eldjelli — jelenségrdl, a
kozbiztonsag védelmében vald Onkéntes (nem {izleti) alapon megvalosuld kozosségi
részvételrdl. Ennek formai koziil a vigilantizmust, valamint a polgardrségeket emlitem
meg. A vigilantizmus a nem allamilag szervezett rendfenntartds sajatos formaja, amely
elsésorban az Amerikai Egyesiilt Allamok torténetében jatszott fontos szerepet, de mas
tarsadalmak fejlédésében is kimutathat6 a felbukkanasa.®

»A vigilantizmus altalanos jellemz6i: 1. nem torvényes szervezddés; 2. meghatarozott
1dészakhoz kotott mitkddés; 3. az adott teriileten a hivatalos rendfenntartds hidnyos vagy
elégtelen; 4. a mozgalmi cél a rend ¢€s a torvénytisztelet biztositasa.”®’

Korinek Laszl6 meghatarozasa szerint a vigilantizmus (amely kifejezés ,,éberkedésnek”
fordithatd) , alapvetden nem mds, mint az dallami rendfenntartisnak  és
igazsagszolgaltatdsnak a kézdsség tagjai altal torténd torvényi felhatalmazast nélkiil6zo
Kivdltasa, illetleg gyakorlisa”®®. Az ilyen tevékenység magatdl értetédéen erészak
alkalmazaséaval jar. A gyakorlatban tobbnyire arrdl van szd, hogy az emberek spontan
modon, vagy valaki altal hirtelen megszervezve elfogtdk ¢€s megbiintették azt, aki
tudomasuk szerint biint kovetett el.® Az ilyen privat blinlildozés és igazsagszolgaltatas
gyakran azért valt sziikségessé, mert a kozhatalomnak nem volt megfeleld apparatusa a
torvények kikényszeritésére.90 Korinek Laszl6 szerint ,,az ilyen mozgalmak csak addig
legalisak egyben kriminoldgiailag, a prevencid szempontjabdl is csak addig elfogadhat6 a
létezésiik és a miikodésiik, amig a torvényes kereteken beliil szolgéaljadk a megeldzés ligyét.
Sajnalatos moédon Magyarorszagon a rendszervaltozds utdn olyan mozgalmak is
l1étrejottek, amelyek az altaluk hangoztatott kozbiztonsag-védelmi célon talmenden nem

csupan vigilante megnyilvanulasokat, hanem politikai kapcsoldédasokat is mutattak”. %

% TotH Istvan Gyorgy (kutatasvezetS) (2009): Bizalomhiany, normazavarok, igazsagtalansigérzet és paternializmus a magyar
tarsadalom értékszerkezetében (,,A gazdasagi felemelkedés tarsadalmi-kulturalis feltételei” cimii kutatasi program zardjelentésének fobb
megallapitasai). Tarki Tarsadalomkutatasi Intézet Zrt., Budapest, 7. p.
(http://www.tarki.hu/hu/research/gazdkult/osszefoglalo_kepviselok_091026.pdf) Letoltés ideje: 2011. december 07.

% SZIKINGER Istvan (1998): Renddrség a demokratikus jogallamban. Sik Kiado Kft. 38. p.

8 GREENBERG, Martin Alan (1984): Auxiliary Police: The Citizens’s Approach to Public Safety. Greenwood Press, Westport,
Connectitut,

39. p. Idézi: SZIKINGER Istvan (1998): Im. 38. p.

8 KORINEK Lasz16 (2010 I1.): Kriminoldgia II. Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadé, Budapest, 111. p.

8 KORINEK Lasz16 (2010 I1.): Im. 111.p.

% KORINEK Laszl6 (2010 I1.): Im. 112. p.

" KORINEK Lasz16 (2010 1.): Im. 403. p.
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Az utobbi években nalunk is felbukkant garda-jelenség eltorzult civil kezdeményezésnek,
illetve tevékenységnek tekinthetd, amely ellen a kiilonboz6 kormanyok valtozatos jogi
eszkozokkel probaltak fellépni.

Korinek Laszl6 a kdzbiztonsag védelmében vald — nem vigilante tipust — részvétel formai
kozott emliti a magyarorszagi polgaror mozgalma‘[.92

A polgardrségek Magyarorszagon az 1990-es évek elején, zommel az egyesiilési jog
alapjan jottek 1étre. Kezdetben a renddrségtdl teljesen fiiggetleniil miikodtek, a hangstlyt
az Onallosagra helyezve. Szikinger Istvan megallapitotta, hogy tevékenységiilk nem kis
mértékben a kozhatalom rendfenntartasi hianyossagainak kritikdjaként értékelhetd.”
Késdbb azonban a renddrséggel valdo egyiittmiikodés jogilag is intézményesedett.
A szervezet eldszor a polgardrségrol szold 2006. évi LII. torvényben kapott elismerést,
2011. november 28-an pedig az Orszaggyiilés elfogadta a polgarérségrél és a polgardri
tevékenység szabalyairol sz6lo 2011. évi CLXV. torvényt. A jogalkoto ezaltal
hatékonyabb feliigyeletet teremtett a polgarér egyesiiletek felett, amelynek keretében
példaul a lakossag korében félelmet keltd magatartast tanusitd polgarérséget fel lehet
oszlatni. Pozitiv iranyG modositast jelent a panaszrendszer kidolgozasa, amellyel a
blincselekményi vagy szabdlysértési szintet el nem érd kotelezettségszegések és etikai
szabalyok megsértése is szankcionalhatova valik. A térvény 2. § (2) bekezdése kimondja,
hogy a polgarér szervezetek politikai tevékenységet nem folytathatnak, miikédésiik
politikai partoktol filiggetlen. Ezaltal varhatdéan elkeriilhetd lesz, hogy szélsOséges
csoportok jogszerli tevékenységnek alcazva tarsadalmi fesziiltségek keltéséhez
visszaélésszeriien végezzenek polgardri tevékenységet.

Korinek Laszl6 szerint a polgardrség 1étezése €s stlya, valamint tarsadalmi tdimogatottsaga
aldtdmasztja azt a megallapitadst, hogy a polgarok zome felelOsséget érez sajat és
kornyezete biztonsaganak fenntartasaért, védelméért.” Az Osszességében pozitivnak tartott
mozgalommal kapcsolatban azonban t6bb problémat, illetve fenntartast is megfogalmazott.
Az ilyen tipusu Onkéntes aldozatvallalasra €pitd szervezddést csak olyan telepiiléseken
lehet létrehozni, ahol arra alkalmas életkora, a telepiiléshez érzelmileg is kotddo,
cselekvésre kész polgarok élnek. Amig a nagyon kis telepiiléseken a lakossag kedvezdtlen
¢letkori Osszetétele miatt milkodésképtelen a mozgalom, addig a nagyvarosokban a
lakossag attekinthetetlen, személytelen viszonyban €l egymassal és a telepiiléssel, valamint
alig létezik kotddés a sziikebb lakokornyezethez. A buniligyileg erdsen fertdzott

kornyékeken olyan polgarok élnek, akik egy polgardr tipusi szervezetben nem

92 KORINEK Laszl6 (2010 L.): Im. 594-595. p.
% SZIKINGER Istvan (1998): Im. 41. p.
% KORINEK Laszl6 (2010 1.): Im. 595. p.
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aktivizalhatok. Ok ugyanis passzivak, vagy egyenesen ellenérdekeltek a kozosség
érdekeiben valo cselekvéshez. A biztonsagért vald tenni akarast nem lehet exportélni.95

A telepiilés mérete, tipusa, valamint a teriileten €16k (és dolgozdok) szama, Osszetétele és
demografiai viszonyai a kmb-szolgalat tevékenységére is kihatnak. Allispontom szerint ez
a szolgalati forma leginkdbb a kistelepiiléseken szamithat lakossagi tamogatasra ¢€s
eredményességre. A lakossag ¢és rendorség kozotti kapcesolatot azonban a varosokban is

javitani kell.
5.2. A kozosségi rendérség human bazisa

Minthogy a rendori tevékenység legfontosabb eleme mégiscsak a rendor, azért érdemes
megvizsgalni ezt az oldalt is.

James Q. Wilson négy rendér tipust kiildnboztetett meg.*®

Az elsé tipusba az idealista tartozik, aki egyforma eredményességgel kivanja érvényesiteni
a torvény eldirdsait és az eredményesség kovetelményeit. Az ¢ ambicidinak a legalis
(torvényesen mitkddd), professzionalis renddrség felel meg.

A repressziv rendOr szamara az eredményesség lényegesen fontosabb a torvényességnél.
O az autoriter (tekintély) tipust rendérségnél érezheti a legjobban magat, mivel a harcos
gyOzni akardsat ott dijazzdk a legjobban.

Az optimista rendér minden bizodalma a torvények betartasaban van, remélve, hogy ez
majd magaval hozza az eredményességet. O a formak betartdja, aki a leghasznosabb
tevékenységet a lakossagi kapcsolatokra épit6, megeldzésre orientalt kozosségi
rendérségnél fejtheti Ki.

A realista rend6r sokat tapasztalt, aki mar nem hisz sem a torvények erejében, sem pedig
szakmaja lehetOségeiben. Az 0 egyetlen mentsvara a rutin, a formai szabalyok gépies
betartdsa, szamara megnyugvast a csak a konzervativ, biirokratikus rendészet nyujthat.

A fenti felosztast figyelembe véve a kozdsségi renddrség idedlis renddrét az ,,optimista”
rendor testesithetné meg. Talan nem tulz6 az a kijelentés, hogy a magyar renddrségnél
uralkod6 szervezeti kultara altalaban nem tdmogatja az ,,optimista” beallitottsaga rendort.
Az elvarasok szolgélati dganként, st szervezeti egységenként is eltéréek. A mennyiségi
szemlélet gyakran feliilkerekedik a mindségen, és az elébbi nem a térvényességet segiti
eld. A kozosségi renddrség ismérveinek megfeleld szervezeti formacid nem Iétezik
hazankban. Nalunk leginkabb a kmb-szolgalati forma kozelit ehhez. Feltehetden az olyan

beallitottsagi rend6rok vallalkoznak a kmb-beosztasra, akiknek személyisége az

% KORINEK Lasz16 (2010 1.): Im. 510. p.
% WiLsoN, James Q.: Varietes of Police Behavior. Cambridge MA, 1968. Idézi: FINSZTER Géza (2003): Im. 80. p.
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,»optimista” renddrtipushoz kozelit. Az sem kizart azonban, hogy a beosztassal elérhetd

magasabb illetmény motivalja els0sorban.

A rendészeti foglalkozasi kultura jelenlegi helyzetével kapcsolatban alapvetden egyet lehet
érteni azzal a megéllapitassal, hogy ,,egy nyiltan kifejtett tarsadalmi szerep-meghatarozas
nélkiili, militaris, erdsen hierarchikus, nem feladatorientalt struktura uralkodik.
Mindehhez egy tisztazatlan és elavult szelekcios rendszer, illetve egy olyan képzés tartozik,
amely tulhaladott koncepciok alapjan folyik, s az oktatok nem ritkan kontraszelektaltak.
A jogi szabalyozads a rendészetet mindenekelott erdszakszervezetként kezeli, ennek minden
negativ kovetkezményével a civilekre és a rendészetben dolgozékra nézve.”’

Az idézett koncepcio szerzoi a startégiai célt egy olyan foglalkozasi kulttra kialakitdsaban
jelolték meg, ,,amely alkalmas arra, hogy a rendészet képes legyen csokkenteni a
tarsadalmi konfliktuspotencialt 98

A koncepcié szerint a ,,stratégiai cél eléréséhez mindenekelott demokratizalni kell a
rendészeti szervezetek belsé viszonyait, és ki kell alakitani, el kell fogadtatni a
civilvilaghoz viszonyulas szolgaltatoi attitﬁdjét”gg. Ehhez ,,a rendészet tarsadalmi szerepét
ugy kell meghatarozni, hogy a rendészet a konfliktus-potencial minimumra csokkentésével
biztositani tudja a tarsadalmi sokféleség egyiittmiikodését. A szervezeti és hierarchikus
viszonyok dtalakitdsahoz a szervezetet nyitotta és rugalmassd, a szervezeten beliili
hatalmat pedig funkcionalis jellegiivé kell tenni. A szervezeti kultura atalakitasahoz
mellérendeltségen alapulo egyiittmiikodeést, onallosagot, kreativitast, kritikai szellemet
preferalo légkort, teljesitmény alapon miikodo értékelést kell létre hozni. A jogi
szabalyozas teriiletén olyan valtoztatasokra van sziikség, amelyek a kozosséggel valo

egytittmiikodésen alapulo, azaz szolgaltatoi tipusu rendészeti modellbdl indulnak ki ™. 100

A renddrok kivalasztasdnak és képzésének fontossdgat sem lehet eléggé hangsulyozni.
A rendér szakképzés kozponti programjanak, valamint a kmb-szaktanfolyam képzési
programjanak attekintése alapjan megallapithatd, hogy a ,,k0z0sségi rendészet” cimszo,
illetve annak tartalmat lefed6 rész nem szerepel benniik. Egyes 0sszetevdi is csak nehezen
hamozhatoak ki beldliik. Ennek ellenére nem zarhat6 ki, hogy néhany 6sszefliggésben sor
keriil a kozOsségi renddrségi gondolkodasmod alkalmazasdhoz sziikséges ismeretek
kozvetitésére is, tovabba az sem kizart, hogy fejlesztésre keriilnek az ilyen jellegii

kompetenciak. A kmb-szaktanfolyami képzés tananyagabol jobban kitlinik, hogy oktatnak

9 KREMER Ferenc - MOLNAR Katalin - SZAKACS Gabor - VALCSICSAK Imre (2010): A rendészeti foglalkozasi kultira atalakitisa —
stratégiai koncepcio. In: Tanulmanyok a rendészeti stratégiahoz, Rendészeti Szemle kiilonszam, 269. p.

% KREMER Ferenc - MOLNAR Katalin - SZAKACS Gabor - VALCSICSAK Imre: Im. 269. p.

% KREMER Ferenc - MOLNAR Katalin - SZAKACS Gabor - VALCSICSAK Imre: Im. 269. p.

100 KrEMER Ferenc - MOLNAR Katalin - SZAKACS Gébor - VALCSICSAK Imre: Im. 269-270. p.
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ilyen jellegli ismereteket, minthogy a rendéri zsargonban is altalaban a kmb-t illetik a
,,k0z0sségi rendor” elnevezéssel. Sajat tapasztalataim alapjan kijelenthetem, hogy lehetnek
olyan tanarok, akik attitlidjiikre, széleskort felkésziiltségiikre alapozva kozvetitik azokat
az ismereteket, amelyek hozzasegithetik a hallgatét a kozosségi rendészeti
gondolkodasmod — legalabbis részbeni — elsajatitdsahoz. Az mas kérdés, hogy az igy

kiképzett rendort tobbnyire ,,elnyeli” a renddrségi szervezet.
5.2.1. A zugléi ,,plakatrendoér”

Tomis Karoly r. f6torzszaszlos, zugloi kmb 6nalld kezdeményezésére 2010 tavaszan a
sajat korzetében kihelyezésre keriilt tobb plakat, melyen szerepel a kolléga fényképe,
szolgélati mobiltelefonszama. A megadott mobilszdmon barmilyen rendérség hataskorébe

k.1%Y Az Stletet

tartozo probléma esetén a kmb elérheté és hozza bizalommal fordulhatna
tdmogatta a zugldi rendoérkapitany, a plakatolas koltségeit pedig a zugloi dnkormanyzat
allta. A plakatokat Iépcsohdzakban, ¢élelmiszerboltokban, iskolakban, valamint a
templomban helyezte el.? | Hivjon, ha: lakdkérnyezetében idegen, gyaniis személyeket
lat, ha csaladon beliili erészakrol van tudomdsa, ha gyermeke zaklatas, erdszak dldozata,
ha mindennapi nyugalmat valaki, valami ok nélkiil haborgatja, ha egyediilallo, idos
személyrdl tud, aki biincselekmény dldozatava valhat, ha tudomdasa van biincselekmény
elkovetdirdl, ha bdarmiben segitségére lehetek” - irta a plakatra, amelyen a kmb az
amerikai toborzoplakatokat idézden lathatd. Tomis Karoly r. f6torzszaszlos elmondasa
szerint az allampolgarok napi problémait ugyanolyan fontosnak tartja, mint a renddri
szemmel nézve komolyabb eseteket. %

,.Plakat Rendor”-ként a keriilet lakosainak bizalmat élvezi, telefonszamara kozvetleniil
érkeztek olyan bejelentések, amelyek eredményes elfogést, vagy eldallitast eredményeztek.
Tevékenységét Budapest rendérfékapitanya 2011-ben az ,Ev Budapesti Rendére”
kitiintetéssel ismerte el.’® A kezdeményezés példaként szolgal arra, hogy az
elszemélytelenedett févarosi kozegben is lehet mddot taldlni a tarsadalmi kapcsolatok
fejlesztésére. A polgarokkal torténd kapcsolattartds javitdsa nemcsak a jogsértések
felderitéséhez €s megszakitasahoz szilikséges informacidk sszegyljtéséhez jarulhat hozza,

hanem a bizalomépitéshez, valamint a polgarok felvilagositasa révén a kiilonféle jogsértd

cselekmények megel6zéséhez is.

101 BRFK XIV. keriileti Rendérkapitanysag kozérdekii telefonszamok (http://www.police.hu/brfk/xivkerkap/telszamok) Letoltés: 2012.
01. 29.

192 TENCZER Gabor (2010): Kérzeti megbizott néz a 1épeséhazban. index.hu, 2010. 04. 04,
(http://index.hu/bulvar/2010/04/04/korzeti_megbizott nez a_ lepcsohazban/) Letoltés: 2012. 01. 29.

103 probalok villamharitd lenni® - Zuglé seriffje rendet rak. stop.hu, 2010. 09. 15. (http://www.stop.hu/belfold/probalok-villamharito-
lenni-zuglo-seriffje-rendet-rak/740128/) Letoltés: 2012. 01. 29.

104 AZ EV BUDAPESTI RENDOREI (BRFK) 2011.05.12 (http://www.police.hu/friss/BRF-20110512_p2.html) Letoltés: 2012. 01. 29.
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6. A korzeti megbizotti szolgalat

6.1. A korzeti megbizotti szolgalat kialakulasanak és fejlédésének torténete

A kmb szolgalat jelenlegi helyzetének értékelése el6tt indokolt attekinteni ezen szolgalati
forma kialakuldsat, és valtozasainak fobb allomésait. A magyar rendészet torténetét
attekintve megallapithatd, hogy hazankban az 1950-es évekig nem szerveztek olyan
rendori szolgalatot, amely hasonlitott volna a jelenlegi kmb-szolgalathoz. Elédjének az a
teriiletfelel6si rendszer tekintheté, amelynek kialakitasat 1952-ben rendelte el a
beliigyminiszter. A teriiletfeleldsi rendszer szamos pozitiv vondsa ellenére tobb
problémaval kiiszkodott, ezért 1953-ban megkezdddtek az eldkésziiletek a kmb-szolgalat
kialakitasara. A teriiletfelel6sok munkajaban a hatosagi jelleg volt tulstlyos, amely
akadalyozta Oket az alapos hely- ¢és személyismeret megszerzésében, a lakossagi
kapcsolatok kialakitdsdban ¢és apoldsdban, a bilindz6k magatartdsignak ellendrzésére
iranyuld szervezett intézkedések megtételében, a bilincselekmények megelézésében,
megszakitasdban, illetve felderitésében. Az 6rsokon vald elhelyezés miatt a teriiletre
torténd ki- és bevonulas sok 1d6t vett el az aktiv tevékenységtdl. Meg kellett taldlni annak
a lehet6ségét, hogy a teriiletért felelds rendér minél tobbet tartozkodjon az illetékességi
teriiletén, napi kapcsolatban legyen az ott €16 lakosokkal.

1954-ben kisérleti jelleggel Kecskeméten és Varpalotan kmb-szolgalat kialakitasara kertilt
sor. A kedvezd tapasztalatok megalapoztdk a szolgéalat altalanos bevezetését. 1956
juliusara mar az orszag teriiletének 60 %-an miikodott kmb-szolgalat. Az 1956 oktoberi
események azonban hatraltattak a fejlédési folyamatot. A forradalom hatasara a kmb-ket
visszavontdk az Orsokre. Az 1956 oktoberét kovetd iddszakban tobb renddri vezetd
részérél megkérddjelez6dott a kmb-szolgalat 1étjogosultsaga, kiilonésen a varosokban.
A forradalom leverése utan a kmb-szolgalattal kapcsolatos kovetkezé dontés 1957.
augusztus 16-an sziiletett meg, amikor a beliigyminiszter helyettes kiadta a kmb-szolgalat
bevezetésérdl szold 40. szamu — akkoriban szigortan titkos mindsitésii — parancsat. Ennek
alapjan a varosi kmb legdontébb feladata korzetében a kozrend és a kozbiztonsag
fenntartasa, és a biincselekmények elkovetésének megel6zése volt. A kozségi kmb
esettn mindez Kkiegésziillt a hataskorébe utalt biiniigyek felderitésével és
nyomozasaval. Az els6 kmb-szabalyzat kiadasara 1964-ben keriilt sor. Ennek

Osszeallitasandl mar tamaszkodhattak a tobb mint egy évtizedes tapasztalatokra is.
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A kmb-szolgalat a hatvanas évek masodik felében fénykorat élte, akkor alakultak ki a vizi
és a vasuti korzetek is.'%

A kmb-szolgalat torténetéhez hozzatartozik, hogy az id6k soran tobbszor tortént kisérlet a
megsziintetésére,  korlatozdsadra, amely azonban a tapasztalatok szerint a
renddrkapitanysagok, rendorérsok székhelyén, illetve a fovarosban mas szolgalati
formaval nem poétolhatod hianyossagokat eredményezett.

1971-ben politikai dontés alapjan a kmb-k szamat orszadgosan t6bb mint egyharmadaval
csOkkentették, azonban az allami és a tarsadalmi szervektdl, valamint a lakossagtol érkezo
jelzések alapjan ismét fejlédésnek indult ez a szolgalati forma.

Az 1970-es évek elejére a megsziintetett renddrérsok minden feladatat raterhelték a kis
1étszamu kmb-csoportokra, vagy éppen az egyfés kmb-re. Két évtizedig az a mondas jarta,
hogy ,,a kmb a renddrség napszamosa”. A nyomozason és a megelézésen kiviil tovabbi
110 feladata volt az immar a rendérdrsoket is potolni hivatott kmb-seknek%

A kmb-tevékenység szabalyozasat illetden a kdvetkezo jelentds 1épcsdfok a 2/1978. szamu
BM paranccsal kiadott kmb-szabalyzat volt. Ennek kiadasat az a tarsadalmi és jogi
véltozasok tették sziikségessé. Osszhangot teremtett az allam- és kdzbiztonsagrol sz6lo
1974. évi 17. tvr.-ben ¢és a rend6rségrdl szold 39/1974. (XI. 1.) MT rendeletben
foglaltakkal, egységes szerkezetbe foglalta a kmb-szolgalatra vonatkoz6 rendelkezéseket,
valamint szabalyozta a korzeti megbizott mikodését, alaptevékenységét, hataskorét, az
iranyitas, ellendrzés parancsnoki kovetelményeit. A szolgalat miikodési elver kozott
megjelent a személyes feleldsség elve. A szabalyzat kimondta, hogy a kmb ,,6sszrendéri”
feladatokat 14t el. Tobbszori mddositassal — a 11/1995. ORFK utasitassal kiadott Korzeti
Megbizotti Szabalyzat hatalyba 1épéséig — ez a szabalyzat tartalmazta a kmb-szolgalatra
vonatkoz6 részletes szabalyokat.

Az 1989. oktdber 23-an tortént alkotmanyos rendszervaltozas nem hagyta érintetleniil a
renddrséget sem, bar a hierarchikus szervezeti felépités maig megmaradt. A renddrség az
el6z6 rendszerben mint az elnyomo allamhatalom része egyfajta politikai funkciot is
ellatott, amely azonban jelentdsen eltavolitotta a szervezetet a tarsadalomtol.
A rendszervaltds politikai értelemben az els§ szabad valasztidssal és az Ujonnan
megvalasztott orszadggylilés megalakuldsaval lezajlott. A jogi értelemben vett
rendszervaltas mar hosszabb ideig tartott, s6t bizonyos értelemben még ma sem zarult le.
A gazdasagi értelemben vett rendszervaltds a privatizacioval lényegében egy évtized

alapjan végbement. Az emberek gondolkodasanak megvaltozasa, az ,alattvalok”
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Ontudatos polgarrd valasa a leghosszabb folyamat. A ,,fakabatbol” sem lesz ,,polgarbarat”
vagy ,,k6zosségi” rendor, csak azért mert az mondjak neki, hogy matol igy kell viselkedni.
Az el6z0 rendszerben szocializalodott renddri vezetdknek €s beosztottaiknak igen nehéz
feladatokkal kellett szembesiilnie. Egy pluralista demokraciaban mas jatékszabalyok
érvényesiilnek, mint amit az egypartrendszerben megszoktak. Kérdés volt, hogy melyek
azok a szabalyok és elvarasok, amelyeknek meg kell felelni. Biztos tdmaszt a jog sem
nyUjthatott, hiszen az 01j jogrendszer kiépiilése éveket vett igénybe. A renddérségnek és a
tarsadalomnak szembesiilnie kellett a biindzés kordbban soha nem tapasztalt mértéki
novekedésével is. Ez sokakat hidegzuhanyként ért, de a rendszervaltas okozta
elbizonytalanodas utdn hamar rdeszméltek, hogy a biin6zés elleni kiizdelem az, amit a
rendorségtol leginkabb elvar a tarsadalom. Tarsadalmi kapcsolatok €s tamogatottsag
nélkiil semelyik rendérség nem miikddhet hatékonyan. Azzal viszont leginkabb a kisebb
teleptiléseken szolgalatot teljesitd kmb-k rendelkeztek. A valtozasok hatasara ujfent
megkérddjelez6dott a kmb-szolgalat 1étjogosultsaga, sziikségessége. Az 1990-es évek
elejétél ismét a rend6rérsok létrehozasa keriilt eldtérbe. A varosi kmb-k a biniigyi
szolgalatba integralodtak, a kapitanysagok székhelyein kiviili kmb-k vagy az 6rsokhoz,
vagy a pedig a kapitanysagi székhelyen meglévé kmb-alosztalyokhoz keriiltek.
Folyamatos vitak targya volt, hogy nyomozzon-e a kmb, és ha igen, akkor milyen
tigyekben jarjon el.X” 1990. elején a Magyar Koztarsasdg Renddrségének Szolgélati
Szabalyzatarol szo6lo 1/1990. (1. 10.) BM rendelet mellékleteként 0 szolgalati szabalyzatot
adtak ki. Ennek 323. pontja a kmb-szolgalatra vonatkozd részletes szabalyok
meghatdrozasat a Korzeti Megbizotti Szabalyzatra utalta. Az ) Korzeti Megbizotti
Szabalyzat kiaddsara azonban csak 1995-ben kertilt sor. A hatdlyos €és a rendszervaltozas
eldtti jogi szabalyozast Osszevetve a feladatrendszer tekintetében sok tekintetben atfedést
talalunk. A kmb Onallosaga a mult rendszerben tobb szempontbol is latszolagos volt.
Partiranyitasrol manapsag mar nem beszélhetiink, azonban a kmb napjainkban is csak

részleges onallosaggal rendelkezik.
6.2. A korzeti megbizotti szolgalat a hatalyos jogi szabalyozas tiikrében

Jelenleg a renddrség szolgélati szabalyzatardl szolé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet
(a tovabbiakban: RSZSZ) van hatalyban. Az RSZSZ a kmb-szolgalatrél minddssze egy
szakaszban, illetve annak két bekezdésében sz6l. Az RSZSZ 69. §-dnak (1) bekezdése
szerint a kmb az altalanos renddrségi feladatok ellatasara 1étrehozott szerv vezetdje altal

meghatéarozott korzetben teljesit szolgalatot, tevékenységét onalldoan szervezi. Az RSZSZ
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69. §-anak (2) bekezdése szerint a kmb alapvet6 feladata az altalanos rendérségi feladatok
ellatasara létrehozott szerv és a lakossag kapcsolatanak fenntartasa, blinmegel6zési
tevékenység ellatasa, valamint nyomozasok elvégzése, a miikodési teriiletét érintd korozési
tevékenység folytatdsa, szabdlysértési ligyekben az eldzetes intézkedés foganatositasa,
valamint a meghatarozott vasuti, 1égi és vizi rendészeti rendéri munka végzése.
Kiemelendd viszont, hogy a korabbi Renddérség Szolgalati Szabalyzatardl szold 62/2007.
(XIL. 23.) IRM rendelet 86. § (2) bekezdésében foglaltakhoz képest a kmb alapvetd
feladatai kozé bekeriilt a blinmegel6zési feladatok ellatdsa. Az egyiittmiikodési
kotelezettség azonban nem szerepel az uj RSZSZ-ben.

A 11/1995. ORFK utasitassal kiadott Korzeti Megbizotti Szabalyzatrol (a tovabbiakban:
Szabalyzat) altalanossagban elmondhatd, hogy egyes rendelkezései tobb szempontbol
talhaladottnak tekinthetok. A kmb-szolgalat vonatkozasaban jelentds valtozasok, illetve
korszerlsitések torténtek, amely kovetkeztében az elmult 16 évben hét alkalommal kertilt
modositasra a Szabalyzat. A jogi kornyezet az alkotméanyos alapoktol kezdve
megvaltozott, illetve a jogszabalyi valtozasok jelenleg is zajlanak. A szakmai és
szempontok alapjan a Szabalyzat feliilvizsgalata indokolt. 2010-ben elkésziilt egy ORFK
utasitds tervezet a felvaltdsira, amely azonban nem jutott el a kiadmanyozés fazisaba.

A tovabbiakban f6bb vonalakban a Szabalyzat hatalyos szabalyait tekintem at.
6.2.1. A korzeti megbizotti szolgalat célja, telepitése és személyi kovetelményei

A Szabalyzat 1. pontja szerint a kmb-szolgalat alapveté célja a rendérség allando,
kozvetlen kapcsolatdnak kialakitdsa és fenntartasa az allam-polgarokkal, a telepiilési
onkormanyzatokkal, a helyi lakossagi-, tarsadalmi- és gazdalkodo szervezetekkel; a kmb
teriiletén talalhato telepiiléseken a rendéri jelenlét biztositasa; valamint a telepiiléseken a
renddrség hataskorébe tartozo — kiilon meghatarozott — helyi blinmegel6zési, bliniildézési,
igazgatasi és rendészeti feladatok folyamatos ellatasa. A Szabalyzat 2. pontja alapjan kmb-
szolgalatot kell szervezni a kozségekben, a varosokban és a hozzajuk tartozo telepiiléseken
a renddrkapitdnysag vagy a renddrérs székhelyének kivételével. Lakossagi, illetdleg
onkormanyzati kezdeményezésre, valamint a kozbiztonsagi helyzet és a helyi sajatossagok
figyelembevételével kmb-szolgalat szervezheté a fovarosban, illetve rendérkapitanysag
vagy rendordrs székhelyén is. A Szabalyzat 3. pontja szerint a kmb a szamara kijelolt
teriileten (korzetben) egy vagy tobb telepiilés, kozigazgatasi korzet egészén vagy annak
egy részén teljesit szolgalatot. Szolgalata a személyes felelosség elvén, magas foku

szakértelmen és helytallason alapul.
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Ennek biztositasara szolgalnak a Szabdalyzat 4. pontjaban szereplé személyi feltételek:

,KoOrzeti megbizottnak az a renddr nevezhetd ki, aki kozépfoku allami €s rendészeti-
szakkozépiskolai  (rendér-szakkozépiskolai, zaszlosképzo-iskolai), valamint korzeti
megbizotti szaktanfolyami végzettséggel rendelkezik, tovabba a renddri munkaban a
szakkozépiskola elvégzését (a hivatasos alloméanyba torténd kinevezését) kovetden
legalabb 2 éves kozteriileti szakmai gyakorlatot szerzett, a korzeti megbizotti
beosztasba torténd végleges kinevezése eldtt a hat hénapos megbizast eredményesen
teljesitette. A korabbi munkdja, ratermettsége, kapcsolatteremtd és targyalokészsége
alapjan alkalmas e feladat ellatdsara. Emberi magatartdsa példamutatdé, magéanélete
rendezett, képes az allampolgarokban a rendérség iranti bizalmat felkelteni, illet6leg azt
megOrizni.” A Szabdlyzat 5. alapjan ,,tobb telepiilés, vagy kozigazgatasi, gazdalkodo
egység teriiletén szolgalatot teljesitd korzeti megbizottakbol a rendéri feladatok
Osszehangolésa, a szolgalat ellatdsanak hatékonysaga érdekében korzeti megbizotti csoport
szervezhetd. Csoportvezetd az a tiszti vagy zaszlosi rendfokozati korzeti megbizott lehet,

aki ratermettsége alapjan alkalmas a csoport irdnyitasara”.
6.2.2. A korzeti megbizotti allomany szolgalati tevékenysége

A Szabalyzat altalanos, biiniigyi, kozrendvédelmi, kozlekedésrendészeti (és specidlis
kozlekedésrendészeti), valamint igazgatasrendészeti feladatokat nevesit. Ezen kiviil mas
ORFK utasitasok ¢és intézkedési tervek is telepitenek feladatokat a kmb-sekre.
A Szabalyzat nem valasztja kiillon a ,varosi”, illetve a ,kozségi” kmb-k eltérd
kornyezetbdl eredd feladatait, ilyen kiilonbségtételt egyébként sem tesz kozottiik.

A Szabalyzatban szerepld feladatokat a 3. mellékletben mutatom be. Megallapithato, hogy
a nagyszamu feladatok maradéktalan ellatdsa — azt adott teriilet sajatossagaitol, bliniigyi
fert6zottségétol stb. fiiggben — adott esetben tulzottan nagy munkaterhet jelent(ene) a

kmb-k szamara, még korzeti megbizotti csoportban torténd szolgalatteljesités esetén is.
6.2.2.1. Biiniigyi tevékenység

A Szabalyzat 21. pontja szerint ,,a korzeti megbizott a korzeteében elkdvetett
blincselekmény felderitése €s bizonyitdsa érdekében a nyomozo6 szerv tagjaként — a
renddrkapitany kijelolése alapjan — onalléan nyomozast folytathat a renddrkapitdnysag
hataskorébe tartozd olyan blincselekmények esetében, amelyekre a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény hirom évet meg nem halado
szabadsagvesztés biintetés kiszabasat rendeli”, valamint ,,a hdrom évet meg nem halado
szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekmények esetében biinligyi megkereséseket

teljesithet”.
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Altalanossdgban elmondhatd, hogy az idézett rendelkezéseknek megfeleléen az
egyszer(ibb megitélésii biiniigyekben folytatnak nyomozast a kmb-k. Altalaban az olyan
(tobbnyire vagyon elleni) blincselekmények miatt indult ligyek nyomozéasat végzik,
amelyek nagy részében — a tudomasra jutast kovetden — nem tortént elsédleges renddri
intézkedés (helyszine szemle, adatgyiijtés stb.) Egyes szerveknél jellemzd az a nem
kivanatos gyakorlat, amely szerint az eredménnyel kecsegtetd ligyekben a nyomozast a
blinligyi szervek folytatjdk, ennek megfeleléen az eredményes iigy ,.elszamolasa” is a
blinligyi szerv javara torténik. A ,kudarcra itélt” ligyek kmb-sekre torténd ,,utalasanak”
jarulékos kovetkezménye lehet a kmb-k elkedvetlenedése, a bilinligyi munkabol torténd
kiabrandulasa. A kmb-k blinligyi tevékenységének eredményessége a parancsnoki feladat-
meghatdrozo, szakmai irdnyitd és revizids munka szinvonaldnak, valamint a blniligyi
allomannyal kialakitott kolcsonds egyiittmiikodés fiiggvénye. Alapveté fontossagi a
targykorre vonatkozd ismeretanyag szinten tartdsa, illetve bdvitése. Sziikséges tovabba a
blinligyi allomannyal valdé szorosabb egyiittmiikodés, kolcsonds —segitségnytjtas,
informaciocsere. Allaspontom szerint a kmb-ket nyomozasok folytatasaval nem szabadna
terhelni, a tevékenységiiket legfeljebb az elsddleges helyszini intézkedések megtételére
(helyszinbiztositds, adatgylijtés, tantkutatds stb.) kellene korlatozni. Hely ¢és
személyismeretiikbdl fakaddan leginkdbb adatgytijtéssel tudndk segiteni a biliniigyi
szolgalati 4g munkatarsainak tevékenységét.

Meg kell jegyezni tovabba, hogy a kmb blinmegel6zési tevékenysége a Szabalyzatban a
biiniigyi feladatok kozott szerepel, azonban a Renddrség blinmegeldzési tevékenységérol
sz0l6 20/2010. (OT 10.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: blinmegel6zési ORFK utasités)
3. pontja szerint ,,a blinmegeldzési szemléletnek minden renddri tevékenység soran
érvényesiilnie kell, érvényre juttatva egyidejlileg az egyes blincselekményekre reagdlod
reaktiv megkozelités mellett a blincselekmények megeldzését célzo proaktiv szemléletet”.
A blinmegel6zési ORFK utasitds 18. pontja — a kozrendvédelmi szolgélati ag altalanos
blinmegeldzési feladatai kozott — kimondja, hogy a ,kozteriileti munkavégzés soran
figyelemmel kell kisérni a prekriminalis jelenségeket, amelyek megsziintetése érdekében —
a jogi keretek kozott — meg kell tenni a sajat hataskorben foganatosithatd intézkedéseket,
amennyiben ez nem lehetséges, ugy értesiteni kell az intézkedésre jogosult szervet és a
blinmegeldzési egységet vagy koordinatort”. A blinmegel6zési ORFK utasitas 21. pontja
tartalmazza tovabb4, hogy a ,,korzeti megbizottak a fogad6 oraik keretében részt vesznek a

kozbiztonsagi tanacsadassal Osszefliggd feladatok ellatasaban”.
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Fontos eleme a bilinmegelozés teriiletének a csalddsegitd szervezetekkel, szocidlis- és
gyamhivatalokkal torténd kapcsolattartas kiszélesitése, mivel a csalddon beliili erészak
kezelésével és a kiskortiak védelmével kapcsolatos renddri feladatok végrehajtasardl szold
32/2007 ORFK (OT 26.) utasitas, mely nevesiti feladatait (II. fejezet 13. pont).

Allaspontom szerint a kmb-seknek nagyobb szerepet kell kapniuk a biinmegelézésben.
Amennyiben a nyomozasokkal nem kellene i1d6t toltenilik, akkor a felszabadult idot a
blinmegeldzési tevékenységre fordithatndk. Ezen tevékenysége soran prioritast élvez a
lakossag blindzéstdl és adldozatta valastol valo félelmének csokkentése, a blincselekmények

elkovetését lehetdveé tevod okok és koriilmények feltarasa és lehetdség szerint orvoslasa.
6.2.2.2. Kozrendvédelmi tevékenység

A kmb klasszikus tevékenysége a kozterilleten végzett renddri jelenlét biztositasa,
amelynek sordan els6sorban nem személyi szabadsagot korlatozé intézkedéseket
foganatosit. Emellett jelentds szamban keriil sor tettenérésekre, elfogasokra, illetve
blincselekmény gyanuja miatti eldallitasokra is.

A kmb-k szolgalatukat csoportokban, vagy 0Onallo korzeti megbizottként végzik.
A Szabalyzat 41. pontja szerint a ,,kOrzeti megbizotti csoport szolgélatat ugy kell tervezni,
hogy a miikddési teriileten lehetdleg folyamatosan biztositott legyen a renddri jelenlét.
A csoportvezetd felelds a csoport tevékenységének dsszehangolasaért”.

A Szabalyzat 37. pontja el6irja, hogy a szolgalatot ugy kell tervezni, hogy a kmb havi
szolgalati idejének tobb mint felét a kozteriileten teljesitse. A Szabalyzat kizarja a kmb
fogdadri és kisérd ori szolgalatba, valamint objektumdri szolgéalatba torténd vezénylését.
A Szabdlyzat szerint ugyanakkor megengedi, hogy a megyei (budapesti)
renddrfékapitanyok kozrendvédelmi helyetteseinek engedélyével mas szolgalati aghoz,
ugyeleti szolgéalatba, mukodési teriiletén kiviil jarOrszolgalatba, illetve kézbesitésre,
futarszolgalatra vezényeljék. Egyes teriileteken a halasztast nem tiir esetekben — a jarérok
létszamhianyabol adédoan — a kmb-allomanyt is be kell vonni bizonyos jaréri feladatok
végrehajtasaba. A kmb-k gyakran helyettesitenek mas teriileteken is, jellemzdéen
iigyeleteken. Allaspontom szerint torekedni kell az ilyen jellegii vezénylések melldzésére,
illetve ki kellene zarni a teriiletrdl, korzetbdl torténd elvonas lehetdségét.

A Szabdlyzat 4altal nevesitett tovabbi feladatok (kozlekedésrendészeti, specialis
kozlekedésrendészeti, valamint igazgatasrendészeti) katalogusszerli attekintésétol ¢&s
részletes elemzésétdl eltekintek. Meg kell emliteni ugyanakkor, hogy szdmos mas ORFK

utasitas is konkrét feladatokat szab a kmb-seknek.
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A kmb-feladatrendszer sokrétii és szerteagazo, amelynek ellatasa nagy leterheltséget jelent.
A kozosségi rendészeti szerepkor megvalositasahoz nélkiilozhetetlen a jelenleg meglévo
feladatok jelentds mértékii csokkentése. A megndvekedett feladatrendszer, a nagyszamu
bliniigyi munkaval ¢és szabalysértési eljarasokkal Osszefiiggd elfoglaltsdg miatt, a
kozteriileten végrehajtott szolgalat, az allampolgarokkal torténd kapcsolattartas ideje
minimalisra csokkent. A teriileten kiviili rendezvénybiztositdsok, a csapatszolgalati
feladatok ellatasa, valamint a csapater6be beosztott Kmb-k helyettesitése kétséget kizardan
a kmb-munka rovasara megy, a lakossaggal vald kapcsolattartas legfobb hatraltatd

tényezdje.

6.2.3. A korzeti megbizottak kapcsolata a lakossaggal, az onkormanyzatokkal, a

tarsszervekkel, illetve a polgari 6nvédelmi szervezetekkel

Alapveté kovetelmény, hogy a kmb-k jo kapcsolatot alakitsanak ki és tartsanak fenn a
korzetiikben €16 lakossaggal, a telepiilés kdzbiztonsdganak fenntartdsdban koézremiikodd
szervekkel, illetve a kozbiztonsag javitasaért tenni akar6 civil szervezetekkel. A telepiilési
Oonkormanyzat és egyittmikodésével a Szabalyzat 8-10. pontjai foglalkoznak.
A Szabalyzat 8. pontja megallapitja, hogy ,,a telepiilési Onkormanyzat és a korzeti
megbizott harmonikus egyiittmiikodése meghataroz6 jelentdségi”. Ugyanezen pont szerint
a kozbiztonsdg helyi feladatainak eredményes megvaldsitdsa érdekében a telepiilés
polgarmesterének véleményét elézetesen ki kell kérni a kmb-szolgalatot ellatok
szamanak, székhelyeinek, csoportok 1étrehozasanak, megsziintetésének kérdésében; a kmb
kinevezésérdl, felmentésérdl (kivéve a fegyelmi uton vald elbocsatas, vagy alacsonyabb
beosztasba helyezés eseteit); valamint a kmb 2 évenkénti atfogo ellendrzése alkalmaval,
munkdjanak értékeléséhez. A véleményezés tényleges megvaldsulasa azonban erdsen
kétséges, foként Budapest vonatkozasaban. Az elmult években tobb megyei rendor-
fokapitanysag éves értékeld jelentésében beszamolt arrdl, hogy a kmb-k és a nem varosi
telepiilési tisztségviselOk kapcsolattartasdban a kozvetlenség, a személyes jelleg dominal.
Ennek egyik oka az lehet, hogy — a legtobb helyen — a polgarmesteri hivatal elhelyezésére
is szolgalo épiiletben talalhatdé a kmb irodaja, igy a napi kapcsolat biztositott a
polgarmesterekkel, képviseldkkel, jegyzékkel. Az Gj Otv. alapjan azonban nem lesz
minden telepiilésen hivatal, igy ezeken a helyeken a kmb-irodak elhelyezésére megoldast
kell majd taldlni. Az dnkormanyzatok részérdl nyujtott tdmogatas (szolgalati lakas, jarmu,
tizemanyag- hozzajarulas, iroda, stb.) jelenleg nélkiilozhetetlen a kmb-szolgalat hatékony
miitkddéséhez. Az elmult években beérkezett jelentések tantsdga szerint a szocidlis

szervekkel torténd egyiittmiikodés soran a kKmb-k — feladatkoriikben eljarva — végrehajtjak
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a csaladon beliili erdszakkal érintett csaladok feltérképezését, a tudomasukra jutott
informaciokat haladéktalanul, rovid uton tovabbitjak jelentésben vagy a ,,regisztracios lap”
kitoltésével. A kmb-k, valamint az O&rsparancsnokok intézményi kapcsolattartasa
szempontjabol is elvart, hogy sziikség szerint, de akar napi szinten tartsanak kapcsolatot a
gyamhatosag, a gyermekjoléti szolgalat, a neveldintézetek, a lakasotthon halozat kijeldlt
igyintézoivel, iskoldk ¢és kollégiumok igazgatd-helyetteseivel, csaladsegité kdzpontok
vezetOivel. Egyes megyékben a kmb-k a D.A.D.A. program oktatasaban is részt vesznek.
Az éltalanos iskolakban osztalyfonoki orak keretében szervezett prevencids oktatdsokon
alkalom nyilik a pedagdgusokkal és gyerekekkel torténd informalis kapcsolat kialakitasara,
nagyobb esélyt adva ezzel a kollégdknak a csalddokban, latencidban maradt inkriminalt
cselekmények felderitésére ¢s a sziikséges intézkedések bevezetésére. A kmb-k kapcsolata
a teriiletileg illetékes Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat, a Nemzeti
Fogyasztovédelmi Hatdsig, valamint a Nemzeti Ado- és Vamhivatal kirendeltségeinek
tisztségviseldivel és az dnkormanyzatok altal feldllitott kozteriilet-feliigyeleti apparatussal
orszagosan tekintve is rendszeresnek mondhat6, ami megfelel a szolgalatot ellatokkal
szemben tamasztott elvarasoknak. A kapcsolattartas jellemzéen — a renddrkapitanysagok
vezetéinek ¢és kozrendvédelmi osztalyvezetdinek bevonasaval szervezett és elrendelt —
kozos ellendrzések megtartdsdban realizalodik. A fokozott ellendrzések soran, leginkabb
piacokon, boltokban, vendéglatd ipari egységekben, épitkezéseken, megtartott ,razzia”
jellegli ellendrzésekre, illetve a kozteriileteken lefolytatott koztisztasagi szemlékre keriilt
sor. Emellett megjegyzendd, hogy a kmb-k részér6l dokumentalt — a fenti hivatalok
iranydban mutatkoz6 — blinligyi jelzd tevékenység is folyamatos. A polgardr
szervezetekkel torténd egyiittmiikodés altalaban harmonikus, ezt alatdmasztja a kozos
szolgélatok jelentds szdma, a polgardrok bevondsa a kiilonb6zd akciok, fokozott
ellendrzések, biztositdsi és egyéb, példaul biin- ¢és baleset-megelézési feladatok
végrehajtasaba. A kmb-szolgalat hatékonysaganak novelésére, tevékenységének
fejlesztésére kiadott 36708/2009. Alt. szamii intézkedési terv 4. pontja eldirta, hogy a kmb-
allomanyt névjegykartyakkal kell ellatni. Az intézkedési terv a megyei rendor-
fokapitanysagok vezetdinek feladatdul szabta, hogy az illetékességi teriiletiikon talalhatd
onkormanyzatok segitségét is figyelembe véve a teriiletért felelés kmb elérhetosége,
valamint a teleptliléseken megtartasra keriild fogaddora idépontja, helyszine széleskoriien
megismerhetéve valjon az 6nkormanyzatok hirdetd tablain. Feladatul szabta tovabba, hogy
biztositsak a szolgalatban 1évé kmb-k mobiltelefonon vagy egyéb modon valo folyamatos
elérhetdségét a lakossdg szamara. Lathattuk, hogy a ,plakat rendérként” aposztrofalt

kollega jocskan tulteljesitette a feladatszabast.
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6.3. A korzeti megbizotti szolgalati formaval kapcsolatos tapasztalatok

A kmb szolgalati forma immar t6bb mint fél évszazados multra tekinthet vissza. Hosszl és
valtozasokkal teli Gt vezetett az egykori teriiletfelelsi rendszertél a kmb-szolgalat mai
formajaig. Kozben gyokeresen megvaltozott az alkotméanyos rendszer, a tarsadalmi
berendezkedés, megvaldsult a piacgazdasagra torténd attérés, 2004-ben tagjava valtunk az
Eurdopai Unionak. A szolgéalat eszmei hattere is gyokeresen megvaltozott. A szolgalati
forma 1950-es évekbeli felallitasakor az informaciogytjtésre helyezték a hangsulyt, és a
forradalom leverése utani bizalmatlan 1égkorben is az volt az egyik cél, hogy a hatalmon
1évok a tarsadalmi hangulatrél, a ,,békétlenkeddkrdl” minél pontosabb informacidkat
kapjanak. Ekkor azonban konspiracids talalkozok helyett a szolgélat ellatasa kdzbeni nyilt
kommunikaciora valtottak. Lathattuk, hogy idével egyre tobb feladatot kaptak a kmb-k.
A hatalmon 1évéknek a kmb-szolgalattal kapcsolatos nézetei tobbszor valtoztak. Felmertilt
a megszilintetés lehetdsége is, késobb azonban nyilvanvalova valt sziikségessége.
bonyolultabb, koltségesebb lett volna. A lakossag tobbsége elfogadta, illetve igényelte a
hozz4 kozeli rendort. A rendszervaltozas utdn még inkabb igény volt erre a szolgalati
formara. A kmb szolgalati forma talélte a rendszervaltozast, és napjainkban is a
kozrendvédelmi szolgalati &g egyik meghatarozo eleme, Osszetevdje. Kiemelt szerepet
jatszik a renddrség és a tarsadalom kozotti kapcsolat erdsitésében, a renddrségrdl a
kozvéleményben kialakult kép formalasaban. A kmb-k aktiv kozteriileti jelenlétiikkel, a
szolgédlat torvényes ¢és szakszerli ellatdsaval, intézkedéseikkel, —munkajukkal
hozzajarulhatnak a lakossag szubjektiv biztonsagérzetének javitdsahoz. Informaciogyijtd
tevékenységiikkel javithatjdk az elkovetett jogsértések felderitési eredményességeét.
A szerepvaltozast kifejezik a helybeliek &ltal gyakran hasznalt ,.falu rendére”, a ,,mi
renddriink”, vagy a ,,k6z0sségi rendér” elnevezések is.

A lakossaggal valo formalis és informalis kapcsolattartas, az allando jelleggel elérhetd
renddr, a helyi problémak iranti fogékonysdg, azok helyben torténd kezelése ma is
elengedhetetlen. A mai felgyorsult vilagban ugyanugy sziikség van a lakossaggal
kapcsolatot tartd renddrokre, akik sziikség szerint tanacsokkal latjdk el az embereket,
ugyanakkor Ok 1is nélkiilozhetetlen informéaciokhoz jutnak. A lakossaggal vald
kapcsolattartds, a szubjektiv biztonsagérzet javitisa mellett szolni kell az objektiv
biztonsagrol is, amelyhez szintén hozza tud jarulni a kmb.

A pozitivumok mellett azonban meg kell emliteni a negativumokat is. Budapesten a kmb-
szolgalat csak néhany keriiletben és csak a kmb-k egy részével tud folyamatosan

klasszikus feladatokat ellatni. A hagyomanyos kmb-feladatok koziil tobbnyire tartdzkodasi
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hely megallapitasokat, nyilt renddri informaciok elkészitését, a partfogoi feliigyelet és a
lakhelyelhagyasi tilalom alatt allok ellenérzését, valamint egyéb megkeresések
végrehajtasat végzik. A kmb-alosztalyok évente tobb ezres nagysagrendii iigyiratot
dolgoznak fel. A jaréri allomanynal jelentkez6 nagyszamu létszamhiany, valamint a
berendelések ¢és a kozterlileti szolgalattél elvond tényezok — mint pl. az atkisérések
végrehajtasa — miatt a kmb-k is jarori tevékenységet kénytelenek végezni. A budapesti
ideiglenes csapatszolgalati szazad altal végrehajtott feladatokban a kmb-k is részt vesznek.
Magasabb szintli végzettségiik, tapasztalataik miatt gyakran parancsnokként. A BRFK
illetékességi teriiletén talalhatd 30 kmb-iroda nagy része felszereltségénél fogva
alkalmatlan a feladatok ellatdséra, vagy a létszamhidny miatt nem tudjdk lizemeltetni.
Az utobbi években tortént renddrdrs és kmb-iroda bezarasok is tobbnyire az emlitett okok
miatt torténtek, és a jelenleg meglévd irodak koziil is tovabbiakat lehetne bezarni az
ismertetett okok miatt. A kmb-alosztalyok kozott van olyan, amelyik nem rendelkezik
kiilon szolgalati gépjarmiivel, ugyanakkor tobb keriiletben még a meglévé egy db.
szolgalati gépjarmi is kevésnek bizonyul a jelentkezd feladatok elvégzésére. A BRFK
szerint a fovarosban a fent részletezett okok miatt a kmb-szolgalat elvesztette jelentségét.
Bar a kinevezett kmb-k a kovetelményeknek — mind iskolai végzettségiik, mind a
szolgalati tapasztalataik alapjan — megfelelnek, azonban a Szabalyzat szerinti
tevékenységiiket nem tudjak ellatni a mas jellegli feladataik miatt. Az elmult években a
fejlesztések helyett inkabb megvonasok voltak jellemzéek. A kmb-k jellegiiknél fogva
helyi, személyi ismerettel rendelkezd, megoldasokra képes, jol képzett szakemberek.
A fluktudcid, az eltérd feladat-végrehajtas, a hidnyos technikai hattér azonban mind
hozzajarul ahhoz, hogy a jelenlegi kmb-szolgalat nem tud eldirasszertien miikodni. A helyi
vezetOk szerint lenne igény ra, illetve a feladatok mennyisége is mindsége is indokolna,
hogy egy jol mikodé kmb-szolgalat alljon rendelkezésre. Az irasos tevékenység
nagysagrendje és a lakossaggal valo kapcsolattartas indokolna a kmb-irodak miikodtetését,
kiilondsen a tertiletileg nagy keriiletek esetében. A technikai és elhelyezési feltételek
azonban ehhez nem adottak.

A Kkmb-k elhelyezési koriilményei, technikai ellatottsaga vidéken sem mindenhol
megfeleld. Tevékenységiik nagyban fligg az adott telepiilési onkormanyzat altal biztositott
tamogatastol. Néhol egészen elkeseritd koriilmények kozott dolgoznak a  kmb-k.
A szolgalati idejiik jelentds részét képezd adminisztrativ munkat az esetek nagy
szazalékaban csak a székhelyiiktdl eltérd helységben 1évé renddrkapitanysagon, illetve
rend6rérson tudjak végrehajtani. Abban az esetben, még ha a telepiilés rendelkezik is kmb-

irodaval, azok allapotaban, miiszaki felszereltségében komoly hianyossagok mutatkoznak.
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Az esetek tobbségében azon til, hogy az internetes halozat hianyzik, ezek a kmb-irodak
informatikai eszkozokkel, a feladatellatashoz sziikséges informatikai rendszerekkel,
telekommunikécios eszkdzokkel tobbségében nem ellatottak.

A kmb szolgalati ag jelentdségét mindenesetre jelzi, hogy eddig hét alkalommal kertilt sor
Orszagos Korzeti Megbizotti  Konferencidara (a  legutobbi  2009-ben  volt).
A kmb-szolgalat hatékonysidganak novelésére tobb intézkedési terv is késziilt.
A 23140-66/2008-09. Alt. szamu intézkedési tervben meghataroztak a kmb-korzetek
illetékességi struktirajanak attekintését. Ezt kovetden intézkedni kellett a korzeti
megbizottak illetékességi teriiletének minden magyarorszagi telepiilésre torténd
kiterjesztésére. Az Osszes megyei renddr-fOkapitdnysdgon intézkedni kellett a hataros
illetékességi teriileteken szolgalatot teljesitd kmb-k 4-10 f6s szolgalati csoportokba
szervezésére. Az intézkedési terv 4. pontja alapjan gondoskodni kell arrél, hogy az egyes
csoportokon beliil tevékenykedé kmb-k szolgalattervezése és szervezése gy keriiljon
végrehajtasra, hogy egymads teriiletét képesek legyenek kozds ellendrzésekkel
megerésiteni. Ezen intézkedés hatasara dinamikusabban keriiltek feltoltésre betoltetlen
kmb-statuszok. A folyamatnak azonban jelenleg gatat szab, hogy nem rendelkeziink olyan
sz¢les szakmai tudasbézissal és személyi kompetenciaval bir6é renddri dllomannyal, amely
megfeleld modon tudna elvégezni azt az Osszetett rendéri munkat, amely a kmb-
beosztassal egyiitt jar. A 2010-12. januar 1-jei 1étszdmhelyzetet a 4. mellékletben mutatom
be. A lakossag szubjektiv biztonsagérzetét — a telepiilési, illetve a kistérségi szinten
mutatkoz6 igényekre figyelemmel — leginkabb javitd, a prevenciot elétérbe helyezd
renddri intézkedések megtételére az ORFK vezetdje altal 2011. augusztusban kiadott
intézkedési terv (a tovabbiakban: LSZBP) 17. pontja 2011. november 15-i hatariddvel
el6irta, hogy intézkedni kell az illetékességi teriileten kialakitott kmb-székhelyek és
korzetek felmérésére abban a vonatkozédsban, hogy a kialakitott rendszer megfelel-e a
teriileti és lakossagi szdmaranyoknak. Az optimalis elosztas érdekében sziikséges
intézkedések megtételérdl szolo jelentéseket a megyei rendor-fokapitanysagok rendészeti
igazgat6i, valamint Budapest rendérfokapitdnyanak rendészeti helyettese felterjesztette.

A megyei rendér-fokapitanysagok a kmb-szolgalat hatékonysaganak fokozasat elsdsorban
létszamemelésben lattdk, igy a helyzetértékeld felmérésrdl szold Osszefoglald
jelentéseikben az 1) székhelyek kialakitdsdhoz ¢és a sziikségesnek vélt atcsoportositasok
végrehajtasahoz 1étszamemelési javaslattal éltek. Ezzel 6sszefliggésben azonban az ORFK
nem a létszamemelésben, hanem az iires statuszok feltoltésében, megfelelé szakmai

rutinnal rendelkez6 kmb-k Kinevezésében, valamint a mikodési korzetek
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létszamaranyos és a biiniigyi fertézottségre, illetve a kozbiztonsagi viszonyokra
tekintettel torténo kialakitasaban latja.

Megallapitast nyert, hogy a BRFK illetékességi teriiletén a kmb miikddési korzetek a
kertileti onkormanyzati képviseldk teriileté¢hez lettek igazitva. A BRFK megfogalmazta,
hogy a kmb a jelenlegi 437 f0s rendszeresitett 1étszamon elfogadhaté szinvonalon
miikédik, azonban a hatékony munkavégzés érdekében 212 fOs 1étszamfejlesztést
(0sszesen: 649 £0) latnak sziikségesnek. A folyamatban levd kozjogi véltozasok a jelenlegi
struktarat atrajzolhatjak, ezért a jovoben sziikségessé valhat a kmb miikodési korzetek
atdolgozasa. Ennél a résznél érdemes utalni a Budapest rendérfékapitanya altal 2010-ben
felterjesztett jelentésre, amelyben megfogalmazasra kertilt, hogy a kmb-szolgalat — a napi
kozteriileti tevékenység ellatdsa miatt — kizarolag a legsziikségesebb tigyirat feldolgozo
tevékenységet képes teljesiteni, a korzeti megbizottak javarészt jarérszolgalatot latnak el,
¢s az ideiglenes csapatszolgalati szazadokban is jelentdésen tdmaszkodnak rajuk. A
szolgélatellatasukat tamogatd infrastruktura rendkiviil szegényes, eszkozellatottsaguk
hianyos. A jelentésben Budapest renddérfokapitanya egyértelmiien kimondta, hogy ,,a
létszamhiany ¢€s technikai problémak megoldasa nélkiil a meglévé kmb-irodakat nem
tudjak rendeltetésszerlien haszndlni, igy jelenleg tovébbiak létrehozasa sziikségtelen”.
Szakmai ellenérzések is alatamasztjak, hogy a BRFK egyes kertileteiben a klasszikus kmb-
szolgalat helyett a kmb-k célkorozési, vagy akciocsoportban teljesitenek szolgalatot,
vagyis a fOvarosban jobbara csak nyomokban tapasztalhatdo Szabalyzatban rogzitett
feladatellatds. A BRFK részérdl sziikségessé valt egy pontos hatdstanulmany kidolgozésa
az egyes keriiletekben — a kozteriileti jelenlét fokozasa érdekében — a kmb-szolgalat
miikddtetésére vonatkozoan. A BRFK az elkészitett hatdstanulmanyéaban kifejtette, hogy a
kozrendvédelmi szolgélati agnal a kozeljovoben — Osszességében 782 fos — jelentds
létszamfejlesztés torténik. A BRFK harom féazisra bontotta a kmb-szolgalat hatékonyabb
miikddésének kulcskérdéseit. Az elsd fazisban a létszdmfejlesztés szerepel, a masodikban
az Ures statuszokra tapasztalt jar6rszolgalati beosztottak kinevezése, a harmadik fazisban
pedig az eszkozfejlesztés kovetkezne. A 1étszamfejlesztéssel érintett rész-szakképesitett
allomany azonban renddri intézkedések végrehajtasara onalldban még nem jogosult, igy
szakképzett renddr kivaltasira — a tanulmanyai befejezéséig — nem alkalmas.
A hatdstanulmanyban megfogalmazott cselekvési terv fazisaival kapcsolatban
megallapithat6, hogy az ugynevezett ,,elcsusztatott” 1étszamfejlesztés végrehajtasa elvileg
hatékony lehet a megiiresedett jardrvezet6i, valamint kmb-statuszok feltoltésére és a
beosztotti allomany részére biztositja a karrier lehetdségét. A Szabdalyzattol eltérd jellegli

»akcioszolgalatokkal” kapcsolatban azonban a BRFK nem adott valaszt.
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A Kkistelepiilésekhez visszatérve meg kell emliteni, hogy a Beliigyminisztérium
vezetésének szandékaban all annak elérése, hogy a hazank valamennyi telepiilésén a
kmb-k szolgalattal toltott napjain a jelenlét legalabb két o6ra idGtartamban biztositott
legyen. Ezen elvaras teljesitésének azonban jelenleg objektiv akadalyai és komoly
idéelvond tényezdi vannak. Ezek részletezésétdél a dolgozat terjedelmi korlatai miatt
eltekintek. =~ Az ORFK javaslata szerint a szolgalati forma tevékenységének még
teljeskortibb kiszélesitése érdekében 3 éven belill kmb-székhelyeket lenne célszerl
kialakitani valamennyi 1000 {6t meghaladd telepiiléseken (1543 székhellyel mar
rendelkeziink, sziikséges tovabbi 1077 létrehozni) annak érdekében, hogy a falvaknak és
kiskozségeknek is legyen ,sajat renddre”. Tévolabbi tervek kozott szerepel — a
rendelkezésre allo koltségvetési forrasokat figyelembe véve — hogy valamennyi, 500 6 és

1000 £6 kozotti 1élekszamu kozségekben (532 db) kiallithato legyen 6nalldé kmb.

6.4. Fejlesztési lehetéségek, javaslatok, amelyek megvalésitasaval kozosségibbé,

szakmailag magasabb szintiivé emelhet6 a korzeti megbizotti szolgalat tevékenysége

a) Lathat6, hogy sajnos 6rokzold problémat okoz a kmb teriiletérél torténd elvonasa,
amelynek jogszabalyban torténd kategorikus megtiltdsdig nem beszélhetiink egy adott
teriilet, illetve az ott élok ,,sajat” rendorérol. A Szabalyzat ugyan korlatozza az elvonas
lehetdségét, azonban kivételeket is enged, amellyel gyakran élnek az illetékes vezetdk.
Az LSZBP 18. pontja szerint a kozteriileti szolgalatszervezés soran alapvetd kovetelmény,
hogy a kmb csak kiilondsen indokolt esetben keriiljon elvonasra a mitkodési korzetébol.
A lehetdségekhez mérten — a lakossag igényeire figyelemmel szorgalmazni kell a kmb-k
miikddési teriileten beliili €letvitelszerti letelepedését (helyben lakasat). A magam részérdl
az els6 mondattal messzemendkig egyetértek, a masodik mondattal kapcsolatban mar nem
ilyen egyértelmii a helyzet. Allaspontom szerint nem feltétleniil kell a kmb-nek helyben
laknia ahhoz, hogy ismerje az adott telepiilést €s az ott éloket, hogy a kozdsséghez
tartozonak érezze magat. A Iényeg, hogy kotddjon az adott teriilethez, legyen fogékony a
helyi problémakra, és akarjon tenni a megoldasuk érdekében.

A kmb teriiletér6l torténd elvonasanak megakadalyozasa érdekében az RSZSZ
modositasara szovegszerli javaslat késziilt, melynek Osszedllitdsdban jelentds szerepem
volt. A kiegészités értelmében kmb elsédlegesen a szamara kijel6lt teriileten (korzetben)
egy vagy tobb kozigazgatasi korzet egészén vagy annak egy részén, kozosségi rendészeti
tevékenységi korben latja el feladatait. Ennek érdekében nem oszthatd be csapaterdben
szervezett tomegkezelési feladatokra, nem lathat el {gyeletesi, jardrszolgalati,

Orszolgalati, valamint szolgalatiranyitdi (szolgalatparancsnoki feladatokat), nem
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vezényelhetd mas szolgalati 4ghoz, nem vehetd igénybe kézbesitésre, futarszolgalatba,

valamint a feladatkorébe nem tartozé mas feladatokra.

b) A Szabalyzat 1. pontja a kmb-szolgalat alapvetd céljai kozé sorolja az adott telepiilés
(korzet) lakosaival és a kiilonféle szervekkel torténd kapcsolattartast, tovabba a rendori
jelenlét biztositasat, és renddrség hataskorébe tartozd — kiilon meghatarozott — helyi
blinmegeldzési, biliniildozési, igazgatdsi és rendészeti feladatok folyamatos ellatasat.
Elengedhetetlen a kmb-szolgalatra vonatkozé szabalyozas ujragondolasa, ezen beliil a
kmb-sekre telepitett feladat- és hataskorok csokkentése. A biinmegeldzési, az
aldozatvédelmi, valamint a buinlild6zési munkaban torténd felderitd tevékenységnek kell
nagyobb szerepet kapnia, ellenkezd esetben nem beszélhetiink klasszikus értelemben vett

kmb-munkaroél, és nem teljesiilhet érdemi k6zosségi rendészeti tevékenység.

C) A szolgalat szervezésében, a feladattervezésben a kmb-seknek (kmb-csoportnak) a
lehetd legszélesebb szabadsagot kell biztositani, mert ezaltal tudnak a helyi igényekhez,

koriilményekhez, problémakhoz leginkabb alkalmazkodni.

d) A kozosségi rendészet elveit nem csak a kmb-szolgalatban kell megvalositani, hanem a
lehetéségekhez mérten a jardrszolgalat tekintetében is érvényesiteni kell. A jarérozés egyik
kiemelt feladata az elkdvetett jogsértésekre torténd gyors és hatékony reagilas, de a
fennmaradd idében a jardroktdl is elvart a preventiv tevékenység, az adott milkodési
teriileten é16, az ott dolgoz6 polgarokat zavard problémakra torténd odafigyelés. Altalanos
rendori kotelezettségként a kmb-nek megbizottnak is altalanos feladata, hogy az azonnali
beavatkozast igényld esetben a sziikséges intézkedést lefolytassa, azonban
tevékenységének sulypontja nem a reagalason van, hanem a jogsértéseket lehetdvé tevd
okok feltarasara, a jogsértések lehetdség szerinti megelézésre, a felvilagositasra, a
segitségnyujtasra kell koncentralddnia. Oda kell figyelni a kisebb kozdsség latszolag
jelentéktelennek tlind problémadira is, mert elképzelhetd, hogy ezek nagyobb hatéssal
vannak a polgarok szubjektiv biztonsagérzetére, mint az ,,orszagos” ligyek. Az LSZBP 15.
pontjanak e) alpontjaban szerepel, hogy a , gépjarmiivel torténd szolgalatellatast
kombinalni kell a gyalogos jarori szolgalattal, oly modon, hogy az allomany szolgalatanak
legalabb 50 %-at gyalogosan teljesitse”. Ki kell tehat szallni a gépjarmiibdl, és kozelebb
kell keriilni a lakossaghoz. Az uttesten halado rendérautdk ,,csak™ a renddrséget testesitik
meg, a rajuk irt ,,szolgalunk és védiink” szlogent a rendéroknek kell megvaldsitani. Nem
mindegy természetesen, hogy mindezt hogyan teszik. Az LSZBP 15. pontjanak b)
pontjaban szerepel, hogy a ,feladat végrehajtisat megelézéen az allomany részére

részletes eligazitast kell tartani, amelyben meg kell hatdarozni, hogy az intézkedések célja a
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lakossag biztonsagérzetének névelése és az allampolgarokat felhaborito, benniik félelmet
kelto jogellenes cselekmények visszaszoritasa, megelozése”. Az LSZBP kovetkezd pontja
felhivja a figyelmet az elkdvetett cselekmény targyi stlyara, az elkdvetd személyére
tekintettel differencialt intézkedésre. Az LSZBP-t — a renddrség jelenlegi szervezeti
struktardja ¢€s irdnyitasi viszonyai adta lehetOségeken beliil — olyan eléremutatod
kezdeményezésnek tartom, amely eldbbre viheti a k6z0sségi rendészeti gondolkodasmod

érvényesiilését is, minthogy annak egyik célja a lakossag biztonsagérzetének javitasa.

e) A kozosségi tevékenységre orientalt, probléma érzékeny, empatikus, kapcsolatteremto,
kommunikativ, kreativ, 0nallo, dontésképes személyiségjegyekkel, adottsagokkal
rendelkez6 személyek kivalasztasa elsdrendil kovetelmény. Csak olyan személyt szabadna
kinevezni kmb-nek, aki valoban azonosulni tud a k6zosségi rendészet elveivel, és képes is
annak megfeleléen tevékenykedni. Az oktatas, képzés szerepére is nagy hangstlyt kell
helyezni, de ismételten nem csak a kmb-allomany vonatkozasaban. Mind a renddr
szakképzés kozponti programjaba, mind pedig a kmb-szaktanfolyam kozponti képzési
programjaba be kell épiteni a kozosségi rendészettel kapcsolatos ismeretek oktatasat,
illetve a kozosségi rendori tevékenység ellatasdhoz sziikséges kompetencidk fejlesztését.
Ez ugyanis jelenleg explicit moédon még a kmb szaktanfolyam képzési programjaban sem
jelenik meg. Az utdbbi beosztast betoltd, illetve abba tervezett rendérok tekintetében
természetszerlileg nagyobb Oraszamban a témdval foglalkozni. Blinmegeldzési ismeretek,
mint alkalmazott kriminoldgia oktatasa szintén fontos lenne, minthogy ez manapsag csak a

rendészeti vezetd mesterképzésnek tananyaga.

f) Végezetiil szolni kell a munkafeltételek javitasanak és eszkozfejlesztés fontossagarol
1s. Meggydzddésem, hogy kiemelked6 munkdt abban az esetben lehet elvarni, ha
megfeleld felszereltségli, kulturalt munkahelyet biztositunk a rendéréknek. A dolgozoéi
elégedettség kihat a szervezet céljai irdnti elkotelezettségiik mértékére, érdemes tehat
ennek tobb figyelmet szentelni. A kmb-irodakban tigyfélfogadas is zajlik. Nem mindegy,
hogy milyen képet kozvetit magardl a renddrség, illetve a rendérséget megszemélyesitd
rendér az irodat felkeresO polgarok felé. A kor kovetelményeinek megfeleld hatékony
munkavégzés megkoveteli a kmb-irodak E-TOKEN halozati klienssel torténd ellatasat,
amely lehetOséget biztosit a Robotzsaru rendszerhez torténd online csatlakozasra.
Sziikséges tovabba a kmb-k ellatasa GPS alapu Egységes Digitalis Rendszerhez (EDR)
tartozd mobil hireszkdzokkel, valamint — olyan kiilonleges foldrajzi koriilményekkel
rendelkezd teriileteken, ahol a domborzati viszonyok megkdvetelik — terepjaro képességii

gépjarmiivekkel.
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7. Zaro gondolatok

Osszegzésként megallapithatd, hogy a kozdsségi rendészet nem csodaszer, nem old meg
minden problémat. Nincs olyan recept, amely barhol hatékonyan alkalmazhat6 lenne.
Mindazonaltal hasznosnak tartom a kiilf6ldi megolddsok tanulmanyozasat, és a bevalt
gyakorlatok lehetéség szerinti hazai alkalmazasat. Mindegyik modellben megtalalhato a
kozbiztonsag tarsadalmi koprodukcidja. A bilincselekmények, rendzavarod jogsértések,
biztonsagi problémak immar nem csak a rendérség gondjaként és feladataként jelennek
meg, mert mindez a kdzosség problémadja is. A problémak ugyanis tobbnyire nem az adott
telepiilés tarsadalmatol fliggetleniil keletkeznek, illetve 1éteznek. A kozdsségi rendészet
Friedmann professzor altali meghatarozasara visszautalva lathato, hogy a célok kozott nem
csak a buindzés elfogadhatd szinten tartdsa szerepel, hanem a biinozéstol vald félelem
csOkkentése, az ¢letmindség emelése, a szolgaltatasként felfogott renddri tevékenység
fejlesztése, €és a renddrség legitimitdsanak, azaz tarsadalmi elfogadottsdganak megerdsitése
is. A kiindulopont nem a rendészeti célok, feladatok és hataskérok novelése, hanem
blindzést kivaltd okok kozéppontba helyezése, amely potencialis lehetdséget nyljt blinozés
(és altalaban a jogsértd cselekmények) csokkentésére és a tobbi kiemelt cél elérésére is.
A tarsadalommal valé jobb egyiittmiikodés nyitottsdgot és decentralizaciot feltételez.
Vannak olyan jelenségek, mint a tomegmegmozdulasok, vagy a Szervezett bilindzés,
amelyek kordaban tartasahoz valdban kdzponti erd, specialis egységek kellenek, de ez nem
igaz mindenre. A kozbiztonsag védelme alapvet6en lokalis szintl feladat.

A magyar renddrség jelenlegi  szervezeti  struktirajdnak  megvaltoztatasara,
decentralizaciora belathaté id6n beliil nincs esély, minthogy arra nincs politikai szandék
sem. Korrekt helyzetfelmérés, stratégiai tervezés, atfogd reform kellene. Ez azonban a
realitasokat figyelembe véve manapsag nem tobb egy szerény ohajnal.

A cimben feltett kérdésre az a valasz adhato, hogy a kmb lehet a jovo ,,kozosségi rendore”,
mint ahogy napjainkban is a kmb feleltethet6 meg leginkabb a kozosségi rendbr
tanulmanyozott ismérveinek. A k6z0sségi rendészet elveinek megvaldsitasa a jovoben is a
korzeti megbizottakra harul elsGsorban. A kmb-szolgalat a legszélesebb spektrumon
mozgo6 feladatrendszerrel felruhazott kozrendvédelmi szolgalati forma, a kdzrendvédelmi
tevékenység meghatarozd eleme, létjogosultsiga nehezen lenne megkérddjelezhetd.
A lakossag tobbnyire igényli a telepiilést és az ott lako embereket ismerd, a kozbiztonsagot
fenntartd és megdvo, lehetdség szerint folyamatosan elérhetd renddr jelenlétét. Személyes
ismeretségeik alapjan a civil lakossagtol legkevésbé a kmb-sek elidegenedettek, tehat 6k
azok, akik a renddrség részér6l a legeredményesebben tudnak egylittmiikodni a

lakossaggal, a polgarok egyesiilési jog alapjan létrejott onvédelmi szervezeteivel, az



63

onkormanyzatokkal. A kmb kozelsége alapjan mindez igaz a miikodési teriiletén
tevékenykedd gyermekvédokkel, gyamiigyesekkel, szocialis munkasokkal,
pedagdgusokkal, iskolaigazgatokkal, a kiilonféle tarsadalmi szervezetek képviseldivel, a
tarshatésagok tagjaival torténd egylittmiikddésre is. A kozbiztonsdg fenntartdsat —
kiilonb6zé mértékben — a tarsadalmi egyiittmiikodésre alapoz6d rendészeti modellek
tanulmanyozasa alapjan lathato, hogy kozosségi rendészet modellje tobb orszagban is
bevalt. A magyar renddrség szervezeti keretein beliil leginkabb a kmb-szolgalat latszik
alkalmasnak a megvalodsitasara. Ezen szolgalati forma fejlesztése mellett a jarérszolgalat
miikodésén, a ,jarérmentalitdson” 1is valtoztatni sziikséges, legalabb a friedmanni
értelemben. A blinmegeldzésre koncentrald, tarsadalomkdzpontii rendészet mellett
azonban reagalo képességre is sziikség van. A fejlesztéshez tovabbi adalékokat hozhatnak
majd a dolgozatban emlitett Svajci-Magyar Egyiittmtikodési Projekt tapasztalatai is.

A dolgozat bevezetdjében szerepld hipotézisem szerint a kdzosségi rendészet alapeszméi
beépiiltek a rendészeti gondolkodésba. A rendészettudoméany hazai képvisel6i altal
publikalt irodalom attekintése alapjan lathato, hogy lehetdségeiken beliil sokat tettek az
tigy érdekében. Konferencidk sora jelzi, hogy nem csak a kutatomiihelyeken beliil, hanem
a rendérségen is sokat foglalkoztak a kérdéssel. A javaslatokbol azonban csak kevés
valosult meg. A kozosségi rendészeti gondolkodasmddnak — a csapaterds renddri
tevékenységet leszamitva — 4t kellene hatni a kdzrendvédelmi renddri tevékenység jelentds
részét, a stratégiai tervezeéstdl kezdve, a rendérok kivalasztasan, oktatasdn keresztiil a
konkrét renddrségi feladatok ellatasaig.

A jovOben sziikebb feladatrendszerrel milkddé oOnkormanyzatok ,.ellentételezésként”
kotelezd feladatul kapjak a telepiilés kozbiztonsaganak javitasdban torténd kozremiikodést.
A polgarmesterek €s az dnkormanyzati képviselok fontos szerepldi lehetnek a lakossagi
elvarasok renddrségre torténd becsatornazasanak, és kézenfekvd, hogy a ,,vevéi” oldalon a
kmb-k alljanak. A jelek szerint a beliigyi vezetés is célul tizte ki a kmb-szolgalat
fejlesztését, tehat van esély ennek megvalosulasara.

Végiil ne feledkezziink meg a sok-sok renddrrdl, akik — tanintézeti képzéssel, vagy
anélkiil, hogy kifejezetten erre képezték volna oket — ,kozosségi renddrként”
tevékenykednek a korzetiikben, a miikodési teriiletiikon. Mindezt elkotelezettséggel,
kreativitassal teszik. Nem arra varnak, hogy mikor kapnak feladatot, hanem 6ntevékenyen
elébe mennek az eseményeknek, feltarjak a problémakat, €s masokkal egylittmiikodve a
megoldason dolgoznak. Nem csak a jelenben, hanem eldrelathatdan a jovében is ott

lesznek, ahol leginkabb sziikség van rajuk.

***k
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Mellékletek
1. melléklet
A rendéri munka Kilenc alapelve (Metropolitan Police, 1829)*

1. A biincselekmények és a rendzavaras megelézése, alternativa, annak katonai erével vald
elnyomadsaval és a jogi biintetés szigorusagaval szemben.

2. Mindig tudni, hogy a renddr hatalma feladatainak és kotelességeinek teljesitésekor attol
fligg, hogy a lakossag elfogadja-e létezését, cselekedeteit és viselkedését, valamint attol a
képességtol, hogy képes-e koztiszteletet biztositani €s fenntartani.

3. A lakossag tisztelete ¢és elfogaddsa azt is jelenti, hogy megvalosul a torvények
betartasanak biztositdsaban a lakossag tevileges egyiittmiikodése.

4. Tudni kell, hogy a lakossag egylittmitkodésének mértéke aranyosan csokkenti a fizikai
eré és kényszerités sziikségességét a rendorség céljainak elérésében.

5. A lakossagi elfogadottsag megteremtését és megtartasat nem a cinkossag, hanem a
torvények 4allando, abszolut elfogulatlan szolgalata biztositja, teljesen fiiggetleniil a
politikatol, tekintet nélkiil az egyes torvények igazsagos vagy igazsagtalan voltara, azzal,
hogy készségesen egyéni szolgalatot nyujtanak, ¢és bardtsagossdgot mutatnak
mindenlakosnak, tekintet nélkiil azok gazdasagi vagy szocialis helyzetére, és készek
egyéni aldozatra az élet megvédésében és megtartasaban.

6. Fizikai erot csak akkor alkalmaznak, ha a meggydzés, tanacsadas és figyelmeztetés
elégtelennek bizonyul az egyiittmiitkodéshez, abban a mértékben, ami biztositja a torvény
betartdsat vagy a rend helyreallitasat, és csak a renddri célok eléréséhez sziikséges
minimalis erdt alkalmazzak.

7. Mindig fenntartjak a lakossaggal a kapcsolatot, ami megvaldsitja azt a torténelmi
hagyomanyt, hogy a lakossag a rendérség, és a rendérség a lakossag, és a renddr csak a
lakossagnak az a része, aki teljes munkaiddben iligyel azokra a kotelességekre, amelyek
minden polgarra harulnak a kozdsségi jolét és egyiittélés érdekében.

8. Mindig tudataban van, hogy szigoruan be kell tartania a renddri eléirasokat, és
tartozkodik még latszolag is az igazsagszolgaltatassal valo visszaéléstdl, bosszut allva
egyéneken vagy az éallamon, és a hatalma alapjan vald blinGsség megallapitastol, és a
blins megbiintetésétol.

9. Mindig tudja, hogy a rendérség eredményességét a bliincselekmények €s a rendzavaras
hianya méri, és nem a veliik kapcsolatos renddri cselekmények lathat6 bizonyitékai.

*Forras: Janza Frigyes: A rendészeti karrier rendszer. In. Gaal Gyula — Hautzinger Zoltan (szerk.): Pécsi Hatarér Kozlemények IX.
,»Tanulméanyok a Rendészet és rendvédelem - kihivasok a XXI. szazadban” cimii tudomanyos konferenciarol. Pécs, 2008. 107. p.
(http://www.pecshor.hu/periodika/2008/janza.pdf) Letoltés: 2012. februar 25. 16:00.
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2. melléklet

A Tobbszintii Kozosségi Rendorségi Halozat az egyiittmiikodés alapu
blinmegel6zésért cimi Svajci-Magyar Egyiittmiikodési Projekt koncepciojanak
kivonata*

A projekt atfogd célja a kozOsségi rendészeti szemlélet bevezetése és elterjesztése
Magyarorszagon. A projekt specifikus céljai a kovetkezok:

1. a kivalasztott helyszineken a kozbiztonsdg javitdsa, a blinmegeldzés erdsitése, a
lakossag biztonsagérzetének novelése;

2. €16 horizontélis és vertikalis szektorkodzi kapcsolatok kiépitése és fenntartdsa lokalis
kozosségekben,;

3. a telepiilési biztonsagi halo erdsitése a kozosségi rendészet modszerével;

4. ismeretek atadasa a renddrség, az dnkormanyzatok, a civil szervezetek, a csalad- és a
gyermekvédelmi intézmények, az oktatdsi intézmények képviseldinek a kozosségi
rendészet filozofiajarol és gyakorlatarol.

A projekt helyszinéiil Miskolcot, Nyiregyhazat, Szegedet, és Zalaegerszeget jelolték ki.

A kivélasztas szempontjai az alabbiak voltak:

1. torekedtek kiillonbozé bindzési jellemzokkel rendelkezd teriiletek (blinkibocsato,
blinbefogadd, az atlagosnal jobb helyzet) kivalasztasara;

2. sziikséges volt az is, hogy a projekt végrehajtasdhoz megfeleld szakmai kapacitas,
tapasztalat alljon rendelkezésre;

3. a kivalasztott varosokban a blinmegeldzés, mint a rendérség proaktiv tevékenysége jo
szinvonalu, igy megfeleld alap all rendelkezésre a pilot projekt bevezetésére;

4. nagy- és kozepes varosok (30 ezer fonél nagyobb lakossaggal rendelkezd telepiilések)
kertilhettek be a projektbe.

A projekt javaslat célcsoportjai:

- a projektben résztvevo rendérkapitanysagok vezetdi;

- a,,k0z0sségi” rendorok;

- projektben résztvevd rendorkapitanysagok alloménya;
- a célteriiletek lakossaga,;

A projekttevékenységeket négy szakaszra osztottak.

I. Szakmai elokészito fazis

Célja a kozosségi rendészet hazai bevezetésehez sziikséges szakmai alapok megteremtése
és a ,,Mddszertani kézikonyv a magyarorszagi kozosségi rendészet létrehozéasara” cimii
dokumentum elkészitése. Ebben a szakaszban torténik meg a projekthez sziikséges eszkdz-
¢és szolgaltatas-beszerzésekkel kapcsolatos kdzbeszerzési eljarasok lefolytatasa, szakmai
hattéranyagok lefordittatdsa, rendszerezése, az Allandd Szakértéi Csoport (ASZCS)
Osszeallitasa, valamint a kiilfoldi partnerekkel kapcsolatfelvétel, tanulmanyutak
megszervezése (Egyesiilt Kiralysag, frorszag, Svéjc).

Az Allandd Szakértdi Csoport (tovabbiakban ASZCS) elsédleges feladata a kozosségi
rendSrségi modell bevezetésnek alapjaul szolgald kézikonyv osszellitisa. Az ASZCS a
sziikséges informacidkat a leforditott szakmai anyagokbdl és a kiilfoldi tanulmanyutakbol
nyerik. A csoport 1étszama 8 {6, ebbdl 1-1 f6 projektben résztvevd négy megyei rendor-
fokapitanysag allomanyabol, tovabbi 4 {6 pedig orszagosan keriil kivéalasztasra a
jelentkezOk koziil. A kivalasztasi eljards célja megfeleld szakmai kompetenciaval és
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motivacioval rendelkezé szakemberek keriiljenek a csoportba. A csoport tagjai kozott lesz
blinmegeldzési, kozrendvédelmi, elemzo-értékeld szakmai ismeretekkel rendelkezé is. A
kivalasztasnal elonyt jelent a targyaloképes angol nyelvtudés. A csoport tovabbi feladatai a
bevezetéssel kapcsolatos tovabbi javaslatok kidolgozasa és egyéb elokészitd feladatok
ellatasa, a tesztrendszer mitkkddésének monitorozasa, a projekt végén a szakmai értékelés
elkészitése.

I1. A tesztrendszer végrehajtasara torténé felkésziilés

Célja, hogy annak végére rendelkezésre alljanak a tesztrendszer bevezetéséhez sziikséges
személyi és targyi feltételek.

A szakasz a kdvetkezo feladatokbol all:

1. képzési tematika kidolgozéasa (a modszertani kézikonyv alapjan);

2. a kozosségi rendori korzetek kialakitasa és a renddri allomény kivalasztasa (a korzeteket
ugy kell meghatarozni, hogy a lakossagszam 10.000 és 25.000 f6 koz¢ essen, vegye
figyelembe a telepiilésszerkezetet és a blniigyi helyzetet; négy varosban Osszesen
legfeljebb 40 {6 kertil kivalasztasra);

3. a kozosségi rendorok képzése (2x5 nap);

4. a renddrkapitdnysagok teljes renddri allomany képzése (a szolgélatszervezést
figyelembe véve csoportonként legfeljebb 3 nap);

5. a kozosségi rendorok tanulmanyutja kapitdnysagonkénti bontadsban (négy tanulmanyut
Svéjcban);

6. vezetdi tanulmanyut (a négy renddrkapitanynak);

7. vezetdi kick-off meeting (a négy rendOrkapitdnysdgon két napos tréning a
renddrkapitdnysag, az 6nkormanyzat és a kozbiztonsag javitasaban érdekelt mas szervek
vezetdi részére (15-15 fovel). A tréning célja a személyes kapcsolatok kialakitasa és
elmélyitése, a helyi viszonyoknak megfeleld egyiittmiikodési rendszer kidolgozasa.

A négy renddrkapitanysag vezetdjével kozosen kialakitjal a telepiiléseken a kozosségi
renddri korzeteket. A korzetek kialakitasa sordn azokat ugy kell meghatarozni, hogy a
lakossagszam 10.000 és 25.000 f6 kozé essen, figyelembe véve a telepiilésszerkezetet és a
blniigyi helyzetet. A korzetek kijelolését kovetden keriilnek kivalasztisra az egyes
korzetekbe a késdbbi kozosségi renddrok a renddrkapitdnysdgok allomanyabol. (a
kivalasztott négy renddrkapitanysag allomanyabol dsszesen legfeljebb 40 £6).

I11. A tesztrendszer miikddtetése és monitorozas
Ennek id6tartama 12 honap, ez id6 alatt végzik a kozosségi rendérok a modszertani
kézikdonyvben meghatarozott feladatukat, hetente jelentést készitenek a tevékenységiikrol

A bevezetést kovetden a kozosségi rend6rok, a helyi szakemberek és az Allando Szakértsi
Csoport kijeldlt tagjainak részvételével minden kapitanysagon 2 napos szakértdi tréningre
(alkalmanként legfeljebb 25 fovel) keriil sor, amelynek célja a személyes kapcsolatok
kialakitasa és elmélyitése és az egyiittmiikodés részleteinek kidolgozésa, elfogadédsa a
tesztiddszak kezdetén.

A kozosségi rendorok megismertetése céljabol tajékozatdkat készitenek az allampolgarok
részére. A kozosségi rendorok tapasztalatai alapjan a blinmegel6zési szakmai anyagok
célcsoportonként meghatarozva keriilnek lebontdsra, amelynek célja a lakossag
tudatossagdnak és Onvédelmi képességeinek ndvelése. A  kiadvanyok mellett
rendezvényeken torténd megjelenést is terveznek az allampolgarok részére a kozosségi
rendészet mikddésének ismertetése céljabol.
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A 12 hoénapos tesztiddszak alatt kapitanysagonként minden honapban egy napos
megbeszélésre keriil sor a létrehozott kozOsségi rendorségi halozat tevékenységének
monitorozadsa, valamint a felmeriilt problémékra, nehézségekre megoldasi javaslatok
kidolgozasa érdekében.

IV. Ertékelés, projektzaras

Ebben a szakaszban keriil sor a tesztrendszer elemzésére és értékelésére, valamint a teljes
projekt zarasara. A tesztidészak soran elért valtozasok mérése érdekében sziikséges egy
kozvélemény-kutatas végrehajtdsa. A kozvélemény-kutatds eredményei, a monitoring
talalkozok tapasztalatai és a kozosségi rend6rok tapasztalatai alapjan az ASZCS értékeli a
tesztrendszert. Az értékelés alapjan késziil a kozosségi rendészet orszagos bevezetésére
vonatkozo javaslat.

A projekt rendezvények, képzések a 80-90%-a a projekt helyszinein keriilnek
lebonyolitasra.

A projekt tamogatja a képzéseket, informatikai fejlesztést, tanulmanyutakat,
tapasztalatcseréket, talalkozokat, a lakossagi kapcsolatok fejlesztését. Nem tamogatja
viszont épiiletetek vasarlasat, felujitasat, gépkocsik vasarlasat, valamint tiloradij fizetését.

* Az Orszagos Rendodr-fokapitanysag altal kidolgozott anyag alapjan. (2011. junius 27.)
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3. melléklet

A Magyar Koztarsasag Rendorségének Korzeti Megbizotti Szabalyzata kiadasarol
sz016 11/1995. (VIII. 30.) ORFK utasitasban meghatarozott korzeti megbizotti
feladatok (Kivonat)

Altalanos feladatok

1. A korzeti megbizott miikodési teriiletén folyamatosan elemzi és értékeli
- a kozbiztonsag helyzetét,
- az ismertté valt bincselekmények szamanak, jellegének alakulésat,
- a kozlekedésbiztonsag helyzetét, a balesetek szamanak alakulésat,
- a szabalysértések alakulasanak jellemzoit,
- intézkedéseinek hatékonysagat.

2. Intézkedik a buncselekmények eldsegité okok és koriilmények felderitésére, azok
megsziintetésére, a nyugodt és kiegyensulyozott kozosségi viszonyok fenntartasara.
Ehhez kéri és igénybe veszi az Onkormanyzatok és az onvédelmi szervezetek
segitségét.

3. Tervszeriien, rendszeresen blinmegel6zési, baleset-megeldzési, és kornyezetvédelmi
tajékoztatd és propaganda tevékenységet végez.

4. A vagyonbiztonsdg erdsitése érdekében egyiittmiikodik a tulajdonvédelemmel
hivatisszerlien, megbizds vagy Onkéntes alapon foglalkozé személyekkel,
onvédelmi  szervezetek, vadasztarsasagok  tagjaival a  mezdgazdasagi,
természetvédelmi drokkel és a kozteriilet feliigyelokkel.

5. Figyelemmel kiséri és eloljardinak jelenti azokat a jelenségeket, eseményeket,
amelyek biincselekményre, szabalysértésre utalnak. fgy kiilondsen:
- a szervezett bunelkovetésre,
- orgazdasagra,
- hatosagi engedélyhez, bejelentéshez kotott tevékenység engedély, illetdleg
bejelentés nélkiili folytatasdra (kiilonds tekintettel a megtiltott rendezvény
megtartasara, a prostitiicios €s az illegalis kereskedelmi tevékenységre),
- kabitészer-, pszichotrop- vagy kabitészerpotld anyag tiltott eldallitasara,
forgalmazasara vagy fogyasztasara, alkohol tiltott eldallitasara, forgalmazasara,
- a kabitoszer eldallitas alapanyagaul szolgalhatd ndvényi kultara (pl. indiai kender,
vadkender stb.) termesztésére, gyants feldolgozasara,
- léfegyver, 16szer, mérgezd, sugarzo- radioaktiv anyag, robbandanyag illegalis
gyartasara, szallitasara, forgalmazasara, megszerzésére, tartasara, tarolasara,
- természetkarositas, kornyezetszennyezés, orvvadaszat elkdvetésére,
- terrorcselekményre, vagy terrorcselekmény elkovetés el6késziiletének gyanujéara
utal6 koriilményeket.

6. Az altala nyomozott bliniligyekben és az igazgatasrendészeti iligyintézése soran
idézést bocsathat ki, vélemények beszerzése érdekében megkeresés kiildésére
jogosult, a megkeresések teljesitésére koteles.

7. Meghivas esetén részt vesz minden olyan rendezvényen — falugyiilés, képviseld-
testiileti beszdmolo, lakossagi forum — amely a lakossdghoz, az 6nkormanyzathoz
fiz6do torvényes kapcsolatat erdsitheti.
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Biiniigyi feladatok

A korzetében elkovetett blincselekmény felderitése €s bizonyitasa érdekében a
nyomozé szerv tagjaként — a renddrkapitany kijeldlése alapjan — Onalldan
nyomozast folytathat a renddrkapitanysdg hataskorébe tartozd  olyan
blincselekmények esetében, amelyekre a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi
IV. torvény harom évet meg nem haladd szabadsagvesztés biintetés kiszabasat
rendeli.

A harom évet meg nem haladd szabadsagvesztéssel fenyegetett biincselekmények
esetében biiniigyi megkereséseket teljesithet.

A mikodési teriiletén tortént, de a renddérkapitanysag hataskorébe nem tartozéd
blincselekmények esetén — utasitdsra — halaszthatatlan nyomozati cselekményeket
végezhet, adatgylijtést folytathat, tovabba megbizast kaphat egyes részfeladatok
ellatasara.

A korézési munka szabdlyai szerint figyelemmel kiséri a személy- ¢s
targykorozéseket, tovabba megszervezi a korozott személyek ¢€s targyak
felkutatasat, és megteszi a sziikséges intézkedéseket.

A csalad-, gyermek- és ifjisagvédelmi teriileten végzi a hataskorébe tartozo
feladatokat, melynek keretében:

- egyittmiikodik a sziilékkel, gydmhatosdggal, gyermekjoléti szolgalattal,
neveldintézetekkel, lakasotthon halozattal, iskoldkkal ¢és kollégiumokkal,
csaladsegité kozpontokkal a gyermek- és fiatalkorGak védelmére vonatkozd
jogszabalyok végrehajtasaban,
- segit felkutatni a veszélyeztetett gyermek- és fiatalkortakat, az eltlint vagy
intézetbdl megszokott, illetleg sziiléi feliigyelet alol magat kivont gyermekeket,
- figyelemmel kiséri a fiatalok devidns csoportjait, intézkedéseket tesz a jogsértések
megeldzésére, részt vesz a blinmegeldzést szolgald informéciok terjesztésében, a
fiatalokkal valé megismertetésében.

Kozrendvédelmi feladatok

Miikddési teriiletén rendszeresen ellendrzi a  kozteriileteket, nyilvanos
szorakozohelyeket, kozlekedési csomopontokat, piacokat, eldrusitd helyeket,
turisztikai szempontbdl fokozottan latogatott teriileteket.

Rendszeres igazoltatd (szliré) tevékenységgel felderiti a jogsértést elkovetd
személyeket. Ellendrzi a kozteriilet hasznalatat, a kiadott engedély szerinti
koztertilet-foglalést.

Elemi csapas, baleset, katasztrofa, sulyos fert6z0 betegség, fertéz6 allat-
megbetegedés esetén az illetékes hatdsagokkal egyiittmiikddve eljar.

Figyelemmel kiséri a kulturalis-, sport- és egyéb rendezvényeket. Részt vesz a
rendezvények renddri biztositdsaban.

Ismernie kell a fontosabb tlizvédelmi rendelkezéseket, segitenie kell azok
végrehajtasat. Tlzesetek helyszinén a tlizoltok kiérkezése eldtt megszervezi az élet
€s vagyon mentését, a tlizoltas utdn kozremitkddik a rend fenntartasaban.
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Kozlekedésrendészeti feladatok

Feladata a kozlekedésbiztonsagra vonatkozo szabalyok betartatdsa, a tajékoztatas €s
a kozlekedok ellendrzése.

A kozati kozlekedéssel Osszefliggésben figyelemmel kiséri a kozlekedést segitd
1étesitmények, jelzések, jelzoberendezések, jelzotablak és utburkolati jelek allapotat
¢s az illetékes hatosagnal kezdeményezi a szlikségessé valod intézkedéseket.

A kozati kozlekedési baleset résztvevoinek segitséget nyljt, sziikség szerint orvost,
ment6t, baleseti szemlebizottsdgot hiv, eldsegiti a jarmii mentését, a holttest
elszallittatasat és a rakomanyok biztonsagba helyezését. Hatdskorébe nem tartozo
baleset helyszinén gondoskodik a helyszin biztositasarol.

A miikddési teriiletén 1évo iskolak eldtt, ahol a kozlekedés biztonsaga megkivanja,
az érkezési és a tavozasi idOszakban eldsegiti a gyermekek uttesten torténd
balesetmentes atkelését.

A kozuti forgalom akaddlyoztatdsa, torlddasa esetén intézkedik a kozlekedés
folyamatossaganak biztositasara.

A korzeti megbizott miikodési teriiletének jellegétol fiiggoé specialis
kozlekedésrendészeti feladatok

Vasutbiztonsagi feladatok:

- meg kell ismernie a vasuti kozlekedésre vonatkozd rendelkezéseket, biztonsagi
eldirasokat, az ebbdl adodo rendori feladatokat,

- szoros egyiittmiikodést alakit ki a teriiletén levo vasuti 1étesitmények dolgozoival,
igényli segitségiiket és segiti munkajukat,

- a kozforgalom szamara nyitva allo vasuti létesitmények teriiletén folyamatosan
végzi az altalanos blinmegeldzési és kozrendvédelmi feladatokat,

- fokozottan tigyel a kozuati-vasuti keresztezddések biztonsaganak fenntartasara.

Vizirendészeti feladatok:

- meg kell ismernie a teriiletén 1évd folyok, tavak és egyéb szabad vizek
sajatossagait, az azokon tOrténd vizi kozlekedésre, haldszatra, horgaszatra,
fiirdézésre, jégen tartdzkodasra vonatkozd szabalyokat, a szabalyok betartasat
folyamatosan ellendrzi,

- meg kell ismernie a szabad vizekkel kapcsolatos természetvédelmi vonatkozasu
szabalyokat €s ellendrzi azok betartasat,

- részt vesz a vizi rendezvények biztositasaban.

Légirendészeti feladatok:

- a légi és modell bemutatok helyszinét feliigyeleti szolgalat ellatasaval biztositja,

- figyelemmel kiséri a miikodési teriiletén folyd repiild- ¢€s ejtdernyds
tevékenységet, errdl eloljarojanak jelentést tesz,

- kozremiikodik a 1égi baleset, katasztrofa helyszinének atkutatdsdban, a mentésben
¢s a helyszini intézkedések megtételében.
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Igazgatasrendészeti feladatok

Figyelemmel kiséri — és kiilon utasitasra ellendrzi — a teriileten lakd, tartozkodd
jarmuvezetéstol, illetve foglalkozastol eltiltott, birdsag altal kitiltott, tovabba hazi
Orizet, partfogo feliigyelet alatt allo személyek részére meghatarozott korlatozasok
betartasat.

A hozza forduldknak tajékoztatast ad az allamigazgatasi iigyek intézésének helyérol
¢s modjarol.

A személyi igazolvany, az utlevél, a vezet6i engedély, a forgalmi engedély, a
16fegyver, géaz- ¢és riasztofegyver kiaddsara vonatkozdo fObb szabalyok
ismertetésével segiti az allampolgarokat tigyeik intézésében.

Az idegenrendészeti szervek altal meghatarozott szempontok szerint kdzremiikodik
a kiilfoldiek ellendrzésében (lakohely, munkahely, lakcimbejelentési kotelezettség
teljesitése). Felderiti az érvényes tartozkodasra jogositd engedéllyel nem rendelkezd
— kiilonosen az engedély nélkiili munkavallaldst és jovedelemszerzd tevékenységet
folytat6 — kiilfoldieket, veliikk szemben idegenrendészeti intézkedést kezdeményez.
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4. melléklet

A korzeti megbizotti 1étszamhelyzet alakulasa altalanos rendorségi feladatok
ellatasara létrehozott szervnél az utébbi években

Id6épont Tiszt Tiszthelyettes Rendsze- Meglévé
Rendsze- | Meglévo Rendsze- | Meglévé | resitett létszam
resitett resitett létszam Osszesen
0sszesen
2010.01.01. 135 121 3245 2906 3380 3027
2011.01.01. 136 120 3273 3097 3366 3072
2012.01.01. 135 106 3242 2999 3377 3105
2010. januar

Borsod-Abauj-Zemplén

129
128

Gyor-
Moson-Sopron

Hajda-Bihar
134
123

Jasz-Nagykun-
Szolnok
145

Veszprém
133

Csongrad
148
143

Baranya
129
108

-  Rendszeresitett 1étszam
- Meglévo létszam
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2011. januar

Borsod-Abauj-Zemplén

129
126

Gyor-
Moson-Sopron

Hajdu-Bihar

134
131

Jasz-Nagykun-
Szolnok
145

Bacs-
Kiskun

204
162

2012. januar

Borsod-Abatij-Zemplén

Szabolcs-Szatmar-Bereg

129
126

Gyor-
Moson-Sopron

Hajdua-Bihar

134
141

Jasz-Nagykun-
Szolnok
145

Béacs-

Kiskun
204
151

Csongrad

156
152

-  Rendszeresitett 1étszam
- Meglévo létszam



