Tudomanyos Didkkor: Dolgozat

A korzeti megbizott a jovo kozosségi rendore?
A community policing gondolkodasmod alkalmazasanak
lehetoségei Magyarorszagon

Jelige: ,.korzeti menedzser”.
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1. Bevezetés
A kozbiztonsag egyfeldl kozérzetet javitdo kozosségi, masfeldl a gazdasagi fejlodést, a piac
biztonsagat kozvetleniil szolgald materidlis érték.’ A polgarok gyakran elégedetlenck a
kozbiztonsag aktudlis allapotaval, ezért (manapsag foként vidéken) tobb rendort
szeretnének latni a kozteriileten. A koézember ugyanis gyakorta kozvetlen okozati
Osszefiiggést 1at a rendorség 1étszama, — jonak vagy rossznak tekintett — tevékenysége €s a
kozbiztonsag aktudlis allapota kozott. A megromlott kozbiztonsagért foként a renddrséget
teszik feleldssé. A rend irdnti igényt a politikai partok vezetdi akceptaltak, mivel — tobbek
kozott — a rend igéretével jelentds szavazoréteget lehetett a szavazoéurndkhoz vinni. A
Nemzeti Egyiittmiikddés Programjaban kiemelt helyen szerepel a rend megteremtése,
melyben fontos szerepet kap a megerdsitett rendérség.
A renddrséget az Alaptorvényben €s a Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. torvényben
(a tovabbiakban: Rtv.) deklardltan a Kormany iranyitja. A hierarchikus felépitésii
szervezetben a kozponti vezetés diktal, az anyagi eréforrasok és erdk is a kdzponton
keresztiil kerlilnek elosztdsra. A szervezet miikodését athatja a kozponti vezetésnek,
kozvetve a kormanyzati politikanak valo megfelelési kényszer.
A renddri tevékenység értékelésében jelentds szerepe van a statisztikai mutatoknak.
A statisztikai szemléletnek a kozponti szakirdnyitd szervbdl nézve lehet némi
1étjogosultsaga, hiszen egzakt biiniligyi és szabalysértési mérdszdmok, intézkedési mutatok
nélkiil a kdzpontbol nemigen lehetne megitélni, hogy kdzbiztonsagi téren mi zajlik szerte
az orszagban. A biinligyi statisztika azonban szamos problémat rejt magaban. Ismert
szakirodalomi felfogasok valljak, hogy az ismertté valt biincselekmények szdma nem a
tényleges blindzés nagysagat, hanem a biinlild6z6 hatoésagok felvevd kapacitasat méri.
Déry Pal szerint ,,a mai biiniigyi statisztika elemzésekre és kovetkeztetések levonasara
tobbnyire nem alkalmas 2
A kozponti és a helyi prioritasok gyakran eltérhetnek egymastol. Hidba mutatja a
statisztika azt, hogy egy adott telepiilésen csak néhany biincselekményt kdvetnek el évente.
Egyrészt jelentds lehet a latencia, hiszen a renddrség felderitési képességeiben nem bizva,
lehet, hogy be sem jelentik a jogsértéseket. Masrészt el6fordulhat, hogy bejelentették, de a
tettes mégsem keriilt felderitésre, és a kar sem tériilt meg. Egy maganyosan él6 idds

embernek semmit nem mond a ,,j6” statisztika, ha torténetesen a telepiilésen az adott évben

! A Tarsadalmi biinmegel6zés Nemzeti Stratégiaja (a tarsadalmi biinmegel6zés nemzeti stratégiajarol szolo 115/2003. (X. 28.) OGY
hatarozat melléklete) 55. p. (http://www.ndi-szip.hu/Controls/DownloadEDoc.aspx?attld=7f5863a8-4fee-4973-bc13-d4b688f9c889)

2 DERY (2008): A biiniigyi statisztika problémai és a biindzés prognozisa. 3. szamu elétanulmany az atfogd rendészeti stratégia
vitdjadhoz. A Rendérség Tudomanyos, Technologiai és Innovacids Tanacsa, Budapest. 2. p.
(www.police.hu/data/cms529193/a_bunozes_prognozisa.doc) Letoltés: 2011. majus 1.



a renddrség eldtt ismertté valt kis szamu blincselekménybdl egyet az 6 sérelmére kovettek
el, és ugy érzi, hogy senkitél nem kap segitséget. A szubjektiv biztonsagérzet szamokban
nem mérheto.

Az ,,6nvédelmi jog” Alaptdrvényben torténd deklardlasa semmit nem jelent annak, akinek
nincs ereje (eszkoze) a személye, illetve tulajdona ellen intézett vagy ezeket kozvetleniil
fenyegetd jogtalan timadas elharitasdhoz, tovabba nincs realis lehetdsége a piacon elérhetd
vagyonvédelmi szolgaltatdsok megvasarlasara sem, minthogy a mindennapi ¢letfeltételeit
Is csak sziikosen (esetleg segélybdl) tudja biztositani.

Az Orszagos Rendor-fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) Rendészeti Foigazgatdjanak
intézkedésére a Készenléti Renddrség allomanyabol jelentds létszamu renddri erdket
kiildtek a kozbiztonsagi szempontbol leginkabb fertdzottnek tekinthetd térségek
megerdsitésére. Allaspontom szerint a kozpontbol levezényelt csapatrendéri erék sem
oldjék meg az emlitett problémakat, bar kétségtelen, hogy jelenlétiik idejére blinvisszatarto
hatast eredményezhetnek. Hosszi tdvon azonban nem maradhatnak, eldbb-utobb
visszatérnek az allomashelylikre, azonban a lakossag a problémaival egyiitt helyben
marad. A tartdos megoldas tehat még varat magara.

A helyi Onkormanyzatok egy része (amelyik képes fenntartani) élve a helyi
onkorményzatokrél szol6 1990. évi LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.) adta lehetdséggel
— a kozbiztonsag helyi feladatairol torténd gondoskodas onként vallalt feladatai korében —
varosorseéget, telepiilésorséget hozott 1étre. A Kormany azonban 2011 januarjatdl nem
biztosit ezek miikodtetéséhez tamogatast.

A kiilonféle lakossagi onvédelmi szervezddések, valamint a gyakran szélsdséges eszméket
vallo személyek részvételével zajlott — egyes politikai erdk altal gerjesztett, vezérelt vagy
felkarolt — demonstrativ jellegi megmozdulasok arra engednek kovetkeztetni, hogy a
lakossag egy része a renddrség helyi erdit nem tartja elegenddnek, illetve a renddri
tevékenységet nem tartja megfelelonek a kozbiztonsag elvart mindségének
megteremtéséhez €és fenntartasahoz.

A ,rendteremtés” érdekében sokan sokféleképpen cselekvésre szantdk el magukat.
A kozelmult gyongydspatai eseményei €s az elszabadult indulatok azt mutatjak, hogy a
sz€lsdséges ,,véderdk” fenyegetd jelenlétiikkel, tevékenységiikkel maguk okoztdk a
problémat. A kialakult helyzetben a kozrend fenntartisa csak jelentds Ilétszamu

csapatrenddri erdk jelenlétével, a ,,szembendlld felek™ elkiilonitésével volt biztosithato.



Dolgozatomban a cimben feltett kérdés megvalaszolasa mellett arra is keresem a valaszt,
hogy a kdzosségi renddrség eszméinek megvaldsitasaval elkeriilhetd lenne-e az ilyen, vagy

ehhez hasonl6 helyzetek kialakulésa.
1.1. A dolgozat célja

A dolgozat célja a cimével egyezben a ,,community policing” gondolkodasmod
magyarorszagi alkalmazasi lehetOségeinek vizsgalata, kiilonds tekintettel arra, hogy a
korzeti megbizotti (a tovabbiakban: kmb) rendszer alkalmas-e, vagy alkalmassa tehet6-e a
kozosségi rendészet alapeszméjének tényleges hazai megvaldsitasara. Elérebocsatando,
hogy vizsgalataim elsdsorban a kozrendvédelmi szolgalati agra és a blinmegeldzési
lehetdségekre irdnyulnak. Célom a kozdsségi rendészet megvalosulasa utjdban alld
akadalyok szambavétele, a megvalositds lehet6ségeinek feltérképezése, és javaslatok

megfogalmazasa.
1.2. Hipotézis

Ismereteim szerint a magyar rend6rség nem eléggé nyitott a helyi kozosségek problémai
irant. Ennek hatterében a rendelkezésre allo kutatdsi eredmények alapjan féként a
rendOrség militarizalt és centralizalt szervezete all. Az utasitasok feliilrél érkeznek, az
anyagi €és human eréforrasok is feliilrél keriilnek elosztasra. A kozbiztonsagi problémak
jelentds része helyben jelentkezik. A kiviilr6l jovO informacidk, panaszok, javaslatok
becsatornazasa gyakran nehézségbe iitkozik, pedig a helyi lakosok, dntevékeny csoportok,
tarsadalmi szervezetek, oOnkormanyzatok, a teriileten tevékenykedd gyermekvédok,
gyamiigyesek, szocialis munkasok stb. tudjak leginkabb megfogalmazni, hogy mit varnak
a renddrségtdl, illetve miben tudnak segitséget adni a munkankhoz. Alapvetésem, hogy a
kozosségi renddrség alapeszméinek gyakorlati megvaldsitasaval a rendérség helyi szinten

eredményesebben tudna hozz4jarulni a kozbiztonsagi feladatok ellatasdhoz.

Alldspontom szerint a kozosségi rendészet alapeszméi a rendszervaltast kovetden
bekeriiltek a rendészeti gondolkodasba. Néhany vonatkozasban a renddrség tevékenységét
szabalyozd jogszabalyokban, normativ utasitisokban jelen van, azonban a renddrség
miikddésében nem érvényesiil kelloképpen, még azokon a teriileteken sem, ahol norma irja
elé, mint pl. a binmegeldzés, vagy a kmb szolgalat. Torténtek ugyan eléremutatd
intézkedések, mint pl. a rend6rérs program, vagy a kmb-k létszamanak novelése, ezek

azonban dnmagukban nem elégségesek a kdzosségi rendészet megvalositasdhoz.



1.3. A dolgozat felépitése

A dolgozat els6 részében a szakirodalom tanulmanyozasa alapjan a téma eredményes
feldolgozasdhoz elengedhetetlen alapvetd fogalmakat tisztazom, bemutatom a fobb
modelleket és elméleteket, valamint attekintem a mértékado szerzok kutatasi eredményeit.
A dolgozat terjedelmi korlatai miatt legfoképpen az angolszasz, valamint az észak-
amerikai modelleket ¢s modszereket kivinom megvizsgalni, az 1960-as, 70-es évektol
napjainkig terjed6 iddszakra vonatkozoan.

A hazai helyzet bemutatasa soran attekintem a jogi alapokat, a vonatkozo6 jogszabalyokat,
normativ utasitdsokat. Megvizsgadlom a kozbiztonsdg megteremtésének, fenntartasanak
feleloseit, résztvevdit. A vizsgalat targyat képezi, hogy a magyar renddrség jelenlegi
szervezeti kultirdja milyen viszonyban all a koOzosségi rendészet idealjaval.
A tovabbiakban bemutatom a kmb-szolgalat mai helyzetét, a tapasztalatokat.

Végiil szamba veszem a fejlesztési lehetdségeket, a megvalositas feltételeit, allast foglalok

a hipotézisben felvetett problémardl, és megoldasi javaslatokat fogalmazok meg.
1.4. Kutatasi modszerek

A témahoz kapcsolodoan a szakirodalom, a vonatkozd jogszabalyok, a normativ
utasitasok, egyiittmiikodési megéllapoddsok, szolgalati dokumentumok, valamint a
szakiranyitasi tevékenység soran keletkezett dokumentumok tanulmanyozasa, elemzése,
Osszehasonlitasa. Modszerként alkalmazasra keriilt a konzultacid, a szakértéi megbeszélés

utjan torténd eszmecsere €s informaciogyljtés.



2. Fogalmi kérdések
2.1. A kozosségi rendorség fogalma

A ,koz0Osségi rendOrség” hangzatos elnevezés, azonban fontos kifejteni, hogy mit is kell
érteni rajta. A téma hazai kutatdja, Sarkozi Irén 1999-ben az aldbbiakat irta errdl:
A kozossegi rendorség gondolatanak nagyon gazdag az irodalma. Alkalmanként bizony0s
félreértesek is adodnak koriilotte. Néhanyan leegyszeriisitik a rendorségi-kozosségi
kapcsolatokra, bizonyos szabadidos tevékenység végzésére. Alkalmankeént kiilonféle
elnevezésekkel is taldalkozunk, ugy mint probléma orientalt rendori tevékenység, kozosség
orientdlt rendori tevékenység, kozosségi rendészet. A kiilonbozo elnevezések azonban
hasonlot takarnak: egy professziondlisan végzett rendori munkat, amelyben a rendorség a
kozosség egy tagjakent, specialis eszkozokkel, de a kézdsség tagjaival egyiittesen, az 6
igényiik szerint torekszik segiteni a nyugodt életfeltételeket a koézosség tagjai szamara. 3

A koOzosségi rendészet (community policing) filozo6fidjanak, a programok leirasanak,
elemzésének nagyon gazdag irodalma van, de univerzalis fogalma még nem sziiletett meg.
Robert Friedmann professzor definicidja szerint a kzosségi rendészet ,, olyan megelézésre
épiilo, tarsadalmi erdforrdsokbdl taplalkozo, a biinozés kivalto okainak megvaltoztatdasara
iranyulo stratégia, amelynek célja a biinozés hatékonyabb és hatasosabb kordaban
tartasa, a biuinozéstol valo félelem csokkentése, az életszinvonal emelése, a rendorségi
szolgaltatasok mindségének javitisa és a rendorség statusanak megerositése. Ennek
eldfeltétele a rendorség tevékenységenek jobb ellendrzése, a tarsadalom nagyobb aranyu
részvétele a dontéshozdsban, és nagyobb érzékenység az emberi és polgdri jogok irdnt”.*
A fenti definiciot a téma legatfogobb megkozelitéseként tartja szamon a szakirodalom,
ezért a tovabbiakban ezt a meghatarozast tekintem kiindulési alapnak.

Tisztazni kell tovabba, hogy mit is értiink k6zosségen? Bolyai Janos a kdvetkezdk szerint
Osszegezte a kozosség tartalmanak lényegét: , A kozdsség olyan emberek egyesiilése,
amelyet kozos értékek, érdekek, a tarsadalom szamara pozitiv kézos célok és a kitlizott
célok érdekeében folytatott egyiittes szervezett tevékenység kot ossze. '\ kozosségnek ezen
értelmezés szerint egyértelmiien pozitiv értéktartalma van. A tovabbiakban kozdsségen
Bolyai Janos definicidja alapjan ,,egy adott foldrajzi teriileten élo egymassal szocidlis
interakcioban allo emberek csoportjat” értem.® Az idézett szerzé meggyozddéssel vallja,

hogy ,, minél jobban kozeledik annak a tdirsadalmi kozegnek az dllapota, amelyben a

3 SARKOZI (1999): A kozosségi rendéri filozofiarol, gyakorlati megvalositasarol. ORFK Tajékoztatd kiilonszam. 1. p.

* FRIEDMANN (1996): Kozrendészet: néhany elméleti és gyakorlati megfontolas. Beliigyi Szemle, 6. szam, 115. p.

5 BOLYAI (1994): A kozosségi renddrség. In: Gonezol (szerk.): Biintetépolitika, biinmegelézés. Tanulmanygyiijtemény a szocialis
szakképzés szamara. ELTE Szocioldgiai Intézet, Szocialpolitika Tanszék konyvsorozata, Budapest. 106. p.

® BOLYAI (1994): Im. 106-107. p.



rendorség miikodik, a pozitivan értelmezett kézosséghez, annal nagyobb az esély arra,
hogy valodi kozosségi rendorség jojjon létre.”

Az egyik probléma abbol adodik, hogy a kozdsségi renddrség mintdjaul, vagy legalabb is
dolgozatom kiinduldépontjaul szolgald kozosségi rendészeti modell tarsadalmi bézisat
képez6 észak-amerikai ,,k6z0sség” szocioldgiai, kulturalis és tovabbi mas szempontbol is
nyilvanvaloan eltér az eurdpai (ezen beliil a magyar) ,,k6z0sségtol”.

Korinek Laszlé egyik tanulmdnydban a kozdsségi renddrség kiépitésének és az Uj
kozbiztonsag-védelmi elvek alkalmazasi esélyeit latolgatva részletesen elemezte felmeriild
kérdéseket. Ennek soraban talaljuk, hogy az eurdpai (magyar) lakéhely fogalma nem esik
egybe az amerikai megfeleldjével. A szerzd dvatossagra int, mivel a nem kelléen atgondolt
modszeratiiltetés a lakohellyel kapcsolatban egy nosztalgikus elképzelést, elofeltételezést
tartalmaz. A mai gazdasagi feltételek mellett nem lehet a lakohelyrdl abban az értelemben
besz¢lni, hogy az egy viszonylag homogén, kollektiv identitdssal rendelkezd szocialis
egység. A gazdasagi fejlédés, és az életstilusok elkeriilhetetlen individualizacioja miatt a
tarsadalmi kapcsolatok fellazultak, a kozosség tagjai kozott csak feliiletes interakciok
vannak. Létez6 tendencia az elidegenedés és az elmaganyosodds. A community policing
sikeres alkalmazasidhoz feltételezett tradiciondlis lakohely fogalma Eurdpéban a legtobb
helyen mar visszahozhatatlanul a multhoz tartozik. Ebben az 0sszefiiggésben a lakohelyre
épitd ¢és az ott lakok aktiv részvételére ¢épitd megeldzési stratégia a szerzd szerint
anakronizmusnak tlinik.

A telepiilés mérete a blinozési leterheltséggel pozitiv korrelaciot mutat. A telepiilésen €16k
tarsadalmi aktivizalhatosdga az el6zd kettével negativ Osszefiiggésben van. Ebbdl
kovetkezOen €éppen a legnagyobb biindzési ratat mutatd nagyvarosokban jelent gondot a
lakossag bevonasa a binmegeldzésbe. A szerzd a tovabbiakban olyan kérdéseket is felvet,
hogy jogéllami keretek kozott a rendéri munkéba mekkora befolyast szabad engedni a
polgaroknak? A modszer tdmogatdi részérdl egyetértés van abban, hogy a renddrség
feladatai tilndnek a rendfenntartas és a bliniildozés teenddin, €s a renddrségnek bizonyos
szerepet kellene felvallalni a telepiilés biztonsdgat és rendjét, valamint a polgarok
kozérzetét alakitd tényezokkel kapcsolatban is. Kérdés, hogy ez a szerep pusztian a
problémak egyszerli jelzésére korlatozodik, vagy magéaba foglalja a koriilmények tevékeny

alakitasat is?® Erre a tovabbiakban visszatérek.

" BOLYAI (1994): Im. 107. p.
8 KORINEK (2006): Nomadok és letelepedettek - gondolatok a kozosségi biinmegelézésrdl. Jogtudomanyi Kozlony, juliusi szam, 263. p.



Katona Géza egyik tanulmanydban ramutatott arra, hogy , ,a rendészettel Osszefiiggo
elméleti és gyakorlati kérdések targyalasat — mind hazankban, mind nemzetkozi szinten —
neheziti az alapvetd fogalmak terminologiai tisztazatlansiga. Magyarorszagon a
terminologiai zavarok zéme a »rendészet« és a »rendorség« fogalmak jellegének és
tartalmanak osszekeverésébol, a két fonev szinonimakénti alkalmazasabol szarmazik. 9
A fogalmi kérdések kozott ezért szolni kell a ,rendérség” és a ,rendészet” kozotti
kiilonbségrol.

., A nemzetkozi hivatalos és tudomanyos forumokon rendszeresen hasznalt angol nyelvben
kifejezetten a ,,rendészet” jeldlésére alkalmazott kifejezést nem ismeriink. A »Police«
fonevet a wrendorség« jelolésére alkalmazzak, bar emnek folyamatos igei alakja a
»policing« (wrendorkodés«) olykor szélesebb fogalmat is takar.

A »Renddrség«-et (»Police«) mint szervezetet a hivatalos jogi nyelv a »law enforcement
organ« (torvényvégrehajto/alkalmazo  szervek) gyiijté  kategoriajaba sorolja. Ha
figyelembe vessziik, hogy ebben az Osszetett kifejezésben az »enforcement« jelzo/fonév
tartalmilag bizonyos mértékben utal az erdszakkal torténd jogalkalmazads elemére, ez a
»rendészet« magyarorszagi értelmezésével mutat hasonlosagot. ~10

A rendészet mint intézmény- és tevékenységi rendszer gyiijtd fogalom. A tovabbiakban a
~rendorség” elnevezés alatt valamely renddri szervezet értendd. A ,k6zOsségi rendészet”
kifejezést (,,rendorkodést”) nem szervezet, hanem a renddrségi gondolkodasmod
(,,filozofia”) és gyakorlati tevékenység jeldlésére hasznalom. Az altalam idézett szerzOk
altal hasznalt megnevezéseken viszont a hivatkozas korrektsége érdekében nem

valtoztatok.

2.2. A rendori tevékenység hagyomanyos modellje és a kozosségi rendorség

meghatarozasa

A Sarkozi Irén altal 6sszeallitott tanulmany alapjan a rendéri tevékenység hagyomanyos

modelljének elemzése, valamint a k6zdsségi rendérség meghatarozasa a kdvetkezo.
2.2.1. A rendori tevékenység hagyomanyos modellje

A rendéri tevékenység hagyomanyos (klasszikus) modelljének harom alapvetése:11
a) Haladjunk a professzionalizmus felé;
b) Tavolodjunk el a politikai befolyasoktol,

¢) Osszpontositsunk a biindzés elleni harcra.

® KATONA (2008): A kriminalpolitikai és a rendészettudomanyi fogalomrendszer analizise, az egységes fogalomhasznalat biztositasa. 4.
szamu el6tanulmany az atfogd rendészeti stratégia tarsadalmi vitdjahoz. A Renddrség Tudomanyos, Technologiai és Innovacios
Tanécsa, Budapest, 11. p. (www.police.hu/data/cms529194/fogalomrendszer_analizise.doc) Letoltés: 2011. december 7.

10 KATONA (2008): Im. 12. p.

1 SARKOZI (1999): Im. 5. p.
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A hagyomanyos modell f6 alkotdelemei:*?

a) Megel6zo célzatia jarérozés. Azon az altalanosnak mondhaté véleményen alapul, hogy
csokkenti a lakossag félelemérzetét és elrettenti a lehetséges biinelkdvetdket.

b) Gyors reagalas. A jozan ész azt sugallja, hogy a rendérnek a biincselekmény
helyszinére érkezése javitja az elkdvetd elfogasanak esélyeit, tovabba a gyors reagalas az
aldozatnak adandd segitségnyujtas szempontjabol is eldnyods. Eredménynek tekinthetd,
hogy a renddrségre beérkezett hivasokat gyorsan kezelik. A reagalasi id0 javitasa
érdekében folyamatosan kutatjak az uj technologidkat.

c) Utélagos nyomozas. Ha az clkovetoket nem fogjak el azonnal, akkor a rendérség az
utdlagos nyomozésra tamaszkodik. Ennek soran bizonyitékokat keresnek és kdvetik a
nyomokat az eset felderitése és lezarasa érdekében.

Az 1980-as évek jelentés kutatasi eredményei az alabbiak szerint foglalhatok dssze:™

a) A differencialt reagalas a riasztassal jaro terhek csokkentését célozza, annak
érdekében, hogy a rendéroknek tobb idejiik legyen a biindzés problémaival foglalkozni.

b) Gyalogos jarorozés. Kimutattak, hogy a rendérok pozitiv hozzaallast alakithatnak ki a
lakossaggal kapcsolatban, valamint eldsegithetik a rendérség felé¢ iranyuld pozitiv
hozzéallast is, ha tobb 1d6t toltenek gyalogosan a lakokdrnyezetben.

c) Probléma orientalt rendori tevékenység. A renddrségnek fel kell hagynia a reaktiv,
eseményorientdlt szemlélettel. Ehelyett az olyan biindzési és rendzavardsi problémak
azonositasara kell koncentralnia, amelyek nem megfeleld kezelése felemészti a renddrségi
eréforrasokat.

d) Iranyitott jarérozés. Kimutattak, hogy a rendérok jobban ki tudjak hasznalni az
idejiiket a kiilonféle taktikak alkalmazasaval.

e) Jarératvonal profilirozas. A rend6rok a leheté legtobbet megtanuljak a
jarératvonalukrol, majd a jar6rozési stratégidkat a blindzés alakuldsanak és a lakossag

aggalyainak megfelelden alakitjak.
2.2.2. A kozosségi rendorség meghatarozasa és elemei

A kozosségi rendorség legjobban egy filozofiaként hatarozhaté meg. Ez arrol szol, hogy a
renddrség €s a polgarok hogyan mitkddnek egyiitt a kzosségilikben jelentkezd blindzési és
egyéb kozrendet sértd cselekmények ellen, ezeket miként azonositjak, és hogyan kezelik.

A kozosségi rendorség alkotoelemei a kozosségi egylittmiikodés és a problémamegoldés.14

2 SARKOZI (1999): Im. 5. p
¥ SARKOZI (1999): Im. 5. p.
1 SARKOZI (1999): Im. 5. p.
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A koz0sségi egyiittmiikodésnek magéaban kell foglalnia:15

- a rendOrség pozitiv kapcsolatat a kozosséggel,

- a kOz0sség részvételét az eredményesebb biliniildozés €s biinmegel6zés lehetdségeinek
felkutatasaban,

- a koz0sség tagjai legégetobb gondjainak kezelésére irdnyulo egységes megkdzelitést, és

- megosztott feleldsséget a kozosség biztonsagérzetét rontd problémak megoldasaért.

A kozosségi egylittmiikodés kulcsa a kdzosségi kapesolat, a kommunikacid, a bizalom és
az informacidcsere.

A koOzosségi rendbrség masik fontos Osszetevije a problémamegoldas. Ez egy folyamat,
amelynek soran kis, foldrajzilag meghatdrozott teriileteken tanulmanyozzuk a blinzés és
az egyéb kozrendet sértdé cselekmények alakuldsat, annak érdekében, hogy ezek
csokkentésére megfeleld er6forrasokat alkalmazhassunk. Itt tulajdonképpen az un. ,,forrd
pontok™, vagy ,nehéz korzetek” azonositdsarél van szo. Az amerikai kutatdsok azt
mutattak, hogy az elkoveték 10 %-a valdsitotta meg a biincselekmények 55 %-at, a
sértettek 10 %-a alkotta az aldozatta valasok 42%-at, az illetékességi teriileten a helyszinek
10%-4hoz kotodott az Osszes riasztas 60%-a. Ezen személyekre, cselekményeikre és
kornyezetiikre 6sszpontosité rendszer-megkozelités jelentds hatassal lehet a bilingzés és az
egyeb kozrendet sértd cselekmények alakuldsara és a félelemre. ™

A koz0sségi renddrség megvalositashoz a rendori szerepfelfogasnak is meg kell valtoznia.
A renddroknek ki kell fejleszteniiik magukban a tertiletiikkel valdé azonosulds képességét.
Ehhez az alabbi feltételek sziikségesek: '’

- a lakossagi (k6zosségi) igények, elvarasok megismerése,

- a k6z0sségtol kapott informaciok kezelése, feldolgozasa rendszerezése,

- a blinozési és egyéb kozrendet sértd problémak azonositasa és elhatarolasa a véletlen
eseményektol,

- a polgarokkal egyiittesen tervek kidolgozasa a felmeriilé problémak megoldésara,

- 1iddszakonként egyiittes értékelés a polgarokkal az eredményekrél és a tovabbi
feladatokrol.

A rendOrség bizonyos mértékben visszatiikrozi a tarsadalmat, amelyet szolgal.
A rendészetnek lehetnek univerzalis elemei, azonban szamos nemzeti variacio is 1étezik.
A koOz0sségi rendészetre is igaz, hogy egy koncepcid mast és mast takarhat a kiilonb6zo

orszagokban, mint ahogy a tovabbiakban néhany orszag példajan keresztiil bemutatom.

% SARKOZI (1999): Im. 5-6. pp.
16 SARKOZI (1999): Im. 6. p.
7 SARKOZI (1999): Im. 6. p.



12

3. A kozosségi rendorség kialakulasa és egyes valtozatai

3.1. Kialakulas és az észak-amerikai valtozatok

Az els6 modern varosi k6zosségi renddrségi szervezet a Sir Robert Peel altal 1829-ben
alapitott londoni Scotland Yard volt. Téle szarmazik az a gondolat, hogy a renddrségnek
képesnek kell lennie a kdzbiztonsagot fenyegetd veszélyek felismerésére és elharitaséra.
Az éltala l1étrehozott rendérségi modellt problémamegoldd rendészetnek (problem solving
policing) nevezik.®® Ez szolgalt mintaképiil az amerikai decentralizalt modellnek is.
Az eredeti felfogas szerint a rendOr a polgarokkal azonos moddon felhatalmazassal és
orkodott a koznyugalom felett. Az egyetlen kiilonbség, hogy rendér az egész idejét ezen
tevékenységre forditotta, amelyért cserébe fizetséget kapott.

A XX. szdzad masodik felére azonban az angolszasz vilag vezetd orszdgaiban is jocskan
eltdvolodtak az eredeti idedltol. A legalitas elve megkdvetelte a rendészeti tevékenység
szabédlyozasat, amely a renddrtdl kiilonleges szaktudast igényelt. Onmagaban ez az
alkotmanyos demokracidk normalis fejlodésének részeként is felfoghatd lett volna,
azonban mas koriilmények hozza jarultak a valtozashoz.™

A renddrség egyfeldl atpolitizadlodott, a helyhatdésagok partpreferencidnak jatékszerévé
valt, valamint a korrupcio is elérte. Masfeldl professzionalizalodott, a motorizacioval €s az
informatika fejlodésével elvesztette a kapcsolatat azzal a kozosséggel, amelynek a
szolgalatara szegddott. Mindez azonban nem jart egyiitt a hatékonysag novekedésével,
hanem ellenkezdleg, csokkent a felderitési eredményesség.20

Visszatérés a problémamegoldo6 rendészethez, ez volt a jelszd. Az 01j elnevezés a kdzosségi
renddrség (community policing) lett. Egyik legteljesebb kifejtése az tn. kanadai modell
leirdsdban taldlhat6. Ezek szerint a renddrség legalapvetobb funkcidja a kozbiztonsag
feletti 6rkodés. A kozbiztonsagot fenyegetd veszélyek azonositdsa érdekében allando
parbeszédet kell folytatni a kozosséggel. A biztonsdg kooperacids termék, ezért
egylttmiikodésre van sziikség a kozbiztonsagért felelds szervezetekkel. A rendészeti
informacioknak interaktivaknak kell lennie, ugyanis az egyiranya és titkos adatgytijtés
hatéstalan és a jogkovetd polgarok szabadsdgat inkabb veszélyezteti, mint a blindzokét.
A renddrnek generalis szaktuddssal kell rendelkeznie. Munkéjdban a tarsadalmi

kapcsolatainak van a legnagyobb jelentdsége. A renddrség a civil kdzigazgatas része, meg

18 57ABO (1999): Police communautaire et médiation, Montreal. Idézi: FINSZTER (2006): A biiniildozés miikddési modelljei. In:
GONCZOL - KEREZSI - KORINEK - LEVAY (szerk.): Kriminologia - Szakkriminologia. Complex Kiado, Budapest, 657. p.

9 FINSZTER (2006): A biiniildozés mitkodési modelljei. In: GONCZOL - KEREZSI - KORINEK - LEVAY (szerk.): Kriminologia -
Szakkriminologia. Complex Kiado, Budapest, 657. p.

%0 FINSZTER (2003): A rendészet elmélete. KIK Kerszov Jogi és Uzleti Kiad6 Kft., Budapest, 54. p.
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kell tehat szabadulnia militarista vonasaitol. Szervezete legyen decentralizalt,
Onkormaényzati iranyitas és civil ellendrzés alatt kell miikddnie.

André Normandau és Barry Leighton szerint a kanadai renddrségre leginkdbb az Egyesiilt
Allamokban bekovetkezett valtozasok hatottak, féként a rendSrség és a kozosségek kozotti
kapcsolat. Valojaban nem a londoni févarosi negyedben kialakitott modell felujitasardl van
sz0. Az 1) modszer altalanos célkitlizésként partneri kapcsolatot irdnyoz el6 a rendorség és
a kozosség viszonyaban a blindzés és a hozzd kapcsolddd problémék tekintetében.
A szerzok szerint a helyi kozosséggel vald kapcsolat a renddrségek szervezetének és
miikddésének alapvetd atalakitasat igényli. Ez a szervezet eltér a ,,professzionalista”
modelltdl, amely a blindzés elleni kiizdelmet kizardlagosan renddri feladatnak tekinti.
A kozosséggel kialakuld Gj kapesolat 1j, fontos forrasokat mozgosit. A modell egy olyan
0j tipust ,,védernyét” reprezental, amely nem csak a blindzés ellenérzésére korlatozodik.?
Finszter Géza szerint az Egyesiilt Allamokban a kozosségi renddrségnek két valtozata jott
létre. Az egyik valtozat a veszély-forrdsok feltdrdsara helyezi a hangsulyt, ezért a
tarsadalmi kapcsolatok létrehozasara allandd bizottsagi forumokat teremt és folyamatos
parbeszédet a folytat a lakossaggal. Ilyen a chicag6i modell. Elonye, hogy nem enged teret
a renddri onkénynek, és jo kapcsolatokat apol a kisebbségekkel, valamint a szegényebb
rétegekkel is, viszont eredményei nem latvanyosak.

A masik valtozat New York példaja, ahol a veszélyforrdsok represszidval torténd
felszamoladsa képezi a stratégia alapjat. Itt latvanyos eredmények sziilettek, azonban a
renddri talkapasok és visszaélések szdma jelentdsen nétt. A New York-i megoldasnak
nagyszerli volt a reklamja, azonban a propaganda elfedi, hogy bilindzés csokkenése egy
olyan magas szintrdl indult el, amelyre Eurdpaban nincs példa. Az egyik nagyvarosi
régiobol kiszorult blindzés rendszerint mashova helyezddik at, végiil pedig a statisztikai
adatok megbizhatatlansadgaval is szdmolni kell. Utobbiak miatt ez a megoldas a szakérték
egy 1észébél éles kritikat valtott ki

Jean-Paul Brodeur urnak, egy budapesti konferencian kifejtett alldspontja szerint a
kozosségi renddrség a tarsadalommal kooperald preventiv stratégia megvaldsitisara
sziiletett, de ez a gondolat az USA-ban teljesen eltorzult. A New-York-i Zéro tolerancia a
represszionak nyitott utat, olyan mértékben, hogy az még az erdszakhoz szokott amerikai
kozonségben is visszatetszést valtott ki.?

A kanadai nagyvarosokban a 90-es évek kozepe Ota csokkent a bilindzés, kisebb lett az

aldozattd valas esélye, ritkabbak lettek a renddri intézkedések elleni panaszok és a

2! FINSZTER (2006): Im. 657-658. pp.

22 NORMANDEAU - LEIGHTON (1992): A kozosségi rendérség Amerikéban. Rendészeti Szemle, 10. szdm, 101. p.
2 FINSZTER (2006): Im. 658-659. pp.

24 FINSZTER (2003): Im. 69. p.
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segélyhivo telefondlasok. Nott a rendori 1étszam, javult a rendészet technikai ellatottsaga, a
renddri palya vonzobb lett, a beosztottak elégedettebbek munkajukkal. Novekedett a
lakossag biztonsagérzete. A korabbi idészakban sulyosnak szamité gondok, (csavargas,
kéregetés, drogfogyasztds, iskolakeriilés, csalddon beliilli erdszak) érezhetden
visszaszorultak.

Az elébbi értékelés a kozosségi renddrség egyik alapitdjatdl, a kanadai André
Normandeau-tol szarmazik, aki ramutatott, hogy a siker alapja a rendérség
decentralizalasa, a kozbiztonsagi kockazatok geografiai pontossaggal torténd felmérése, a
renddrségi jelenlét lathatova tétele, a civil megeldzési programok sokasaga, valamint a
korrekt helyzetértékelés a bevezetésre javasolt intézkedések eldtt, majd a folyamatos

kontroll a végrehajtas alatt, és végiil az eredmények utdlagos felmérése.”
3.2. A kozosségi rendészeti gondolkodasméd alkalmazasanak eurépai példai

Feladat- és hataskormegosztas szempontjabol Europaban a rendészeti modellek két nagy
rendszerét kiilonboztetjiik meg. Az egyik a decentralizalt angolszdsz onkormanyzati, a
masik a centralizalt kontinentalis allamrendérségi formacio.?® Ezek részletes bemutatasat
¢és a két nagy rendszer megkiilonboztetd ismérveinek felsoroldsat mell6zom. Ehelyett arra
szeretném felhivni a figyelmet, hogy a k6zdsségi renddrség eurdpai sziiléfoldje Anglia.
Torténelmi elézményeit tekintve a kdzosségi renddrség a polgarok dnkéntes tarsulasaibol,
alulrél épitkezve, a helyi autondmidk iranyitasaval jott 1étre, és nem a kozponti hatalom
fegyveres erejébdl valt kiilon. Tovabbi sajatossdga, hogy ezek a renddrségek nem
rendelkeznek olyan nyomozé hatosagi jogkorokkel, mint amelyet a kontinensen
megszoktunk.?’ Az angolszasz rendszer a kozosségek onvédelmi jogositvanyaibdl hozta
létre a rendorségét, és abban mindig kozvetleniil megmaradt ez a kozosségtdl szarmaztatott
jogositvany. Ebbdl kovetkezden az angol (és az amerikai) renddri hatalmat az egyénektdl
kapott jogositvanyok legitimaljak. A renddr ebben a rendszerben nem tobb és nem is
kevesebb, mint fegyveres polgair.28 A kozosségi rendorség kialakulasanak ismertetése
kapcsan mar kitértem arra, hogy a fegyveres polgar fikcioja napjainkra talhaladott.

A kontinentdlis Eur6pa renddrségei felhatalmazasukat a kézjogbol kapjak €és ennyiben a
rendérség 1éte a szuverén nemzetdllam egyik attriblituma. A felhatalmazédsnak az
impériumbol szarmazo eredete nem csak a centralizalt allamrenddrségi (nemzeti)

modelleknél érvényes, hanem az 6nkorményzati renddrségi szisztémaban is kimutathato.

% NORMANDEAU (1998): Bilan provisoire de la recherche évaluative sur la police professionelle de type communautaire. Revue
internationale de la Criminologie, no. 2., 178. p. Idézi: FINSZTER (2006): Im. 659. p.

% FINSZTER (2005): Rendérségek Europaban (Nyugat Eurépai modellek). In: BALOGH - HORNYAK (szerk.): Tanulméanykotet ErdSsy
Emil professzor 80. sziiletésnapja tiszteletére. Studia Iuridica Auctoritate Universitatis Pécs Publicata 136. Pécsi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 129. p.

2 FINSZTER (2006): Im. 659. p.

%8 FINSZTER (2003): Im. 147. p.
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Ebben az esetben az allamhatalom a municipium részére kozigazgatasi feladatot delegalt,
¢s a helyi rendészeti igazgatds jogahoz az autonémia megkapta a sziikséges hatosagi
kényszer alkalmazédsanak jogositvanyait. A felhatalmazas szélessége terén nagyok az
eltérések az egyes allamok kozott (pl. Belgiumban, vagy Hollandidban nagyon széles, a
francia helyhatosagi renddrségek esetében pedig nagyon sziik). A jogi felhatalmazas
mellett a rendészeti hatalom masik ereddje a kozosségnek a kozbiztonsag iranti
szlikséglete. A feudalis abszolutizmusban a hatalom mar nem csak uralmat jelentett az
alattvalok felett, hanem kotelezettséget is. Ennek teljesitésére sziiletett meg a
renddrhivatal. A kontinentalis megoldas jellemzdje, hogy a kozOsségi sziikséglet
kielégitését kozjogi felhatalmazassal rendelkezd igazgatisi egységekre biztak.?
A legitimacio forrdsa tehat merdben eltér egymastdl a kontinentdlis és az angolszasz
rendszerekben, amely szdmos mas ismérv mellett jelentds elhatarold tényezo.

Finszter Géza a kontinentalis Eurdpa eltéré renddrségi kulturajardl, a francia-porosz
hagyomanyokrol, és a kodexes jogrendszerek sajatossdgairol szolva kijelentette, hogy az
egységes, centralizalt és katonai elvekre tamaszkodo6 rendészeti szervezet nem alkalmas a
kozosségi renddrségi példa kovetésére. Erre példaként hozza a Franciaorszagban
megszervezett decentralizalt varosi renddrséget, amely a centralizalt nemzeti renddrség —
¢és a csenddrség (megjegyzés télem: B.R.) — mellett nehezen taldlja meg a helyét, ezért
egyelore nem vallalkozhat arra, hogy a helyi kozbiztonsagi rendszer meghatarozo
szerepldje legyen. A miikodoképes példak kozott emliti viszont a német blinmegeldzési
modellt, valamint a varosi Orség elnevezéssel mikodd lengyel oOnkormanyzati
rendérséget.30 Egy kordbbi tanulmanydban a nyugat-eurdpai orszdgok renddrségeinek
modernizacidja kapcsdn azonban az aldbbi megallapitast tette: ,,4 kozosségi rendorség
filozofiajanak amerikai rendszere nem mindenben nyert elfogaddst az 6reg kontinensen, de
néhany felismerése exportalhatonak bizonyult. Ilyen a partneri kapcsolatok erdsitése a
helyi kézosségekkel, a kozbiztonsag kooperacios termékként valo felfogasa, a prevencionak
a hatosagi kényszer elé helyezése, a szitudcios megelozési taktikak alkalmazasa, a teriileti
rendorségek feleléssége a helyi autonomidknak, a hatékonysag nem statisztikai
eszkozokkel torténé mérése, a lakossag rendorségrol kialakitott véleményének
meghatarozo szerepe, végiil a szubjektiv biztonsdg erdsitése mint elsé szamu szakmai

r17 e, r 931
celkitiizes.

2 FINSZTER (2003): Im. 146-147. p.

% FINSZTER (2006): Im. 659-661. p.

' FINSZTER (1999): Eurépai rendészeti modellek és a magyar rendérség. In: DOMOKOS (szerk.) Kriminologiai Kozlemények 57.
Magyar Kriminologiai Tarsasag, Budapest, 243. p.
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4. A rendorség Magyarorszagon napjainkban

A rendorség és az onkormanyzatok

4.1. A magyar renddorség tipusjegyei és alkotmanyos alapja

A magyarorszagi helyzet ismertetése kapcsan érdemes rogziteniink, hogy milyen
tipusjegyekkel rendelkezik a magyar rendorség, melyek szervezetének ¢és miikodésének
dominans vonasai.

A magyar rendorség dekoncentralt allamigazgatasi szervezet, amelyben a hataskorok
eros centralizacioja valosul meg. Miikodési stratégiajanak fo iranya szerint reaktiv
(reagald) rendorség, széles processzudlis jogositvanyokkal a biinteto felelosségre vonds
el6készitd szakaszaban. ">

Megallapithatjuk, hogy katonai elvek szerinti — az allamszocializmusbol 6rokolt —
szervezeti felépités és mikodés az 1989-es rendszervaltast kovetden, és az azota eltelt tobb
mint hlisz év alatt is szinte érintetlen maradt. A renddrség kiviil maradt a civil kozigazgatas
korébol.

Finszter Géza a kovetkezOképpen jellemezte a magyar rendérség alkotmanyos helyzetét:
- az 1989-es alaptorvény bizonytalansdgban hagyta a renddrség kozjogi helyzetét,
- az 1989-es fordulat nem tisztazta, hogy a renddérség kormanyzati irdnyitasanak milyen
kovetelmeényeknek kell megfelelni a demokratikus jogallamban,

- a militarizalt és centralizalt szerkezet akadalyozta a renddrség szakmai fejlodését, az
értelmes bels6 munkamegosztast, a rendészeti feladatok szinvonalas teljesitésének egyik
fontos garancidjat jelentd professzionalizmus kialakulasat.*®

Az éllamszervezetben a renddrség jelenleg a kozigazgatds jelentdsen elkiilonitett
alrendszere. Bar ez a modell is alkalmas az alkotményos demokracidk unids
értékrendjének teljesitésére, azonban fejlesztése a joguralom erdsitése, a hatékonysag
novelése és az unids egyiittmiikddés kovetelményeinek irdanyaban csak nagyon sziik
hatarok kozott lehetséges. Ellenben a modell korlatlan azoknak a veszélyforrasoknak a
halmozasaban, amelyek a torvénysértések lehetdségét hordozzak. Ezért allitja Finszter
Géza, hogy a modernizacio elkeriilhetetlen!®

A mai magyar renddrség az allampolgéarok felé leginkabb a hagyomanyos rendfenntartd
modell sajatossagait mutatja, annak pozitiv és negativ hatasaival egyiitt. Ugy tiinik

azonban, hogy tevékenysége a polgarok elvarasainak egyre kevésbé felel meg.

% FINSZTER (1994): Rendérségi modellek. Beliigyi szemle, 3. szam, 14. p.

% FINSZTER (2010a): A rendészet rendszerszemléletii megkozelitése és a stratégiai tervezés. In: Tanulméanyok a rendészeti stratégiahoz,
Rendészeti Szemle Kiilonszam, 114. p.

# FINSZTER (2008): Joguralom és erdszak monop6lium. Rendészeti Szemle, 11. szam, 87. p.
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A rendorség jogallamisagnak megfeleld atalakitdsara tobb modernizaciés program ¢€s
stratégia tervezet is késziilt (a legutobbi rendészeti stratégia 2009-ben), amelyek azonban
nem jutottak el a megvalositas fazisdba. A kozelmultban tobb, a rendszervaltas oOta eltelt
tobb mint husz év torténéseit, rendészetpolitikai ,,tévelygéseit” bemutatd tanulmany latott
napvilégot.35 Krémer Ferenc monografiajabol kideriil, hogy az elmult husz évet leginkabb
az elavult rendOrségi struktiranak a bebetonozasa jellemezte, annak lebontdsa és
demokratikus atalakitasa helyett. Molnar Katalin a konyvhoz irt recenzidjaban kifejti, hogy
a jelenlegi merev struktaranak ,, rugalmatlansagat nyogi a rendorség, s azok a rendorok,
akik tudnanak (mert példaul megvannak hozza a szakmai és szocialis kompetencidik) és
szeretnének is (mert elkotelezettek a demokratikus értékek irdnt) mdsként dolgozni. Es
minden kovetkezményét nyogjiik mi, allampolgarok is, amikor nem bizunk a megtépazott
presztizsu, korszertitlen, lassu, biirokratikus és kevéssé hatékony rendorségben, s
valahanyszor kozvetlen kapcsolatba keriiliink vele, alavetettnek, kiszolgaltatottnak érezziik
magunkat. Ezek a szakemberek azonban vagy nem jutnak szerephez, vagy ha mégis, akkor
nem mernek kezdeményezni, mert értékeik, elveik idegennek hatnak, s az ezeken alapulo
megolddsi javaslataikat kiveti a rendszer. Igy magdnyosan, ideig-érdig épitgetik a
renddrség helyi hazait (iidité kivételként varosi kapitanysagi szinteken). Ahelyett, hogy ez a
haz — vagyis a szolgaltatoi rendorségi modell — lenne az egész magyar renddrség
filozofiaja. 38 Az utdbbira, vagyis a ,,rendorség hazara”, kivalo példa Krémer Ferenc egyik
tanulmanyaban részletesen bemutatott belga renddrségi reform.”’

Finszter Géza és Korinek Laszlo a tervezési kudarcok f6 okaként az jelolték meg, hogy a
renddrség az alkotmanyos alapok ujrafogalmazasa nélkiil nem modernizalhato.®

A 2010. ¢évi orszaggytilési képviseldr valasztisokon, €s az 0Oszi Onkormdanyzati
valasztasokon nyertes politikai partok vezetdinek nyilatkozatai, a Nemzeti Egyiittmiikodés
Programja cimet viseld korméanyprogram kozbiztonsagra vonatkozd részei, valamint a
valasztds Ota eltelt iddszak jogalkotasi fejleményei alapjan az érzékelhetd, hogy a
kormanyzé politikai erék elképzelései nem a decentralizacid, hanem sokkal inkdbb a
centralizacio iranyaba mutatnak.*

Az Orszaggyiilés kormanyzo tobbsége altal 2011. aprilis 18-an elfogadott — 2012. januar
1-jén a hatilyba Iépett — Magyarorszag Alaptorvénye alapjan egyértelmii, hogy a

rendOrség tovabbra is kormdnyzati irdnyitas alatt maradt. Sz6 sincs decentralizéciorol,

% KREMER (2010): Rossz dontések kora, Rendészetpolitikai tévelygések a rendszervaltas elsé husz évében. Napvilig Kiado, Budapest.,
valamint SzIKINGER (2010): Elképzelések a magyar rendérség jogallami atalakitasara. Beliigyi Szemle, 7-8. szam,
43-70. p.

% MOLNAR (2010). Im. uo.

5 Lasd: KREMER (2009): A belga renddrség(i reform). In: VALCSICSAK (szerk.) Az Eurépai Unié tagorszigainak rendérségei I
Tanulmanykéotet a 2008. méjus 6-1 Nemzetkdzi Tudoméanyos Konferencia eléadasaibol. Rendértiszti Féiskola, Budapest, 49-59. pp.

* FINSZTER - KORINEK (2010): Igazodj! Népszabadsag, 2010. augusztus 29. (http://www.nol.hu/archivum/20100828-igazodj)

% A Nemzeti Egyiittmiikodés Programja, 2010. majus 22. (http://www.parlament.hu/irom39/00047/00047.pdf)



18

vagyis arrol, hogy a végrehajto hatalom a renddrség iranyitasaban megosztana feleldsségét
a telepiilési onkormanyzatokkal. Ezzel azonban végsé soron a kozbiztonsag védelméért
vald politikai feleldsséget is magara vallalja. Az Alaptérvény szabéalyozza, hogy a renddr
miként maradjon tavol a politikatol, azonban nem szdl arr6l, hogy a kormanyzat hogyan
tanusitson Onkorlatozast a rendészet irdnyitasaval kapcsolatban. A renddrséget illetéen a
hatalyon kiviil helyezett Alkotmanyhoz képest az Alaptorvényben annyi valtozas tortént,
hogy a renddrség ¢és a nemzetbiztonsagi szolgalatok immar nem egy fejezetben
szerepelnek a Magyar Honvédséggel, hanem 0nallo cim ald keriiltek. Ez tidvozlendd
fejlemény, azonban nyilvanvaléan nem azonos a fentiekben emlitett ,,alkotméanyos alapok

ujrafogalmazasaval”.
4.2. A centralizalt szervezeti felépités jellemz6i és kovetkezményei

Az éaltalanos renddrségi feladatok ellatdsara létrehozott szervnek nevezett renddrség
alapvetéen a centralis vezetési modell szerint mukodik. Erre a dontési hatas- ¢€s
illetékességi  korok  kozpontositdsa  jellemzd. A szervezeti elemek  kozotti
informacidaramlas alapvetden feliilrdl lefelé torténik, amely a felsébb szintekrdl érkezo
parancsokban, utasitdsokban, intézkedésekben testesiil meg. Az alsdbb vezetési szintekrol
az informacidaramlas a kialakitott ligyeleti és jelentési rendszereken keresztiil biztositott.
Az aldbbiakban attekintem azokat a nézeteket, amelyek a kozOsségi rendészet
megvaldsithatésagat abbdl a szempontbol vilagitjdk meg, hogy ennek van-e realitasa a
centralizalt szervezetben.

»A kozosségi rendészet (Community Policing) ellentétben all a biirokratikus, félkatonai
rendészettel. A biirokratikus renddérségi munka a biincselekményekre koncentral, és nem
érdeklodik a kozosség problémai irant. Meghatarozo jellemzdje a hierarchia €s a kdzponti
iranyitas. A renddrség »tavoli és rideg«. A koz0sségi rendészet keveéssé helyez hangsulyt a
szervezeti felépitésre, szervezési elve a decentralizacio, a polgarok problémainak
megoldasara, a blinmegeldzésre és rendfenntartdsra koncentrdl. A renddrok lathato és
elérhetd tagjai a tarsadalomnak, egyfajta tarsadalmi kontrollt testesitenek meg.
A kozosségi rendérség sikere nagyban fiigg a tarsadalommal valé kommunikaciétél.”*
Christian Laszl6 szerint ,, kozosségi rendérség kizarolag onkormanyzati rendérségként
képzelheté el, de nem minden onkorményzati renddrség kozdsségi renddrség is egyben.
Amennyiben az Onkormanyzati rendOrség allomanyanak tagjai kvazi ,,zsoldosként”, a

helyi kozdsség problémait kevésbé atérezve allnak szolgélatba, akkor Onkormanyzati

© MANNING (1997): Police Work, The Social Organisation of Policing. Second Edition, Waveland Press, Illinois. Summary.
Idézi: CHRISTIAN (2011): A rendészet alapvonalai, 6nkormanyzati rendérség. Széchenyi Istvan Egyetem, Gy6r. Universitas-Gyor
Noprofit Kft., 185-186. pp.
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renddrségrol beszélhetiink csupan. Abban az esetben, ha a renddroket tudatosan az adott
koz06sségbdl valasztjak ki, akkor mar kozosségi és onkormanyzati rendorségrol beszéliink
egyben. Az Onkormdanyzati rendOrség a nagyobb halmaz, amely magaban foglalja a
kozosségi rendSrség rendszerét, rész-egész viszonyban vannak egymassal.”*t A kozdsségi
renddrség megkiilonboztetd ismérvének tehat azt tekinti, ha az dnkormanyzati rendérség
tagjai az adott kozosségbol keriilnek kivalasztasra, valamilyen altala ki nem fejtett
szempontrendszer alapjan. Allaspontom szerint ez a mai tarsadalmi viszonyok kozott nem
elhatarolasi alap. Kétségtelen viszont, hogy a ,kozosségi rendér” akkor lehet igazan
sikeres, ha ismeri az adott kozdsséget, atérzi annak problémait, és annak részének tartja
magat. A kozosség tagjai altali ismertsége €s a személye iranti bizalom ugyancsak fontos.
Bolyai Janos az altalam mar idézett tanulmanyaban kijelentette, hogy az 6nkormanyzati
rendoérség és a kozosségi rendorség mem azonos fogalmak. A kanadai Barry N.
Leightonra utalva ugy latta, hogy a renddrség €s a kozdsség kozotti kapesolatnak nagyobb
esélye lehet a renddrség decentralizalasa esetén. O tehat nem zarta ki a kozosségi
rendérség lehetséges korébél a centralizalt struktarékat sem.*

Robert R. Friedmann professzor a kozdsségi rendészet altala megadott — korabban idézett
— fogalméhoz kapcsoldoddan kiemelte, hogy annak kiindulépontja a blindzést kivaltd okok
fokuszba helyezése, amely potencidlis lehetdség a blindzés csdkkentésére €s a tobbi
kiemelt cél elérésére is. Ezzel Gsszefiiggésben az alabbi harom faktor figyelembevételét
tartotta fontosnak:

1. a kapitanysagokon, 6rsokon beliili szervezeti valtozasok;

2. a (rendészeti) szervezetek kozotti sszefogas;

3. a tdrsadalom, a maga szilikségleteivel és erbforrasaival.

A szervezeti valtozasokkal kapcsolatban kijelentette, hogy ,,decentralizalni kell a
renddrség szervezetét annak érdekében, hogy a tisztviselok minél jobban belesimuljanak
a tarsadalom egészébe, ezzel érzékenyebbé valva a polgarok érdekeire, de igy jobb
kapcsolatrendszert is tudnak kialakitani veliik”.** 1997. szeptember 25-én a Budapesti
Renddr Szakkozépiskolaban a kozosségi rendodrségrol tartott eldadasaban elmondta, hogy
az harom ismérvet foglal magéaban: a professzionalizmus, valamint a kozosséghez vald
kozeledés iranti elkotelezettséget, de a tarsadalomtdl vald kelld tavolsagtartas altal. Az
ujfajta rendérség abban kiilonbozik a régitdl, hogy a régi inkabb reaktiv cselekvésii, az 1j

pedig proaktiv. A reaktiv renddérség alapvetden blniildozoi tevékenységet folytat, mig a

1 CHRISTIAN (2011): A rendészet alapvonalai, 6nkormanyzati rend6rség. Széchenyi Istvan Egyetem, Gyér. Universitas-Gyér Noprofit
Kft., 185. p.

2 BOLYAI (1994): Im. 124. p.

“® FRIEDMANN (1996): Im. 116-117. pp.

* FRIEDMANN (1996): Im. 117. p.
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proaktiv rend8rség biinmegel6z6i tevékenységet.* Robert R. Friedmann szerint a
kozosségi renddrségi modell nem nélkiilozheti a biliniildoz6i tevékenységet, mert bar a
kapcsolattartasos blinmegel6zés révén csokken a blincselekmények szdma, még mindig
kovetnek el biincselekményeket, amelyeket természetesen iildozni és biintetni kell.
Allaspontja szerint a kozosségi rendérségi filozofia nem kovetel Gj rendérségi modellt,
hanem a hagyomanyos modellben is elterjesztheto és kovetheté. Ennek igazolasara azt
hozta fel, hogy még a nagyon erdsen biiniild6zdi szemléleti amerikai renddrségnél is egy
rendér napi munkdjanak csak kb. 10-15 %-at teszi ki a ,torvénykikényszeritd”
tevékenység, ¢és a munkaidé maradék 85-90 %-aban mas tevékenységet folytat, pl.
segitséget nyujt az allampolgaroknak, felvildgositast ad. Ha a renddr a munkaideje ezen
nagyobb hanyadat a szolgalati teriiletének lakoival ismerkedésre és kapcsolattartasra
forditja, akkor lényegében a kozosségi rendérségi filozofia szerint cselekedett.*®

Katona Géza a ,,k6z0sségi renddrség” miikddési elveinek kifejtését kovetden kijelentette,
hogy annak megvalositisara a decentralizalt szerveknél jobbak a lehetdségek, de a
modszer tulajdonképpen a kozpontilag irdnyitott renddéri szervek esetében s
alkalmazhato.*’

Hazankban a decentralizaci6 iranyaba torténd elmozdulas érdekében az elmult években
tobb tudomanyos javaslat és stratégia-tervezet is késziilt, azonban a politikai vezetés
ezeket nem akceptalta. Ugy tiinik nincs politikai szandék arra, hogy a renddrségi
szerveket proaktiv hatalommal ruhazzak fel és a kozrendvédelmi szolgalat tekintetében
decentralizaciot hajtsanak végre. A szubszidiaritas elve szerint a keletkezett ligyeket azon
a vezetési szinten kell megoldani, ahol a problémara leghatékonyabban tudnak reagalni.
A dontesi hataskoroket, a feleldsségi koroket ennek megfelelden kell elosztani. Gyakran
eléfordul, hogy helyi ligyeket a kozpontbdl vezérelve probalnak megoldani, ahelyett hogy
azt a helyi szintre biznak (az erdk €s eszkdzok biztositasaval).

Finszter Géza szerint a centralizalt szervezet erdinek nagy részét a kozponti feladatokra
kénytelen koncentralni, ekozben azonban elveszti helyismeretét €s kapcsolatait azokkal a
kis kozosségekkel, amelyek a helyi kozbiztonsag hidnyat érzékelik. A centralizalt
szervezet a kényszer alkalmazasara 6sszpontosit és szinte teljesen tehetetlenné valik akkor,

amikor szolgaltatd tdmogato funkcidit kellene teljesitenie. Minden akcidjat a gyanakvas és

** FRIEDMANN. (1997): A kozosségi rendSrség témakorében 1997. szeptember 25-én a Budapesti Rendér Szakkozépiskoldban tartott
eldadas. Kozreadta: SZILAGYT (1997): Osszeallitas a ,Kozosségi rendérség — valdsdg vagy utopia?” cimii konferencian elhangzott
eléadasokbol. In: BABUS (szerk): A kozosségi renddrség - valdsag vagy utopia? Szoveggyljtemény II. Budapesti Renddr
Szakkozépiskola, 25. p.

% FRIEDMANN (1997): A kozosségi rend6rség témakorében 1997. szeptember 25-én a Budapesti Rendér Szakkozépiskolaban tartott
eldadas. Kozreadta: SZILAGYT (1997): Im. 26. p.

T KATONA (1995): A kozosségi rendérség fogalma és helye a biinmegelézés rendszerében. In. LEVAY (szerk.): Alkotmanyos
biintetSpolitika, blinmegelézés a csalad évében. Az 1. Orszagos Kriminologiai Vandorgyiilés anyaga. Kriminologiai Kozlemények
kiilénkiadas, Budapest - Szolnok, 186. p.
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a titkolozas szovetébe burkolja, a blniildozés logikajanak megfeleléen gyanakszik a
tarsadalomra, ahelyett, hogy egyiittmiikddne vele. Mindekdzben a helyi kozbiztonsag
felértékelddik, mert a helyi veszélyforrdsok megnovekszenek. Mindez fliggetlen attol,
hogy az orszagos biiniigyi statisztikak javuld tendenciat mutatnak. Egyre romlik a lakossag
biztonsagérzete is.*®

A kovetkezo kiutkeresési probalkozasokat, illetve lehetOségeket emlitette meg:49

1. A kozosség oOnvédelem Onkéntes szervezddéseinek tamogatasa. Ennek korében a
raszorulé dnkormanyzatok normativ tdmogatést kapnak a kiilonb6z0 tarsadalmi 6nvédelmi
szervezetek 1étrehozasahoz, illetve szélesitik a polgarorség jogositvanyait.

2. Az onkormanyzati fenntartasti kozteriilet-feliigyeletek megerdsitése, illetve a mezddr,
hal- és vadérok intézménye.

3. Az éllami rendészeti hatdsdgok dekoncentralt szerveinek kiépitése a kozteriileteken
(rendéros, rendbrallomas, kmb).

4. Az Onkorményzati renddrség felallitdsa, amelyre azonban eddig kisérlet sem tortént
hazankban. Idézett tanulmanyaban részletesen elemezte az Onkormanyzati renddrség
esélyeit.”

Az Onkormdanyzati renddrség létrehozasanak esélylatolgatdsa kapcsan érdemes dr. Pintér
Sandor beliigyminiszter Grnak az Orszaggylilés Honvédelmi és rendészeti bizottsaga eldtt
2011. julius 5-én tett nyilatkozatat idézni. O igy fogalmazott: ,, nem kell énkormdnyzati
rendorség, nem kell csendorség, az Orszagos Rendor-fokapitanysag és a
Beliigyminisztérium irdanyitisa alatt dllo fegyveres szervek az orszag kozrendjet,
kézbiztonsagat megfeleld szinten tudjdk biztositani ™.

Ezen koriilmények, valamint a jogalkotdsi folyamatok figyelemmel kisérése alapjan
lathato, hogy nincs szadndék atfogd renddrségi reformra, illetve arra, hogy a renddrség
vonatkozasdban decentralizéciora keriiljon sor, hiszen az altaldnos iranyvonal ezzel éppen
ellentétes. A realitdsokbdl kiindulva dolgozatomban az &llami rendészeti hatésagok
dekoncentralt szerveinek korében elsddlegesen a kmb szerepével kivanok foglalkozni.
Elétte azonban — a téméahoz kapcsolodoéan — indokolt attekinteni a renddrség és a helyi
onkormanyzatok kapcsolatat, valamint a legutobbi jogalkotdsi folyamatokat és szervezeti

valtozasokat.

“ FINSZTER (2010b): Erészakszervezet vagy biztonsagot szolgaltaté hatésag, Tanulmény a rendérségrol. In: VIRAG (szerk):
Kriminolégiai Tanulmanyok 47. OKRI, Budapest, 194. p.

“ FINSZTER (2010b): Im. 195. p.

%0 FINSZTER (2010b): Im. 196-200. pp.

5 JegyzSkonyv az Orszaggytilés Honvédelmi és rendészeti bizottsiganak 2011. julius 5-én, kedden, 9 éra 7 perckor az Orszighaz
foldszint 93. szamu tanacstermében megtartott iilésérdl. 16. p. (http://www.parlament.hu/biz39/bizjkv39/HOB/1107051.pdf) Letoltés
ideje: 2011. december 12. 20:00
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4.3. A rendorség és a helyi onkormanyzatok kapcsolata hazankban

A rendOrség egylittmiikodésére vonatkoz6 szabalyokat az Rtv. IIl. fejezete tartalmazza.
Az Rtv. részletes szabalyozast ad a renddérség €és a helyi onkormanyzatok kapcsolatarol,
azonban csak csekély befolyasolasi lehetdséget biztosit helyi dnkormanyzatok szamara a
renddrség kozbiztonsagi tevékenységét illetden. Mindez nem érinti a renddrség szervezeti
és hataskori onallosagat. Az Otv. 8. § (1) bekezdése a telepiilési onkormanyzati feladatok
korében nevesiti a helyi kozbiztonsagrol valdo gondoskodast. Mivel az onként vallalt
feladatok kozott szerepel, igy az Otv. 8. § (2) bekezdése szerint a telepiilési onkormanyzat
maga hatdrozza meg, hogy — a lakossag igényei alapjan, anyagi lehetdségeitdl fiiggden —,
milyen mértékben és modon latja el.

A Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szold 2011. évi CLXXXIX. torvény 13. § (1)
bekezdés 17. pontja a helyi koziigyek, valamint a helyben biztosithaté kozfeladatok
korében ellatandd helyi Onkormanyzati feladatok korébe sorolja a telepiilés
kozbiztonsaganak biztositasaban torténd kozremitkodés kotelezettségét. A feladat 2013.
januar 1-jétdl — az Otv. jelenlegi szabalyaitol eltéréen — az 6nkorményzatok részére
kotelezo lesz. A telepiilés kozbiztonsaganak biztositasaban torténd kozremiikodés
onkormanyzatok részére torténd kotelezd jellegli eldirdsa miatt ndvekszik majd az adott
telepiilés kozbiztonsagaért vald felelosségiik. Mas jellegli feladataiktél megszabadulva,
talan éppen ezen a téren taldlnak majd Onmagukra, és a jelenleginél nagyobb szerepet
vallalnak a kozbiztonsag javitasaban. Ez koltségigényes beruhdzds, de nem csak és
kizarolag az anyagi oldala van.

Az Rtv. 9. § (1) bekezdése alapjan ,,a telepiilési onkorményzat szerzOdést kothet a
kozigazgatasi illetékességi teriiletén miikodd renddérkapitanysag, vagy hatarrendészeti
kirendeltség vezetdjével — renddrségi kotelezettségvallalas esetén a rendorfkapitany
eldzetes egyetértésével — kiilondsen a helyi kozbiztonsagot érintd feladatok ellatasa, a
rendOrség €s az Onkormanyzati szervek tevékenységének oGsszehangolasa, valamint az
illetékességi teriiletén miikodd rendori szerv létesitésének, bovitésének és fejlesztésének
elosegitése érdekében. A szerz6dés megkotésétél a renddrség elzarkozhat, ha az
jogszabalyt sért vagy ellentétes a felettes rendori szerv vezetdjének rendelkezésével,
illetve, ha annak pénziigyi, anyagi fedezete nem biztositott vagy tartalma szakmailag
megalapozatlan”.

Az Rtv. 9. § (2) bekezdése tartalmazza, hogy az (1) bekezdés szerinti szerzddés
teljesitésérol, a juttatott eszkozok felhasznalasarol a renddrség és az Onkormanyzat
képviseld-testiilete egymast kdlcsondsen tajékoztatja. A szerzédésben vallalt kotelezettség

teljesitésének elmaradasa esetén az dnkormanyzat a felettes rendori szervhez fordulhat.
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5. Hazai probalkozasok a kozosségi rendészeti gondolkodasmod

alkalmazasara

A koz0sségi rendOrség iranyaba torténd elmozdulast 1996-ban tlizte ki az orszadgos rendori
vezetés, mely a 1998-t6l 2000-ig tartd iddszakra szo6ld, a kozbiztonsagi szervekre
vonatkoz6 fejlesztési koncepcioba (a tovabbiakban: Koncepcio) bekeriilt. Az 1998-as
vezetovaltas kapcsan azonban az gy lekerilt a natpirendréil.s2 A Rendorségnek a
kozbiztonsagi helyzet javitdsara, a blin0zés visszaszoritasara kidolgozott haroméves
kozéptava fejlesztési programjarol szold 1053/1997. (V. 28.) Korm. hatdrozat 2. pontja
eldirta, hogy a ,,lakossaggal egylittmiitkddve olyan szolgaltato, egylittmiikkddé rendorség
alakuljon ki, amelyben valamennyi teriileten kvalifikalt, megfelel6 elméleti és gyakorlati
ismeretekkel rendelkezd allomany teljesit szolgalatot. Ennek érdekében ki kell dolgozni a
rendérképzés kozéptava koncepcidjat.” A kormany-eldterjesztés a kovetkezoképpen
fogalmazott: ,,A kozbiztonsagi allomany biiniild6zési feladatokkal 6sszhangban elképzelt
kozéptavu célja egy 1j tipust, kozteriileti jarérszolgalat 1étrehozasa és miikodtetése.

E szolgalat fobb tartalmi elemei: a biintetés-centrikus fellépés helyett a segitd, tamogato,
meggy6z6 formak eldtérbe helyezése, a kommunikacion alapuld kozteriileti jelenlét, az
allampolgarok biztonsagérzetét noveld tevékenység szorgalmazasa. Kiemelt jelentdsége
van a lakossaggal valé egyiittmiikodés és partneri viszony fejlesztésének.”*

,»Az 1j tipusu kozteriileti jarérszolgalat és feladatellatas szervezeti alapjait a rendrdrsok, a
korzeti megbizotti szolgalat és az autdpalya rendorség jelenti.”54

,Kiemelt célunk a korzeti megbizottak ,,k6z0sségi renddr” szerepének erdsitése, 1étszamuk
novelése, alapvetd technikai- és kommunikacids eszkozokkel, valamint megfeleld
jarmiivekkel valo ellatasuk.”

A Koncepcidban szerepelt, hogy ,,az 0j tipusi korzeti megbizotti szolgalat célja a
tarsadalmi elvarasoknak és az allampolgari érdekeknek megfeleléen azon folyamatok
elinditdsa a torvényes rend érdekében, melyeken keresztiill a kozosségi renddri kép
kialakithato. A szolgaltatas orientalt kozteriileti feladatokon tal a biiniigyi érzékenységen
alapuld megel6z6 rendori tevékenység megvaldsitdsa a mindennapi munkéban”.*®

A Koncepcid a ,korzeti megbizotti feladatok ellatasanak elvei” alcim alatt az aldbbiakat

tartalmazta: ,,A korzeti megbizottak munkéjdnak hatékonysagat, eredményességét az

52 KORINEK (2006): Im. 261. p.

8 A rendérségnek a kozbiztonsagi helyzet javitisara, a biindzés visszaszoritasara kidolgozott haroméves kozéptavi fejlesztési
programjarél szol6 kormany-el6terjesztés 1997. marcius 28. Kivonatosan ismerteti: BABUS (szerk.) (1997): A kozosségi rendorség —
valdsag vagy utdpia? Szoveggylijtemény 1. Budapesti Rendor Szakkozépiskola, 1997. 84. p.

% BABUS (szerk.) (1997): Im. 84. p.

% BABUS (szerk) (1997): Im. 84. p.

% A rendérség kozbiztonsagi szerveinek fejlesztési koncepcidja 1998-2000. Kivonatosan ismerteti: BABUS (szerk) (1997):
A kozosségi rendorség — valosag vagy utdpia? Szoveggyljtemény 1. Budapesti Renddr Szakkozépiskola, 88. p.
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allampolgéarok biztonsagérzetének szintje hatarozza meg. A kozdsségi rendOrré valas
érdekében a biintetd ligyek nyomozasaban elsdsorban a kisebb stlyu, egyszeriibb
megitélést tigyekben az elkdvetd felderitéséig a helyileg indokolt mértékben vegyenek
részt a korzeti megbizottak ugy, hogy az egyéb feladataik mellett nagyobb részt tudjanak
vallalni a kozosségek biztonsaganak szervezésében”.>’

A Koncepcio prioritasként hatdrozta meg a kapcsolattartast és az egyiittmikodést.
Szerepelt benne, hogy a kmb munkéjat ne a biintetésorientalt hatésagi jogalkalmazas,
hanem dontéen a biztonsdg minden irdnyu szolgaltatdsa jellemezze. E tevékenységek
iranyat és mértékét a miikodési teriilet kozosségének igénye, valamint a mindenkori
operativ helyzet hatarozza meg. Az elvek kozott talalhato a kozbiztonsag helyi
tarsadalmasitasaért valo feleldsség. A szolgalat ellatasaval kapcsolatban a Koncepcid a
szolgélat tervezés és szervezés teriiletén a kmb abszolut onallésagat hangsulyozta, a
kozbiztonsagi €s lakossagi igényeknek megfeleléen, a vezényléses szolgdlati (munka)
idérendszer szerint.”®

Az idézett elvek meglepden modern hangzasuak és aktualisak ma is, amely a Koncepcio
elokészitdinek szakmai felvildgosultsagat tiikrozi. Megallapithatd, hogy a kozosségi
rendészet eszméinek megvaldsitasat elsésorban a kmb-szolgalattél vartdk, azonban a
Koncepcid az 10 tipusi kozteriileti szolgdlat céljainak és feladatrendszerének
meghatarozasa soran kitért a kozrendvédelmi jarérszolgalat feladataira is. Sajnos a
gyakorlatban meglehetdsen kevés valosult meg mindebbdl.

Az 1990-es években szamos tanulmany foglalkozott a kérdéssel. A tanulmanyok szerzoi
kozott tudomanyos kutatdk és rendOrségi szakemberek egyarant eléfordultak. A téma
bdséges — szinte mar attekinthetetlen — szakirodalmabol sokat magam is attekintettem,
illetve feldolgoztam ezen dolgozat elkészitése soran. Tobb nemzetkdzi és hazai
konferencianak is téméaja volt a kozdsségi rendészeti filozofia megvaldsithatosaga.

A Budapesti Rendészeti Szakkozépiskola 1997. jinius 24-én az ORFK Kozbiztonsagi
Foigazgatdsag és a COLPI tamogatdsaval nemzetkdzi konferencidt szervezett ,,K6z0sségi
rendOrség — valosag vagy utdpia?” cimmel. A konferencidn hazai rendori vezetdk,
szakkozépiskolai tanarok és civil szakértok mellett, neves amerikai és német renddrségi
szakemberek fejtették ki a témdval kapcsolatos tapasztalataikat, véleményiiket.
A Szakkozépiskola a témaval kapcsolatban kétkotetes szoveggylijteményt jelentett meg.
Erdemes megemliteni a ,,Rend8rségi - kozosségi egyiittmitkodés” cimii amerikai - magyar

tovabbképzési programot, amely 1998. januarjdban indult, és 1999. majus végén zarult le.

5" BABUS (szerk) (1997): Im. 89. p.
%8 BABUS (szerk) (1997): Im. 89-90. pp.
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A program keretében négy alkalommal tartottak egy-egy hetes szakmai tovabbképzést.
A képzésen a megyei rendOr-fOkapitanysagok kozbiztonsagi igazgatoi, az ORFK
Kozrendvédelmi ¢és Kozlekedésrendészeti Foosztalyainak vezetd munkatarsai, a
rendérkapitanysagok vezetéi, valamint a Rendortiszti Fdiskola és a rendér-
szakkozépiskolak tanarai vettek részt. A program f6 célkitiizése az volt, hogy a renddrség
stratégiai beosztasaiban dolgozdé — mintegy 200 f6 — munkatarssal megismertesse a
kozosségi renddrségi filozofiat, eldsegitse a magyar renddrség demokratizalasat, a
renddrségi - kozosségi kapesolatok erdsitését, ezen beliil az emberi- és a kisebbségi jogok
tiszteletben tartasat.>® Csak sajnalni lehet, hogy ebbdl a rendori oktatasba €s gyakorlatba —
néhany kivételtdl eltekintve — nem sok ment at. A politika napirendjérdl 1998 utan lekertilt
a téma, azonban tudoményos szinten idérél-idore felbukkant a kozosségi rendészet
témakore.

A centralizalt renddrségi struktira érintetlensége mellett helyi szinten tobb figyelemre
méltod probalkozas is tortént. Ezek kozott emlithetd a 2004-ben inditott Pécsi K6zosségi
Renddrségi Projekt™, valamint a kozosségi osszefogasra épitd blinmegelézés zempléni
modellje (2001-2007). Az utobbival kapcsolatban Jarmy Tibor kijelentette, hogy a modell
a kezdeti lelkesedést kovetden a helyi politika és acsarkodds, a rendészeti tehetetlenség
miatt inkébb elméletté zsugorodott.®!

A kovetkezokben indokolt szot ejteni a megvalosulas elétt allo ,, Tobbszintli Kozosségi
Rendoérségi Halozat az egyiittmiikodés alapi biinmegel6zésért cimi Svajci-Magyar
Egyiittmiikodési Projekt”-rél. Ennek alapja az Eurdpai Bizottsag és Svajc kozott 2006.
februar 27-én alairt kétoldalu megallapodas a svajci kormany altal 1étrehozott Svajci
Hozzajarulasrol, amely négy f6 prioritasteriiletet rogzit. Ezek a biztonsag, stabilitas,
reformok, a kornyezetvédelem és infrastruktira, a maganszektor tamogatasa, tovabba a
humaénerdforras- és tarsadalomfejlesztés. A  prioritasteriileteken beliili  konkrét
tamogatasteriileteket a kibdviilt Eurdpai Unié gazdasagi és tarsadalmi egyenltlenségei
csokkentését célzo, a Svajci Szovetségi Tandcs és a Magyar Kormany kozott 1étrejott
Svajci-Magyar Egyiittmiikodési Program végrehajtasarol szold Keretmegallapodas rogziti.
A Keretmegallapodas 9. teriiletét a 66/2010. (II1.18) Korm. rendelet emelte be a
tamogathaté teriiletek kozé. Ennek célkitlizése: ,,A kozbiztonsdg ¢és a hatarok
biztonsaganak javitdsa és a biztonsaggal kapcsolatos intézmények munkakdoriilményeinek
javitasa (infrastruktira ¢és logisztika)”. A teriileten Osszesen 12 millid6 svajci frank

tdmogatas nyujthatd, mely keret egy 2 millié svijci frank és egy 10 millid svéjci frank

% SARKOZI (1999): Im. 3-4. pp.

80 CSEREP - MOLNAR (2005): Egy helyi kozosségi renddri projekt kezdeti 1épései. Magyar Rendészet, 2. szam, 99-119. pp.
81 DANIELISZ - JARMY (2008): A Rendészet Eurdpéban. Duna Palota Kulturalis Kht., Budapest, 106. p.

Tovabba: http://mww.kozossegibunmegelozes.hu
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allokaciora oszlik. A 2 millié svajci frank allokacié célja a magyar rendoérség rendori
munkaval kapcsolatos filozofidjanak atalakulasa, a kozosségi rendorségi koncepcio
elterjedésének elosegitése, a kozbiztonsag és a biztonsagérzet erésodése. A 1241/2011.
(VIL 15.) Korm. hatarozat értelmében a Beliigyminisztérium 2011 augusztusdban nyujtott
be palyazatot ,,Tobbszintii Kozosségi Rendorségi Halozat az egyiittmiikodés alapu
biinmegel6zésért” cimmel az elsé palyazati forduloban. A palyéazat elbiralasa kétfordulos
eljaras keretében zajlik, az elsé forduloban beérkezett palyazatok hazai értékelése 2011.
oktober elején lezajlott, jelenleg a palyazatok svajci oldali értékelése tart. Amennyiben a
palyazatok sikeresen tovabbjutnak az elsd fordulon, végleges programtervezetek
benyujtasara keriilhet sor, melyeknek mar tartalmaznia kell az Osszes sziikséges
hattéranyagot. Az els6 forduldban elért pozitiv eredmény nem jelent automatikus sikert a

masodik forduloban.
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6. A kdzosség és a kozosségi rendor

6.1. Tarsadalmi bazis, avagy a kozosség

A kozbiztonsagi szemlélettel kapcsolatban indokolt idézni az emlitett pécsi renddrségi
projekt egyik fOszervezdjének tanulmanyabdl. ,, Az emberek és szervezetek tobbségének a
kozbiztonsagrol alkotott  felfogasa paternalista, készonhetoen az évtizedeken at
hangoztatott elvnek, mely szerint az dllam gondoskodik a szocidlis és léthbiztonsdgrol,
valamint fenntartja a kozrendet és a kozbiztonsagot. Ez a mentalitas oly mélyen gyokerezik
a koztudatban, hogy kialakult egy attitiid, amely kozbiztonsag milyenségét azonositja a
rendorséggel, a rendori munka hatékonydgaval és az igazsagszolgaltatas szigoraval » 62
Felmeriil a kérdés, hogy a jelenlegi koriilmények kozott lehet-e kozosségi renddrség
Magyarorszagon. Szikinger Istvan 1992-ben a kérdésre nemleges valaszt adott. Az el6zd
rendszerben ugyanis a rendorség a politikai hatalom egyik legfontosabb alrendszereként
arra szolgalt, hogy akadalyozzon meg minden ellendrizetlen fejlddést a tarsadalmon beliil
és kozvetitse a part hatalmat a polgarok életében. Allaspontja szerint nem alakulhatott ki
tehat az a szilard természetes kozosségi alap, amelyre épitve kozosségi renddri
tevékenységet lehetne folytatni.®

Mint sz6t ejtettlink rdla, a renddrségi struktira és miikodés az 1989-es rendszervaltas ota
lényegileg nem valtozott. Az elmult husz évben jelentds politikai, gazdasagi és tarsadalmi
valtozasok torténtek hazankban, de a paternalista szemlélet ma is jelen van a magyar
tarsadalomban. A ,rendteremtés” igéretével manapsag is jelentds szavazoréteget lehet a
valasztasokon megmozgatni. Az egyszerli képlet szerint a tobb renddr egyenld a jobb
kozbiztonsaggal. A szavazoknak nincs is mas dolguk, mint megszavazni a programot
meghirdeté partot, majd a nyertes valasztds utdn a létszamaban, anyagi-technikai
eszkozokkel megerdsitett rendorség ténykedése eredményeként — akar két hét leforgasa
alatt — el6all az ahitott kozbiztonsag. Természetesen pusztan egy valasztasi eredménybdl
nem vonhatunk le kovetkeztetést arra vonatkozdan, hogy a valasztok tobbségét a
paternalista szemlélet jellemezné, mivel az éltalanositds lenne. A valasztasi kampanyban
szamos mas igéret €és érték is helyet kap, amelybdl minden valasztoé szive joga szerint
valaszt. A gondolkoddsnak ez a fajtija azonban kétségtelentil létezik. A Tarki
Tarsadalomkutatasi Intézet Zrt. 2009-ben végzett kutatdsa bemutatta, hogy a magyar
lakossag erdésen fogékony az allami beavatkozas altal biztositott megoldasokra. Az atlagos
magyar allampolgar olyan, nemzetk6zi Osszehasonlitasban is erés elvarasokat fogalmaz

meg az allami beavatkozassal kapcsolatban, amelyet sokszor maga sem hisz, hogy az

62 CSEREP (2006): Szemlélet és 16pésvaltas a kozbiztonsag terén. Beliigyi Szemle, 2. szam. 42. p.
8% SZIKINGER (1992): Community Policing in Hungary — Perspectives and Realities. Kézirat. 3. p. Idézi: BOLYAI (1994): Im. 114. p.



28

allam teljesiteni tud.®* Ehhez hozzaflizném, hogy a rendor is a tarsadalombol jon, tehat
adott esetben magaban hordozza ezt a fajta szemléletet, illetve rendérként maga is
igyekszik megfelelni ezeknek az elvardsoknak (is). A renddér esetében nem szabad
megfeledkezniink a renddrségen beliil uralkod6 szervezeti kultura hatdsairdl sem.

Az allamfiiggés mellett szolni kell egy masik — ellentétes eldjelli — jelenségrdl, a
kozbiztonsag védelmében vald Onkéntes (nem iizleti) alapon megvaldsuld kozosségi
részvételrdl. Ennek formai koziil a vigilantizmust, valamint a polgarérségeket emlitem
meg. A vigilantizmus a nem allamilag szervezett rendfenntartds sajatos formaja, amely
elsdsorban az Amerikai Egyesiilt Allamok torténetében jatszott fontos szerepet, de mas
tarsadalmak fejlédésében is kimutathat6 a felbukkanésa.®

»A vigilantizmus altalanos jellemz6i: 1. nem torvényes szervezddés; 2. meghatarozott
idészakhoz kotott mitkodés; 3. az adott teriileten a hivatalos rendfenntartas hidnyos vagy
elégtelen; 4. a mozgalmi cél a rend ¢€s a torvénytisztelet biztositasa.”®®

Korinek Laszld6 meghatdrozasa szerint a vigilantizmus (amely kifejezés ,,éberkedésnek”
fordithatd) , alapvetden nem mds, mint az dallami rendfenntartasnak és
igazsagszolgaltatasnak a kézosség tagjai altal torteno torvenyi felhatalmazast nélkiil6zo
kivaltasa, illetéleg gyakorldsa "1 Az ilyen tevékenység magatdl értetédden erdszak
alkalmazésaval jar. A gyakorlatban tobbnyire arr6l van sz6, hogy az emberek spontan
modon, vagy valaki altal hirtelen megszervezve elfogtdk ¢€s megbiintették azt, aki
tudomasuk szerint biint kovetett el.®® Az ilyen privat bliniildozés és igazsagszolgaltatas
gyakran azért valt sziikségessé, mert a kozhatalomnak nem volt megfeleld apparatusa a
torvények kikényszeritésére.69 Korinek Laszlo szerint ,,az ilyen mozgalmak csak addig
legalisak egyben kriminoldgiailag, a prevencié szempontjabdl is csak addig elfogadhat6 a
l1étezésiik és a mitkodésiik, amig a torvényes kereteken beliil szolgaljak a megeldzés ligyét.
Sajnalatos moédon Magyarorszagon a rendszervaltozds utdn olyan mozgalmak is
létrejottek, amelyek az altaluk hangoztatott kozbiztonsadg-védelmi célon tilmenden nem

csupan vigilante megnyilvanulasokat, hanem politikai kapcsolédasokat is mutattak”.”

8 ToTH (kutatisvezetd) (2009): Bizalomhidny, normazavarok, igazsigtalansdgérzet és paternializmus a magyar tarsadalom
értékszerkezetében (,,A gazdasagi felemelkedés tarsadalmi-kulturalis feltételei” cimii kutatdsi program zardjelentésének fobb
megallapitasai). Tarki Tarsadalomkutatési Intézet Zrt., Budapest, 7. p.
(http://www.tarki.hu/hu/research/gazdkult/osszefoglalo_kepviselok 091026.pdf) Letoltés ideje: 2011. december 07.

% SZIKINGER (1998): Rend6rség a demokratikus jogallamban. Sik Kiado Kft. 38. p.

% GREENBERG (1984): Auxiliary Police: The Citizens’s Approach to Public Safety. Greenwood Press, Westport, Connectitut,
39. p. Idézi: SZIKINGER (1998): Im. 38. p.

87 KORINEK (2010 I1.): Kriminolégia II. Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadé, Budapest, 111. p.

%8 KORINEK (2010 IL.): Im. 111.p.

59 KORINEK (2010 11.): Im. 112. p.

0 KORINEK (2010 1.): Im. 403. p.
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Az utobbi években nalunk is felbukkant garda-jelenség eltorzult civil kezdeményezésnek,
illetve tevékenységnek tekinthetd, amely ellen a kiilonb6z6 kormanyok véltozatos jogi
eszkozokkel probaltak fellépni.

Korinek Laszl6 a kdzbiztonsag védelmében vald — nem vigilante tipust — részvétel formai
kozott emliti a magyarorszagi polgaror mozgalma‘[.71

A polgardrségek Magyarorszagon az 1990-es évek elején, zommel az egyesiilési jog
alapjan jottek létre. Kezdetben a renddrségtdl teljesen fiiggetleniil miikddtek, a hangsulyt
az Onallosagra helyezve. Szikinger Istvan megallapitotta, hogy tevékenységiilk nem kis
mértékben a kozhatalom rendfenntartasi hianyossagainak kritikdjaként értékelhetd. "
Késdbb azonban a renddrséggel vald egyiittmiikodés jogilag is intézményesedett.
A szervezet eldszor a polgardrségrol szold 2006. évi LII. torvényben kapott elismerést,
2011. november 28-an pedig az Orszaggyiilés elfogadta a polgarérségrél és a polgardri
tevékenység szabdlyairol sz6lé 2011. évi CLXV. torvényt. A jogalkotd ezaltal
hatékonyabb feliigyeletet teremtett a polgardr egyesiiletek felett, amelynek keretében
példaul a lakossag korében félelmet keltd magatartast tanusitd polgarérséget fel lehet
oszlatni. Pozitiv iranyG modositast jelent a panaszrendszer kidolgozasa, amellyel a
blincselekményi vagy szabdlysértési szintet el nem érd kotelezettségszegések és etikai
szabalyok megsértése is szankcionalhatova valik. A torvény 2. § (2) bekezdése kimondja,
hogy a polgarér szervezetek politikai tevékenységet nem folytathatnak, miikddésiik
politikai partoktol fliggetlen. Ezaltal varhatdéan elkeriilhetd lesz, hogy szélsOséges
csoportok jogszerli tevékenységnek 4alcazva tarsadalmi fesziiltségek keltéséhez
visszaélésszeriien végezzenek polgardri tevékenységet.

Korinek Laszl6 szerint a polgardrség létezeése €s stlya, valamint tdrsadalmi tdmogatottsaga
aldtdmasztja azt a megallapitdst, hogy a polgarok zome feleldsséget érez sajat és
kornyezete biztonsaganak fenntartasaért, védelméért.”® Az Osszességében pozitivnak tartott
mozgalommal kapcsolatban azonban tobb problémat, illetve fenntartast is megfogalmazott.
Az ilyen tipusu Onkéntes aldozatvallalasra épitd szervezddést csak olyan telepiiléseken
lehet létrehozni, ahol arra alkalmas életkoru, a telepiiléshez érzelmileg is kotédo,
cselekvésre kész polgarok élnek. Amig a nagyon kis telepiiléseken a lakossag kedvezdtlen
¢letkori Osszetétele miatt milkodésképtelen a mozgalom, addig a nagyvarosokban a
lakossag attekinthetetlen, személytelen viszonyban €l egymassal és a telepiiléssel, valamint
alig létezik kotddés a szlikebb lakokornyezethez. A buniigyileg erdsen fertdzott

kornyékeken olyan polgarok élnek, akik egy polgardr tipusi szervezetben nem

™ KORINEK (2010 L.): Im. 594-595. p.
72 SZIKINGER (1998): Im. 41. p.
™ KORINEK (2010 1.): Im. 595. p.
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aktivizalhatok. Ok ugyanis passzivak, vagy egyenesen ellenérdekeltek a kozosség
érdekeiben valo cselekvéshez. A biztonsagért vald tenni akarast nem lehet exportailni.74

A telepiilés mérete, tipusa, valamint a teriileten é16k (és dolgozok) szama, Osszetétele és
demografiai viszonyai a kmb-szolgalat tevékenységére is kihatnak. Alldspontom szerint ez
a szolgalati forma leginkdbb a kistelepililéseken szamithat lakossagi tamogatasra ¢€s
eredményességre. A lakossag és rendorség kozotti kapcesolatot azonban a varosokban is

javitani kell.
6.2. A kozosségi rendérség human bazisa

Minthogy a renddri tevékenység legfontosabb eleme mégiscsak a renddr, azért érdemes
megvizsgalni ezt az oldalt is.

James Q. Wilson négy rendér tipust kiilonboztetett meg.”

Az elsé tipusba az idealista tartozik, aki egyforma eredményességgel kivanja érvényesiteni
a torvény elbirdsait és az eredményesség kovetelményeit. Az ¢ ambicidinak a legalis
(torvényesen mitkddd), professziondlis renddrség felel meg.

A repressziv rendOr szamara az eredményesség lényegesen fontosabb a torvényességnél.
O az autoriter (tekintély) tipust rendérségnél érezheti a legjobban magat, mivel a harcos
gy6zni akarasat ott dijazzak a legjobban.

Az optimista rendér minden bizodalma a torvények betartasaban van, remélve, hogy ez
majd magaval hozza az eredményességet. O a formdk betartoja, aki a leghasznosabb
tevékenységet a lakossagi kapcsolatokra épit6, megeldzésre orientalt kozosségi
rendérségnél fejtheti Ki.

A realista rend6r sokat tapasztalt, aki mar nem hisz sem a torvények erejében, sem pedig
szakmaja lehetOségeiben. Az 0 egyetlen mentsvara a rutin, a formai szabalyok gépies
betartasa, szamara megnyugvast a csak a konzervativ, biirokratikus rendészet nyujthat.

A fenti felosztast figyelembe véve a kozdsségi renddrség idedlis renddérét az ,,optimista”
rendor testesithetné meg. Talan nem tulz6 az a kijelentés, hogy a magyar renddrségnél
uralkod6 szervezeti kultara altalaban nem tdmogatja az ,,optimista” beallitottsaga rendort.
Az elvarasok szolgalati dganként, sOt szervezeti egységenként is eltéréek. A mennyiségi
szemlélet gyakran feliilkerekedik a mindségen, €és az elébbi nem a térvényességet segiti
eld. A kozosségi renddrség ismérveinek megfeleld szervezeti formacid nem Iétezik

hazankban. Nalunk leginkabb a kmb-szolgalati forma kozelit ehhez. Feltehetéen az olyan

beallitottsagi rend6rok vallalkoznak a kmb-beosztasra, akiknek személyisége az

™ KORINEK (2010 1.): Im. 510. p.
™ WILsON: Varietes of Police Behavior. Cambridge MA, 1968. Idézi: FINSZTER (2003): Im. 80. p.
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,»optimista” rendortipushoz kozelit. Az sem kizart azonban, hogy a beosztassal elérhetd

magasabb illetmény motivalja els6sorban.

A rendészeti foglalkozasi kultura jelenlegi helyzetével kapcsolatban alapvetden egyet lehet
érteni azzal a megéllapitassal, hogy ,,egy nyiltan kifejtett tarsadalmi szerep-meghatarozas
nélkiili, militaris, erdsen hierarchikus, nem feladatorientalt struktura uralkodik.
Mindehhez egy tisztazatlan és elavult szelekcios rendszer, illetve egy olyan képzés tartozik,
amely tulhaladott koncepciok alapjan folyik, s az oktatok nem ritkan kontraszelektaltak.
A jogi szabalyozas a rendészetet mindenekeldtt erdszakszervezetként kezeli, ennek minden
negativ kévetkezményével a civilekre és a rendészetben dolgozokra nézve. »76

Az idézett koncepcio szerzoi a startégiai célt egy olyan foglalkozasi kulttra kialakitdsaban
jelolték meg, ,,amely alkalmas arra, hogy a rendészet képes legyen csokkenteni a
tarsadalmi konfliktuspotencialt 1

A koncepcié szerint a ,,stratégiai cél eléréséhez mindenekelott demokratizalni kell a
rendészeti szervezetek belsé viszonyait, és ki kell alakitani, el kell fogadtatni a
civilvilaghoz viszonyulas szolgaltatoi attitﬁa’]'ét”78. Ehhez ,,a rendészet tarsadalmi szerepét
ugy kell meghatarozni, hogy a rendészet a konfliktus-potencial minimumra csokkentésével
biztositani tudja a tarsadalmi sokféleség egyiittmiikodését. A szervezeti és hierarchikus
viszonyok dtalakitasahoz a szervezetet nyitotta és rugalmassd, a szervezeten beliili
hatalmat pedig funkcionalis jellegiivé kell tenni. A szervezeti kultura atalakitasahoz
mellérendeltségen alapulo egyiittmiikodeést, onallosagot, kreativitast, kritikai szellemet
preferalo légkort, teljesitmény alapon miitkédo értékelést kell létre hozni. A jogi
szabalyozas teriiletén olyan valtoztatasokra van sziikség, amelyek a kozosséggel valo

egyiittmiikodésen alapulo, azaz szolgaltatoi tipusu rendészeti modellbdl indulnak ki ». 79

A renddrok kivalasztasdnak és képzésének fontossdgat sem lehet eléggé hangsulyozni.
A rendér szakképzés kozponti programjanak, valamint a kmb-szaktanfolyam képzési
programjanak attekintése alapjan megallapithato, hogy a ,,k6zo6sségi rendészet” cimszo,
illetve annak tartalmat lefedd rész nem szerepel benniik. Egyes 0sszetevéi is csak nehezen
hamozhatoak ki beldliik. Ennek ellenére nem zarhat6 ki, hogy néhany 6sszefliggésben sor
keriil a kozOsségi renddrségi gondolkoddsmod alkalmazasdhoz sziikséges ismeretek
kozvetitésére is, tovabba az sem kizart, hogy fejlesztésre keriilnek az ilyen jellegli

kompetenciak. A kmb-szaktanfolyami képzés tananyagabol jobban kitlinik, hogy oktatnak

™ KREMER - MOLNAR - SZAKACS - VALCSICSAK (2010): A rendészeti foglalkozasi kultura atalakitisa — stratégiai koncepci6. In:
Tanulmanyok a rendészeti stratégiahoz, Rendészeti Szemle kiilonszam, 269. p.

T KREMER - MOLNAR - SZAKACS - VALCSICSAK: Im. 269. p.

® KREMER - MOLNAR - SZAKACS - VALCSICSAK: Im. 269. p.

™ KREMER - MOLNAR - SZAKACS - VALCSICSAK: Im. 269-270. p.
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ilyen jellegli ismereteket, minthogy a rendéri zsargonban is altalaban a kmb-t illetik a
,,k0z0sségi rendor” elnevezéssel. Sajat tapasztalataim alapjan kijelenthetem, hogy lehetnek
olyan tanarok, akik attitlidjiikre, széleskort felkésziiltségiikre alapozva kozvetitik azokat
az ismereteket, amelyek hozzasegithetik a hallgatét a kozosségi rendészeti
gondolkodasmod — legalabbis részbeni — elsajatitisahoz. Az mas kérdés, hogy az igy

kiképzett rendort tobbnyire ,,elnyeli” a renddrségi szervezet.
6.2.1. A zugléi ,,plakatrendor”

Tomis Karoly r. f6torzszaszlos, zugloi kmb 6nalld kezdeményezésére 2010 tavaszan a
sajat korzetében kihelyezésre keriilt tobb plakat, melyen szerepel a kolléga fényképe,
szolgélati mobiltelefonszama. A megadott mobilszdmon barmilyen rendérség hataskorébe
tartozé probléma esetén a kmb elérhetd és hozza bizalommal fordulhatnak.®® Az Gtletet
tdmogatta a zugldi rendoérkapitany, a plakatolas koltségeit pedig a zugloi dnkormanyzat
allta. A plakatokat Iépcsohdzakban, ¢élelmiszerboltokban, iskolakban, valamint a
templomban helyezte el 8! ., Hivjon, ha: lakokornyezetében idegen, gyanus személyeket lat,
ha csaladon beliili erdszakrol van tudomasa, ha gyermeke zaklatas, erdszak aldozata, ha
mindennapi nyugalmat valaki, valami ok nélkiil haborgatja, ha egyediildllo, idos
személyrdl tud, aki biincselekmény dldozatava valhat, ha tudomdasa van biincselekmény
elkovetdirdl, ha bdarmiben segitségére lehetek” - irta a plakatra, amelyen a kmb az
amerikai toborzoplakatokat idézden lathatd. Tomis Karoly r. f6torzszaszlos elmondasa
szerint az allampolgarok napi problémait ugyanolyan fontosnak tartja, mint a rendori
szemmel nézve komolyabb eseteket. *

,.Plakat Rendor”-ként a keriilet lakosainak bizalmat élvezi, telefonszamara kozvetleniil
érkeztek olyan bejelentések, amelyek eredményes elfogést, vagy eldallitast eredményeztek.
Tevékenységét Budapest rendérfékapitanya 2011-ben az ,Ev Budapesti Rendére”

13 A kezdeményezés példaként szolgal arra, hogy az

kitlintetéssel ismerte e
elszemélytelenedett févarosi kozegben is lehet mddot taldlni a tarsadalmi kapcsolatok
fejlesztésére. A polgarokkal torténd kapcsolattartas javitdsa nemcsak a jogsértések
felderitéséhez és megszakitasahoz szilikséges informacidk 0sszegylijtéséhez jarulhat hozza,
hanem a bizalomépitéshez, valamint a polgarok felvilagositasa révén a kiilonféle jogsértd

cselekmények megel6zéséhez is.

8 BRFK XIV. keriileti Rendérkapitanysag kozérdekii telefonszamok (http://www.police.hu/brfk/xivkerkap/telszamok) Letéltés: 2012.
01. 29.

8 TENCZER (2010): Korzeti megbizott néz a 1épcséhazban. index.hu, 2010. 04. 04.
(http://index.hu/bulvar/2010/04/04/korzeti_megbizott nez a_lepcsohazban/) Letoltés: 2012. 01. 29.

8 Probalok villimharitd lenni" - Zuglé seriffje rendet rak. stop.hu, 2010. 09. 15. (http://www.stop.hu/belfold/probalok-villamharito-
lenni-zuglo-seriffje-rendet-rak/740128/) Letoltés: 2012. 01. 29.

% AZ EV BUDAPESTI RENDOREI (BRFK) 2011.05.12 (http://www.police.hu/friss/BRF-20110512_p2.html) Letoltés: 2012. 01. 29.
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7. A korzeti megbizotti szolgalat

7.1. A korzeti megbizotti szolgalat a hatalyos jogi szabalyozas tiikkrében

A rendOrség szolgalati szabalyzatarél szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet
(a tovabbiakban: RSZSZ) a kmb-szolgalatrol mindossze egy szakaszban, illetve annak két
bekezdésében szol. Az RSZSZ 69. §-anak (1) bekezdése szerint a kmb az altalanos
renddrségi feladatok ellatasara létrehozott szerv vezetdje altal meghatarozott korzetben
teljesit szolgalatot, tevékenységét onalloan szervezi. Az RSZSZ 69. §-anak (2) bekezdése
szerint a kmb alapvet6 feladata az altalanos rendérségi feladatok ellatasara 1étrehozott
szerv ¢és a lakossdg kapcsolatanak fenntartdsa, blinmegeldzési tevékenység -ellatasa,
valamint nyomozasok elvégzése, a miikddési teriiletét érintd kordzési tevékenység
folytatasa, szabdlysértési tligyekben az eldzetes intézkedés foganatositasa, valamint a
meghatarozott vasuti, 1égi és vizi rendészeti renddri munka végzése.

Kiemelend6 viszont, hogy a kordbbi Renddrség Szolgalati Szabalyzatardl szolo 62/2007.
(XII. 23.) IRM rendelet 86. § (2) bekezdésében foglaltakhoz képest a kmb alapvetd
feladatai koz¢ bekeriilt a blinmegeldzési feladatok ellatdsa. Az egyiittmlikodési

kotelezettség azonban nem szerepel az uj RSZSZ-ben.

A 11/1995. ORFK utasitassal kiadott Korzeti Megbizotti Szabalyzatrol (a tovabbiakban:
Szabalyzat) altaldnossagban elmondhatd, hogy egyes rendelkezései tobb szempontbol
tulhaladottnak tekintheték. A kmb-szolgalat vonatkozasaban jelentés valtozasok, illetve
korszerlsitések torténtek, amely kovetkeztében az elmult 16 évben hét alkalommal kertilt
modositasra a Szabalyzat. A jogi kornyezet az alkotméanyos alapoktol kezdve
megvaltozott, illetve a jogszabalyi valtozasok jelenleg is zajlanak. A szakmai ¢s
szempontok alapjan a Szabdlyzat feliilvizsgalata indokolt. 2010-ben elkésziilt egy ORFK

utasitas tervezet a felvaltasara, amely azonban nem jutott el a kiadméanyozas fazisaba.

A Szabalyzat altalanos, biiniigyi, kozrendvédelmi, kozlekedésrendészeti (és specidlis
kozlekedésrendészeti), valamint igazgatasrendészeti feladatokat nevesit. Ezen kiviil més
ORFK utasitasok ¢és intézkedési tervek is telepitenek feladatokat a kmb-sekre.
A Szabalyzat nem valasztja kiillon a ,varosi”, illetve a ,kozségi” kmb-k eltérd
kornyezetbdl eredd feladatait, ilyen kiilonbségtételt egyébként sem tesz kozottiik.

Megallapithatd, hogy a nagyszamu feladatok maradéktalan ellatdsa — azt adott teriilet
sajatossagaitol, blniigyi fertézottségétdl stb. fiiggden — adott esetben tulzottan nagy
munkaterhet jelent(ene) a kmb-k szamara, még korzeti megbizotti csoportban torténd

szolgalatteljesités esetén is.
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7.2. Fejlesztési lehetoségek, javaslatok, amelyek megvalositasaval kozosségibbé,

szakmailag magasabb szintlivé emelhet6é a korzeti megbizotti szolgalat tevékenysége

a) Sajnos o0rokzold problémat okoz a kmb teriiletérél torténd elvonasa, amelynek
jogszabalyban torténd kategorikus megtiltasaig nem beszélhetiink egy adott tertilet, illetve
az ott élok ,sajat” renddrérél. A Szabalyzat ugyan korladtozza az elvonds lehetdségét,
azonban kivételeket is enged, amellyel gyakran élnek az illetékes rendori vezetok.
A kmb teriiletér6l torténé elvondsanak megakadalyozasa érdekében az RSZSZ
modositasara szovegszerli javaslat késziilt, melynek Osszedllitdsdban jelentds szerepem
volt. A kiegészités értelmében kmb elsédlegesen a szamara kijeldlt teriileten (korzetben)
egy vagy tobb kozigazgatasi korzet egészén vagy annak egy részén, kdzosségi rendészeti
tevékenységi korben latja el feladatait. Ennek érdekében nem oszthatd be csapater6ben
szervezett tomegkezelési feladatokra, nem lathat el ligyeletesi, jarérszolgalati, 6rszolgalati,
valamint szolgalatiranyitdi (szolgélatparancsnoki feladatokat), nem vezényelhetd mas
szolgélati aghoz, nem vehetd igénybe kézbesitésre, futirszolgalatba, valamint a

feladatkorébe nem tartoz6 mas feladatokra.

b) A Szabalyzat 1. pontja a kmb-szolgalat alapvetd céljai k6zé sorolja az adott telepiilés
(korzet) lakosaival €s a kiilonféle szervekkel torténd kapcsolattartast, tovabba a renddri
jelenlét biztositasat, és rendérség hataskorébe tartozo — kiilon meghatarozott — helyi
blinmegeldzési, biiniildozési, igazgatasi és rendészeti feladatok folyamatos ellatasat.
Elengedhetetlen a kmb-szolgalatra vonatkozd szabalyozas ujragondolasa, ezen beliil a
kmb-sekre telepitett feladat- és hataskorok csokkentése. A biinmegeldzési, az
aldozatvédelmi, valamint a biliniild6zési munkaban torténd felderitd tevékenységnek kell
nagyobb szerepet kapnia, ellenkezd esetben nem beszélhetiink klasszikus értelemben vett

kmb-munkaroél, és nem teljesiilhet érdemi k6zosségi rendészeti tevékenység.

C) A szolgalat szervezésében, a feladattervezésben a kmb-seknek (kmb-csoportnak) a
lehetd legszélesebb szabadsagot kell biztositani, mert ezaltal tudnak a helyi igényekhez,

kortilményekhez, probléméakhoz leginkabb alkalmazkodni.

d) A kozosségi rendészet elveit nem csak a kmb-szolgalatban kell megvalositani, hanem a
lehetdségekhez mérten a jardrszolgalat tekintetében is érvényesiteni kell. A jar6rozés egyik
kiemelt feladata az elkdvetett jogsértésekre torténd gyors és hatékony reagalas, de a
fennmaradd idében a jardroktdl is elvart a preventiv tevékenység, az adott miikodési
teriileten ¢16, az ott dolgozo polgarokat zavaré problémékra torténd odafigyelés. Altalanos
rendéri kotelezettségként a kmb-nek megbizottnak is altalanos feladata, hogy az azonnali

beavatkozast igényld esetben a sziikséges intézkedést lefolytassa, azonban
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tevékenységének sulypontja nem a reagalason van, hanem a jogsértéseket lehetové tevo
okok feltarasara, a jogsértések lehetdség szerinti megelozésre, a felvilagositasra, a
segitségnyujtasra kell koncentralédnia. Oda kell figyelni a kisebb kozosség latszolag
jelentéktelennek tiind problémadira is, mert elképzelhetd, hogy ezek nagyobb hatéssal
vannak a polgarok szubjektiv biztonsagérzetére, mint az ,,orszagos” ligyek. Ki kell szallni
a gépjarmiibol és kozelebb kell keriilni a lakossdghoz. Az uttesten haladé renddérautok
»csak” a rendOrséget testesitik meg, a rajuk irt ,szolgalunk és védiink” szlogent a
rendéroknek kell megvaldsitani. Nem mindegy természetesen, hogy mindezt hogyan

teszik.

e) A kozosségi tevékenységre orientalt, probléma érzékeny, empatikus, kapcsolatteremto,
kommunikativ, kreativ, 0©nall6, dontésképes személyiségjegyekkel, adottsagokkal
rendelkezd személyek kivalasztasa elsorendi kovetelmény. Csak olyan személyt szabadna
kinevezni kmb-nek, aki valoban azonosulni tud a kdzosségi rendészet elveivel, és képes is
annak megfelelden tevékenykedni. Az oktatas, képzés szerepére is nagy hangsulyt kell
helyezni, de ismételten nem csak a kmb-allomany vonatkozasaban. Mind a rend6r
szakképzés kozponti programjaba, mind pedig a kmb-szaktanfolyam koézponti képzési
programjaba be kell épiteni a kozdsségi rendészettel kapcsolatos ismeretek oktatasat,
illetve a kozosségi renddri tevékenység ellatdsdhoz sziikséges kompetencidk fejlesztését.
Ez ugyanis jelenleg explicit médon még a kmb szaktanfolyam képzési programjaban sem
jelenik meg. Az utdbbi beosztast betoltd, illetve abba tervezett rendérok tekintetében
természetszeriileg nagyobb 6raszdmban a témaval foglalkozni. Blinmegeldzési ismeretek,
mint alkalmazott kriminologia oktatasa szintén fontos lenne, minthogy ez manapsag csak a

rendészeti vezetd mesterképzésnek tananyaga.

f) Végezetiil szoIni kell a munkafeltételek javitasanak és eszkozfejlesztés fontossagarol
is. Meggy6zddésem, hogy kiemelkedd munkat abban az esetben lehet elvarni, ha
megfeleld felszereltségli, kulturalt munkahelyet biztositunk a rendéroknek. A dolgozoi
elégedettség kihat a szervezet céljai irdnti elkdtelezettségiik mértékére, érdemes tehat
ennek tobb figyelmet szentelni. A kmb-irodakban tigyfélfogadas is zajlik. Nem mindegy,
hogy milyen képet kozvetit magéardl a renddrség, illetve a renddrséget megszemélyesitd
rendor az irodat felkeresd polgarok felé. A kor kovetelményeinek megfeleld hatékony
munkavégzés megkoveteli a kmb-irodak E-TOKEN halozati klienssel torténd ellatasat,

amely lehetdséget biztosit a Robotzsaru rendszerhez torténd online csatlakozasra.
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8. Zaré gondolatok

Osszegzésként megallapithatd, hogy a kdzdsségi rendészet nem csodaszer, nem old meg
minden problémat. Nincs olyan recept, amely barhol hatékonyan alkalmazhatd lenne.
Mindazonaltal hasznosnak tartom a kiilfoldi megoldasok tanulményozasat, és a bevalt
gyakorlatok lehetdség szerinti hazai alkalmazasat. Mindegyik modellben megtalalhatd a
kozbiztonsag tarsadalmi koprodukcidja. A bilincselekmények, rendzavard jogsértések,
biztonsagi problémak immar nem csak a rend6rség gondjaként és feladataként jelennek
meg, mert mindez a k6zosség problémaja is. A problémak ugyanis tobbnyire nem az adott
telepiilés tarsadalmatol fiiggetleniil keletkeznek, illetve 1éteznek. A kdzOsségi rendészet
Friedmann professzor altali meghatarozasara visszautalva lathat6, hogy a célok kdzott nem
csak a blindzés elfogadhatd szinten tartdsa szerepel, hanem a biindzéstdl vald félelem
csokkentése, az ¢letmindség emelése, a szolgaltatasként felfogott renddri tevékenység
fejlesztése, €s a renddrség legitimitasanak, azaz tarsadalmi elfogadottsaganak megerdsitése
is. A kiindulopont nem a rendészeti célok, feladatok és hataskérok novelése, hanem
blindzést kivaltd okok kozéppontba helyezése, amely potencialis lehetdséget nyljt blindzés
(és altalaban a jogsérté cselekmények) csokkentésére és a tobbi kiemelt cél elérésére is.
A tarsadalommal vald jobb egyiittmiikddés nyitottsagot és decentralizaciot feltételez.
Vannak olyan jelenségek, mint a tomegmegmozdulasok, vagy a szervezett bilinzés,
amelyek kordaban tartasahoz valdban kdzponti erd, specialis egységek kellenek, de ez nem
igaz mindenre. A kozbiztonsag védelme alapvetden lokalis szintii feladat.

A magyar renddrség jelenlegi  szervezeti  struktirajanak  megvaltoztatasara,
decentralizaciora belathatd idon beliil nincs esély, minthogy arra nincs politikai szdndék
sem. Korrekt helyzetfelmérés, stratégiai tervezés, atfogd reform kellene. Ez azonban a
realitdsokat figyelembe véve manapsag nem tobb egy szerény ohajnal.

A cimben feltett kérdésre az a valasz adhatd, hogy a kmb lehet a jov6 ,,k6z0sségi renddre”,
mint ahogy napjainkban is a kmb feleltethetd meg leginkabb a kozosségi rendér
tanulmanyozott ismérveinek. A k6z0sségi rendészet elveinek megvaldsitasa a jovoben is a
korzeti megbizottakra harul elsdsorban. A kmb-szolgalat a legszélesebb spektrumon
mozgo6 feladatrendszerrel felruhazott kozrendvédelmi szolgalati forma, a kdzrendvédelmi
tevékenység meghatarozd eleme, Iétjogosultsdga nehezen lenne megkérddjelezheto.
A lakossag tobbnyire igényli a telepiilést és az ott lako embereket ismerd, a kdzbiztonsagot
fenntartd és megdvo, lehetdség szerint folyamatosan elérhetd renddr jelenlétét. Személyes
ismeretségeik alapjan a civil lakossagtol legkevésbé a kmb-sek elidegenedettek, tehat 6k
azok, akik a renddrség részér6él a legeredményesebben tudnak egylittmikodni a

lakossaggal, a polgarok egyesiilési jog alapjan létrejott onvédelmi szervezeteivel, az
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onkormanyzatokkal. A kmb kozelsége alapjan mindez igaz a miikodési teriiletén
tevékenykedd gyermekvédokkel, gyamiigyesekkel, szocialis munkasokkal,
pedagdgusokkal, iskolaigazgatokkal, a kiilonféle tarsadalmi szervezetek képviseldivel, a
tarshatésagok tagjaival torténd egylittmiikddésre is. A kozbiztonsdg fenntartdsat —
kiilonbozé mértékben — a tarsadalmi egyiittmiikodésre alapozod rendészeti modellek
tanulmanyozasa alapjan lathato, hogy kozosségi rendészet modellje tobb orszagban is
bevalt. A magyar renddrség szervezeti keretein beliil leginkabb a kmb-szolgalat latszik
alkalmasnak a megvalositasara. Ezen szolgalati forma fejlesztése mellett a jarérszolgalat
miikédésén, a ,jarérmentalitdson” 1is valtoztatni sziikséges, legalabb a friedmanni
értelemben. A blinmegeldzésre koncentrald, tarsadalomkdzpontli rendészet mellett
azonban reagalo képességre is sziikség van. A fejlesztéshez tovabbi adalékokat hozhatnak
majd a dolgozatban emlitett Svajci-Magyar Egyiittmtikodési Projekt tapasztalatai is.

A dolgozat bevezetdjében szerepld hipotézisem szerint a kdzosségi rendészet alapeszméi
beépiiltek a rendészeti gondolkodésba. A rendészettudoméany hazai képviseldi altal
publikalt irodalom attekintése alapjan lathato, hogy lehetdségeiken beliil sokat tettek az
tigy érdekében. Konferencidk sora jelzi, hogy nem csak a kutatdomiihelyeken beliil, hanem
a rendérségen is sokat foglalkoztak a kérdéssel. A javaslatokbol azonban csak kevés
valosult meg. A koOzOsségi rendészeti gondolkodasmodnak — a csapaterds rendori
tevékenységet leszamitva — at kellene hatni a kdzrendvédelmi renddri tevékenység jelentds
részét, a stratégiai tervezeéstdl kezdve, a rendérok kivalasztasan, oktatasdn keresztiil a
konkrét rendérségi feladatok ellatasaig.

A jovlben sziikebb feladatrendszerrel miikddé oOnkorményzatok ,.ellentételezésként”
kotelezd feladatul kapjak a telepiilés kozbiztonsaganak javitasadban torténd kozremiikodést.
A polgarmesterek €s az dnkormanyzati képviselok fontos szerepldi lehetnek a lakossagi
elvarasok renddrségre torténd becsatornazasanak, és kézenfekvod, hogy a ,,vevéi” oldalon a
kmb-k alljanak. A jelek szerint a beliigyi vezetés is célul tlizte ki a kmb-szolgalat
fejlesztését, tehat van esély ennek megvalosuldsara.

Végiil ne feledkezziink meg a sok-sok renddrrdl, akik — tanintézeti képzéssel, vagy
anélkiil, hogy kifejezetten erre képezték volna oket — ,kozdsségi renddrként”
tevékenykednek a korzetiikben, a miikodési teriiletiikon. Mindezt elkotelezettséggel,
kreativitassal teszik. Nem arra varnak, hogy mikor kapnak feladatot, hanem 6ntevékenyen
elébe mennek az eseményeknek, feltarjak a problémakat, és masokkal egyiittmiikodve a
megoldason dolgoznak. Nem csak a jelenben, hanem eldrelathatéan a jovében is ott

lesznek, ahol leginkabb sziikség van rajuk.

***k
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