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Csak a lelkiismeret lehet birad, hohérod vagy
partfogod, senki mas! ... Mindegy, mit varnak
toled, mindegy az is, mivel biintetnek, ha nem azt
adod nekik, amit remélnek téled, vagy amit hallani
szeretnek! A borton és a szégyen, a pellengér

és a meghurcoltatas, a hamis vad és a nyelvelo
megaldzas, a szegénység és a nyomorusag, mindez
nem érint igazan. Csak lelkiismereted tud biintetni,
csak ez a titkos hang mondhatja. ,, Vétkeztél.”
Vagy: ,,Jol van.” A tébbi kod, fiist, semmiség.

Marai Sandor, Fiives konyv: A lelkiismeretrol



Bevezetés

Dolgozatom a fiatalkori biindzésre reagald biintetd igazsagszolgaltatds rendszerével
foglalkozik. A téma iranti érdeklédésemet az alapozta meg, hogy 2009-ben csatlakoztam egy
kortarssegitd partfogdi csoporthoz, mely kurzus két szemesztert dlelt fel. Az egy év soran
a szeptemberi €s oktdberi o6rdk folyamén megismerkedtiink tobbek kozott a kortarssegités
elméleti alapjaival és a partfogod feliigyelet miikodésével, és mindezt egybefogtuk a
fiatalkoru elitéltekkel kapcsolatos partfogdi és utdgondoz6i munkéval. A gyakorlati 6rdkon
lehetdséglink nyilt az Aszodi Javitointézet, a T6koli Biintetés-végrehajtasi Intézet és végiil a
Budapesti Fegyhaz és Borton meglatogatasara, ahol az elitéltekkel interjukat vehettiink fol.
Egy haromnapos Onismereti tréningre is sor keriilt Aszédon, mely egy szabadul6 fiatallal valo
kapcsolattartasra készitett fel. A két félév alatt két fiat latogattam két kiilonbozd intézetben
heti-kétheti rendszerességgel, és a ,,benti életiiket” valamint a jovot illetd terveiket hallgatva
radobbentem, hogy a szabadsagelvonas kiilonboz6 fokozatai, illetve a szabadsagelvonas maga
szavakkal nem kifejezhetd mértékben és (talan?) visszafordithatatlan modon befolyésolja egy
elitélt életét és értékrendjét.

Miutan ez a kurzus véget ért, még fél évet részt vettem egy mediacidval kapcsolatos, majd
ezutan szintén fél évet egy gyermek- és ifjusagvédelemmel foglalkozé specidlkollégiumon is,

ahol lehetdséglink nyilt tobbek kozott az Aga utcai Gyermekotthonba ellatogatni.

A fiatalkoraak altal elkovetett biincselekmények a blinozésnek egy igen specidlis teriiletét
képezik, melyek helyes kezelésének jelentdsége legalabb akkora, ha nem nagyobb a
blindzés tobbi szegmenséhez képest. Fiatalkortak esetében fokozott fontossagot kell
tulajdonitani a nevelésnek, hiszen a stigmatizdlo hatdst kivalté szankcidk maésodlagos
deviancidhoz vezetnek, €s igy kozvetve visszaesO biindzoket teremtenek. Ebbdl kdovetkezik,
hogy a tarsadalom védelme csakis a nevelésnél fogva teljesiilhet — amire viszont az
alacsony hatasfokkal és magas koltségekkel miitkodo szabadsagvesztés alkalmatlan (hiszen

legfeljebb ,,bortonszocializalt” embereket enged szabadjara).

A blindzés oksagi Osszefiiggéseire viszont a blinozéskontroll sajnos gyakran inkabb politikai,



semmint szakmai szempontokat tart szem el6tt — d&m a politikai szandék 1d6rdl idére valtozik.
A szabadsagvesztés alternativajaként alkalmazhat6 helyreallité szemléletii szankciok azonban
a benniik rejld jellegzetességiiknél fogva barminemil szemléletet kdvetd biintetdpolitikaba
beépithetdk, igy barmilyen berendezkedésben alkalmazhatok — és véleményem szerint
alkalmazandok.

A blindzéskontroll alternativ eszkdzei nem csupan koltségkimélé megoldasokat jelentenek,

hanem a hatékony visszatartast is szolgaljak.



1. Blinozés és fiatalkoruak

Mindenki 4ltal jol ismert tény, hogy a deviancidk kezelése, igy koztik a blin6zésé is,
Ossztarsadalmi szinten megoldatlan probléma. A kezelésre annak ellenére mindig is sziikség
volt, van és lesz, hogy Durkheim szerint a bilindzés az egészséges tarsadalom nemcsak hogy
normalis jelensége, de integrans része is, mivel létezésével erdsiti a tarsadalmi stabilitést,
fokozza a szolidaritds érzését, €s hozzéajarulhat a moral megerdsddéséhez is (hiszen ,,masok”
rosszasaga erositi a ,,j0k” elkdtelezettségét a jo irant).

Ezzel a felfogassal viszont azért kell mindenek eldtt dvatosan banni, és torekedni mindezek
ellenére a megeldzésre, mert ez a fajta hozzaallas relativizalhatja a tarsadalom deviancidhoz

fiiz6d6 viszonyat annak érdekében, hogy egyiitt tudjon élni a névekvé mértékii blindzéssel. .. !

Az 0sszblindzés jelentds részét a fiatalkorti elkdvetdk teszik ki, rdadasul szdmuk nem
csokken, mi tobb: ndvekvo tendenciat mutat.

Wolfgang, Figlio és Sellin az 1945-ben Philadelphidban sziiletett 10, illetve 18 éves korukban
is a varosban laké fiatalok teljes életkori kohorszat vizsgalta. Kordbban a kriminoldégusok
szamara az alapvetd informdcidforrds a hivatalos statisztika volt; ez a longitudinalis kutatas
volt az els6, amely valoban el tudott szakadni a klinikai vizsgalatoktol. Wolfgang ¢és
munkatarsai bebizonyitottak, hogy azok a személyek, akik 6t vagy tobb biincselekményt
kovettek el (kronikus elkdvetdk) minddssze 6%-at teszik ki az életkori kohorsznak. Mégis,
az is bebizonyosodott, hogy az adott korosztalyon beliill megvalositott és ismertté valt
bilincselekmények koziil tobb mint 50%-at ezek a tettesek kovették el. A kutatas eredményei
szerint a fiatalkortak jelentékeny hanyada keriilt elézetes letartoztatasba, de koziiliik
minden masodik szamara itt véget is ért a blindzdi karrier. Kideritették viszont azt is, hogy a
visszaesd fiatalok csoportjara visszatérd jellegzetességeket lehet felmutatni, példaul: alacsony
intelligencia, rossz tanulmanyi eredmények, stlyos csaladi gondok, stb. Ugy gondoltak, hogy
a kronikus fiatalkort elkdvetdkkel szemben hatdstalan az igazsagszolgaltatds rendszere, és
jelezték, hogy a fiatalkoru elkovetok gyakran folytatjak fiatalon megkezdett biinelkdvetdi

karrierjiiket feln6tt korukban is.2

Mivel a fiatalok hajlamosabbak a visszaesésre, hangsulyosabb figyelmet kellene szentelni a

korosztalyra jellemz0 sajatossdgokhoz igazodo kezeldrendszer kialakitasara.

I Kerezsi Klara: Kontroll vagy timogatas: az alternativ szankciok dilemmaja, 86. oldal
2 Kerezsi Klara: Kontroll vagy timogatés: az alternativ szankciok dilemmaja, 30. oldal
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A fiatalkori blin6zés egyedi megprobaltatasokkal szembesiti tarsadalmunkat, tobb okbol
kifolyolag is: Egyrészt azért, mert a blintetd igazsadgszolgaltatdsi rendszer ezen teriiletének
sokkal tobb kockazata van, mivel megjelenik a gyermeki jogok védelméhez fiz6do érdek.
Masrészt a teriilet jellegzetességébdl adodoan multiszektoridlis egylittmiikddésre van sziikség,
amely viszont implikalhatja a konfliktusokat, hiszen a kiillonb6z6é szakmakhoz tartozd
szakemberek 6hatatlanul eltéré szempontok alapjan alakitjak ki véleményiiket.

A fiatalkoruakkal szemben alkalmazott szankciok sokszor figyelmen kiviil hagyjak a
terheltek gyermeki mivolta révén elvarhatdo neveld jelleg megjelenését — ezzel viszont
nemcsak az elkovet6k, de a tarsadalom érdekei is sériilnek?, hiszen: a fiataloknak nevelésre, a

tarsadalomnak pedig normakdvetd allampolgarokra van sziiksége.

A bilindzés, és értelemszertien benne a fiatalkori blindzés is valtozik. A cselekmények és a
biintetések megitélésében tobbfajta szakmai allaspont 1étezik, ez azonban indokolttd teszi,
hogy az allanddan valtoz6 koriilményekhez igazitva idonként megvizsgéaljuk a biintetd

igazsagszolgaltatas ezen szegmensét, €s hozzaigazitsuk a kezelérendszert.

3 Gyurko Szilvia: Szobafogsag — avagy a szabadsagelvonassal jaré szankciok helye és szerepe a fiatalkoraak
biintetd igazsagszolgaltatasaban
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2. A gyermekek biinelkovetové valasanak folyamatai

A fiatalokra irdnyuld kiilonféle megeldzési politikdk olyan komplex rendszert alkotnak,
melyben szervesen kapcsolddik egymashoz a primer, szekunder és a tercier prevencio.
A blinmegel6zésben ez annyit tesz, hogy ugyan a harmadlagos megeldzés keretében mar
csak olyan fiatalokkal lehet taldlkozni, akik elkovetévé valtak, de a prevencio fokusza
a fiatalkortak kiilonbozd életkdriilményeire irdanyul (példaul csalad, kortarscsoportok,

viselkedési zavarok, stb.).

A gyerekekre iranyuldo blinmegel6zés nemcsak a biinelkovetdi magatartasokkal, de a
fiatalkoruak bunelkdvetové valasanak kockazati- és rezilienciatényezodivel, valamint a

blinelkovetdveé valas fejlodési folyamataval is foglalkozik.

Kockdzati tényezonek azokat a faktorokat nevezziik, amelyek jelenléte a populdcid tobbi
tagjahoz képest adott személynél (itt: a fiatalndl) jelentésen megndvelhetik a kedvezotlen
események bekovetkeztét.

A reziliencia-tényezok, mas néven vedo faktorok, azok a mérséklé vagy elharito
koriilmények, amik csokkenthetik a kockazati tényezok hatasat, igy kozvetve mérsékelik vagy

megakadalyozzak a kedvezotlen eredmény bekovetkezésének valdszintiségét is.

A biinelkovetove valas fejlodeési folyamata olyan jellegzetes folyamattipust takar, amely
soran adott fiatal biincselekmény(ek) elkdvetéséig jut el. A bliinmegeldzésnek ismernie kell a

folyamat sajatossagait, masképpen nem lenne képes a megfeleld idoben és modon kozbelépni.

2.1. Kockazati és reziliencia-tényezb6k

A kockézati tényezOk vizsgalatdnal figyelembe kell venni, hogy megemelik a deviancidk
kialakulasanak valoszinliségét, és hogy ha egyidejileg tobb is van beldliik, kumulalédik
hatasuk. Egy kockazati tényezd tobbféle magatartasi rendellenességnek okozdja lehet,
ugyanakkor egy deviancia tobbféle kockazati tényezds okra is visszavezethetd. A kockazati

tényezoknek az eltérd életkori szakaszokban kiilonbozik az egyénre gyakorolt hatasuk.



Shader (2003) az alabbiak szerint csoportositotta a kockazati tényezdket:

Kockézati tényezdk

Protektiv tényezdk

Individualis tényezdk

kisebb jogsértések elkovetése, kabitoszer-
hasznalat, a féri nemhez tartozas,
agresszivitas, hiperaktivitas, problémas
(antiszocialis) magatartas,
médiaerdszaknak

valo kitettség, egészségiigyi vagy testi
problémak, alacsony intelligenciaszint,
becsiiletesség hianya, koncentracios
zavarok, kockazatkeres6 magatartas,
fizikai

erdszak, antiszocidlis attitiid, személy
elleni

btincselekmény elkovetése

devianciakkal szembeni
intolerans attitiid, magas
intelligenciaszint, n6i nemhez
tartozas, pozitiv szocialis
orientacio, a jogsértésért jard
szankciok ismerete

Csaladi tényezok

alacsony szocio-6kondmiai statusz,
szegénység; antiszocialis sziilok, gyenge
szlil6-gyermek kapcsolat; kemény,
engedékeny vagy kovetkezetlen
fegyelmezés; felbomlott csalad, sziiloktol
valo elvalasztas, bantalmazo illetve
elhanyagolo sziilok; elégtelen feliigyelet
mérsékelt sziiléi érdeklddés; csaladi
konfliktus

meleg, tamogato kapcsolat a
sziilokkel, mas felndttekkel;

a sziilok pozitiv viszonya a
kortarsakhoz, megfelel6 sziil6i
feliigyelet

Iskolai tényezok

kedvezotlen attitid az iskola irant; rossz
teljesitmény; iskolai kudarc

elkotelezettség az iskola irant;
elismertség a szokasos
tevékenységért

kornyéken
a kornyék dezorganizaltsaga

Kortarscsoport gyenge tarsas kapcsolatok; antiszocialis, baratok; akik szokvanyos
illetve biinelkovetd tarsak; galerihez tevékenységekkel foglalkoznak
tartozas

Kornyezet blindzés; kabitoszer-fogyasztas a

(A fenti csoportositassal kapcsolatban szeretném megjegyezni: szamomra kissé kétségesnek
tlinik, hogy a kockazati, azon beliil is az individualis tényezok kozott emlitett férfi nemhez
tartozds vajon valoban noveli-e a bilinelkdvetés esélyét, hiszen a szocidlis viselkedés

blin6zésben valé megnyilvanulasa sokkal inkabb tarsadalmi hatdsokon, semmint nemi

hozzatartozéason alapul...)
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2.2. A biinelkévetove valas fejlodési folyamata

Kiilonboz6 kutatasok vizsgaltdk a biinelkdvetd fiatalok életutjanak jellegzetességeit, valamint
azt, hogy ellenkez6 esetben mik azok a sajatossdgok, amik egy ,,nem biinoz6” fiatal életére

jellemzok.

Loeber a blinelkovetdvé valas harom ,,6svényét” azonositotta:

Htekintélykonfliktus 6svény” 1. Iépcsd: dac, akaratos magatartas
2. 1épcsd: ellenszegiilés

3. lépcso: feliigyelet aloli kivonodas
(csavargas, sz0kés, ¢jszakai
kimaradas)

,nyilt 6svény” 1. Iépcso: kisebb foku agresszid (pl. iskolai
zaklatas)

2. 1épcso: fizikai kiizdelemben valo részvétel
3. 1épcsd: erdszakos biincselekmény (pl. testi
sértés, nemi

erdszak, emberolés)

,fedett 6svény” 1. Iépcso: kisebb, titkolt jogsértések (pl. bolti
lopés)

2. lépcsd: vagyont karositdo magatartas (pl.
vandalizmus)

3. Iépcsd: kozepesen sulyos biincselekmény
(pl. zsebtolvajlas)

4. 1épcso: sulyos blincselekmény (pl.
betoréses lopas)

(Véleményem szerint a ,fedett dsvény” 2. 1épcsdjénél emlitett vandalizmust sokkal inkdbb
a ,nyilt osvény” 1. illetve 2. Iépcsdje kozott lehetne valahol elhelyezni, mig az idetartozo
vagyont karositd magatartasok korében inkabb a rongalast vagy a csalast hoznam fel

példaként.)
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Loeber ¢és munkatarsai (1997) a biinelkdvetdvé valasi folyamatban szerepet

jatsz6 ,,0svények”-kel kapcsolatban azt allapitottak meg, hogy:

e akik tovabbhaladtak egy 6svényen, azok kordbban az adott 6svény el6z6 1épcsdfokaira
jellemzd magatartast tanasitottak;
e aki tovabbhaladt egy sulyosabb szintre, az altaldban tovabb folytatja azokat a
magatartasokat is, melyek a korabbi 1épcsdfokokat jellemezték;
e nem minden egyén halad tovabb a sulyosabb kovetkezmények felé. Az egyének

jellemzden egyre csokkend hanyada 1ép tovabb az 6svényen a sulyosabb szintekre.

A fiatalok blin6zOvé valasdban szerepet jatszoé kockazati és tadmogatd tényezdkre épiild
blinmegeldzési modell célja az lehet, hogy befolyasolja a fiatal életének fejlodési folyamatat
azaltal, hogy csokkenti a kockézati tényezdk eldéforduldsi gyakorisdgat illetve erdsiti a

protektiv tényezoket.

Nem mell6zhetd az interdiszciplindris egyiittmiikodés, hiszen a kiillonb6zo kockazati tényezdk
befolyasoldsa mas szakmdak kompetencidjaba tartozik (pl. pszichologus, gyermekjoléti

szolgalat, iskola, stb.). 4

2.3. A fiatalkori biin6zés jellemzbi

Erdemes azzal foglalkozni, hogy a fiatalkori biindzés milyen jellegzetességekkel rendelkezik,

ugyanis ezeket a , tiineteket” kellene az igazsagszolgaltatasnak kezelnie.>

A fiatalkort elkovetok szama évente tizezer folotti, az 6sszes ismertté valt binelkdvetohoz
mért aranyuk kb. 10%9,az arany azonban az 1990-es évek eleje ota csokkenést mutat. Ugyan
a 2004-2005-6s évben egy jelentésebb emelkedés volt tapasztalhatd, mégis, azdta ez a szdm

nem valtozott jelentdsebb mértékben (1991-ben 13.509, 2000-ben 11.081, 2010-ben 11.248).

A fiatalkorti elkdvetdk 60-70%-a vagyon elleni biincselekményt kovet el, az aranyok

4 A kriminélpolitika és a tarsadalmi biinmegel8zés kézikonyve — 2009, 1., 6.1.2.
3 A kriminalpolitika és a tarsadalmi biinmegel6zés kézikdnyve — 2009, 1., 449. oldal
6 Altalanos indoklas a Biintet$ Torvénykonyvrol sz616 2012. évi ... torvényhez
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hullamz6 csokkenése mellett. Ezen beliil legnagyobb ardnyban lopést, majd betdréses lopast
¢s rablast hajtanak végre.

Koriilbeliil 4%-uk kovet el testi sértést, és 2% kozlekedési blincselekményt.

Az elmult koriilbeliil 15 évben ca. husz esetben kovettek el szandékos emberdlést.” Minden
évben torténik egy-két megrazd, a tarsadalmi kedélyeket felborzoldo eset (pl. a 2008
majusaban elkdvetett kaposvari gyilkossag), de alapvetden- és ezt az ERUBS adatai is

alatdmasztjak- nem lettek erdszakosabbak a fiatalok.

A leggyakrabban el6forduld vagyon elleni biincselekmények koziil az elmult idészakban az
iizletkdozponti lopasok kezdték kiszoritani a bolti lopasokat, olyannyira, hogy mara mar 6nalld
kifejezéssel illetik a mifajt: ,,fescozdas”. Sokszor a sziilok maguk kérik meg gyermekeiket,
hogy lopjanak el valamit - talan nem is tudva arr6l, hogy emiatt akar kiskort veszélyeztetése
miatt feleldsségre is vonhatjak dket.

Az ligyes tolvajok szamdéra az utasokkal teli buszok, villamosok, valamint a zsufolt
gyorséttermek jelentik a zseblopasok leggyakoribb szinterét.

Rongalast szinte szisztematikusan kdvetnek el buszmegallokra, illetve graffiti és tagelés révén
hazfalakra valamint vonatszerelvényekre.

Mobiltelefont, MP3 lejatszot gyakran rablds Otjan szereznek meg. E korben a legnagyobb
problémat az jelenti, hogy a fiatalok egy része nem is tudja, hogy mar akkor, amikor
er6fitogtatassal, esetleg fenyegetéssel elveszik a sértett példaul telefonjat, azzal rablast
kovetnek el. Tehat ugyan a rablas erdszakos biincselekménynek szamit, a legtobb fiatal
azt mégis kisebb értékre, erdszak nélkiil koveti el. Ennek tudatdban elmondhatd, hogy sok
esetben erdszakos jellegli, de valddi erdszaktdl mentes blincselekményeket kovetnek el
a fiatalok, igy az a gyakran tévesen emlegetett tendencia, miszerint a fiatalkori blindzés
agresszivabb lett, nem helytallo. A legfeljebb erddemonstracidval elkovetett, fiatalkortiakra
jellemzd csoportos rablas (ahogy 6k mondjak ,lehizads”) mégis ugyanolyan biintetési tétellel

fenyegetett, mint a fegyveres rablas...

A személy elleni biincselekmények koziil az utcai verekedések gardzdasagnak mindsiilnek, de

elmondhat6 az, hogy az elmult évek utcai zavargdsaiban kevés fiatalkora elkovetd vett részt.

7 Dr. Ligeti Katalin: A fiatalkortiak biintet6 igazsagszolgaltatasi torvényének koncepcidja
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Az egyre gyakoribb iskolai erészak az ligyészség szerint garazdasag, a birdsagok viszont
ezt legfeljebb antiszocialis viselkedésnek itélik meg. Az iskolai erdszakrol altalanossagban
megallapithatd, hogy eléforduldsi ardnya nem ndtt, viszont egyre tobbszor veszik fel a
diakok mobiltelefonjaikkal tarsaik bantalmazasat (,,happy mobbing), amely felvétel, ha

nyilvanossagra kertil, jobban meghdkkenti az embereket.

A kabitoszerrel visszaélésekkel kapcsolatosan altalaban fogyasztoi, kozos fogyasztas esetén az
atadoi magatartas valosul meg; a forgalomba hozatal és a kereskedés a megvadolt fiatalkoraak

szamara tekintettel nem jelent6s.®

2.4. Altalanosithaté tapasztalatok a fiatalkoru elkdvet6k kérében

A biintetd igazsagszolgaltatas rendszerébe bekeriild fiatalok életutjat sok esetben olyan
tendencidk reprezentaljak, amik ramutathatnak a blin6z6vé valas oki tényezodire. Ezt a

fentiekben emlitett kutatasi eredmények és egyéb statisztikai adatok is megerdsitik.

Az altalanosithato tapasztalatok szerint a blindzés Utjara tévedt fiatalok sok esetben hatranyos
tarsadalmi helyzetiiek, rdadasul a csaldd megtartd ereje is gyenge. A sziilok nem allitanak
fel megfeleld kovetelményeket velilk szemben, illetve rosszabb esetben maguk a sziilok
is igénytelenek, vagy a megélhetési gondokkal valo kiizdelem elveszi minden idejiiket,
¢s egyaltalan nem érnek réd a gyerekkel foglalkozni. Esetleg 0k maguk sem tanusitanak
normakonform magatartast, ami ,,példa értékkel bir” gyermekiik szdmara. Jelentds a csonka
csaladok el6fordulasi ardnya, illetve a testvérek nagy szama.

A legtobb ilyen fiatal €lete soran tapasztalja, hogy nem megfelelé magatartdsa miatt a tobbiek
nem fogadjak el — és az ilyen kirekesztett fiatalok azok, akik kiilonb6z6 szubkultirakat
alkotva marginalizalodott csoportokat hoznak létre ,,kortars-sorstarsaikkal”. Ez az egyik ok,
amiért a fiatalkori elkdvetdk legtobbszor csoportosan (Un. ,,galerikben” vagy ,,bandédkban”)
kovetik el cselekményeiket.

A bilinds eldélettel bird fiatalokra sokszor igaz, hogy sorozatos iskolai nehézségekkel
kiizdenek, aminek kovetkeztében alulmotivaltak a tanulasban, igy inkdbb csavarognak és
iskolakeriilokké valnak. A gyerekek majdnem 90%-a a csavargés soran jut el a blindzésig.

Eletkorukhoz képest csak kevés iskolai osztalyt végeznek el, sokuknak az alapmiiveletek

8 A kriminalpolitika és a tarsadalmi biinmegel6zés kézikonyve — 2009, 1., 449. oldal
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(irés, olvasas, szamolas) elvégzése is nehézséget jelent.

Tobbségiik érintett drog-illetve alkoholfogyasztassal.

Sok fiatalkoru elkdvetd szornyll gyermekkort tudhat magéénak, aki sorozatos abuzus utan
tévedt a bilindzés utjara. Egyértelmii, hogy az ilyen esetek egy jelentds részében a tettes

egyben aldozati szerepben is megjelenik.
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3. A fiatalkoruak blintetd igazsagszolgaltatasanak idobeli
alakulasa

A fent kifejtett koriilményeknél fogva a XX. sz4zad elején kialakulo, a felndttek biintetés-
végrehajtasi szabalyaitol elkiiloniild fiatalkortiak biintetd igazsagszolgaltatasi rendszerében
ezeket az elkdvetdket nem romlott blindzonek, hanem szdmos lehetdségtél megfosztott
gyermeknek tekintették. Ugyan a XIX. szdzad végén ndvekvd tendenciat mutatott a
kriminalitas a fiatalkortiak korében, mégis sziikségesnek latszott kiilonbséget tenni felndtt és

fiatal elkovetd kozott — tekintet nélkiil a cselekményre.

A fiatalkoruak biindzésben vald megemelkedett részvételi ardnyanak hatdsara atgondolt
krimindl- és szocidlpolitikai intézkedések meghozatala latszott sziikségesnek, és a pozitivista
kriminalpolitika képviseldi, szembefordulva a klasszikus biintetdjogi elvekkel, a biintetdjog,
kiilonosen a biintetési rendszer megreformalasara tettek javaslatokat. Ismét eldtérbe kertilt
a blintetés célja, illetve hatékonysagéanak kérdése; tehat hogy mi a fontosabb: a tarsadalom
elvarasainak megfeleléen a biincselekményt mindenkor biintetés kdvesse? Esetleg a nevelés,
melyet a tett sulydhoz, az elkovetd személyiségéhez, nevelhetdségéhez igazitanak; vagy
a tarsadalom védelme? (-Egyértelmii, hogy ha a fiatalkora elkovetok esetében a biintetés
céljai kozt a nevelést hangstlyozzuk, kozvetve a tarsadalom védelmének elvét is meg lehet
valdsitani, hiszen a stigmatizacidé hatasara kialakuldé masodlagos deviancidk kikeriilésével
csokkenthetd az 0sszblindzés mértéke.-)

Nem lenne szabad azt sem elfeledni, hogy ezek a fiatalok néha maguk is aldozatai annak
a szociokulturdlis kozegnek, amelyben felnevelkednek, €s hogy életiik sordn — mint az a

fentiekben kifejtésre keriilt — rengeteg veszélyeztetés érheti Oket.

Felmertilt tehat annak a kérdése, hogy ezeket a fiatalokat miként tudnék visszatartani az Gjabb
blincselekmények elkovetésétol.

Teljesen vilagossa valt, hogy az alkalmazott repressziv jellegli intézkedések nem hatékonyak,
ezért olyan beavatkozasokra volt sziikség, amely nem az elrettentéssel, hanem (jobb esetben
interiorizal6d6é) normdk atadasaval igyekeznek a biinelkdvetdi hajlamot csokkenteni. A
kiformalodé krimindlpolitika megprobalta a korosztaly szociologiai és pszichés problémait
kezelni, ennek megfeleléen inkabb neveld jellegli intézkedéseket, semmint biintetdjogi
biintetéseket alkalmazott. A fiatalkoruak biintetésének elsddleges céljanak egyértelmiien a

nevelést tekintették.
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A lényegesen Uj filozofiai alapokra felépiild igazsagszolgaltatasi rendszer a joléti allam idején
reszocializaciés modellé nétte ki magat, amely az alternativ szankciokkal a fiatal elkdvetok
tarsadalmi beilleszkedését hivatott tadmogatni. A megkozelités azonban hitelét veszteni
latszott, ugyanis az 1970-es évektdl kezdve ismét megemelkedtek a blin6zési mutatdk, amely
jelenségnek egy jelentOs részét, beleértve a legsulyosabb bilincselekményeket is, a fiatalkoru
elkovetdk tettek ki. Megérett a sziikségessége, hogy visszatérjenek a klasszikus feleldsségi
elvekhez, és a reakciokészlet szigorubba valasaval mindinkébb a fiatalok felelossége kapott
hangsulyt, ahelyett, hogy tarsadalmi és csaladi koriilmények ,,aldozatainak” tekintették
volna Oket. Az addig védelemmel €és gondozéssal jellemezhetd krimindlpolitika egyre inkabb
a fokozott feliigyelet irdnydba mozdult, és az 1980-as évekre kialakult a , megérdemelt

biintetés” elvére épiild biintetési modell.

Az 1990-es években ismét a reformok kora érkezett el, amikor is a Biinteté Torvénykdnyv
¢s a biintetd eljarasi rendelkezések modositasa azt a célt szolgaltdk, hogy a fiatalokkal
kapcsolatos blingzés helyzetében javulést érhessenek el, valamint hogy a fiatalkoru elkdvetok
reszocializacidja megerdsodést nyerjen. Igyekeztek az itthoni szabalyozast és a nemzetkozi
egyezményekben foglaltakat Osszhangba hozni, ugyanis biintetdjogi szabalyozasunk nem
illeszkedett a nemzetk6zi kovetelményekhez: nemcsak hogy hidnyzott az alternativ biintetések
rendszerének kidolgozottsaga, de - ebbdl kdvetkezden - a szabadsagelvonassal jard szankciok
ultima ratios jellege sem érvényesiilhetett. A torekvések arra irdnyultak, hogy lehetdség
szerint a fiatal elkdvetoket ne kelljen kiszakitani a tarsadalombol, onnan, ahol eredetileg
is nevelkednek, hanem egy redlis életterepen kaphassdk meg a megfeleld és sziikséges

segitséget.

Az éllam feleldssége kétoldalu: egyrészrol felelds azért, hogy az elkdvetdket tdmogassa,
ugyanakkor viszont azért is feleldsséggel tartozik, hogy gyakorolja azt a kontrollt, amivel a
tarsadalom ,,bizta meg”, tehat meg is kell, hogy biintesse a tettest. Noha latszolag a biintetés
¢s a nevelés nehezen 0sszeilleszthetd fogalmak, az allam ilyen szerepfelfogdsaban a gondozés
¢s a kontroll, a jolét és a biintetés, a reform és a represszio egyidejii megvaldsitasa jol megfér
egymas mellett.’

De ¢érhet-e el egy biintetésként kiszabott intézkedés olyan neveld hatast, aminek

kovetkeztében a gyerek nemcsak viselkedésének felszinén valtozik meg (ha egyéltalan ez

9 Kerezsi Klara: Kontroll vagy tamogatas: az alternativ szankciok dilemmaja, 28. oldal
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bekovetkezik?), hanem az allami beavatkozas Utmutatdsaval a helyes normdkat belsévé is
teszi? Sikeriilhet-e megértetni vele azt az utat, ami elvezetett ahhoz a cselekményéhez, amit
nemcsak a jog rendel biintetni, de amit a tarsadalom is rosszall, és lehet-e segiteni abban,
hogy a valtozasokra kész fiatal késébb masképp éljen?

Ennek kapcsan felmeriilhet a kérdés: dolga-e egyaltalan a birdésdgoknak, hogy nevelni
akarjanak? (A felvetés iddszerliségét tdmasztja ald, hogy a tarsadalom olyan elvarasokat
sugall, miszerint az agressziv fiatal bliinozoket kemény elbanéasban kell részesiteni, és hogy a
jelenleg is hatalyos intézkedések, pl. a javitointézetek, ,,tal puhdk™.)

Biinteté Torvénykonyviink 108. § (1) bekezdése kimondja: ,,4 fiatalkoruval szemben
alkalmazott biintetés vagy intézkedés célja elsésorban az, hogy a fiatalkoru helyes iranyba
fejlodjék, és a tarsadalom hasznos tagjava valjéek.” Az Orszaggyllés 115/2003 (X. 28.)
szamu hatarozataban viszont a kovetkezo all: ,,4 biintet6 igazsagszolgaltatas nem rendelheto
ala a biinmegelozés szempontjainak. A jogbiztonsag kovetelménye és az allampolgari
jogok védelme érdekében ugy kell megorizni a biintetd igazsagszolgaltatas hagyomdnyos,
garancidkban gazdag rendszerét, hogy az ne rendelédjon ald a tarsadalmi biinmegeldzés
sajatos szempontjainak. A biintetopolitika miitkodésével kapcsolatos alkotmanyos elvarasok
csak erre figyelemmel teljesiilnek.” Tehat a fiatalkorGiak biintetd igazsagszolgaltatasanak két
szempontnak kell igyekeznie megfelelni: egyrészt a fiatalkori sajatossdgokra figyelemmel,
igy a nevelési szandék el6térbe keriilésével a felndttektdl eltérd hatosagi beavatkozast kell
alkalmaznia, masrészrdl viszont, mivel az igazsagszolgaltatas nem fiatalkori deviancidakkal,
hanem kizardlag fiatalkori bincselekményekkel foglalkozhat, a biintetéjog kereteibe

illeszthetd valaszokkal kell intézményes reakciojat érvényre juttatnia.

Lathatjuk: a magyar biintetéjogi szemléletre egyidejlileg a megtorld és a kezeld elvek is
jellemzdéek, azonban ahogyan azt a Fiilop-Nagy szerzOpdros latja: ,.e kettds hatds inkabb
az egyes iranyok jogintézményeinek egymdsmellettiségét, mintsem harmonikus elvi és

funkcionalis egységét eredményezi.” (Fiilop-Nagy 2008:303)
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4. Fiatalkoruak a nemzetkozi normaanyag tukrében

A hazai kriminalpolitika ,Janus-arcisadgat” a kozbiztonsdg javitdsat célzd egyes
torvénymodositasokrol szold T/580. szamu torvényjavaslatanak 2010. jalius 2-an torténd
Orszaggyiilés altali elfogaddsa jol mutatja: A szabalysértésekrdl szoldo 1999. évi LXIX.
torvény 14. § (2) bekezdése helyébe a 77. § 0 (1) bekezdése kovetkeztében lehetdvé valt
a fiatalkoruak elzdrdsat alkalmazni, akar elsddleges szankcioként, akar gy, hogy a veliik
szemben kiszabott ¢s meg nem fizetett pénzbirsagot atvaltoztatjak elzarasra.

Az 0j szabalyozas nem egyeztethetd dssze a New Yorkban kelt Gyermekjogi Egyezménnyel,
emellett ellentétes az ENSZ Kozgytlésének tobb hatarozataval (nevezetesen: Pekingi
Szabalyok, Havannai Szabalyok, Rijadi Iranymutatasok, Tokidi Szabalyok) és a Gyermekjogi
Bizottsag 10. szamu atfogé kommentarjaval is.!?

Ez a krimindlpolitikai intézkedés azt juttatja kifejezésre, hogy az allam fokozni kivénja a
szabadsagelvonassal jard szankciok szerepét — még a fiatalkortiak esetében is. A jogalkotas
elétt figyelembe kellett volna venni nemcsak a relevans kutatdsi tapasztalatokat, de a
nemzetkézi egyezményeket és standardokat is. A nemzetkdzi iranymutatdsok ugyanis
nemcsak a teriilet szakemberei szdmara konnyitik meg a parbeszédet, de az egységesen elvart

¢s kovetendd utat is kijelolik a globalis fejlodésbol részesiilni kivand allamoknak.

Minden olyan esetben, amikor gyerekekkel foglalkoz6 dontést kell hozni, legfontosabb
iranyadd dokumentumnak az ENSZ 1989-es Gyermekjogi Egyezménye tekintendd, amely
kimondja, hogy minden fiatal 18 éves kordig gyereknek szadmit - akkor is, ha a nemzeti
szabalyozasok ettdl eltéréen alacsonyabb korhatdrhoz kotik a biintetdjogi feleldsség

megallapitasanak lehetdségét.

A gyermekkor ténye jogot formal szdmos olyan jogositvanyra, amelyet minden olyan
eljarasban érvényre kell juttatni, melyben gyerek is érintett. Ilyen példaul a gyermek
mindenek felett all6 érdekének (best interest of the child) garantalasa, vagy hogy csak

legvégsd esetben szabad kiemelni 6t a csaladbol.

Az ENSZ fiatalkortiak igazsagszolgaltatasara vonatkozo szabalyrendszere a fent emlitett négy

10' A Magyar Helsinki Bizottsag elemzése
19



alappillért megtestesitd hatarozaton nyugszik: a Pekingi, Havannai és Tokidi Szabalyokon,

valamint a Rijadi [rdnymutatasokon.

A fiatalkoraak igazsagszolgaltatdsaban alkalmazand6 altaldnos minimum-kovetelményrol
sz6lo, 1985. november 29-én kelt 40/33-as ENSZ-kozgytilési hatarozat (Pekingi
Szabalyok) lefekteti, hogy elsddleges célnak a megel6zés tekintendd, emellett az okozott
érdeksérelemnek minimalisnak kell lennie, és elvart a széles korli szocidlis biztonsag
megteremtése. Kiemeli, hogy nemcsak az elkovetett cselekmény sulyossagara kell tekintettel
lenni, hanem a fiatalkoru sziikségleteire, valamint a tarsadalom érdekeire is. Hangstlyozza,
hogy a szabadsagkorlatozast csak ultima ratios jelleggel, és csak a mindenképpen sziikséges
id6tartam erejéig szabad alkalmazni. Az alternativ szankciok mellett érvelnek (mint pl. a
probara bocsatas, kozhaszni munka, okozott kar helyrehozasa, csoportos tanacsadason valo

részvételre kotelezés).

Az 1990. december 14-én elfogadott 45/113-as szamti ENSZ-kozgytilési hatarozat (Havannai
Szabalyok) a szabadsaguktol megfosztott fiatalkoruak védelmének szabdlyairol szol, és ez
a dokumentum is kiemeli, hogy a szabadsagvesztés csak kivételesen alkalmazand6 eszkoz
fiatalkort terheltek esetén, melyet a lehetséges minimumra kell korlatozni, és amely dontést
kizarolagosan birdsdg mondhat ki. Ezen feliil lehetéséget kell biztositani a dontésben

foglaltaknal korabbi idOpontra esé szabadlébra helyezésre is.

A fiatalkori biindzés prevencidjaval kapcsolatos szabdlyokat tartalmazo 45/112-es
szamu ENSZ-kozgyllési hatarozatdt (Rijadi Irdnymutatasok) 1990. december 14-én
fogadtak el, amely kiemelt fontossagot tulajdonit a megfeleld szocidlis helyzet és oktatas
megteremtésének. Osztja azt az 4allaspontot, miszerint a fiatalok korében elkdvetett
normaszegések korosztadlyuknak megfeleld sajatossdgnak mindsiilnek, és melyek a megfeleld
érettségi szint elérésével, ill. a feln6tté valassal ,,maguktol elmulnak™.

Tobbek kozott emiatt is kimondottan kontraproduktiv, ha a biintet6jogi biintetés alkalmazésa,
illetve akarcsak a biintetOeljaras meginditasa révén is hagyjuk, hogy a tarsadalom ,,bin6z6”
cimkét ragaszthasson a fiatal terheltre. Ez a stigmatizacidos folyamat ugyanis olyan
masodlagos deviancidhoz vezethet, amely végso esetben a kriminalis életpalya kialakuldsaban

manifesztalodhat.

A Tokioi Szabalyok kimondjidk, hogy rendelkezéseiket a minimalis beavatkozas elvének
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(principle of minimum intervention) alapulvételével kell alkalmazni, és hangstlyozzak,
hogy a fiatalkortiak igazsagszolgaltatdsi rendszerében az altalanos dekriminalizalas és a
minimalis ponalizalas fel¢ kell elmozdulni. A reszocializacid alapvetd fontossagu a fiatalkort
elkovetd ¢letében, ennek elérésére pedig a helyreallitdo igazsagszolgaltatasi szemléleti

jogkovetkezmények alkalmazasa biztositja a leghatékonyabb lehetdséget.!!

Az Europa Tandcs (2003) 20. szamu MB ajanlas a megel6zésre, a visszaesés megeldzésére,
a reintegraciora valamint a reszocializaciora helyezi a hangstlyt. A fiatalkori biindzés
megoldasat illetve helyes iranyt kezelését az alternativ konfliktuskezelésben valamint a
helyreallitd igazsagszolgaltatasi technikdkban latja. Az ajanlas szerint a fiatal elkdvetd
elitélésének els6 napjatol a reintegraciora kell koncentralni, valamint!? javasolja kiterjeszteni
a fiatalkoruakra vonatkozo beavatkozasi lehetdségek alkalmazasat a 21 éven aluli fiatal

felnottekre is.

A fiatalkortiak igazsagszolgaltatasi rendszerével kapcsolatos, teljesség igénye nélkiil
attekintett nemzetkdzi normaanyag alapjan megallapithaté egy-egy kiemelt jelentséggel
bird olyan alapelv, mint példaul: gyermeknek tekintendé minden 18 éven aluli fiatal, igy
tigyeikben ennek megfelelden kell dket kezelni; védeni kell a gyermek mindenekfelett allo
érdekét; torekedni kell a stigmatizacio elkeriilésére; a fiatalkoru elkdvetd reszocializacigjat
a lehetd legteljesebb modon tdmogatni kell, amely célok elérésére a kozosségi szankciok
nyujtjak a leghatékonyabb megoldast, ebbdl kdvetkezden ultima ratios jelleggel megengedett

csak a szabadsagkorlatozéssal- illetve szabadsagelvondssal jard szankciok alkalmazésa.

Tekintet nélkiil arra, hogy noha Magyarorszag nem az egyetlen, ahol a szabadsagelvonas
alkalmazasat megalapozd ultima ratios jellegre vonatkozd elvarasokkal ellentétes nemzeti
szabalyozas latott napvilagot, hatdrozott paradigmavaltds sziikségeltetik a magyar

igazsagszolgaltatasi rendszerben.

' A Magyar Helsinki Bizottsag elemzése
12 A kriminalpolitika és a tarsadalmi biinmegel6zés kézikonyve — 2009, I., 457. oldal
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5. Az alternativ szankcidk dilemmaja: kontroll vagy
tamogatas?

A kriminolégia és a biintetOpolitika viszonydban hdrom nagy téma tartozik szorosan
egybe: a felelosség, a kezelés (nevelés) és a szabadsag kérdése. A bilin, a biiniildozés ¢s a
megeldzés viszonya, illetve a blincselekmény magyarazata €és az arra valaszul adott reakciok
a szerint alakulnak, hogy a biinelkovetést miként fogjuk fel: ha a tarsadalmi viszonyok
illetve fesziiltségek kozvetlen kovetkezményeként értelmezziik, akkor nyilvanvalo feladat
a deprivacié megsziintetése, a szocialis rendszer megerdsitése. Ha egyéni determinizmusra
vezetjilk vissza'3, vagy genetikusan kialakult, kezelhetetlen hibaként fogjuk fel, akkor a
kezelorendszert az artalmatlannd tétel (neutralizacid) elve alapjan kézenfekvd alakitani.
Ha esetleg betegségként értelmezziik, akkor a pszichoterdpias kezelés tlinik célszeri
megoldasnak. A ,Miért biintetiink?” dilemmadja tehat szoros Osszefiiggést mutat a ,,Hogyan
biintetiink?” kérdésével. !4

A biinozéskontroll adekvatnak tiind eszkozeit ezek az oksagi elméletek hatarozzak meg. Az
aktualis kezeldrendszer mindig valamilyen vezérelviil szolgalo tedridra alapul, &m amikor az
ideologia hitelét veszti, abban a pillanatban megkérddjelezédik az adott elméletre alapozott
bilintetépolitika gyakorlata is. (Lasd: amikor az 1970-es években ismét megemelkedett
a fiatalkortak bilincselekményekben vald részvételi aranya, visszatérvén a klasszikus

bilinfeleldsségi elvekhez, szigoritottak az alkalmazand6 szankcidkon.)

A krimindlpolitika folyamatosan valtozo fogalom és tevékenység, aminek eszkdzrendszerét
az uralkodo kulturdlis és etikai nézetek, a kialakult tarsadalomkép hatdrozza meg. Minden
kor krimindlpolitikdja értékvalasztason alapul. Napjaink biindzéskezelési rendszerében a
legnagyobb fesziiltség a helyreallitd és a klasszikus biintetdjogi megoldasok kozott huzodik;
az elmult évtizedek biliniigylr reformmozgalmai mind a represszio-humanitas ellentétes
felfogasara alapul6 ideologiai koriil jatszodtak.

Adott vezérld elv valasztisa a blintetdpolitika felfogdsat tiikrozi az igazsagszolgaltatas
szerepérol és a bilintetés céljar6l. A kriminoldgianak azonban nem feladata a

kriminélpolitika céljainak meghatarozdsa. Viszont kutatasai segitségével képes orientalni

13 Kerezsi Klara: Kontroll vagy timogatas: az alternativ szankciok dilemmaja, 19. oldal

14 Kerezsi Klara: Kontroll vagy timogatés: az alternativ szankciok dilemmaja, 193. oldal
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az igazsagszolgaltatast eszkozrendszerének kialakitdsdban, amely eszkozokkel a célok

elérhetdk. !>

Annak ellenére, hogy azok a kutatasok, amelyek a bilindzés egyén oldalarol torténd
megkozelitését vizsgaltak, szdmos eredményt hoztak, mégsem sikeriilt a biintetd
igazsagszolgaltatds gyakorlatara befolyassal birniuk. S6t: csak a szigorubb biintetdpolitika
igazolasara hasznaltdk ezeket az eredményeket. A kriminoldgia kutatdsi eredményei és a

biinozéskontroll eszkdzei kozott tehat nem koherens az Gsszefliggés.'6

Napjainkban a konzervativ és liberalis ideologia kozott furcsa paradoxon fesziil, hiszen mig
a konzervativ gondolkoddk ugy vélik, hogy az elkovetdt egyéni feleldsség terheli tettéért,
¢s mig a liberalisok ugy gondoljak, hogy a blin6z¢és tarsadalmi produktum, addig mindkettd
megkozelités egyforman azt vallja, hogy a szabadsidgvesztésnek alkalmas a visszatartd
ereje, hiszen gyakori alkalmazidsa bizonyitja, hogy ,,a blin6zés nem éri meg”, emellett
elfogadjak azt, hogy igy sikeresen el lehet szigetelni a ,biindsoket” az ,artatlanoktol”.
Ezen ellentmondésossag miatt azt lehet mondani, hogy a vilagban alakuld biintetépolitikak

trendjeinek iranya egyeldre nem mutat egyértelmii képet.

5.1. A helyreallité igazsagszolgaltatas: az uj konszenzus
megteremtésének lehetséges eszkéze?

A restauracid helyreallitast, helyrehozast jelent. A resztorativ igazsdgszolgaltatds - mint
ahogyan azt a neve is sejteni engedi — helyreallitd igazsagszolgaltatasi elemekkel operal, igy
juttatva érvényre azt a reformgondolatot, mely szerint esélyt kell adni a nevelhetdségnek ¢és a

megelézésnek.!”

A megtorlasi illetve a rehabilitacios blintetd igazsagszolgaltatdsi modell mellett a resztorativ
igazsagszolgaltatas egy harmadik tipusu elvet képvisel.

A megtorlasi modell arra épit, hogy az elkovetonek az altala elkdvetett blincselekmény

15 Kerezsi Klara: Kontroll vagy timogatas: az alternativ szankciok dilemmaja, 47. oldal
16 K erezsi Klara: Kontroll vagy timogatas: az alternativ szankciok dilemmaja, 42. oldal

17 A kriminalpolitika és a tarsadalmi biinmegel6zés kézikonyve — 2009, 1., 447. oldal
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miatt megérdemelt biintetésben kell részesiilnie, tettei miatt blinhddnie kell. A rehabilitacios
ideologia ezzel szemben szinte kizarolag abban gondolkodik, hogy az elkdvetd reintegracioja
megvaldsulhasson. A helyredllitd igazsagszolgaltatds abban kiilonbozik az elébbi kettd
paradigmatol, hogy a biincselekményt személyek kozott 1étrejove problémaként értelmezi,
melyben a tettes felelosségvallalassal tartozik blincselekményével a sértettnek okozott
anyagi ¢és nem anyagi karért. Ez a relacio indokolja azt, hogy a sértett is részesévé valjon
a helyredllito igazsagszolgaltatasi folyamatnak, hiszen a helyredllitas éppen ezeknek
az okozott sérelmeknek a jovatételére iranyul. Nils Christie 0j szemlélettel definialta a
blincselekményt: ,.a biincselekmény olyan interperszonalis konfliktus, amely zavart, karokat
és serelmet okoz az emberi kapcsolatokban, és ez a konfliktus a bevont érintettek tulajdona.
A biincselekmény tehat nem mds, mint az emberek és az emberi kapcsolatok megsértése”.
Ez a felfogas pontosan indokolja azt, hogy a konfliktus megoldasat a jovatétel kereteiben
képzelik az iranyzat képviseldi.'® Nils Christie fogalmazta meg azt a problémat is, miszerint
a formadlis biintetd igazsagszolgaltatds elveszi a konfliktust a sértettdl és az elkovetdtol,
pedig ez a konfliktus az ,,0vék”. Morvai a kovetkezd érdekes szempontra mutatott ra: ,,a
jogrendszer szinte infantilizalja [az elkovetdt], hiszen nem neki kell megoldani konfliktusat,
hanem helyette oldjak meg >masok< [...] felmenti 6t a biincselekménnyel dsszefiiggé emberi
viszonnyal valo szembesiilés kotelezettsége alol, majd elitéli, mégpedig olyan szankciot
alkalmazva, amely ezzel az emberi viszonnyal semmilyen ésszefiiggésben nincs”.

A ,helyredllitds” tehat nem kizarolagosan arra koncentral, hogy a blinOsséget az eljaras
végén a birdé kimondja, hanem arra is, hogy az elkdvetd feleldsséget vallaljon, vallalja
kotelezettségeit a biincselekménnyel okozott karok jovatételére, illetve hogy a cselekmény
kovetkeztében a megbomlott kapcsolatokat ,,restauralja”.

A részvételi demokraciara épiild tarsadalmakban sziikséges azonban hangsulyozni
azt, hogy a kozOsségben végrehajtott szankciok esetében a feleldsség, illetve még
pontosabban a feleldsségvallalas a nyomatékos elem, és nem az elkdvetd megszégyenitése.
Braithtwaite ,befogadd megszégyenités” (reintegrative shaming)-r6l beszél, mely
fogalommal azt érzékelteti, hogy a kozdsség a cselekmény miatt érzett felhaborodasat ugy is
kifejezheti, hogy az egyben nem jelenti azt is, hogy az elkdvetd személyt elutasitjak. Ennek
a Braithtwaite szerint megfogalmazott megszégyenitésnek vagy megszégyeniilésnek mind
az elkdvetében, mind a kozosségben el kell, hogy érje céljat — ehhez pedig a megfeleld
intézményrendszer kialakitdsa sziikségeltetik. Barmennyire emeljik is ki azonban a

szégyennek a reintegrativ voltat, tudnunk kell, hogy ezzel az érzéssel az elkovetd egyediil

I8 A kriminalpolitika és a tarsadalmi biinmegel6zés kézikonyve — 2009, 1.
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marad - ezért kell a hangsulyt inkdbb a feleldsségvallalasra, és nem a megszégyeniilésre
helyezni. A tettes cselekménye kovetkeztében rahdrulo jotallasi kotelezettségének elismerése
eredményezheti csak az okozott karok tettes altali reparalasat. Feleldsség azonban mindkét
oldalt terheli: a bocsanatkérés nem elég Onmagaban a probléma valddi lezarasdhoz, a

kozosségnek tudnia is kell ezt a megbanast elfogadni és megbocsatani.

De nem csak ebben kiilonbozik a helyredllitd szemlélet a ,hagyoményos”
igazsagszolgaltatastol. A hagyomanyos felfogasban a biin egy olyan kivételes cselekmény,
amelynek nincsen koze a hétkoznapi konfliktusokhoz. Eppen ezen oknal fogva a
blinelkdvetésért jard biintetés is mintegy ,,feliilr6l”, a biroi pulpitus tetejérdl érkezik. Talan
ezért tudja sok ember a biintetést csak ,purgatériumi szenvedésként” elképzelni. Ha ezen
a gondolatmeneten haladunk tovabb, arra a meglatasra juthatunk, hogy a hagyomanyos
blintetd igazsagszolgaltatas a keresztény ideologia szerint miikodik: az itélet kimondaséara
hivatott kozvetitd személy (pap vagy bird) értékelve a tettet itéletet hoz. Kétségtelen viszont
az a tény, hogy a keresztény vallas hisz a biinbanatban, amely a biinbocsanat elnyerését
eredményezheti. Hisz ebben mindazért, mert az az alapfeltételezése, hogy a blinbocsanatért
esedezd valoban megbanta tettét, és szeretné elnyerni a biinbocsanatot. Ugy latszik, hogy ez
az ,.elo-feltételezés” hidnyzik a hagyomanyos biintetd igazsagszolgaltatasbol, €s inkabb ,,elo-
it¢let”-et alkalmazva kemény biintetésekkel kivanja sulytani a ,blineit megbanni nem
akaro” tettest. A helyredllité igazsagszolgaltatas ujdonsdga éppen abban rejlik, hogy olyan
eszkozoket probal igénybe venni, amelyek - optimalis esetben - erdsitik a blinds személyben

azt a szandékot, hogy Odszintén bocsanatot kérjen és kivanja a megbocsatast.

Duff szerint a helyredllitd igazsdgszolgaltatds elsdsorban a jogsértd és az altala elkdvetett
bilincselekmény kozotti kapcsolattal foglalkozik, kézéppontjdban tehat nem a bilincselekmény
okozatara, hanem magara a jogsérté személyére dsszpontosit. A kdzponti orientacid tehat arra
iranyul, hogy az elkovetOben felébresszeék azt a felismerést, hogy mit okozott cselekményével,
¢és hogy felkeltsék benne a helyredllitas szandékat. Duff szerint ugyanis csakis ez a folyamat
képes arra, hogy az elkdvetd viszonyuldsa megvaltozzon - nemcsak a sértett, de a kdzosség

iranyéban is. (Ez a felfogas kozeledni latszik a rehabilitacio eszméjéhez.)

Amint a fentiekben errél mar sz6 esett: a megbocsatast nemcsak a tettesnek kell akarnia,
hanem sziikséges hozza a kozOsség megbocsatani valdo készsége is — mindkét ,,fél”-nek

kivannia kell a megbomlott rend helyreallitasat. Megbocsatas nélkiil tehat mit sem ér a
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megbanas. Igy a felek kozotti kiegyezés nem csupén arra szoritkozik, hogy a materialis karok
megtéritésében megegyezzenek (- a sértetteknek sokszor a biintetéshez valo viszonyulasukban
nem is az anyagiakban torténd jovatétel, hanem az elkovetd altal tanusitott megbéanas a
fontosabb elem-), hanem van ennek a megegyezésnek egyfajta konfliktuselsimitd vetiilete is,

amely a megbékélésben nyilvanul meg.

Lathatjuk: a helyredllitd igazsagszolgaltatds a blindzést tarsadalmi kontextusban vizsgalja,
megkozelitése pedig a fennalld problémak megoldasara, illetve egyaltalan azok megeldzésére
iranyul. A konfliktus rendezésébe azokat a feleket vonja be, akiket az a leginkabb érint

(elkovetd, sértett, de ide szamitja a kdzosséget is).

Tény, hogy a vilagban a helyredllitd igazsagszolgaltatasnak rengetegféle formaja létezik,
azonban az is tény, hogy a resztorativ szemlélet marginélis helyzete miatt a formadlis biintetd
igazsagszolgaltatds milkodésére csak elhanyagolhatdé mértékii hatast gyakorol. Mig korabban
- elsdsorban Howard Zehr — azt hangsulyoztdk, hogy a helyreallitd igazsagszolgaltatas fel
fogja valtani a hagyomanyos biintetdjogi eszk6zok alkalmazasat, addig manapsag inkabb az a
felfogéas nyer teret, hogy a helyredllitd igazsdgszolgaltatds (mint Gjfajta megkozelités és mint
alternativ eszkozok tarhaza) olyan katalizatorként miikddhet, amely a jovében alapvetden
befolyasolni illetve orientdlni tudja a blin6zéskezeld szervezetek gyakorlatat.

Az alternativ eszk6zOk térhoditasa viszont csakis addig a hatarig lehet indokolt, ameddig
azok nem jelentenek veszElyt a biintetéjog 1ényegi sajatossagaira. Ezek az 1j megoldasok
nem eredményezhetik azt, hogy visszatérjen a maganbosszu, illetve hogy a bir6 tilsagosan
is kiterjesztett diszkreciondlis jogkore kovetkeztében az igazsagszolgaltatds elfogultan
mukodjon. Arra ugyan szdmitani lehet, hogy az enyhébb sulyt blincselekmények elbiralasanal
a resztorativ szemléletli szankciok fel fogjak valtani a hagyomanyos biintetdjogi eszkdzoket,
arrol viszont sz6 sincs, hogy a sulyos megitélésti biincselekmények esetében ne a formalis
igazsagszolgaltatds keretein beliil mikodjon tovabbra is a biindzés kezelése (kettds
nyomtava biintetpolitika)!®. Tehat noha elmondhatd az, hogy egyes specialis eljarasokban
az alternativ szankciok helyettesithetik a 1étezd eszk6zok egynéhany fajtdjat, alapvetden
viszont az a jellemzd, hogy ezek az 0ij szemléletli eszk6zok a miikodd igazsagszolgaltatasi
rendszer , kiegészitésére” alkalmasak. Erre abbol is kovetkeztetni lehet, hogy a nem sikeresen
alkalmazott alternativ eszk6z0k esetében a formalis biintetd igazsadgszolgaltatas visszaveszi az

ligy tovabbi elbiralasat, és hagyomanyos szankcioval (ti. tobbnyire szabadsagvesztéssel) sujtja

19 A kriminalpolitika és a tarsadalmi biinmegel6zés kézikonyve — 2009, I., 79. oldal

26



az elkovetdt. Ebbdl az kovetkezik, hogy a helyredllitd igazsagszolgaltatas eszkdzrendszere
nem a formalis megoldasok helyettesitésére hivatottak, hanem arra, hogy a formalis biintetd

1gazsagszolgaltatasi rendszer megujuljon, szemléletét atalakitsa.

5.2. Resztorativitas a fiatalkoruaknal

Pate és Peachey (1998) kutatdsai megallapitottak, hogy az egyes orszagok illetve programok
kozott nines kiillonbség a fiatalkoruak tigyeiben alkalmazott helyreallitd igazsagszolgaltatasi
eszkozoket megalapozo filozofiak tekintetében. Eltéréseket annyiban észleltek, hogy kik
végzik a mediaciot (kormanyzati vagy civil szervezetek), hogy az eljarasba a sziiloket
¢és a kozosséget milyen mértékben vonjak be, illetve, hogy egyes programok egy része a
sértett és az elkovetd érdekeinek egyenrangu figyelembe vétele helyett inkabb az elkdvetd

sziikségleteinek kielégitésére koncentralnak.?’

A tapasztalat azt mutatja, hogy az eljaras valddi alternativdjat a lehetd legkisebb allami
intervencid és a lehetd legteljesebb kozOsségi szupervizid adja. Ezt tadmasztja ald egy
Angliaban ¢s Walesben folytatott feltaro jellegli program is, amely azt vizsgalta, hogy a
torvénnyel Osszelitkdzésbe keriild fiatalok esetében milyen reakcid, kezelés, beavatkozas
sikeres. A vizsgéalat megallapitdsai szerint az ilyen, minimalis &llami - maximalis k6z0sségi
jellegli beavatkozas csokkentette a biintetd igazsagszolgaltatds rendszerébe (vissza)keriild
fiatalok szamat. A nemzetk6zi dokumentumokban is hangstlyozott alternativ szankciok
hatékonyabbak a tarsadalmi reintegraci6 novelése - visszaesési aranyok csokkentése
tekintetében, igy — kozvetve — a helyredllitd igazsadgszolgaltatds eszkOzrendszere a
szabadsagvesztés visszaszoritasat is szolgalja.

Ezek a tapasztalatok alatamasztjak azokat az elméleteket, amelyek szerint a tulzott €s biintetd
jellegti allami reakciok konzervaljak a biin6zoi identitast - amely a nagyon nehezen letérithetd
kriminalis életpalyara allitja rd a gyerekeket —, és akik pedig amugy kindénék a kriminalis

devianciat.

Kiilonb6z6 empirikus kutatasok azt is bizonyitottdk, hogy az allami biintetéreakciok a
tarsadalom kiilonbozd rétegeiben nem egyforméan érvényesiilnek, és hogy a mar eleve

marginalizalodott csalddok gyermekei sokkal nagyobb ardnyban részesiilnek az allami

20 K erezsi Klara: Kontroll vagy timogatas: az alternativ szankciok dilemmaja, 259. oldal
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beavatkozasok punitiv eszkdzeibdl, mint a jobb és rendezettebb csaladi hattérrel rendelkezé

tarsaik.

Az alkalmazott szankciok esetében arrdél sem szabad elfeledkezni, hogy milyen lizenetet
kozvetit az a kozOsség egy gyereknek, amelyik a szabadsagelvonast latja a legjobb
megoldasnak a problémak kezelésére (,,rossz vagy”, ,,nem vagy kozénk vald”...) A
gyerekek igen érzékenyen reagalnak a kornyezet - nemcsak ilyenfajta, hanem életkori
sajatossaguknal fogva mindenféle — visszacsatolasara, és a biin6z6 multjanak a stigméjaval
a fejében nagy valoszinliséggel sodrodhat a tarsadalom periféridjara. Amint a gyerek maga
is elkezdi dnmagat biindzOnek tekinteni, kiesik az oktatasi rendszerbdl, igy leértékelodik a

munkaerdpiacon, amely egész €letére ranyomja a hatranyos megkiilonboztetés jelzojét.

A tarsadalom védelmeként megfogalmaz6dd kollektiv érdek tehat nem az, hogy
meghatdrozott idoére kivonjuk a forgalombol azokat az ,elemeket”, amelyek zavarjak a
mindennapi élet problémamentességét, hanem hogy hosszatdvon gondolkodva a kriminalis
devianciaval érintett egyének-csoportok kapcsolatait-helyzetét probaljuk meg megoldani. Az
ilyenfajta megeldzés illetve a kozdsségi alapl szankciok alkalmazasa nemcsak gyorsabb és

hatékonyabb, mint a hagyomanyos biintet6 igazsagszolgaltatas, de koltségkimélobb is.?!

21 Gyurko Szilvia: Szobafogsag — avagy a szabadsagelvonassal jaro szankciok helye és szerepe a fiatalkoraak
biintetd igazsagszolgaltatasaban
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6. A helyreallité szemléletre épitdé modellek Eurépaban

A biintetések ¢€s intézkedések alapvetéen négy csoportba sorolhatok az eurdpai orszagok
szankcidrendszerében: 1. pénzbiintetés, 2. szabadsdgelvondssal nem jar6 szankciok, 3.
felfliggesztett szabadsagvesztés, 4. végrehajtando szabadsagvesztés.

Az alternativ szankciokészlet kevés orszagban azonos, rdadasul a helyzetet bonyolitja,
hogy néhany alternativ szankcidt egyes orszagokban a biintetés-végrehajtas soran is lehet

alkalmazni.

Pénzbiintetést leggyakrabban a nyugat-eurdpai orszdgokban alkalmaznak, Dél-Eurdpaban
pedig a pénzbiintetés mellett a felfiiggesztett szabadsagvesztés jellemz6. Ugyanakkor
az egy¢b alternativ szankcidok helyét altalaban a felfiiggesztett szabadsagvesztés ,,tolti
ki Europa kelet-kozép, dél-kelet valamint a baltikumi régidiban. Ennek egyik nyomos
oka lehet, hogy adott orszdgok még nem kellden fejlesztették ki az alternativ biintetési
formakat szankciérendszeriikben, illetve hogy az effajta szankcidk tartalmarol és céljarol
nem szerez tudomast az ,atlagpolgar”. Ez kozvetve erdsitheti a szabadsagvesztés
alkalmazasi gyakorisagat. Ennek a tendencidnak a megvaltoztatasdhoz tobb kovetelmény
is megfogalmazddik, melyek koziil legfontosabbként emlitendd, hogy valjon atlathatova
a biintetd hatalom gyakorldsanak rendszere. Ez az elvards nemcsak az elkdvetd jogainak
biztositasa/korlatozésa, de a visszatartd hatas novelése érdekében is megfogalmazodik,
tovabba azért, hogy az adofizetd allampolgarok lathassdk, hogy az dallam biintetd
igazsagszolgaltatdsi rendszerét milyen szinvonalon valamint milyen hatékonysaggal

mikodteti.??

6.1. Diverzidé Ausztriaban a jovatétel el6segitése érdekében

Az osztrdk helyredllité igazsagszolgaltatds kozponti eleme az 4ldozat-elkdvetd mediécio,
mivel a jogszabaly szerint az intézkedés lényege a helyreallitas, illetve a szimbolikus jovatétel
(kiilondsen az dszinte bocsanatkéres).

Mediaciot az ligy lgyészi szakba keriilése utan lehet kezdeményezni. Ilyen esetben
mediatorokhoz keriil az {ligy, akik késObb jelentést irnak az ligyésznek vagy a birdnak az

eljaras eredményérél. Amennyiben a mediacid sikeres, a biintetdeljards megsziinik; ha

22 Kerezsi Klara: Kontroll vagy timogatas: az alternativ szankciok dilemmaja, 243. oldal
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eredménytelen, folytatodik.

A mediacios tigyeket egy orszagos hataskorii nonprofit szervezet, a Neustart iranyitja®3, ami
differencialt eszkozoket biztosit a végrehajtashoz, és ahol a magas szakmai szinvonalért jol
képzett mediatorok felelnek.

Tobbek kozott a néi menedékhazak altal gyakran megfogalmazott kifogas azonban, hogy a
zaklatasos ¢és csalddon beliili erdszakos tligyek, ismétlodd jellegiiknél fogva, nem alkalmasak
medialasra.

,»Rossz gyakorlat” Ausztridban, hogy az olyan esetekben, ahol az aldozat-elkdvetd szerepek
nem valnak el egyértelmiien (pl. utcai verekedések), az ligyészség gyakran anélkiil rendeli el a
mediéciot, hogy a tényallast tisztdzna. Ennek eredményeként a jogos védelmi helyzetben 1évo

(sériilést okozo) sértett elkdvetdnek is mindsiil a medidcio soran.

6.2. A mediacié enyhité koriilményként valo figyelembe vétele a
biintetés kiszabasanal Lengyelorszagban

Lengyelorszagban a kilencvenes évek elején kezdtek el a mediacid irdnt érdeklddni, foként
annak érdekében, hogy a biintetdpolitika 1 tipust valaszokat adhasson a fiatalkor bliindzésre,
¢s jobban szolgalja az aldozatok érdekeit.

Eleinte kizarolag a vademelést megel6z0 szakaszban, esetleg a birdsagi szakasz legelején
lehetett mediaciot alkalmazni, majd egy 2003-as jogszabaly-modositas eredményeként
lehetvé valt a biintetdeljaras valamennyi szakaszaban az eszk6z igénybevétele.

Mivel a felek kozott 1étrejové megallapodas a biintetdeljaras soran eljard szervek vallarol
szamos feladatot levesz, az eljaras gyorsan és koltséghatékonyan tud lefolyni. Emellett elony,
hogy az alkufolyamat eredményeként a terhelt némi befolyassal birhat a dontésre, és igy

enyhébb itéletet is kaphat, tovabba a sértett kara is nagyobb eséllyel tériil meg.

6.3. Helyreallito igazsagszolgaltatasi programok Gorégorszagban

23 A helyreallitd igazsagszolgaltatas eurdpai j6 gyakorlatai a biintetdeljarasban Konferenciakétet, 113. oldal
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A hatalyos gorog jogszabalyok az aldozat kardnak megtéritésére tobb lehetdséget is
biztositanak. Az elkdvetd az ellopott dolgok visszaadasara, pénzbeli kartérités megfizetésére
vagy a kar egyéb mddon torténd jovatételére kotelezhetd.

A feljelentés mellett a sértett polgari jogi (kartéritési) igényét 6nallo polgari perben vagy akar
a blintetdeljarasban is érvényesitheti a terhelttel szemben.

Az elkovetd megbanasa ¢és az aldozatnak okozott kar teljes helyredllitasa esetén a
bilintethetdség megsziinik; részleges helyreallitas (kartérités) esetében pedig a biintethetdség
aranyosan szlinik meg.2*

Az ilyen jellegli helyreallitdo intézkedések inkabb a kartéritésre és a sulyosabb biintetések
elkeriilésére koncentralnak, ahelyett, hogy a békéltetést allitanak a kozéppontba. Kérdésként
meriilhet fel, hogy a sértett kompenzacioja, a fiatalkoru elkdvetd tdmogatasa, vagy esetleg

egyéb célnak kell-e vezérelnie a resztorativ szemléletet. ..

6.4. ,,Fiatalkoruak szerzodése” Daniaban

Ez a szankcio a 18 éven aluli elkdvetdkkel szemben alkalmazhatdé, mint a vadhalasztas
egyik formdja. A szerzOdéskotés kotelezettségvallalas, melyet a fiatalkorti és sziilei is
alairnak. A fiatal elkovetének még arra is van lehetésége, hogy befolyasolja a szerzddés
tartalmat. Amennyiben a szerzOdésben foglaltakat az elkdvetd folyamatosan teljesiti
(pl. iskoldba jar, kapcsolatot tart felndttkorti tanacsadojaval, meghatarozott szabadidds
tevékenységi foglalkozason részt vesz, stb.) az ligyész nem emel vadat. Amennyiben viszont
a fiatal megszegi a magatartdsi szabalyokat, illetve ha 3 évi szabadsagvesztéssel biintetett

cselekményt kovet el, akkor akar szabadsagvesztés is alkalmazhat6.?

6.5. Diverzio az angolszasz rendszerekben

A harmadlagos prevenciot megtestesitd elterelés az eljarast gyorsitd hatdson kiviil egyfajta

24 A helyreallitd igazsagszolgaltatas eurdpai j6 gyakorlatai a biintetSeljarasban Konferenciakdtet, 141. oldal

25 Kerezsi Klara: Kontroll vagy timogatas: az alternativ szankciok dilemmaja, 165. oldal
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tobbletcélt is feltételez: az elkdvetd tovabbi biinelkovetdi hajlandosdganak mérséklésére kell
iranyulnia — nem véletlen, hogy a fiatalkortiak biintetd igazsagszolgaltatasi rendszerében
alakultak ki a diverzio elsd formai.

Az angolszdsz rendszerekben az elterelés harom formaja ismeretes: 1. figyelmeztetési
rendszer (Anglidban és Wales-ben), 2. a csalddi csoportkonferencia ¢és figyelmeztetés
rendszere (Uj-Zélandon), illetve 3. gyermekmeghallgatasi rendszer (Skociaban).

A fiatalkortiak blintetd igazsagszolgaltatasi rendszerébe illeszkedd fenti harom modell a
reakcideszk6zok alkalmazasanak fokozatossagara épit.

Wales-ben és Angliaban 56%-at, Uj.Zélandon 61%-at, Skociaban pedig 59%-4t terelik el a
fiatalkoraaknak.?¢

Ezeken feliil Svajcban, Hollandidban, Skocidban, Finnorszdgban és Norvégidban is igen

magas hatasfoki modellek miikodnek, amikre jelen dolgozat nem tér ki részletesen.

26 Kerezsi Klara: Kontroll vagy timogatas: az alternativ szankciok dilemmaja, 226. oldal
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7. Resztorativ elemek a fiatalkoruak buntet6
jogalkalmazasaban Magyarorszagon

A biintetés fontos céljai kozt megjelend nevelés csak a fiatalkortiakra vonatkozo specialis
szabalyok kozott jelenik meg a Btk. VII. fejezetében, a 108. § (1) bekezdésében: ,,4
fiatalkoruval szemben alkalmazott biintetés vagy intézkedés célja elsésorban az, hogy a
fiatalkoru helyes iranyba fejlédjék, és a tarsadalom hasznos tagjava valjék.” Ugyanez a
szakasz azt is kimondja, hogy szabadsagelvondssal jar6 biintetést csak abban az esetben
szabad eszkozolni, amikor a reintegraci6 mas modon nem érhetd el. Kissé érthetetlennek
tinik, hogy az elitéltek kozott nem ritkdn megjelend erdszakos viselkedési formakhoz
alkalmazkodé fiatal hogyan lenne képes ,helyes irdnyba fejlédni”, illetve szabadulasakor
hogyan tudna reszocializalédni tarsadalmunkba... Ha egy olyan személyt, akinek
a cselekedete azt sugallja, hogy nem képes sajat életét irdnyitani, Osszezarunk mas,
szintén ,¢letképtelen” emberrel, az természetszeriileg noveli benne a fesziiltséget. Diihos
lesz, amiért elvessziik tole a lehetdséget, hogy 6 maga tervezhesse ¢életét, és ezért szinte
bizonyossa valik, hogy amikor ez az ember szabadul a bortonbdl, veszélyesebb lesz, mint
miel6tt bement volna oda.?’ Disszonansnak tiinik tehat az a térekvés, hogy egy devians fiatalt
devians fiatalok ko6zott probalnak nem devians életre szocializalni.?® Dénes Veronika, a
Pesti Kozponti Keriileti Birosag fiatalkortiakkal foglalkozo birdja is ugy gondolja, hogy ,,a
biintetés-végrehajtasi intézet nem alkalmas arra, hogy fiatalokat neveljen, nem erre van
berendezkedve.” A tarsadalomtol hosszabb idére elkiilonitett ,kis szornyetegek™ ,,nagy

szornyetegként” térhetnek oda vissza, mikdzben a sértett nem szamithat semmire...

Az alabbiakban tobbek kozt az keriil részletesebb kifejtésre, hogy miként tudja a sértetteket
karpotolni a biintetdjog, illetve milyen forméakban valdsulhat meg a resztorativ szemlélet a

fiatalkoruak biintetd igazsagszolgaltatasaban.

27 Kerezsi Klara: Kontroll vagy timogatas: az alternativ szankciok dilemmaja, 71 oldal

28 Kriminologiai Kozlemények 64.
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7.1. Resztorativitas az eljaras soran

A fiatalkortak elleni biintetdeljaras helyreallito jellege akkor valosul meg, ha a résztvevd
vadlottakra neveld hatast gyakorol, illetve a sértettnek valamiféle elégtételt képes nyujtani. A
terhelt vonatkozasaban azonban errdl a Biintetdeljarasi torvény egy paragrafusa rendelkezik
csupan: Be. 447.§ (1) ,,4 fiatalkoruval szemben az eljarast az életkori sajatossagainak
figyelembevételével, és ugy kell lefolytatni, hogy az elbsegitse a fiatalkorunak a torvények
iranti tiszteletét.”

A biintetOeljarasi szabalyok értelmében kizardlagos illetékesség dukal a fiatalkortak
birosaganak, illetve a fiatalkoruak kijelolt birdjanak, tigyészének. Ez a kizardlagos
illetékesség viszont nem azt jelenti, hogy ezek a birok csakis fiatalkortiak {igyeit targyaljak.
Ez azért jelent problémat, mert ha tobbi ligye folytan nem tudja az elsd targyalast olyan
hataridében kitlizni, hogy a torvényben nevesitett neveld hatds érvényre juthasson (az is
eléfordulhat, hogy az elkovetéstol szamitott 2-4 év mulva kezdik targyalni az iigyet...),
a fiataltol elvart torvénytisztelet nem tlinik redlis kovetelménynek. A Biintetoeljarasi
torvényben biztositott soronkiviili eljards (Be. 64/A.§) is csak akkor johet szamitasba, ha
kiskort sérelmére kovetnek el a torvényben taxative felsorolt biincselekményeket, illetve ha a
kiskoru sértett érdeke a biintetdeljaras mielobbi befejezését indokolja. Ezért aztan, ha kiskort
sértettje nincs az ligynek, csak akkor folytathatd le az eljaras soron kiviil, ha a fiatalkora

vadlott elozetes letartoztatasban van.

Megoldast jelenthetne, ha olyan birésdgok jarhatnanak el, amelyek valoban kizarolagos
hataskorrel birnak és kizdrolag fiatalkoruakkal kapcsolatos tigyeket targyalnak. Ilyen birosag
miikddik példdul Svéajc Genf kantonjaban, Németorszagban, Ausztridban, illetve csaladjogi
hataskorrel bévitve Franciaorszagban is.

A kizardlagos hataskorrel rendelkezd birdsagok sziikségességét hiizza ald, hogy az elhtiz6do
eljarasok miatt a terhelt sok esetben elesik a csak fiatalkoruakkal szemben alkalmazhat6
javitéintézeti nevelés lehetdségétdl, ugyanis ez 19 éves korig rendelhetd el, és sajnos nem

ritka, hogy az itélethozatal idején a fiatal mar betoltotte a 18-19. életévét. ..
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7.2. Az el6zetes letartoztatas

A fiatalkoruakkal szemben alkalmazhatd kényszerintézkedések koziil csak az eldzetes
letartoztatds kapcsan fogalmaz meg a jogalkotd specialis szabalyokat. Az altalanos
okokon kiviil (szokés, elrejtdzés, szokéskisérlete, wjabb biintetdeljards megindulasa,
eljards meghitsitasanak veszélye, elOkészitett, megkisérelt biincselekmény befejezésének,
ujabb bilincselekmény elkdvetésének veszélye) csak akkor van helye az eldzetes
letartdztatds elrendelésének, ha ezt a Be. 454. § (1) bekezdésében megfogalmaz6do
kiilonos targyi sulya indokolja a bilincselekménynek. Gyakorlati szempontbdl vizsgéalva
ez amolyan ,,gumiszabalynak™ tlinhet, hiszen a kiilonés targyi suly igen tag keretek kozott
értelmezhetd. Vegyiik példanak a legsulyosabb biincselekmények egyikét, az emberdlés
esetét, amit ha erds felindulasban kdvetnek el, a terhelt adja fel magat, nem kell tartani ujabb
blincselekmény elkovetésétol, stb., nem feltétlen célszerii az eldzetes letartoztatas elrendelése,
mig ezzel szemben példdul bizonytalan csaladi hattérrel, befolydsolhatd személyiséggel
rendelkez0 lopast elkdvetd esetében, akinél adott esetben realis esély adodik a biinismétlésre
vagy a szOkésre, ez a beavatkozds indokoltnak latszana. Ez utdbbi példa az altaldnos
elrendelési okoknak ugyan megfelel, azonban a kiilénés targyi suly tobbletelem kovetelménye

hianyzik, €és igy nem adodik mod az elrendelésre.

Jelenlegi rendszeriinkben nincs lehetdség a fiatalkoru kriminogén mikrokdrnyezetébdl vald
azonnali kiemelésére (csalad, gyermekotthon, aminek vagy gyenge a megtartd ereje vagy
maga okozza a kriminalizalodast), pedig erre az intézkedésre azért lenne sziikség, mert
a milieu-artalom kovetkeztében valdos a blnismétlés kockazata. Ez kényszerintézkedés
formajaban megnyilvanul6 eldzetes intézkedésként miikdodhetne, amit a fiatalkori érdekében
hoznénak. Az ilyen véddintézkedést javitdintézetben lehetne foganatositani, ahol biztosithatd
lenne a fiatal terheltek nevelése.

2007 o6ta hasonld jellegli intézkedésnek van helye Svajcban az azonnali kiemelésre okot ado
esetekben, amit neveldsziiloknél, zart intézetben vagy terapias intézetben lehet végrehajtani.?”
Erdemes lenne Magyarorszagon is hasonld védd célzatu ideiglenes intézkedés bevezetése,

hiszen a megel6z6-neveld elem igy jobban érvényesiilni tudna.

7.3. Diverzios lehetéségek — vadhalasztas és mediacio

29 Kriminologiai Kozlemények 66.
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A torvény altal biztositott diverzio ,,...a bir6i blindsségmegallapitast megeldzéen — a formalis
bilintetdeljarastol vald olyan elterelés, amely a gyanusitott nem bilintetjogi programban
valo részvételéhez vezet. Foleg fiatalkoruak tigyeiben novekvd népszeritiségét az indokolja,
hogy a kisebb stlyll biincselekmények eseteiben eldsegiti az ligyek gyorsabb és csekélyebb
koltségkihatasokkal jard intézését, egyuttal a sértett érdekeinek sikeresebb érvényesitését.”

(Lorincz 1992)

7.3.1. A vademelés elhalasztasa

Az ligyész Otévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd biincselekmény esetén,
amennyiben a vademelés feltételei fennallnak, egy évtdl két évig a vademelést elhalaszthatja.
Ez a fiatal helyes irdnyu fejlddése érdekében torténik, azonban az ligyész dontésének
meghozatala eldtt partfogé feliigyeldi vélemény beszerzését rendeli el.

Az egy-két évig terjedd idO alatt a fiatal partfogo feliigyelet alatt 4ll, és ezen idszakban az
iigyész altal meghozott magatartasi szabalyok betartdsara illetve kotelezettségek teljesitésére
kotelezett. Ilyen eldiras lehet, hogy a fiatal téritse meg a kart a sértettnek, a jovatételt masképp
biztositsa, gyogyitd kezelésen vegyen részt, stb. Ezek koziil tobbet is, illetve ezeken kiviil

mast is megallapithat az ligyész, és ezek megtartasat a partfogo ellendrzi-segiti.

7.3.2. Mediacié (kozvetitdi eljaras)

A biintetd iigyekben alkalmazhatd kozvetitdi tevékenységrol a 2006. évi CXXIII. térvény
rendelkezik, amelyrdl a Be. a kovetkezOket allapitja meg: a biintetOeljaras tartama alatt a
gyanusitott vagy a sértett inditvanydra indithaté olyan eljaras, amelyhez a felek Onkéntes
hozzajarulasa sziikséges, és amelyet kizarolag személy elleni, kozlekedési, illetve vagyon
elleni, Otévi szabadsagvesztéssel nem sulyosabban biintethetd blincselekmények esetében

lehet alkalmazni.

A, fiatalnak” mondhatd jogintézménnyel kapcsolatosan kiilonféle vitdk meriiltek fol,
példanak okaért, hogy vajon csak az alapozhatja-e meg a mediaciot, ha az elkdvetd a
vademelésig beismerd vallomast tett: Nem lehet azonos annak a fiatalnak a személyisége,
akit orakkal-napokkal az elkdvetés utan hallgatnak ki, és annak, aki (tekintettel a bir6sagok

tigyterhére, akar 2-4 évvel késdbb) a birdsagi targyaldson terheltként vesz részt. Valdban
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¢sszerll, hogy ennyi id6 elteltével a mar akar félérett fiatal nem értékelheti at korabbi tettét,
nem vallalhatja a feleldsséget érte, és nem szembesiilhet a sértettel, csak azért, mert €It esetleg

a torvény altal neki biztositott hallgatas jogéaval - amivel tehat biindsségére sem nyilatkozott?

Nehezen értelmezhetd a legfeljebb 6téves szabadsagvesztéssel fenyegetettség esetére szolo
alkalmazhatosagi feltétel is, ugyanis fiatalkortival szemben kiszabhato biintetés also hatara
egy honap, legmagasabb tartama — 16 éven aluli elkdvetok esetében — 6t €v; ennél szigorubb
biintetéseket csak a 16. ¢életéviiket betoltott €s a legsulyosabb biincselekményeket elkdvetd
fiatalok esetében lehet foganatositani. Mig a fiatalkortiak ellen kiszabhatd biintetések tehat
lényegesen alacsonyabbak, addig a mediacidra bocsatasra azok az absztrakt biintetési tételek
az iranyadok, amik a kiilonds részben szerepelnek.

A fiatalok altal leggyakrabban elkovetett blincselekmény, a rablds, igy eshet tehat a
mediaciora bocsathatosdg targykorén kiviil, hiszen a kiszabhato biintetés nagysaga ezt
kizarja. A tobbnyire a kortarsak mobiltelefonjara vagy MP3 lejatszojara elkdvetett rablasok
sértettje igy maradhat kartalanitas nélkiil, legfeljebb a feldolgozatlan élmény marad meg
benne, valamint az elkovetd ,,részesiil” a hosszu ¢és koltséges biintetoeljarasbol, illetdleg a

felfiiggesztett vagy végrehajtandd szabadsagvesztésbol.

Szintén kifogasolhaté az a torvényi megszoritas, hogy a medidcionak csak vagyon elleni,
személy elleni és kozlekedési biincselekmények esetében van helye: a fiatal elkdvetdk
korében szintén gyakorta eléforduld gardzdasdg (buszmegallok szétzuizasa, utcai verekedések,
stb.) esetében nem lehet az iigyet kozvetitéi eljarasra utalni, mivel a bilincselekmény jogi
targya a kdznyugalom ellen iranyul. Még akkor sincs lehetdség a medialasra, ha az elkovetési
magatartast tantsitdo (a fent felsorolt bilincselekményekhez hasonldéan) mas személyeknek

sériilést, illetve rongalast vagy vagyoni sérelmet okoz.

7.4. A Btk. szankciorendszere
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7.4.1. Az intézkedések:

7.4.1.1. Javitointézeti nevelés

Ez az egyetlen olyan intézkedés, amely kizarolag fiatalkoruakkal szemben rendelhetd el,
azonban azt, aki a 19. életévet betoltotte, az intézetbol el kell bocsatani.

Az intézkedés alkalmazédsanak okat a Btk. 118. § (1) bekezdése a kdvetkezOképpen hatarozza
meg: ,Javitointézeti nevelést a birosag akkor rendel el, ha a fiatalkoru eredményes nevelése
érdekében intézeti elhelyezése sziikséges.” A rendelkezés kapcsan felmeriilhet a kérdés,
hogy a Btk. 108. § (1) bekezdés jelentése - elviekben - az, hogy valamennyi biintet6jogi
jogkovetkezményt azért alkalmaznak a fiatalkoruakkal szemben, hogy az neveld hatasat

kifejthesse...

A javitdintézetekben magas szinvonalu, jo hatasfoku, lelkiismeretes pedagdgiai munka folyik,
amely az Orzésen kiviil neveld-oktaté funkcidkat is betdlt, igy az egyik legmegbizhatobb

eszkoze a specialis prevencionak.

Az intézkedés neveld jellegének érvényesiiléséhez legalabb egy évre van sziikség, ezért a
jogalkotd egy évben hatdrozta meg azt a legrovidebb id6tartamot, amelyet a javitdintézetben
el kell tolteni. Az ideiglenes elbocsatasra is legkorabban akkor nyilik lehetdség, amikor a
fiatal a megallapitott tartam felét, de legalabb mar egy évet ott eltoltott, tovabba ha alaposan

feltehetd, hogy az intézkedés a kiszabott teljes id6tartam letoltése nélkiil is eléri céljat.

Mivel a tapasztalatok szerint a javitdintézetekben szinvonalas szakmai munka folyik,
alkalmazasi gyakorisagat novelni kellene, mégpedig ugy, hogy az eljardsok lefolyasat
nagyban felgyorsitjak. Ezt a kizarolag fiatalkoruak tigyeivel foglalkoz6 birdsagok mitkodése
valosithatna meg. Erre azért lenne sziikség, mert - mint arr6l mar szo esett - sok fiatalkort
azért esik el a javitdintézeti nevelés jotékony hatdsaitol, mert az itélethozatalkor mar betdltotte

18. életévét, igy a minimumkeént eldirt egy évet mar nem all modjaban megkezdeni.

7.4.1.2. Probara bocsatas
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A fiatalkortiak korében leggyakrabban alkalmazott intézkedés a probara bocsatds, ami
az ,,clhalasztott elitélés” egyik formaja. A birdsag a blindsnek kimondott terhelt ellen 1-3 évig
tart6 idOtartamra szabhatja ki ezt az intézkedést. A fiatal a blincselekményt elkovette, de ha a
probaidé eredményesen eltelik, a cselekmény ,,meg nem torténtté” valik. Amennyiben ez az

iddszak eredménytelennek bizonyul, a birésag biintetést szab ki a fiatalkoraval szemben.

7.4.1.3. A megrovas

A fiatalkoru altal elkovetett biincselekmény miatt ugyan a birdsdg nem szab ki biintetést, se
sulyosabb intézkedést, de rosszallasat fejezi ki. A bironak ilyen esetben a fiatalkoru terhelt
szamara jOl érthetden el kell magyardznia, hogy amiért 6 most a birdsag eldtt all, az nem egy
hiba, didkesiny, hanem egy biincselekmény miatt van. Ertésére kell adnia, hogy cselekménye

masoknak fajdalmat, kart okozott, és hogy viselkedésével a tarsadalom rosszallasat valtotta ki.

Az, hogy a fiatal mégsem részesiil sulyosabb elbanédsban, visszavezethetd tobbféle okra,
példaul hogy az elkovetés Ota pozitiv valtozason ment keresztiil, megtéritette a sértettnek a

karat vagy azt mas modon jovatette (kozvetito eljaras keretén kiviil), stb.

Fontos, hogy megértse az elkdvetd, hogy a megrovas alkalmazasa nem azt jelenti,
hogy ,,meguszta” a feleldsségre vondst egy bilincselekmény elkdvetése miatt, hanem hogy ez
egy nagyon komoly figyelmeztetés a tekintetben, hogy kovetkezd alkalommal mar nem lesz
es¢lye és lehetdsége a legenyhébb elbiralasra. Ezért a birénak az életkori sajatossagokhoz
mérten kell megvalasztania stilusat, szohaszndlatit, a mondanivalojanak modjat, hogy

mindezt valoban megértesse a fiatallal.

7.4.2. A buntetések:
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Biintetések kiszabasara akkor keriil sor, ha az alkalmazhato intézkedések a konkrét eset
jellegére illetéleg az elkovetd személyére tekintettel birdi megitélés szerint nem fognak
hatékony eredményt elérni. Mindezt az elkdvetd eldélete valamint a kordbban sikerteleniil
alkalmazott intézkedések is megalapozhatjak, hiszen az azt megel6z0 bizalmat a fiatal nem

kezelte kelld komolysaggal. Ilyenkor mar csak biintetés kiszabasanak van helye.

Természetesen ,,az ardanyossag nem csak linedris™: az sem lehetetlen, hogy példaul egy
elsé blintényes fiatalnak a rendszertanilag sulyosabb intervencionak mindsiilé kozérdekii
munkavégzés hatékonyabb biintetésnek bizonyul a specidlis prevencidjara tekintettel, mint

példaul az intézkedések korében alkalmazhatd probara bocsatas.

7.4.2.1. Szabadsagvesztés

Ennél a biintetési nemnél érdemes még egyszer nyomatékositani, hogy a szabadsagvesztés,
legyen az intézkedés vagy biintetés, csak ultima ratios jelleggel szabhaté ki, ha alapos
indok van azt feltételezni, hogy az egyéb beavatkozdsokkal nem érhetd el a biintetés célja.
A biintetés cé€lja pedig a nevelés. Itt azonban ellentmondéasossdgba botlunk: az ¢letfogytig
tartd szabadsagvesztéssel biintethetd bilincselekmény elkdvetése idején 16. ¢életévét
betdltott fiatalkora (legyen 6 16 éves és két honapos) akar 15 éves bortonbiintetéssel is
sujthato, a 15 éves elkovetdt pedig a 10 éves generalis maximum fenyegeti — ami biintetést
mindkettdjiiknek 21 éves koruktol a felndttek biintetés-végrehajtasi intézetében kell majd
letoltenilik. Joggal meriil fel az a kérdés, a nagyrészt felndtt biintetés-végrehajtasi intézetben
foganatositand6 intervencioban hol jelenik meg a torvény altal eldirt nevelési elem, és hogy
vajon a biintetés nevesitett célja: a fiatal helyes iranyu fejlodése és a reszocializacioban valo
segitése egyaltalan végbe mehet-e igy, akarcsak részben is... Ez a kiszabhat6 fels6 hatara a

szabadsagvesztéseknek eurdpai dsszehasonlitdsban is kiemelkedden szigortinak szamit.

Az életkor

Az alkalmazott intézkedések illetve biintetések alkalmazdsanal mérhetetleniil nagy

30 Kerezsi Klara: Kontroll vagy timogatas: az alternativ szankciok dilemmaja, 189. oldal
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jelentdsége van a korhataroknak. A fiatalkortak jellemzden csoportosan, Un. galerikben vagy
bandakban kovetik el cselekményeiket. Az ilyen fiatalkori csoportokrol tipikusan elmondhaté
az, hogy a tarsak kozott par honapos, esetleg egy-két éves korkiilonbség van, mert példaul az
1d6sebb testvért koveti a kisebb, vagy az osztalytarsak kozott akad egy-egy évismétlo. Ezek a
tarsak az életkori eltérések kovetkeztében teljesen mas jogkdvetkezményekre szamithatnak. A
kovetkezo példa jol szemlélteti ezt:

Ot fiatal csoportos rablast kovet el, akik koziil az egyik tizenhdrom, a masik tizennégy
¢s fél, a harmadik tizenhat és fél, a negyedik két hét hijan tizennyolc éves ¢és az 6todik
tizennyolc éves és egy honapos. A tizenhdrom éves védelembe vételre szamithat, rosszabb
esetben ideiglenes, majd atmeneti nevelésbe kertil; a tizennégy és fél éves sokkal enyhébben
biintethetd, mint az elkdvetéskor tizenhat €s fél éves tarsa, aki elvben ugyanolyan biintetést
kaphat, mint az a tarsuk, aki két hét hijan volt tizennyolc éves. A tizennégy, tizenhat
¢s majdnem tizennyolc éves fiatalokat legenyhébb esetben probara bocsatjak, vagy
javitéintézetbe kell menniiik, illetve ha szabadsagvesztést szabnak ki veliik szemben,
akkor annak alsé hatira egy hénap. Otddik tarsuk, aki minddssze egy honapja toltdtte be a
tizennyolc éves kort, mar csak a csoportosan elkdvetett rablas blintette miatt megitélhetd
5-10 éves biintetés keretén beliil, legfeljebb a fiatalkortiakra és felndttekre egyarant
érvényesithetd enyhitd szakasszal kiszabhato, altaldban végrehajthatd, legkevesebb kétévi
szabadsagvesztésre szamithat.

Igazsagot szolgaltat-e ebben az esetben az igazsagszolgaltatas? — Nem biztos...

Az elmult évtizedek szocioldgiai és demografiai valtozasai, mindezek kozott kiillondsen két
fontos tényezd, jelentds befolyassal birtak az életkorra illetve annak megitélésére. Az egyik az
acceleracio, ami az elmult évtizedekhez képest a bioldgiai érés felgyorsuldsat jelenti, a masik
a posztadoleszcencia, amely a tarsadalmi érés kitolodasat eredményezi. Ez utdébbi folyamat
az iskoldztatas, a megvaltozott munkaerd-piaci viszonyok, a parkapcsolatok atalakulasara
vezethetd vissza, amely eredményeképpen a sziiloktol valo fliggetlenedés, igy a felnotté valas
egy késObbi — atlagosan 21-25 éves kor kozotti idopontra tevodik ki.

Ezen egyszerre érvényesiilo folyamatokat a jogalkotonak figyelembe kellene vennie, ugyanis
a korai bioldgiai érés nem mutat a szellemi-erkdlcsi fejlettséggel feltétleniil korrelaciot.
Vizsgélnia kellene a jogalkotonak, hogy (a 18. ¢életévét betoltott) 21 éves személy biintetendd
magatartasa a felnétt vagy inkabb a fiatalkoru biinzésre jellemz6 ismérvekkel rendelkezik-
e. Ezt fejezi ki az Eurdépa Tanacs Rec(2003) 20. szamu Ajanlas 11. pontja is, mely szerint
nem cezurazhatd, hogy a 18. életév betoltésétdl valaki felndtt. Az Ajanlas szerint a bironak

joga van a koriilmények megvizsgalasa utan tigy donteni, hogy noha a terhelt 18. életévét
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mar bet6ltotte, mégis a fiatalkoruak jogat alkalmazza ra. Ez a rendelkezés bizonyos kiilfoldi

Biintetd Torvénykonyvekben nevesitve van — nalunk azonban még nem.

7.4.2.2. Felfuggesztett szabadsagvesztés

A felfliggesztett szabadsagvesztés az elhalasztott elitélés masik formdja, amikor is
probaiddre felfiiggesztik a szabadsdgvesztést, azaz a biintetés nem valik végrehajthatova.
Ezt a probat a mar amugy is helytelen utra tévedt fiatalnak nem lehet konnyti kiallnia - ha
ugyanolyan rendezetlenek a csaladi viszonyai, mint az elkovetés el6tt; ha tovabbra is rossz
¢letkoriilmények kozott kénytelen €lni; ha nem sikeriil megfeleld tarsadalmi kapcsolatokat
kialakitania, és ha mindezt tovabb neheziti a rossz gazdasagi helyzet; stb. Ebben a nehéz
¢letkori szakaszban azonban segitéségére van a partfogd felligyeld, aki az ellendrzési

funkcidkon kiviil tamogatast is nyjt a fiatalnak.

A probara bocsatés, a felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje, valamint a javitdintézetbol
tortént ideiglenes elbocsatas és a feltételes szabadsagra bocsatas esetén kdtelezé a partfogd

felligyelet elrendelése a fiatalkortiak esetében.

A partfogo feliigyelet

A partfogd feliigyeletet a hivatasos partfogo feliigyelok végzik, akik a helyredllito
igazsagszolgaltatas elve alapjan miikodd Igazsagiigyr Hivatal Partfogd Feliigyeleti Szolgalat
keretei kozott dolgoznak. A partfogas egyfajta kozvetités az elkdvetd, a sértett illetve a
megsértett kozosség kozott, célja, hogy az okozott karok, sérelmek mérséklddjenek, valamint
hogy a tettes szembesiiljon cselekményével. A fiatalkortak esetében a probaido alatt kotelezd
a kapcsolattartds a partfogoval, melyet a specialis prevencid jobb érvényesiilése érdekében
magatartdsi szabalyok egészitenek ki. Ez azért nagyon sziikséges eszkdz, mert ezek az

egyéniesitett szabalyok hatékonyan segitik eld a masodlagos deviancidk megeldzését.

7.4.2.3. K6zérdekii munka

A kozérdekli munka biintetés csak olyan fiatalkoruval szemben alkalmazhatd, aki az
itélethozatal idején betoltotte 18. ¢€letévét. Ez a rendelkezés a munkajogi szabalyozasra

tekintettel nem teljesen érthetd, hiszen a Munka Torvénykonyv 72. § (4) bekezdése nemcsak
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a 18. életévét betoltott illetve tankotelezettségét teljesitett személyek szdmara teszi lehetdvé
munkaviszony létesitését, hanem (tobb kivétel koziil példaul) olyan fiatalok szamara is,
akik még alap- vagy kozépiskolai tanulmanyaikat folytatjdk, de a nyari sziinetben munkat
véallalnak. Igy a jogalkotd altal megallapitott kozérdekii munkahoz fiiz6d korhatir nem
logikus, az alkalmazhatdsaga tl korlatozott keretek koz¢é esik.

Megoldast jelenthetne, ha 16 vagy 14 évre leszéllitandk a 18 évben megéllapitott korhatart.
A nyari munkara alkalmas fiatal igy ,,k6zcéli” tevékenység keretében igyekezhetne egy-egy
szabad délutdnjan a sértett illetve a megsértett kozosség kiengesztelését elérni, mely munka
keretében iddsek otthonaban segithetne, parkokat takarithatna, sét (amennyiben a sértett
beleegyezik), akar nala is dolgozhatna. A tevékenységet természetesen ellenszolgaltatas
nélkiil végezné.

Svajcban ez a biintetés ,,személyes teljesitésre kotelez€s” néven hatékonyan miikédik mar
tobb évtizede. A 10-15 éves elkdvetdk legfeljebb tiz napon, a 15-18 évesek pedig akar harom

honapon keresztiil is személyes teljesitésre kotelezhetdek.

Erdemes lenne ezzel kapcsolatban (is) vizsgalni, hogy a biincselekményiiket kozmunkaval
jovatett fiataloknak legalabb jelzésértékkel jar-e valamiféle koszonet, azt kifejezvén, hogy
a kozosség nem kirekeszteni akarja Oket, s6t: annak értékes tagjaiként tekint rajuk, hiszen
munkdjukkal hozzajarultak a tarsadalom mukddéséhez. (Ennek a felfogasnak teljes mértékben
ellent mondanak azok a kilfoldi gyakorlatok, amikor kozteriileten mindenki altal jol

felismerhetd egyendltdzékben végzik a terheltek a kozmunkat.)

7.4.2.4. A pénzbuintetés

A pénzbiintetés a legenyhébb biintetési nem, melynek speciélis preventiv jellege valosziniileg
a legkevésbé érvényesiil. Ennek az az oka, hogy a birdésag nem tudja leellendrizni, hogy vajon
a fizetés személyesen, és nem példaul a sziild révén teljesiilt-e. Ritkan valé alkalmazasara
— amellett, hogy csak azzal a fiatalkorival szemben van helye ennek a biintetési nemnek,
aki rendelkezik 6nalld keresettel vagy jovedelemmel — az lehet a masik ok, hogy kevéssé

alkalmas az egyéni visszatartasra.’!

7.5. Az 4j Biinteté térvénykoényv Tervezetérol

A még nem hatélyos Biinteté Torvénykonyv Javaslata kapcsan egyarant megfogalmazhatoéak

31 A kriminalpolitika és a tarsadalmi biinmegelézés kézikonyve — 2009, I.

43



pozitiv és atgondolast igényld észrevételek is.

Az aldbbiakban csupan két szempontra térek ki:

1. Kifogasolhatd, hogy az elzaras A&ltalanos bilintetési nem lenne az Uj Biintetd
Torvénykonyvben, de mindezzel ,.féként a fiatalkoru elkovetoknél” torténd alkalmazésaval, és
azzal az indoklassal nem lehet egyetérteni, mely szerint az elzarés ,,hatékonyan szolgalhatja a

specialis prevenciot”.

A Biinteté Torvénykonyv Eldterjesztésének Altalanos indoklasédban a jogalkoté a kovetkezd
nézeteket juttatja kifejezésre:

Az uj Biinteté Torvénykonyvvel szembeni egyik legfontosabb elvarads tehat a szigorusag,
amely...a tettaranyos biintetojogi szemlélet hangsulyosabb megjelenését jelenti a torvényben.
.. az elsé alkalommal biincselekményt elkovetok esetén az uj Biinteto Toérvénykonyvrol szolo

Elbterjesztés a prevenciés szempontok érvényesitését is lehetévé teszi.” (Altalanos indoklas, 1.
oldal 5. bekezdés — kiemelés)

Az Eloterjesztés emellett bevezeti az elzarast, amely a rovid tartamu szabadsagvesztés
alternativajaként (6t naptol harom honapig, fiatalkoruak esetében harom naptol egy honapig
tarthat) fokent a fiatalkoru, illetve az elso biintettes elkovetoknél hatékonyan szolgalhatia a

specidlis prevenciot.” (Altalanos indoklas, 6. oldal utolso bekezdés — kiemelés)

A Javaslatbol azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy sulyos esetben szabadsagvesztés,
enyhébb esetben (,,foként a fiatalkoru, illetve az elsé biintettes elkovetoknél”) az elzaras
indokolt. Tehat: az erdszakos/visszaesd elkdvetét a megtorlas, a kisebb stlyu kriminalités
tettesét a prevencio jelszavaval fosztjuk meg szabadsagatol. (Mindegy, hogy miért, de menjen
bortonbe?) A prevencid legfobb eszkdzeként a szabadsagvesztést emlegetni elavult nézetnek

thnik...

Az elzéarast a rovid tartaml szabadsagvesztés alternativdjaként megjeldlni kissé helytelen,
hiszen az ,,alternativa” ebben az esetben a szabadsagot el nem vond szankcidra utal. Attol
még, hogy elzarasnak €s nem szabadsagvesztésnek hivjuk, hogy rovidebb tartamu €s mashol
hajtjuk végre, az akkor is szabadsagvesztés marad.

Special-preventiv eredménye ugyan lehet az elzarasnak, de a tapasztalatok inkabb azt erdsitik,

hogy a par honapos szabadsadgelvonasnak leginkabb stigmatizald ereje van, rdadasul karosan
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hat az elkovetd személyiségére is, erdsitheti a blin6z61 magatartas elfogadasat-elsajatitasat.
Hozza kell tenni, hogy a Korméany az e tekintetben fontosnak vélt valtoztatast mar a
fentieckben emlitett Szabalysértési torvény modositdsdban megteremtette, ezzel mintegy

elokészitve az elzaras biintetdeljarasban valo kiszabhatosagat is.

Ha az elzaras biintet6jogi szankcio is lesz, azt semmiképpen nem szabadna ,foként a

fiatalkori, illetve az elsd biintettes elkovetéknél” emlegetni.?

2. Pozitivnak mondhaté azonban, hogy a 2011. szeptemberében és oktoberében benyujtott
(egyébként az Alkotmdnyiigyi, Igazsagiigyi és Ugyrendi Bizottsag 4ltal nem tdmogatott)
modositd javaslatok nem keriiltek a parlament elé megvitatasra, és hogy igy az Elé6terjesztés
megtartja a biintethetdség hatalyos szabalyozas szerinti also €letkori hatarat.

A korhatar leszallitisa nem csokkentheti a gyermekblindzést, hiszen a legtobb ilyen
cselekménynek tobbek kozott a mélyszegénység illetve a gyermekkornal fogva erdsen

befolyasolhato személyiség all a hatterében.

A gyermek- ¢és fiatalkori blindzés minimalizdlasanak eléréséhez inkabb (a blinmegeldzés
helyett) az elsddleges megelézésre és a komplex szocidlis intézkedésekre kellene fektetni
a hangsulyt, és nem azon gondolkodni, hogy vajon sziikséges-e¢ a biintethetdségi korhatar

csokkentése.

32 Toth Mihaly: Elézetes véleményaz j Btk. Tervezete kapcsan
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8. Osszegzés és kovetkeztetések

A fiatalkoruak biintetd igazsagszolgaltatdsa megérett a reformra, ez azonban nem jelenti azt,
hogy az alternativ szankcidk jovOjérol ne lehetne optimista képet festeni. Ugyan az egyes
orszagok biintetési filozofidjaban megerdsodni latszik a biintetdjogi szankciok ,,biintetd
értéke”, a napirendrdl eddig mégsem keriilt le a szabadsagvesztés visszaszoritasanak igénye
sem. Ez az a kettds hatds, amely Gjabb ¢€s tjabb kisérletezésre illetve programok inditasara
0sztOnzi a helyreallitd igazsagszolgaltatas hiveit.33

A szabadsagvesztés alternativainak valds kidolgozasa tehat sziikségszerivé valt, méghozza
lehetdség szerint olyan eszkdzok alkalmazasaval, amelyek nem tdmogatnak tal, de nem is

okoznak nagyobb kart a sziikségesnél.>*

A fiatalkori blin6zés egy olyan tarsadalmilag meghatdrozd probatétel, melyet a kutatasi
eredmények alapjan a resztorativ szemléleti szankcidkkal jobban 0Osszeegyeztethetd
biintetdpolitikdval — ha megsziintetni nem is, de — kezelni lehetne. A politikai logika viszont
szembe megy ezekkel az eredményekkel, és inkabb a punitivitds felé hajlik, csakhogy
elmondhassa, hogy ,teszi a dolgat”. Mindekozben figyelmen kiviil hagyja az alkalmazott
intézkedésekkel és biintetésekkel megcélzott ,kliensi kort”. Jovatételhez kellene juttatni
az aldozatot illetve a megsértett kozosséget, valamint gyors és aranyos beavatkozassal
a devians fiatalokat vissza kellene tartani attol, hogy a biin6zdi karrier felé¢ vezetd tutra
térjenek és felndtt blinelkdvetokkeé érjenek be. Nem lenne szabad hinni a retorika azon egyre
kategorikusabb sugallatanak, hogy az elkdvetdk olyan erdszakos ,,egyedek”, akik irdnt nem

szabad megértést tanusitani, €s akiken segiteni sem lehet.

A fiatalok biintetd igazsagszolgaltatdsi rendszerének nem a szankciok képezik a
leghangstlyosabb részét. A helyes pedagdgia nem arrdl szoél, hogy ,rajtakaplak és jol
megbiintetlek”, hanem sokkal inkabb arrél, hogy megmutatjuk a gyereknek, hogy amit
tett, azt nem szabad, és irdnymutatast €és segitséget nyujtunk neki abban, hogy ilyen ne

fordulhasson elé még egyszer.3?

33 Kerezsi Klara: Kontroll vagy timogatas: az alternativ szankciok dilemmaja, 284. oldal
34 Kerezsi Klara: Kontroll vagy tamogatas: az alternativ szankciok dilemmaéja, 73. oldal

35 Gyurké Szilvia: Szobafogsag — avagy a szabadsagelvonassal jaro szankciok helye és szerepe a fiatalkortiak
biintetd igazsagszolgaltatasaban
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Fontos, hogy ezek a gyerekek érezzék: az alkalmazott szankci6 biintetés ugyan azért, amit
tettek, de egyben segitségnyujtas is azzal, hogy kapnak egy esélyt arra, hogy jovategyék
tetteiket. Amennyiben a biintetés hatékony, a fiatal szamara a biré altal kimondott tarsadalmi
rosszallas mellett az is egyértelmiivé valik, hogy amit tett, azzal masoknak fajdalmat okozott
— legyen annak barmilyen anyagi vagy nem anyagi vonzata — illetve hogy az éltala elkdvetett
rosszért feleldsségvallalassal tartozik. Ennek azonban nem egy elbukott ember itéletét, hanem

a jovatétel reményét kell, hogy éreztesse.

Mindenkinek megvannak a prioritdsai — tarsadalmunknak el kell dontenie, hogy szdmara
mi a fontosabb: a biincselekmények hosszi tdvi megel6zése, helyes kezelése, vagy a
problémak pillanatnyi, gyorsan elillan6 megoldasa. Egyeldre gy tlinik, hogy a jogalkotok
azokat az eszkozoket részesitik elonyben a biindzés elleni kiizdelemben, amelyek ugyan nem
hatékonyak, de az erédemonstracio révén kielégitik azon szimbolikus valasz kdvetelményét,

amelyet a lakossag a biindzési félelme kapcesan elvar.3¢

Amennyiben tovabbra is (a kutatdsok altal is bizonyitottan) a szandékokkal ellentétes hatast
kivaltoé biintetési nemeket preferdlja a tarsadalom illetve a jogalkotd, szamitani lehet arra,
hogy a biindzés nem fog csokkend tendenciaval kecsegtetni.

Fiataljaink nevelésére hatvanyozott figyelmet kell szentelniink, maskiilonben nem sok
jora szamithatunk. Hangozzék barmilyen keserien is — ahogy Marcel Rufo francia

gyermekpszichiater mondta: ,,Olyanok a fiataljaink, amilyeneket megérdemliink™...

36 Kerezsi Klara: Kontroll vagy timogatas: az alternativ szankciok dilemmaja, 56. oldal
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9. Koszonetnyilvanitas

Koszonetet szeretnék mondani:

konzulens tanaromnak, Vari Vincének, aki épitd jellegli észrevételeivel nagyban segitett
dolgozatom megirasaban, €s aki raébresztett altalam elhanyagolt dolgok jelentdségére;
Wiatzné Gyorgy Margitnak és Takacsné Egyed Veronikdnak, akik rengeteg 1d6t szantak ram,
¢s hasznos tanulmanyokat bocsatottak rendelkezésemre;

Dénes Veronikanak, a Pesti Kézponti Keriileti Birdsag fiatalkortiakkal foglalkozo birajanak,
aki beszélgetésiink soran személyes tapasztalatai mellett szakmai anyagait is megosztotta
velem;

Sivadé Maténak, aki biztatd tiirelmével €s a megbocsatas fontossagara vald felhivassal
segitett dolgozatom megirasaban;

Németh Zsoltnak, aki egyebek mellett olyan bennfentes véleményezéshez juttatott hozza,

melyhez més koriilmények kozott nem lett volna lehetdségem hozzaférni.
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