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1. A kutatas témz'lja és ,, Tiszteld a multat, hogy’érlhesd aje.lfn’l’, éi
. munkdalkodhass a jévon.
modszertana (Széchenyi Istvan)

I. 1. A témavalasztas indoklasa

,Uj hazafisigra van sziikség, mely képes Oszintén szembenézni a multtal, de képes
konstruktiv jovoképet is adni. Olyan 1j hazafisagra, mely a magyarsagot nem
ellenkulturaként, nem valamivel vagy valakikkel szemben hatdrozza meg, hanem autoném,
onmagat meghatarozni képes, sokszinli kozosségkeént.”, allitja Dorosz David, a Lehet Mas a
Politika orszaggylilési képvisel§je a Népszabadsag 2011. augusztus 15.-ei szamaban'.

A kutatasom targyat képez0 Lehet Mas a Politika (tovabbiakban: LMP) részben a
Védegyletb6 1 kivalt tagokbol 2009. februar 26.-an partta formalodott, és a Humanista parttal
ko6zos listan els6ként az Eurdpa Parlamenti valasztason indult és 2010-ben, a parlamenti
valasztasokon 7,48%-kal 16 mandatumhoz jutottak az els6 forduldban, a part elsé alkalommal
Iépte at a bejutasi kiiszobot. A part legyzte a Hajdi Gébor és Szegedi Gabor altal felvazolt
kihivasokat (a szigort partfinanszirozas, kétpartosodas, az alacsony népstirtiség, a z6ld vonal
hazai lejaratottsagat), melyek megnehezitik egy magyar zo1d part sikeres szereplését.’

Magyarorszagon a politikai centrum elmozdult a jobboldal irdnydba, mely jelentdsen
(tovabbiakban: MSZP-SZDSZ) jelentds népszeriiségvesztésével, az 1) jobboldali koalicio
kétharmados gy6zelme altal a politikai diskurzus centrumaba korabban periférikus elemek
keriiltek. A trianoni békeszerz6dés, a magyar nemzet testének megcsonkitdsa €s
hontestvéreink kiilfoldi megprobaltatasai, valamint az allamszocializmus soran elszenvedett
sérelmek ¢€s az elnyomottsag életre hivtak az elfojtott magyar szellemet a palackbdl. Az egyre
kiszamithatatlanabb és felgyorsultabb vilag®, az egymast éré valsagok és a masodik
népvandorlds, a migracio kihivéasai csak jobban felerdsitették a xenofobia €s ellenségképzés
miiveleteit, melyek kivaloan illenek a baloldallal szembeni bizalmatlan kdzhangulatba. Az
¢s kapcsolatat a tobbi erdvel. Karacsony Gergely a pasztdéi XV. kongresszusra késziilt

felmérése alapjan az LMP szavazok foként eurdpai és nemzeti 6ndefinialast alkalmaztak’,

' Dorosz David - Berze Marton: Uj hazafisag (NOL Online: http://www.nol.hu/velemeny/20110815-
uj_hazafisag; 2011. okt. 6.)

? Mely maga is egy zoldpolitikai szervezet

? Hajd Gabor - Szegedi Gabor: Lehet mas a partrendszer?: Az dkopolitika partosodasa elétt 4116 akadalyok
Magyarorszagon (Politikatudomanyi szemle, 2006. (15. évf.) 1. sz. 117.-139. 0.)

4 Robert Went szavaival élve ,,Kaszino-kapitalizmus”.

’ Fiiggelék; VII/5. fejezet



mig Bocskei Balazs a Népszabadsag hasabjain a ,,z6ldbe integralt vorosrél” beszél®, a korabbi
illeszthetéek bele a nemzeti érzelmek. Ennek két legjellemzébb megnyilvanuldsa az SZDSZ
elutasito allaspontja a statusztorvénnyel kapcsolatban’, illetve a 2004. december 5.-ei
népszavazas, melynek soran gazdasagi érdekekre hivatkozva a kormanypartok a hataron tali
magyarok valasztojoga ellen kampanyoltak®. Dolgozatomban igyekszem minél szélesebb
korben atviladgitani a part tagsagat és bemutatni véleménytiket, tudasukat a nemzetpolitikai
kérdésekben. Ugy vélem, egyetlen part, vallja magét jobb- vagy baloldalinak, konzervativnak,
radikalisnak vagy liberdlisnak sem hatarolddhat el attol, hogy allast foglaljon nemzetpolitikat
érintd kérdésekben. A partélet harmonikussagara tekintettel elény, ha a part véleményét
képviseld vezetd szervek ugyanazt a meglatast tanusitjak, mint a part tagsaganak tobbsége.
Dolgozatom nem csak egy kevéssé kutatott teriiletet gazdagithat, hanem a part szamara is
nyujthat irdnyelvet az allaspont-harmonizaciora.

Az eredményekdl a parttagsag és a vezetOk (frakcid és valasztmany), illetve a
tagsagon beliili differencialtsagot, illetve a megosztdo valtozokat fedem fel, de ennek
stratégiabéli szerepét mar nem targyalom a dolgozat keretein beliil. A soron kovetkezd
alfejezetekben ismertetem a kutatas kérdéseit és elméleti alapjainak forrdsat, valamint a
kutatds empirikus modszereit. Ezek bdvebb kifejtésre keriilnek az dket targyalo
alfejezetekben. A fejezeten beliil foglalkozom még az elméleti kerettel, mely nélkiil nehéz egy
ilyen periférikus témaban végzett kutatds elhelyezése, valamint beszdmolok a varhato

eredményekrdl. Ezt kovetden kdvetkeznek a kutatas érdemi részét képezd fejezetek.

I. 2. A kutatas kérdései

Alapfelvetésem, hogy retorikdjdban a kérdés megjelenik-e vagy sem, de minden partnak
szembe kell néznie a multtal és dontést kell hoznia a nemzet sorsat illetéen mind orszagos,
mind europai szinten. Dolgozatom egyik f6 kérdése, hogy az LMP a magyar torténelem
kiilonféle korszakait, a kozélet meghatarozd torténelmi személyeit és az ekkor sziiletett
szimbolumokat és értékeket miként kezeli, kiilonds tekintettel a magyar jobboldal altal
hasznalt nemzeti, valamint az allamszocialista jelképekre, eseményekre, személyekre. A mult

mellett a jelent vizsgélva a kiilonféle népektdl valo tavolsagérzetet, a nemzeti biiszkeséget, a

% A baloldal esete az LMP-vel — NOL (http:/nol.hu/velemeny/20120125-a_baloldal esete_az_Imp-vel; 2012.
apr. 1.)

7 Origo hirportal - Csak az SZDSZ nem tamogatja a statustorvény tervezetét
(http://www.origo.hu/itthon/20010419alegtobb.html; 2011. okt. 6.)

¥ Kitekinté — Magyar kiilpolitika a vilagban (http:/kitekinto.hu/karpat-
medence/2008/12/05/in_memoriam_2004. december 5.; 2011. okt. 6.)



kiilonféle foldrajzi szintekhez valo kotddést, illetve nem utolsdsorban az elcsatolt teriileteken
¢l6 magyar kozosségekhez viszonyuldst kutattam a part politikai gondolkodéasaban.

A parthoz vald csatlakozds az alapitd6 dokumentumok és valasztasi programokban
kozvetitett értekekkel vald azonosulas vélelmével jar, ennek ellenére a tagsag és a partelit
kommunikaciojdban mutatkozhat eltérés, ezért az alapdokumentumokon ¢€s a parlamenti
felszolalasokon tal a parttagsagot is megkérdeztem, kiilonds tekintettel arra, hogy melyek
azok a csoportok, amelyek egyetértenek a képviseldi kommunikdcioval és melyek
helyezkednek azzal szembe. A kommunikacid témait maguk a képviseldk és tisztségviseldk
korlatozzdk le, mig a tagsag esetében olyan témdk is felhasznalhatoak, melyekre a
partkommunikacié nem ad lehetdséget, igy csak részlegesen megvalaszolhato a kérdés, hogy
a frakcio ¢€s a tagsag véleménye megegyezik-e a fent vazolt témakban A tagsag véleményét és
értékrendjét a III. fejezeten beliil targyalom. A két eredmény Osszevetését kovetd interjuk
soran a IV. fejezetben lehetdség nyilik a tagsag véleményének visszacsatoldsara és ezaltal
megvalaszolhatéva valik a kiilonbségekre €s azonossagokra vonatkozd kérdés. A harom
kutatasi moédszer (forrdselemzés, kérddiv, interji) ezaltal ad teljes képet a part tagsdganak

nemzettudatarol és az ezen beliili differencialtsagrol.

I. 3. A kutatas modszertana

A kutatott téma alapvetden két teriilet ismeretanyagabdl merit, a politikatudomany elméleti
anyagat 6tvozi a tarsadalomtudomanyok empirikus kutatasi modszereivel. Az elméleti alapok
tisztazasakor nehézséget okozott, hogy a téma nem képezi a politologiai- ¢&s
tarsadalomkutatasok fokuszat. Ahhoz, hogy megértsiik a rendszervaltast kovetd atpolitizalt
nemzeti eszméket, a rendszervaltast kovetd irodalmakra tamaszkodhatunk. Gyori-Szabo
Robert Kisebbség, Autondémia, Regionalizmus® cimii kényve adta a kiindulasi alapot a
kutatasi téma alapkategoridinak, a nemzetképnek ¢és ~fogalom tisztdzasara. A magyar
nemzettudatot sokkal alaposabban irta le Szabd Ildik6 Nemzet és szocializdcid cimi
koényvében'®, alapfogalmait pontosabban definidlta. Szamomra a konyv politikai
szocializacioval, valamint a rendszervaltast kdvetd nemzeti tematikai politikai diskurzusai
voltak érdekesek, az elsdsorban jobboldali 6ndefinicidju partok politikai iizeneteinek hatasai a
baloldali és centralista partokra, amelyek alapjan a kutatds fokuszat ado LMP is reakciora

kényszeriil.

? Gybri Szabo Robert: Kisebbség, Autonémia, Regionalizmus (Osiris Kiado; Budapest [2006])
19 Szabo I1diké: Nemzet és szocializacié (L Harmattan Kiado; Budapest [2009]) 42. o.



Kutatasom gerincét nem elméleti okfejtések, hanem empirikus kutatasok adjak, ezért a
Csepeli Gyorgy, Orkény Antal és Székelyi Maéria altal publikalt Nemzeti érzés és eurdpai
identitas'' adhatta az nemzeti biiszkeségrol, lokalis kotddésr8l, a nemzet tagsaganak
felépitésérdl, valamint az orszag megitélésérdl szold kérdésekhez az alapot. A kutatdk az
1995-6s és 2003-mas ISSP kutatdsokat'> dolgoztik fel, ennek az empirikus szociologiai
kutatassorozatnak a nemzeti identitasrol sz0l6 moduljat'. A szimbélumokhoz, iinnepekhez,
eseményekhez valo kotddeés kérdéseiben a mar emlitett Szabo Ildiko-féle tanulméany nyujtott
segitséget, ezek nélkiil az egyén nehezen tudna keretbe foglalni nemzeti hovatartozéasat és
multszemléletét. Az empirikus kutatas elemei a kovetkezok:

° Forraselemzés, a part Alapité Nyilatkozaténak'*, Agendajdnak'® és 2010-es valasztasi

programjanak'® kvalitativ _dokumentumelemzése: Az Alapitdé alapitok altal lefektetett
értékrend. Ezt minden csatlakozonak el kell fogadnia, ezen kereteket egy tag sem Iépheti tul
vagy sértheti meg. Az Agenda a part megvaldsitandd céljait fogalmazza meg az Alapito
Nyilatkozatban foglalt értékek szerint, az érdeklodok szdmara a part elméleti
megismerhetdségének lehetdségét nyujtja. A valasztasi program egy konkrét iddszakra
hatarozza meg a cselekvési tervet, tobb konkrétummal kell élnie, mint az Agendanak ¢és az
Alapité Nyilatkozatnak, viszont érthetonek és egyszerlinek kell lennie, hogy minden

valasztopolgar szamara értelmezhetd ¢s meggy6z0 legyen. Amennyiben a part vallja az.

o Parlamenti naplé kvantitativ elemzése: A partok kommunikacidjuk sordn konszenzuson

alapulo, egységes véleményt alkotnak a valasztok felé, ezért elére le kell hatarolniuk, hogy a
véleményalkotasra kik jogosultak. Az LMP esetében a part Alapszabalya'” alapjan a partot az
orszaggyiilésben a frakcido képviseli (29/A§ 1.), nyilatkozatok kiadasdra az Orszagos
Vilasztmany (tovabbiakban: OV) jogosult (22§ 8/c), ezek figyelembevételével kutatasom elsd
felét a part vezetd szerveinek nyilatkozatai adjak. Juhdsz Géza, a part Orszagos Politikai
Tanacsdnak volt elndkségi tagja 2010. majus 1. €s 2011. jalius 23. kozott vizsgalta az

orszaggyilési képviselok altal elmondott parlamenti beszédekben eléforduld kifejezések

' Csepeli Gyorgy — Orkény Antal — Székelyi Maria: Nemzeti érzés és eurdpai identitas (Arktisz Kiado;
Budapest [2007])

12 ISSP hivatalos honlap (http://www.issp.org/page.php?pageld=4; 2011. okt. 7.)

13 A kutatas az Eurdpai Unio alapit6 tagjait, a késébb csatlakozokat és a csatlakozéasra varokat hasonlitotta ossze,
igy a kapott adatok az eltelt id6 ismeretében.

' LMP Alapito Nyilatkozat — (http:/lehetmas.hu/upload/10/10/200812/Alapito_nyilatkozat.pdf; 2011. okt. 7.)
1> . MP Kezdeményezésiink Céljai — (http://lehetmas.hw/img/lehetmas_agenda.pdf; 2011. okt. 7.)

'® T MP Valasztasi Program 2010 — (http://lehetmas.hu/upload/9/9/201003/LMP_Program 2010 1.pdf; 2011.
okt. 7.)

'" Lehet Mas a Politika honlap (http://lehetmas.hu/wp-content/uploads/2011/07/Impalapszabaly-20110430.pdf;
2011. okt. 6.)



gyakorisagat, ebbdl kiolvasva, hogy melyek voltak a képviselok altal leginkabb preferalt
kifejezések, €s hogy ezek kozott a rangsorban hol helyezkednek el a nemzeti tudatra utalok.

° Parlamenti Napldé kvalitativ_elemzése: A fenti kvantitativ elemzés nem alkalmas

maganak a tartalomnak az elemzésére, ezért a parlamenti naploban 2010. majus 14. ¢és 2011.
julius 11. kozott kerestem a frakcid azon felszolaldsait, mely alapjan a tartalom is
megallapithatd. A parlamenti felszolaldsok soran a képviseld a part, kivanatos esetben a teljes
tagsag €s a valasztok véleményét tiikrozve fogalmazza meg a kormany terveit és annak
eredményét vagy ellenzékben kritikdval illeti a kormanyt és felvezeti sajat javaslatait. Az
LMP interpellacidoi soran kérdéseket intézhet, illetve a napirendi pontok, vitdk soran
véleményével gazdagithatja a kormany dontéshozasat.

o Kvantitativ_empirikus kutatas kérddiv segitségével: Az LMP Onmagéat demokratikus,

alulro] szervezdé partként definialja, a Demokracia 2.0 kovetéjének'®, vagyis legalabb
annyira fontos az egyes tag véleménye, mint az orszaggytlési képvisel6e¢, ezért koriikben is
végeztem kutatast. A 2011. aprilis 26.-an megallapitott tagnévsor alapjan alkottam listat,
melyrél egyszerli mintavétel segitségével minden 6todik embert kivalasztva'® végeztem

online kérdéives kutatast 2011. junius 1.-jével™

. Ez 72 embert jelentett, mivel a cél elérése
nem sikeriilt (32 valasz érkezett), 2011. szeptember 1.-jével az elobb kivalasztott tagok eldtt
allo tagokat valasztottam ki a kutatashoz. A kitdltetés sordn az altalanos jellemzokon tal (mint
az ¢letkor, az iskolazottsag, a lakohely) rakérdeztem a politikai értékrendre és a parton beliili
poziciora. A kérdések megalkotasakor fontos szempont volt az 6sszehasonlithatosag a frakcid
kommunikdaciojaval (pl. hatdron tali magyarok, szocializmus), ugyancsak igyekeztem olyan
elemeket felhasznalni, melyek a part kommunikaciojanak nem képezték részét (pl. két
vilaghaborti kozotti idészak €s szimbolumai). Az elemzést SPSS programmal végeztem,
egyszerl atlagok, Pearson korrelacio és K-kozép klaszterelemzés alkalmazéasaval. A Pearson
korrelacid6 alkalmas két valtozd kozott fennallo linearis kapcsolat erdsségének €s
megbizhatosaganak vizsgélatira, a K-kozép klaszterelemzés sordn minden egyes elemet

ahhoz a klaszterhez sorolunk, amelyiknek a kdzéppontja a legkdzelebb esik az adott elemhez,

igy az adattombot homogén csoportokba rendezhet;iik.

'8 K 5zismertebb nevén részvételi demokracia, melynek soran ,.falvak, nagyvéarosok, egész orszagok hoznak
dontéseket a lakossagot megmozgatd nyilvanos vitaforumokra tamaszkodva” (Linder Balint: Mi az a részvételi
demokracia?)

1% Feltételezve, hogy minden méasodik visszakiildi az ivet.

0 A tagsag 83,3%-a rendelkezik valamilyen felséfoku végzettséggel, igy feltételeztem, hogy a magasan
kvalifikalt tagok szamara nem okoz problémat az online kit6ltés.



®  Szakmai mélyinterju interjis kvantitativ kutatas: Az eredmények visszacsatolasdnak

érdekében két orszagosan elismert politikust, Dorosz Davidod és Mile Lajost kérdeztem meg
a part eddigi munkéjanak értékelésére, az eredmények feldolgozasara és a frakcidban nem

"o

targyalt teriiletekhez kothetd allaspontok megismerésére.

I. 4. A dolgozatban hasznalt fogalmak definialasa

A dolgozat kulcsfogalma a nemzet, mely a reformkort megel6zden a foldbirtokosokra utalt
(rendi nemzet)*', de mar a XIIL szdzadi angol nyelvben is megjelent a sz6, a vérségi kotelék
szinonimajaként™. Dolgozatom szempontjabdl a jelenkor nemzetdefinicioja relevans, ezért a
nemzetet, mint torténelmileg megalkotott politikai egységet kezelem, melyhez mar a
gondolkodoktol fiigg, ki tartozhat, voltak a torténelem soran, akik az anyanyelvet (Richard
Bockh), az eredet-mitoszt, a kozos lakdhelyet, esetleg a kdzos szokasokat, hagyomanyokat
vették alapul de a ,,nemzeti érzést” is lehet alap, mint tette E6tvos Jozsef ,,A nemzeti kérdés”
cim{i munkéaja® alapjan.

A nemzet maradhat allamhatarokon beliil az allamnemzeti felfogas altal**, ekkor az
allam garantalja a benne ¢l6k egyetemes alapjogokon alapuld egyenldoségét, de mivel ezen
nézet alapja a belsd egység, ez a nemzettipus nincs tekintettel a benne €16 kisebbségekre. E
nemzettipus az allamapparatushoz kotdédésre épit (Jaszi Oszkar) és az allampolgérsag, az
egységes allamnyelv, esetleg gazdasdgi ¢érdek alapjan a nemzetgazdasag politikai-jogi
kereteként fogja fel a nemzetallamot. Német mintara alakult ki a f6ként Kozép- és Kelet
Eurdpéra jellemz6 kultarnemzeti értelmezés™, melyben a nemzet az allamtél elvalik, mintegy
a fo1é emelkedik, ¢s a k6zds nyelv, a kozosen vallott kultura €s a nemzeti érz€s lesz dominans
a nemzethez tartozasban. Vannak gondolkoddk, akik szerint a nemzet mesterséges kozosség,
mely a felekezeti besorolds eléviilését kovetden egy 1j felosztas szerint tomoritett kiilonféle
embercsoportokat, akar az ipari tarsadalom (Ernest Gellner’®), akar a modernizacié (John
Breully®’) termékeként, de akar kezdetektd] fogva 1étezd, etnikai magon alapuld természetes

kozosségként, mint azt Anthony D. Smith meghatarozta®®.

! Gyurgyak Janos: Ezz¢ lett magyar hazatok (Osiris Kiado; Budapest [2007]); 26. o.

2 Walker Connor - Nemzet, 4llam, nemzetallam (http:/adatbank.transindex.ro/html/cim_pdf652.pdf; 2012. apr.
1.)

¥ Bodig Matyas — Paksy Maté — Péteri Zoltan — Rigd Anett — Szabd Miklos — Szigeti Péter —Takacs Péter —
Tattay Szilard: Allamtan. Az allam altalanos elmélete (http://www2.juris.u-
szeged.hu/politologia/tartalom/docs/tanseged/I_III_XI1%?20fejezet.pdf; 2012. apr. 1.)

* Gy6ri Szabo Robert: Kisebbség, Autonémia, Regionalizmus (Osiris Kiado; Budapest [2006]); 36-37. o.
* ua. 37-38. o.

> ua. 26,28. o.

*" ua. 28-29. o.

* ua. 30-33. o.



Magyarorszagon a XX. szazadra a kulturdlis nemzet valt elfogadottd, ennek fo
gyokere a trianoni békeszerzddés, mely elszakitotta a magyarsag eltérd teriileteken €16
csoportjait”. Egy kettdsség alakult ki, melyben az allam kdzjogi dokumentumai a politikai
nemzet, mig a koztudat és a kozpolitika a kulturdlis nemzet alapjan definidlta magat. A
rendszervaltast kovetden az MDF kormany miniszterelnoke, Antall Jozsef kiemelkedd
szerepet vallalt a jogfolytonossdg helyredllitasdban és a nemzeti szimbolumok, mitoszok
hasznalatdban. Magyarorszagon a politikai paletta egy nemzeti elemekre épitd jobboldalra, €s
egy europaias, megalkuvd, joszomszédi baloldalra oszlott, melynek rogziilt hatarait torte meg
a liberalis centralistdbol konzervativvd, majd populistava valo Fidesz, Orban Viktor

kiemelkedd karakterével®®

. A Fidesz altal hasznalt nemzeti retorika mar a jelenre koncentralt,
a statusztorvény és a 2004-es népszavazas, majd a kormanyra keriilést kovetden megalkotott
kettds allampolgarsdg intézménye mar a nemzethez és nem az orszdghoz kotdtte az
allampolgarsagot’’. A Fidesz idével a nemzet legfébb képviseléjének tekintette magat és
retorikajaban megjelent a politikai ellenfelek nemzetbél vald kizarasanak lehetsége™. A
kozelmult fejleményeként tarthatjuk szdmon a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom altal
kialakitott nemzetképet, mely mint a kdzépkori nemzet, egy nagy, veszélyeztetett csalad
képével szemlélteti a nemzetet.”

Dolgozatom szempontjabdl talan a legmeghatdrozobb megkozelités, amelyet Szarka
Laszl6 torténész vazolt fel’*, a nemzetet alapvetSen a politikai nemzet és a hataron tuli
magyarok kulturalis nemzetének fogja fel, ezaltal a Magyarorszdgon ¢€l6 tobbes identitasu

kisebbségek is a nemzet részét képezhetik, kutatasom sordn ezt tekintettem irdnyadonak a

kérdések megalkotasakor.

I. 5. LMP pozicidja a jelenkori politikai gondolkodasbeli palettan

Az LMP onmagit okopolitikat folytatd partként értelmezi’

, amennyiben megvizsgaljuk
Tordai Bencének, aki jelenleg a partban szovivdéi, OV és OPT tagsagi feladatot is ellatott,

cikkét’®, az Skopartok az alabbi értékekre koncentralnak:

%9 Szarka Laszl6 — Vizi Balazs — Majtényi Balazs — Kéantor Zoltan: Nemzetfogalmak és etnopolitikai modellek
Kelet-Ko6zép Europaban (Gondolat Kiado; Budapest [2007]); 158. o.

3% Szabo I1diké: Nemzet és szocializacié (L’Harmattan Kiado; Budapest [2009]); 230. o.

3! Szarka Laszl6 — Vizi Balazs — Majtényi Balazs — Kéantor Zoltan: Nemzetfogalmak és etnopolitikai modellek
Kelet-Ko6zép Europaban (Gondolat Kiado; Budapest [2007]); 160. o.

32 Debreczeni Jozsef: Arcmas (Noran Libro Kiadé; Budapest [2009]); 199. o.

33 Csepeli Gyorgy — Muranyi Istvan — Prazsak Gergé: Uj tekintélyelviiség a mai Magyarorszagon (Aperion
Kiadé; Budapest [2011]); 179-180. o.

34 Szarka Laszl6: Korszerii magyar nemzetfogalom (http://www.mtaki.hu/docs/
kulkapcsolati_strategia/kulkapcsolati_strategia nemzetfogalom.pdf; 2012. apr. 1.)

3% Mi az Skopolitika — LMP XIII. keriiletei helyi szervezetének honlapja (http://bp13.lehetmas.hu/mi-az-
okopolitika/; 2011. okt. 10.)



o Fenntarthat6sag (a természetes kornyezet felélésének megsziintetése)
o Térsadalmi igazsagossag (emberhez méltd élet és javak igazsagos elosztasa)
o Részvételi demokracia (Allampolgari 6nszervezddés és érdekképviselet)
o Erészakmentesség (Versengés helyett konszenzus, egylittmiikddés)
o Decentralizaci6 (a hatalom mellérendelt gyakorlasa)
o Poszt-patriarchalis/feminista értékek (Nok egyenld esélyei az ¢let minden teriiletén)
o Sokszintiség tisztelete (multikulturalizmus)
o Globalis felelosseg
o Jovoorientaltsag
Vagyis az LMP a kornyezettel, természettel valé harmonikus egyiittélést €s az emberek békés
egylttmiikodését tartja sajat kihivasanak, értékrendjének nem kulcskérdései a nemzeti
Osszetartas, a magyarsag sorskérdései. Ennek értelmében nem szamitok a Fideszre jellemzd
atszellemiilt, érzelemorientalt hangnemre®’, sokkal letisztultabb, konszenzusra hajlandésagot
mutatd megfogalmazasokra szamitok. A nemzeti kérdésekben, legyen az hazank
multikulturalizmusa vagy a hatdron tal ¢16 magyarok helyzete, az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményében® foglaltak érvényesitése lesz az elsédleges szempont, a nemzetdllami
felfogast meg fogja haladni a kdlcsonosség €és az Okopolitikai szemlélet. A part tagsaga és
vezetoi a lakossag atlaganal magasabban kvalifikaltak, ezért elvarhat6d az eurdpai jogrendszer
ismerete €s az események, jelenségek eszerinti értelmezése. Viszont a tagsag ettdl fliggetlentil
nem homogén, ahogyan a legfontosabbnak vélt politikai iligyek sorrendje is tagonként
valtozik, igy szamithatunk a kérddives empirikus kutatas sordn vidék-fovaros,
globalizacioellenesség - ~partisag, a jobboldal altal kisajatitott nemzeti elemek irant tolerans
¢s ellenszenves, valamint bevandorlobarat és xenofob ellentétekre, az legfobb kérdés pedig,
hogy ezek miként jarnak egyiitt.

A part egyik legfontosabb értéke a részvétel, vagyis ennek parton belil is
érvényesiilnie kell, ami alapjan vélelmezhetd, hogy amennyiben a kutatds soran egymast
kizard eredmények sziiletnek a part tagsaga €s a tisztségviselok kozott, az interjuk soran

lehetdség nyilik a tagok nemzettudatara €és a nemzeti tematika konszenzusara.

3% Tordai Bence: Globélisan gondolkodva, lokalisan cselekedve : az dkopolitika elmélete és gyakorlata =
Politika.hu, 2008. (3. évf.) 3-4. sz. 35-40. old.

37 Szabo I1diké: Nemzet és szocializacié (L’Harmattan Kiadé; Budapest [2009]); 211-212. o.

** Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/01BD2C9F-96C5-4AC7-A4F6-
389A89ACEE24/0/HUN_CONV.pdf; 2011. okt. 10.)



. ., Hazafinak lenni annyit jelent, mint teljes
II. Nemzetl elemek az LMP komolysaggal betolteni hivatasodat, ott, ahol vagy.”
ko mmunlkaCIOJ aban (Paul Georgescu)

II. 1. Az LMP gyokerei, céljai és értékrendje

A Lehet Mas a Politika 2009. februar 26. 6ta mikodik partként, de az Alapitd Nyilatkozat
lefektetése mar 2008. februar 9.-én megtortént. Ebben a part deklaralta elsédleges céljait™,
melyek roviden az alabbi kulcsmondatokba tomorithetéek:

o Allampolgarok politikai dontéshozasba emelése és megfeleld tajékoztatésa

o A politika, dontéshozés, dnkormanyzatisag atlathatobba, pénziigyileg
szamomkérhetobbé, érdekmentesebbé tétele.

. A mélyszegénységben €10, legkiszolgaltatottabb rétegek felemelése

o A gazdasag hatékonyabbd, kornyezetet kevésbé karositova tétele

A fenti pontok kozott meghatarozd a demokratikus tematika® érvényre juttatisa, mely a
nyugat-eurdpai orszagokban sikeresen kototte 0ssze az allampolgarokat a civil szervezetekkel,
érdekérvényesité  szervezédésekkel''. Ehhez szorosan kotddve felel meg annak a
korrupcioellenes igénynek, hogy felszamoljak a csalasi lehetdségeket, mely tovabb mélyiti az
esélyegyenldtlenséget’”. Az alapcélok tekintetében szakralis, nemzeties elemeket nem
fedezhetiink fel, a célok racionalisak, viszont az alapit6 dokumentum nem kiséreli meg a
megoldas felvazolasat, csupan helyzetképet ad. Nemzeti tematikai utalast az alabbi

bekezdésbe n fedezhetiink fel:

,»A hatarainkon tul ¢l6 magyarsag is a magyar kulturalis nemzet alkotd része, ezért az anyaorszag ¢s a hatarokon tul €16
magyarsag kozotti kapcsolatot a szolidaritas, a kolcsonds tisztelet és az egyenrangusag alapjan kivanjuk alakitani. Valljuk,
hogy a magyar allam ¢és a magyar tarsadalom fontos feladata a hataron tli magyarok 6nazonossaga megorzésének segitése, a
nemzeti nyelv és kultiira megérzésének tamogatasaval.”*

A fenti kiragadott részletet értelmezve az LMP elsdsorban az etnikai- és nemzeti kisebbségi
jogok érvényesitésének keretében®, a korrektség és kolesondsség jegyében foglal allast,
viszont a hataron tuli magyarsdg magyar nemzethez kotddést kiemeli, ellenben a kettos
allampolgarsagrol, mely a legmegosztobb kérdés volt a jobb és baloldal kozott 2004-ben, nem

nyilatkozik.

3 LMP Alapito Nyilatkozat, 1. 0. — (http://lehetmas.hu/upload/10/10/200812/Alapito_nyilatkozat.pdf; 2011. okt.
9)

0 Szabo I1diko: Nemzet és szocializacié (L’Harmattan Kiado; Budapest [2009]); 289. o.

*I LMP Alapito Nyilatkozat, 1. o. — (http:/lehetmas.hu/upload/10/10/200812/Alapito_nyilatkozat.pdf; 2011. okt.
9)

42 ua., 2.0.

> LMP Alapito Nyilatkozat, 7. o. — (http://lehetmas.hu/upload/10/10/200812/Alapito_nyilatkozat.pdf; 2011. okt.
9.)

* Melyeket 1992 juniusaban elfogadott Regionélis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Chartaja; illetve az 1995
februar elsején 22 allam altal alairt Keretegyezmény a Nemzeti Kisebbségek Védelmérol biztosit.
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2008. oktober 8.-an jelent meg az LMP iranyelveit 6sszefoglald Agenda®, mely a fenti
c¢lokat fejti ki bOvebben. E szerint Magyarorszag ,,szomszédaival egylittmiikodve megovija
lakoit és természeti rendszereit a hatdrainkon tulrol érkezd szennyezésektdl, mikozben
felelosen részt vallal a globalis 6kologiai problémék orvoslasaban.”, vagyis a kozép-kelet
eurdpai régi6 nem, mint a torténelmi Magyarorszag, hanem a ,Karpat-medence, mint

% jelenik meg, egy modern és feladatkzpontu felfogasa a nemzetek kozotti

okologiai egység
egyiittmitkodésnek. A dokumentum elsé része'’ a foglalkoztatds novelését, a
szolgaltatasokhoz, lehetéségekhez valo hozzajutas korrigalasat fejti ki, a masodik fejezet™ a
magyar vidék tdmogatasi rendszerét, a foglalkozatas novelését, a tomegkdzlekedés javitasat és
a természet, talaj kizsakmanyolasa elleni kiizdelmet. A hetedik és egyben utolsé fejezetnek™® a
cime tlizenetet hordoz szamunkra: , K6zosen Europaval egy jovObarat vilagért program”. Ez
azt feltételezi, hogy az LMP Magyarorszag jov0jét mindenféleképpen Europaba integralva
képzeli el. Hasonld kulcsmondat a kdvetkezd: ,Nincsen fenntarthaté Magyarorszag
fenntarthatd Eurépa nélkiil”. Eurdpa regionalizalasaval egy 1épést tenne a part az Eurépai
Egyesiilt Allamok felé, mig az élelmiszerbiztonsag terén a helyi forrasokra tamaszkodna
inkabb.

,»A jovo szolidaris Eurdpaja multikulturalis. Meggy6zodésiink, hogy a hataron tuli magyar kisebbségek jovojét is a nyelvi €s
kulturalis identitds megérzését tamogatd Eurdpai Unid szavatolja. Magyarorszag specialis helyzetébdl adodoan motorja lehet
az europai multikulturalizmusnak. [...] A nemzeti 6nrendelkezés tiszteletben tartdsa és a kirekesztd kozosségfelfogasok
hatarozott elutasitdsa mellett tdmogatjuk a hatarok lebontdsat, a nemzeti ¢s etnikai kisebbségek autonomiajat. Szolidarisak
vagyunk a hatarokon til él6 magyarsaggal, tamogatjuk kozosségeik dnkormanyzati torekvéseit. [...] K6zos bevandorlas-
politika révén mindenki szamara eurdpai allampolgarhoz mélto életet kell biztositani, elémozditva egyuttal a tarsadalmi
integraciot és a kulturak békés egymas mellett élését.”

A fentiekbdl lathato, hogy az LMP nem kifejezetten azért érez szolidaritast a hataron tali
magyarokkal, mert céljuk ,,a nemzet lelki egyesitése”, mint a Fidesz retorikdjaban™, a valodi
ok az & kisebbségi létiik, kiszolgaltatottsaiguk, az anyaorszag helyett védelmiiket eurdpai
garancidkban feltételezi. Erdekes pont az ismert surlodasok mellett a ,kozép-eurdpai
egylttmiikodés”, mely hatdrozottan a magyar reformkortol kezd6dd, mind a mai napig fel-
felbukkano politikai megnyilvanulasokat és etnikai alapu atrocitadsokat szeretné orvosolni. Az

LMP ezen feliil a bevandorlok helyi munkavallalasat és letelepedését is segitené¢ az Agenda

> LMP Kezdeményezésiink Céljai (http://lechetmas.hu/img/lechetmas_agenda.pdf; 2011. okt. 9.)

¢ LMP Alapito Nyilatkozat, 11. 0. — (http://lehetmas.hu/upload/10/10/200812/Alapito_nyilatkozat.pdf; 2011.
okt. 9.)

T LMP Kezdeményezésiink Céljai — 7-11. o. (http://lehetmas.hu/img/lehetmas_agenda.pdf; 2011. okt. 9.)

48 ua.; 12-17. o.

4 ua.; 43-50. o.

0 ua.; 46. o.

31 ua.; 44-45. o.

52 Szabo I1diké: Nemzet és szocializacié (L’Harmattan Kiad; Budapest [2009]); 260. o.
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szerint, de az allaspont nem tartalmazza, hogy milyen feltételekhez kotnék a bevandorlast,
letelepedést. Hasonloan definialatlan a ,kisebbségek autondmija™>.

Az orszaggyiilési valasztasi program® masként csoportosit, mint az Agenda®, az elsé
fejezetben a demokracia reformjat, a mdasodikban az ellatorendszer és munkaerdpiacot
atalakitasat targyalja a part, a harmadikban pedig a tulajdonképpeni 6kopolitikai részt. A
bevezetdben szembetiinik az alabbi mondat: , Tagallama vagyunk a vilag vezetd gazdasagi
hatalmanak, az Eurdpai Unidnak, ami szdmos lehetdséget kinal a cselekvésre.”*® A rendkiviil
pozitiv hozzaallds mellett integracidoptimizmust sugall a ,vezetd gazdasidgi hatalom”
kifejezés is°’. A demokracia és fenntarthatosag kapcsolatat targyalo fejezetben™

talalkozhatunk az alabbi részlettel:
,-Az 0kologiai kovetkezményekkel jaré politikai dontések azonban dramaian befolyasolhatjak a hatarokon kiviil €16k sorsat,
és a nemzetallamok kormanyainak nincs moédjuk megvédeni az allampolgaraikat a mashol meghozott rossz dontések

kovetkezményeitdl. A politikai teljesitmények demokratikus értékelése viszont valtozatlanul csak a helyi kovetkezményeket
veszi figyelembe, az orszighatarokon kiviil keletkez6 externaliakat nem.”

A fenti szdvegrész egyenes utalds az Alapitd Nyilatkozatban talalt ,,6kologiai egységre”®,

vagyis egyetlen orszag sem zarkozhat be onkényesen, csak az 6t ért sérelem esetében torédve
a szomszédokkal, ez egy kdlcsonosségre, odafigyelésre sarkalld szemlélet az Agendaban,

mely feliilirja a nemzetallam kizardlagossagat.

,»Noha a globalizacidé nagy lehet6ség az univerzalis emberi jogok €s a kolcsonds megértésen, méltanyossagon alapuld
vilagtarsadalom kialakulaséra, az elmult harminc év globalis fejlédése nem csokkentette érdemben a szegénységet, hanem
fokozta az egyenlétlenségeket, és elmélyitette a kornyezeti Vé.]Sé.gOt."61

A fenti bekezdésben ismét az Eurdpai Unidba integracidoptimista megkozelitése kapott helyet
annak negativumainak megemlitésével egyiitt. A hatarok nélkiiliséget pozitivan értékeli a
felvilagosult emberi jogok eszméinek terjedésében, am a globalis gazdasdgot, mely nem
hozott magaval globalis ellatorendszert, a tarsadalmi kiilonbségek elmélyitésének egyik

okanak latja.

>3 Mas elényokkel jar, és mas reakcid varhato a kotelezett allamtol, ha a kisebbségek szamara csak a
nyelvhasznalatot, az oktatas- és kulturalis életbéli dnrendelkezést kell biztositania, vagy ha telepiilések, esetleg
komplett orszagrészek kapnak dnigazgatasi lehetéséget.

> LMP Valasztasi Program 2010 (http:/lehetmas.hu/upload/9/9/201003/LMP_Program 2010 1.pdf; 2011. okt.
7.)

> LMP Kezdeményezésiink Céljai (http://lehetmas.hu/img/lehetmas_agenda.pdf: 2011. okt. 9.)

% T MP Valasztasi Program 2010; 7. o. (http://lehetmas.hu/upload/9/9/201003/LMP_Program 2010 1.pdf; 2011.
okt. 7.)

37 A Nemzetkozi Valutaalap rangsordban az Eurépai Unié rendelkezik a legmagasabb brutté hazai termekkel,
viszont kozel sem vehetd olyan egységesnek, mint az Amerikai Egyesiilt Allamok

¥ LMP Valasztasi Program 2010; 14-16. o. (http:/lehetmas.hu/upload/9/9/201003/LMP_Program 2010 1.pdf;
2011. okt. 7.)

59 ua; 14. o.

% 1 MP Alapito Nyilatkozat, 11. o. — (http://lechetmas.hu/upload/10/10/200812/Alapito_nyilatkozat.pdf; 2011.
okt. 9.)

' L MP Valasztasi Program 2010; 20. o. (http://lchetmas.hu/upload/9/9/201003/LMP_Program 2010 1.pdf:
2011. okt. 7.)
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A program pontjainak vazlatos leirasabol kiemelnék egy kifejezést, melyet egészen
mas retorikai kornyezetben gyakran hallhatunk. Ez pedig az ,.egyediilalldo karpat-medencei
vizkines”®. A szélséjobboldal retorikdjaban a magyar vizkészlet hangstlyosan és alland6
jelleggel idegen erék altal fenyegetett®™, ennél a képnél a Heti Valasz®* és az LMP
racionalisabb képet fest, a magyar 1voviz nagy részét adjak a felszin feletti vizek, melyek
tobbségiikben kiilfoldon erednek, igy a biztonsadgos ivovizfogyasztashoz ki kell aknaznunk
felszin alatti vizkészleteinket. Tehat az LMP esetében ez a kérdés elsdsorban a lakossag
egeészségének megdrzésére vonatkozik.

Az els6, demokratikus tematikat targyalo fejezet (1/A.) elemzésétdl eltekintenék,
mivel a demokratikus tematika nem képezi szerves részét a dolgozatnak, az Eurdpai Unio
globalis politikajat targyald 1/B. fejezet a tarsulas egyik céljanak tekinti, hogy ,,[...] tartos
bekét, demokratikus, az emberi jogok tiszteletét maximalisan megvalositd viszonyokat kell
teremtenie a soknemzetiségli, sokféle kulturajd Eurdopaban, a nemzetek ¢és kultirak
egyiittélésében, kiilonos tekintettel a nemzeti és etnikai kisebbségekre.”®, a part a
kisebbségek kérdését elsdsorban emberi jogi alapra helyezi €s azt nem a mult eseményeire,
sérelmeire alapozva teszi, hanem a soksziniiség ¢s a béke megorzése érdekében. Az 2./C
fejezet, mely a vidéken €lok esélyegyenldségének programjat targyalja, ismételten a nemzeti
vagyonra tesz utalast az alabbi bekezdéssel:

,»Mi azt tartjuk optimalisnak, ha a termdfold dontéen helyben lako, életvitelszeriien gazdalkodd emberek kezében van. A
hatalyos uni6s csatlakozasi szerzodés szerint azonban 2010 végén lejar a kiilfoldiek foldtulajdonszerzésére vonatkozo
moratorium. Mi el akarjuk érni, hogy az uniés tagorszagok tobbségéhez hasonléan 2011 utan is érvényben tartsuk a
moratériumot.”®®

Az allasfoglalas emlékeztet benniinket egy klasszikus jobboldali mondatra, mely mar a 2002-
es MIEP kampany soran is elhangzott®’, és amelyet Orban Viktor is felhasznalt az 2011-es
alkotmanyozas soran®: A magyar fold nem elad6”. A nemzethez mar Werbbczy Istvan
nemzetdefiniciéjaban is szorosan kotddott a fold kérdése™: a hazahoz mind a mai napig ezer

széllal kapcsolodik a term6fold, mely egy helyhez kotott, nem mobilizédlhaté toke. Az LMP

62 ua.; 24. o.

63 Radikalis Valtozast — Jobbik Orszaggytilési Valasztasi Programja 2010; 25. o.
(http://www.jobbik.hu/sites/jobbik.hu/down/Jobbik-program20100GY.pdf; 2011. okt. 11.)

% Kilencven szazalékban kiilfoldi kézben a magyar viz — Heti Vélasz (http:/hetivalasz.hu/uzlet/magyarorszag-
90-szazalekban-fugg-kulfoldtol-28058; 2011. okt. 11.)

65 LMP Vilasztasi Program 2010; 40. o. (http://lehetmas.hu/upload/9/9/201003/LMP_Program 2010 _1.pdf;
2011. okt. 7.)

66 ua,; 71-72. o.

87 Csurka Istvan: "A magyar torténelem mélypontjan vagyunk" -MA
(http://belfold.ma.hu/tart/rcikk/a/0/10616/1; 2011. okt. 11.)

% foy modositjak az Gj alkotmanyt — Index
(http://index.hu/belfold/2011/03/28/igy_modositjak az uj alkotmanyt/a_magyar fold nem_elado/; 2011. okt.
11.)

% Gyurgyak Janos: Ezz¢ lett magyar hazatok (Osiris Kiado; Budapest [2007]); 26. o.
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N4

allaspontja ettdl eltérden ,,A helyiek foldje nem elad6™ allitast fogalmazza meg, ahogyan a
programban szerepel, ,,[...] a csaladi gazdalkodast folytato kis- és kozepes birtokosokat, az
egészséges ¢lelmiszerekkel a helyi piacot ellatdé termelOket, a biotermeldket €s a helyi
foglalkoztatasban fontos gazdalkodokat segitenénk.”’® Vagyis az LMP esetében zold és nem
nemzeti alapokon helyezkedik el a fold birtoklasa és az egészséges magyar ¢élelmiszerek

fogyasztésa, erre az Eurdpai Uni6 jogharmonizaciojat targyald fejezetben talalhatjuk meg:

,,Ebben nem valamiféle nacionalista elzark6zas motival minket, hanem az az egyszerli tény, hogy a helyi foglalkoztatas és a
vidék népességmegtartd keépessége szempontjabol a termofold a helyben €16, életvitelszerlien gazdalkodo, a helyi
tarsadalommal szerves kapcsolatban allé gazdak kezében van.”’

A nemzeti tematika kozponti kisebbségi kérdésébe a XIX. szazad nemzeti kisebbségei, majd a
zsidosagot kovetden a ciganysag kertlt, dontd jelentoséglivé valt a valasztasi eredmények
tekintetében egy part allasfoglalasa a ciganysag tekintetében. A ciganybtindz¢€s kifejezés, mint
a bindzés egy specidlisan romdk altal elkdvetett formajanak megnevezése az olaszliszkai
lincselést’? kovetSen egyre gyakrabban jelent meg mind az irott, mind a nyomtatott sajtoban’
Ezen felill tagadhatatlan jelenség a romaellenes attitiid Magyarorszagon'®, és a valaszto
szamara fontos, hogy szemléletében megerdsitsek. A témaban a legaktivabbnak a Jobbik és az
LMP mutatkozott””, lényegesen eltérd stratégiaval. A valasztasi program esélyegyenlségrél
¢és hatranyok kompenzalasardl szolo D fejezetének 8. pontja foglalkozik ebbdl a szamunka

érdekes kérdésekkel.

,»Nem hissziik, hogy cigany honfitarsaink méltésaganak visszaszerzéséhez egy egységes etno-nacionalista kisebbségi kultura
megteremtésén keresztiil vezetne az ut. Azt viszont igen, hogy a helyi és mas modokon szervezddé kozosségek kulturalis
teljesitményeire roma honfitarsainknak épp Gigy sziiksége van, mint annak a tobbségnek, amely az altaluk képviselt értékek
elfogadasaval lehet képes befogadni 6ket. [...] A nemzeti kulturalis szféran beliil nagyobb teret és hangsulyt kell kapnia a
roma miivészetnek és kulttranak.”’®

Az LMP a cigany kultura elemeinek novelését képzelné el a nemzeti kulturan beliil egy
onallo, kiilonallo roma kultira megerdsitése helyett, a cigany értékvildgot a magyar részének

tekinti. Ugyanezt fogadja el a nemzeti kisebbségek esetében is:

" L MP Valasztasi Program 2010; 72 o. (http://lehetmas.hu/upload/9/9/201003/LMP_Program 2010 1.pdf;
2011. okt. 7.)

"' LMP Valasztasi Program 2010; 109. o. (http://lehetmas.hu/upload/9/9/201003/LMP_Program 2010 1.pdf;
2011. okt. 7.)

72 Ujkorcsoport: Olaszliszka gyorsjelentés (http://ujkorcsoport.uw.hu/Olaszliszka gyorsjelentes fv.pdf; 2011.
okt. 12.)

3 Karacsony Gergely - Rona Daniel: A Jobbik titka. A széls6jobb magyarorszagi megerésodésének lehetséges
okair6l = Politikatudomanyi szemle, 2010. (19. évf) 1. sz. 59. old.

™ Szoboszlai Katalin: Az ifjusag szocializacidjanak jellemz6i alulnézetben: identitas és eléitélet jellemz6i
fiataloknal = Szocioldgiai szemle, 2008. 2. sz. 198. old.

73 Bencsik Gabor blogja - Romaciganyok péartprogram-statisztika
(http://ciganyokrol.blog.hu/2010/03/26/romaciganyok partprogram_statisztika; 2011. okt. 12.)

® L MP Valasztasi Program 2010; 85 o. (http://lehetmas.hu/upload/9/9/201003/LMP_Program 2010 1.pdf;
2011. okt. 7.)
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,»A kisebbségi dnkormanyzatokat abban kell tdmogatni, hogy eredeti céljuknak megfelelden a kulturalis identitas 6rzését és
erdsitését, illetve a kisebbségi koziigyek intézését szolgaljak.” "

A 2/G. fejezet taglalja a migracio kérdését, melyben meghatarozé az alabbi kijelentés:

A bevandorlok gazdagitjdk Eurdpa kulturalis sokszinliségét, azonban ha a befogadd orszag nem biztositja a megfeleld
integraciot, azzal stlyos diszkriminacié aldozataiva teszi az orszagaba érkezoket, akik igy generaciokon keresztiil a
tarsadalom peremére szorulhatna o8

Az LMP europai mintara a multikulturalizmus jegyében egyszerre sarkall a befogadasra mind
kulturélis, mind szocialis-; munkaerdpiaci értelemben. Az LMP kifejezetten a nyugati
allamnemzeti modell”’ felé nyit az alabbi kijelentésével is, mely nem kulturalis, pusztan

nyelvi ismereteket var el az allampolgarsag megszerzoitol:

Az indokoltnak tekinthetd magyar nyelvvizsga helyett komplex torténelmi, jogi és kozigazgatasi ismeretekrdl kell az
allampolgarsagi vizsga soran az allampolgarsagért folyamodonak magyar nyelven tanubizonysagot tennie, amiknek
valosziniileg a lakossag jelentds része sincs felteheten birtokaban..”

Erdekes lehet egy atlagos vélasztopolgarnak az LMP altal megfogalmazott a munkaerdpiaci

elhelyezkedés megkonnyitését szolgald javaslat:

»A nemzetkozi védelemben részesitett, tehat mindenképpen hosszii tadvon Magyarorszagon tartdozkodd embereknek
biztositani kell a kiilon engedély nélkiili munkavallalas lehetdségét. Csokkenteni kell a kiilfoldiek munkaba allasaval jard
jarulékos koltségeket, példaul a vizum igénylését és a forditasok koltségét.”

Ez ugyanis ellentmond a magyar valasztopolgarok 64%-anak meggy6zddésével, mely szerint
a bevandorlok ,.elveszik a munkat”™®! (a kérddives felvételnél az LMP tagok 6tfoku skalan ezt
1,89-es atlaggal mérték, ezzel az allitassal nem értettek egyet).

Erdemes megjegyezni, hogy még az MSZP is leirja a kovetkezd mondatot valasztasi
programjaban: ,, Az MSZP nemzeti part.”**, és ez mellett egyértelmiien allast foglalnak a
,hemzet kisajatitasa ellen”. Az LMP ezzel a lehetdséggel nem ¢él, sem az allamnemzeti, sem a
kultirnemzeti koncepcidé mellett nem foglal allast. A programban egyértelmiivé teszi a part,
hogy bizik az eurdpai egyiittmiikodés €s a demokratikus értékek kiterjedésében, az
¢lelmiszeripar terén onrendelkezésre, a helyi termelés és piac megdrzésére sarkall, a Karpat-
medencében elsOsorban a természeti ¢értékek megdrzésében képvisel Osszefogast. A
bevandorlok, az etnikai- €s nemzeti kisebbségek, valamint a hataron tili magyarok esetében is
az eurdpai jogrendszer kinalta lehetdségekkel kivan €lni a part, szakralis, érzelmi elemet nem
alkalmaz, nem foglal allast a magyar torténelem nagy eseményeinek ¢€s személyeinek, a

rendszervaltasnak feldolgozasanak és Ujraértelmezeésének kérdésében. A nemzeti tematika

7 ua; 85 o.

78 ua; 108. o.

" Gybri Szabo Robert: Kisebbség, Autonémia, Regionalizmus (Osiris Kiado; Budapest [2006]) 36-37. o.

8% LMP Valasztasi Program 2010; 108-109. o.

(http://1ehetmas.hu/upload/9/9/201003/LMP_Program 2010 1.pdf; 2011. okt. 7.)

¥! Tarki: Nem szeretjiik a bevandorlokat, mert "elveszik a munkat" — VG.hu
(http://www.vg.hwkozelet/tarsadalom/tarki-nem-szeretjuk-a-bevandorlokat-mert-elveszik-a-munkat-352688;
2011. okt. 13.)

82 MSZP valasztasi program 2010; 6. o. (http://mszp.hu/sites/default/files/haladast_biztonsagot demokraciat.pdf;
2011. okt. 13.)



15

ezen elemeivel kapcsolatos allasfoglalast a parlamenti felszolalasokbol, a felmeriilé témakra
reagalva, valamint a tagsag értékrendjébdl allapitom meg a dolgozat erre vonatkozo

fejezeteiben.

II. 2. Témak eléfordulasi gyakorisaga a parlamenti felszolalasokban
A parlamenti munka kapcsan elséként a Juhdsz Géza OPT elndkségi tag altal publikalt
anyag® adathalmazanak felhasznalasaval végeztem masodlagos, kvantitativ kutatast. Célom
volt a képviseldk korében hasznalt leggyakoribb szavak, kifejezések alapjan megallapitani,
hogy a parlament iilésnapjain, vagyis a partok egymas kozotti kommunikaciojdban az LMP
frakci6 mely szavakat hasznalja a leggyakrabban, illetve ezek koziil melyek azok, melyek az
el6z6 fejezetekben tapasztaltak alapjan a nemzeti tematikdhoz tartoznak ¢€s megmutatjak,
mennyire €lnek a part képviseldi a nemzeti retorikaval.

Juhasz Géza a kutatdsdhoz a parlamenti naplot™ vette alapul, ehhez egy sajat maga
altal készitett programharmast hasznalt®. A kutatasi intervalluma 2010. majus 1. és 2011.
Junius 23.-a kozé esett, vizsgalta képviselonként az 50 leggyakrabban hasznalt szotovet,
valamint magat a ,,magyar” kifejezést, hogy az mely szdparokban fordul eld elétagként. Az
emlitett szavak koziil a jog (7,4%) és a munka (4,6%) uralta a felszolalasokat, utalva az LMP
altal leginkabb észlelt orszagos problémakra, a jogallamisdg lebontdsara és az egyre
fokoz6d6 munkanélkiiliségre. A legtobb képviselonél (93,7%) eléforduld szé evidensen a
»politika” volt, mely kiilonalldan szdmoland6é az Lehet Mas a Politika kifejezéstol, mely 10

186

képviseld retorikajaban kapott helyet a 16-bol™. A tablazatban lathat6 az LMP képviseldi altal

leggyakrabban hasznalt 6t kifejezés, illetve azok a nemzeti retorikai elemek, melyek legalabb

otvenszer lettek megemlitve a képviselOk altal. A kapott értékeken torzit, hogy a képviselok

kdzel sem azonos terjedelemben szolaltak fel*’, feltételezhets, hogy az ilyen méretii

%3 Juhasz Géza - Mirdl beszéltek képvisel6ink?: Az LMP-képviselék orszaggyiilési felszolalasainak
leggyakrabban hasznalt szavai (belsé forumon publikalt anyag — 2011 jalius 6.)

% http://parlament.hu/internet/plsql/internet_naplo

% A Bash nyelven irt program az Orszaggyiilés honlapjarol automatikusan letolti a parlamenti naplot. A masodik
kivalogatja a naplobol az LMP frakci6 tagjainak felszolalasait (a tordelt sorok altalaban a képvisel6k nevével
kezddédnek) és torli a zardjeles megjegyzéseket és a megszolitasokat, majd ezeket kiilon fajlba menti,
képviseldnként. A harmadik Perl nyelven irt program, képviseldnként megkeresi a leggyakrabban alkalmazott
szavakat, valamint minden 7 karakternél hosszabbat visszacsonkitja 7 karakterig, igy lehetové téve a ragozott
szavak vizsgalatat, és ezen értékeket kiilon kiirja. A kotdszavakat a program az egyszeriiség kedvéért kiszliri.
% Ivady Gabort 2010. oktober 21-éig, a partbol valo kilépéséig kovette a kutatas.

87 Schiffer Andras 309 felszolalasa 158605 szavaval egészen mas kategoria, mint Kukorelly Endre 35
felszolalasa 11631 szoval
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frakcioknal logikus a témak szerinti felosztas™, és ezek az aranyok fogjak meghatarozni, hogy

maga a part mely témakban milyen aktivitast mutat.

Eléfordulds Eléfordulds képviselok esetében Leg“agy“']’:f ardnyban emlits
épviselé
Jog 3301 (7,4%) 12 (75%) Szab6 Timea (17,9%)
Munka 2036 (4,6%) 12 (75%) Kaufer Virag (34,9%)
Politika 1862 (4,2%) 15 (93,7%) Mile Lajos (12,4%)
Alkotmany 1812 (4%) 7 (43,7%) Schiffer Andras (9,5%)
Allam 1586 (3,5%) 13 (81,2%) Scheiring Gabor (7%)
Magyar 1137 (2,5%) 10 (62,5%) Mile Lajos (9,2%)
Magyarorszag 1042 (2,3%) 11 (68,7%) Javor Benedek (4,37%)
Nemzet 565 (1,2%) 8 (50%) Kukorelly Endre (6,1%)
Orszag 322 (0,7%) 4 (25%) Szabé Timea (4,7%)
Csalad 265 (0,5%) 4 (25%) Ertsey Katalin (5,2%)
Hatalom 236 (0,5%) 1(6,2%) Schiffer Andras (1,6%)
Erkoélcs 160 (0,3%) 1(6,2%) Schiffer Andras (1,1%)
Europai 105 (0,2%) 3 (18,7%) Mile Lajos (4,1%)
Nép 86 (0,1%) 1(6,2%) Schiffer Andras (0,06%)
Kultara 50 (0,1%) 1(6,2%) Kukorelly Endre (0,1%)
gyhéz 52 (0,1%) 1(6,2%) Osztolykan Agnes (0,3%)
1. Tablazat

A jogéallamhoz ¢és a munkavallalashoz kothetd felszolaldsok mellett eltorpiilnek azok,
melyekrdl feltételezhetjiik, hogy hazafias szinezettel toltik meg az elmondott beszédeket, a
semleges magyar és Magyarorszdg azok, melyek ezek kozott is dominalnak®, mig az
érzelmekkel megtoltott, enyhén paternalista ,,nemzet(i)” kifejezés csak 1,2%-ot ért el’’, am
Kukorelly Endrénél 6,1%-at birtokolja a gyakrabban hasznalt kifejezéseknek.

A ,magyar” kifejezést Juhasz Géza alaposabban is megvizsgalta, hogy mely szavak
jelzdjeként fordult elé a szdvegekben (Osszesen 1293-szor). Ebbdl latszik, hogy az LMP
elsésorban a demokraciaval (66; 5,1%), a gazdasaggal (63; 4,8%), a tarsadalommal (51;
3,9%) kapcsolatban hasznalja, az Osszetartozast sejtetd ,,magyar emberek” hangzik el a
legtobbszor, 22 alkalommal (1,7%), a tipikusnak mondhatd ,,magyar nemzet” ¢€s ,,magyar
kultara” 13 (1%), illetve 16 (1,4%) alkalommal fordult eld, ezek a nemzeti tematikaba ill6
kifejezések. Azok a szavak, melyeket egy nemzeti retorikat folytatd part elsésorban valasztoi
érzelmeire valo rahatasként alkalmaz’', az LMP-nél szemantikai tartalmukban jobban
koncentralnak a targyra, mint magukra a megszoélitottakra, de frazeologiailag tekinthetéek

nemzeti tartalmunak.

II1. 3. Torténelmi és nemzeti elemek a parlamenti felszolalasokban
Az iménti fejezetek a témak fajstilyossaganak megallapitasara voltak alkalmasak, ezekbdl a

tartalom nem vizsgalhatd, ezért a frakcid parlamenti felszolaldsait egy adott szlirés utan

% Szabo Timea az emberi jogok, Javor Benedek a természetvédelem, Kaufer Virag a dolgozo emberek, mig
Kukorelly Endre a miivészetek képviseldjeként szolal fel

% A ,magyar” kiemelten szerepel Mile Lajos szohasznalataban a 9,2%-kal a vizsgélt kifejezések kozott.

% Juhasz Géza kivalogatta azon eseteket, amikor mint ,,Nemzeti Szinhaz”, vagy ,,Nemzeti Konzultacio” része
szerepelt a sz0

1 A spiritualizmus, az Gsszetartozés, a kozos sorsra utalas.
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egyesével értelmeztem, a nemzeti kérdéskorben tett allasfoglalasokat keresve. Ehhez a
parlament honlapjan a parlamenti képviseloket aktivitasuk (felszolalasaik szdma) szerint
feltiinteté oldalt®® valasztottam ki, keresést végezve a 2010. 05. 14. — 2011. 08. 31.
intervallumra, az LMP képviseldcsoportra, a szerepcsoportbdl kihagyva az ,jigyrendi
kérdésben felszdlalo” hozzaszdlasokat, elobbiek magéra a torvénykezési folyamat menetére
vonatkoznak, feltételezhetéen nem rendelkeznek szamunkra 1ényeges tartalmi elemmel”. Ez
1589 felszdlalast jelentett, ebbdl a 16 képviselobdl a legtobbet Dr. Schiffer Andras, az LMP
frakciovezetdje produkalta 302 felszolalassal. A felszolalasok kutatdsom szempontjabol

relevans részleteit elére generalt témak sordn idézem.

A magvar nemzethez f1z6d0o viszony

Az LMP szdmira a nemzeti kérdés nem kiemelt retorikai teriilet, ahogyan Mile Lajos
megjegyezte meg a Nemzeti Osszetartozas Napjanak®™ bevezetésérdl szo16 vita soran. Ebben
a part a jobboldali nemzetfelfogast illette kritikaval, mikdzben annak létjogosultsagat nem

veti el:

,|-..] mindenféleképpen egy olyan korszerli jovoképben gondolkodunk, ahol Eurdpanak is szerves része a magyarsag, és a
kornyez6 allamokkal is megfeleld egymasra hatasban, viszonyulasban €él. De erre csak akkor képes, ha tisztaban van a sajat
azonossagaval, vallalja az identitastudatat, ezeknek a tartalmait pontosan rdgziti, el tud jutni az 6nazonossaghoz targyszerii
ismereteken, higgadt megkézelitéseken keresztiil, és el is véllalja ezt a feladatot.”

Mile Lajos 0Osszefoglalta azokat a pontokat, melyeket az LMP alapdokumentumai ¢s
programja tartalmaznak. Egy kompromisszumképes, Eurdpdba integralt magyarsagot képzel
el, mely a jovOre koncentral. Ugyancsak 6 hangsiulyozza a nemzeti szocializdcio
kozosségformald lehetdségét:

A személyiség kialakulasanak egyik meghatarozo Osszetevdje a kozosségi élmény, a hovatartozas élményének, tudatanak
kiépiilése, atélése, befogadasa. Az egészséges, tehat a beteges kishitliségektol, identitasbizonytalansagtol és a nacionalista

tulzasoktél egyarant mentes nemzeti tudat, nemzeti érzés kialakitdsa, megérzése, megujitdsa az Ujabb ¢és Ujabb
nemzedékekben ugyanugy feladata az oktatasi-nevelési rendszernek, mint sok més tudattartalomé és érzelmi viszonyé.””

92 Legaktivabban felszolalo képvisel6k — Parlamenti Napld
(http://parlament.hu/internet/plsql/webpar.paramform?p ckl=39&p modul=FELSZ TOP LST&p szulo=-6;
2011. nov. 2.)

%3 Keresés eredménye — Parlamenti Naplo

(http://parlament.hu/internet/plsql/ogy naplo.felsz top Ist?P CKL=39&P DATUM_ TOL=2010.05.14&P DAT
UM 1G=2011.08.31&P_FRAK=null&P FRAK=14&P SZEREP CSOP=null&P_ SZEREP CSOP=i&P_ SZER
EP_CSOP=a&P_SZEREP CSOP=n&P_SZEREP CSOP=p&P IFOTIP=null&P ITIPUS=null&P SZEREP=nu
11&P_TECH_ SZEREP=null&P AKTUS=null&P RENDEZ=null; 2011. nov. 2.)

% Janius 4.: a nemzeti Ssszetartozas napja — NOL Online (http://www.nol.hw/belfold/20100601-
junius_4 az osszetartozas napja; 2011. nov. 2.)

%3 Mile Lajos; 25. iilésnap (2010. 07. 13.), 64. felszolalas (Forras: Parlamenti Naplo
[http://parlament.hu/internet/plsql/internet _naplo])

% Mile Lajos; 25. iilésnap (2010. 07. 13.), 46. felszolalas (Forras: Parlamenti Naplo
[http://parlament.hu/internet/plsql/internet _naplo])
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Vagyis az LMP egy kiegyensulyozott, nem megtagadott ¢s nem minden mindenek felett allo
nemzettudatot tart idedlisnak. Ehhez szorosan kotddik, hogy miként latjak a képviseldk a

politika és a nemzet kapcsolatat:

LEn azzal a feltételezéssel élek, hogy tul azon, hogy mi is a nemzeti érdeket képviseljiik, nyilvan 6nok is egy bizonyos
aspektusbol (Kozbeszolas a Jobbik soraibol.), igen, a Szocialista Part és a Fidesz-KDNP-partszovetség is a maga
aspektusabol nemzeti érdeket képvisel.”’

,,Mi két évvel ezelott arra sziilettiink, hogy ebben az orszagban a magyar demokratikus politikai kozosséget ne lehessen tobbé
a XXI. szédzadban fasisztékra, antifasisztdkra, nemzetickre és nemzetietlenekre felosztani.””®

,,Oriasi tévedése a baloldali partoknak, néha szinte az egész baloldalnak, hogy idegenkedik a nemzetpolitikai kérdésektol,
esetlenkedik azok kezelésében, olykor idegenkedik a problémak felvetésétdl is, [...] A hazai liberalis politikai gyakorlat
pedig legtobbszor gyanakodva, sét félelmeket gerjesztve, viszolyogva tekint a nemzetpolitikai kérdésekre. A baloldal leirt
mentalitasa, a liberalisok viszolygasa pedig folerésitette a szélséséges megkozelitések esélyeit.”

A frakciovezetd szerint fontos a nézetek soksziniisége, nem tud egyetérteni a megosztd
politikdval, mig Mile Lajos a baloldal feleldsségét emlegeti a nemzeti kérdésektdl valo nyilt
elzarkozasban'®”’, mely szerepet jatszhatott a radikalisok megjelenésében. Véleménye szerint
minden partnak meg kell hatdroznia sajat nemzeti felfogasat. Ezzel ellenben az LMP

folyamatos bizonyitasra kényszeriil, amikor mind a korméany, mind a Jobbik skatulyaval illet:

,»Mi nem vagyunk liberalis part. Arrdl van szo, hogy akkor, amikor a szolas szabadsagardl van szd, vagy a jogallami
intézmények védelmérsl van szo, akkor igen, mi liberélis jogelveket kévetiink. [...] Ennyi, nincsen tbbrél sz6.”'"!

»Novak Eléd képviseldtarsam eldhozta a politikaelméleti érdeklddésemet és énemet, hiszen arra kell ravilagitanunk, hogy
mind a Jobbik, mind az LMP egy XXI. szazadi part, ezért nem skatulyazhato be XIX. szdzadi ideologiakba, barhogyan
szeretné is a Jobbik rarakni a liberalis cimkét.”'®

A fent olvashato, egyértelmii elhatarolodas a liberdlis cimkétdl €s az azt hosszu ideig birtoklo
SZDSZ-t6l jelenti azt is, hogy az LMP nem kivanja kovetni a globalis piacgazdaséagra épiild
gazdasagpolitikat ¢és feltételezhetéen a liberalis part altal is wvallott modern-polgari

nemzetfelfogast'®® is mas hangsalyokkal kezeli.

Az Alkotmany

Az LMP alkotmdnyozassal kapcsolatos felszolalasaiban csak a nemzeti tematika elemeit

vizsgalom, a dolgozat szempontjabol nem relevans komplex attekintéstdl eltekintek'®. Az

7 Dr. Schiffer Andras; (36. tilésnap (2010.10.19.), 44. felszolalas (Forras: Parlamenti Naplo
[http://parlament.hu/internet/plsql/internet _naplo])

%8 Dr. Schiffer Andras; 87. iilésnap (2011.05.02.), 14. felszélalas (Forras: Parlamenti Napld
[http://parlament.hu/internet/plsql/internet naplo])

% Mile Lajos; 25. iilésnap (2010. 07. 13.), 46. felszolalas (Forras: Parlamenti Napl6
[http://parlament.hu/internet/plsql/internet naplo])

1% Szabo I1diko: Nemzet és szocializacié (L’Harmattan Kiado; Budapest [2009]) 200. o.

"% Dr. Schiffer Andrés; 27. iilésnap (2010.07.21.), 214. felszolalas (Forras: Parlamenti Naplo
[http://parlament.hu/internet/plsql/internet _naplo])

192 \74g6 Gabor; 27. iilésnap (2010. 07. 21.), 216. felszolalas (Forras: Parlamenti Napl6
[http://parlament.hu/internet/plsql/internet _naplo])

'3 Elvi nyilatkozat — SZDSZ Honlap
(http://www.szdsz.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=169:elvi-
nyilatkozat&catid=2:dokumentumok&Itemid=8; 2012. apr. 2.)

1% A7 LMP és Schiffer Andras frakciovezetd szerint nem volt alkotmanyozasi kényszer, Mile Lajos pedig a
folyamatos korrekcio lehetségére hivta fel a figyelmet. Az LMP gy véli, hogy az eddigi alkotmany
elfogadottsaggal rendelkezik a lakossag korében.
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LMP sziikségesnek tartja az 1989-es demokratikus fordulat altal létrehozott alkotmany

5

eszmeiségét, ennek alkotmanykoncepciojaban'® is hangot ad, melyet Schiffer Andras

majdnem szo6 szerint idézett a parlamentben:

»A '89-es jogallami fordulat teremtette meg Magyarorszagon a hatalommegosztason €s a versengd tobbpartrendszeren
alapulé parlamentaris demokraciat. A '89-es jogallami berendezkedés vezette be a magyar kozjogi szerkezetbe a fékek és
ellenstilyok rendszerét. [...] Es nem szabad olyan latszatokat sem tenni, hogy egy 0j valaszts, egy 0j, demokratikus
valasztas, egy olyan demokratikus valasztas folytan, amely egyébként ezen az alkotmanyos rendszeren mehetett egyaltalan
végbe, most valami 1j rendszer épiil ki, most mintha kilépnénk a '89-90-es jogallami keretek koziil.”'%

Vagyis a frakcidovezetd nem a torténelmiségi alapokat, hanem a demokratikussagot tartja az
elsddleges szempontnak Magyarorszdg alkotmdnyaban, €s keriilendonek tartja a ’89-es
rendszervaltas kétségbevondsat. Szintén Schiffer Andras emeli ki a kdzjogi folytonossag, a
szokasjog fennmaradasanak és legitimitasanak nehézségeit'®’, visszautalva az el6z6

gondolatra:

Nem tudunk, és ez nem Magyarorszagra igaz, egyaltalan az eurdpai kontinensen aligha lehet tigy megalkotni egy
idétallo alaptorvényt, hogy kizarélag tradiciokra hivatkozunk.'*®

A Szent Koronéra egyetlen esetben keriilt emlités, amikor Dorosz David biralta Toth Zoltan
Jozsef kijelentését a koztarsasag allapotanak ideiglenességérdl, kijelentéseit a képviseld
teljesen komolytalannak titulalta felszolalasaban, vagyis az LMP szdmara ez a szokasjogi

szimbd6lum nem relevans:

Az emlitett Uriember allitolag a Szent Korona-tan orszagunkban fellelhetd legnagyobb szakértdje. Ezen mindségében
kifejtett egyes csacsi mondatai mellett még el lehet menni egy szdnakozd mosoly kiséretében, azt viszont mar nem
hagyhatjuk sz6 nélkiil, hogy az emlitett Giriember véleménye szerint orszagunk jelenlegi allamformaja, a koztarsasag csak egy
ideiglenes megoldas, amit meg kell haladni és meg kell valtoztatni. (Taps a Jobbik soraiban.) Ez mar tobb mint bddiiletes
marhasag, rlr(}gert ez a vélemény egy felelds vezetotdl, foleg egy jogi teriiletért felelos allamtitkartol teljesen elfogadhatatlan,
veszélyes.”

A milthoz fiz6do viszony

Az 1949-1989 kozotti idoszak mast-mast jelent a partok torténelemképében attdl fliggden,
hogy kiket tekint adott part jogelédjének''’, retorikdjukban igyekeztek mind elkiilonilni a

partallami idSszaktol'''. Az LMP élesen elvalasztja az ideologiat a politikai elittél, vagyis a

2

. , . , , ’ . , 112 o . N
marxizmus és a kommunista 4llampart szerepét Schiffer Andras''? és Mile Lajos'” nem

195 A Lehet Mas a Politika alkotmanykoncepcioja (http:/lehetmas.hu/wp-
content/uploads/2011/02/lmp_alkotmanykoncepcio.pdf; 2011. nov. 3.)

1% Dr. Schiffer Andras; 65. iilésnap (2011.02.15.), 38. felszolalas (Forras: Parlamenti Naplo
[http://parlament.hu/internet/plsql/internet _naplo])

"7 Melyek jellemezték a két vilighaborti kozotti idészak és a mai nemzeti radikalisok nemzeti tematikajat
"% Dr. Schiffer Andras; 14. iilésnap (2010.06.14.), 439-441. felszolalas (Forras: Parlamenti Napld
[http://parlament.hu/internet/plsql/internet _naplo])

' Dorosz David; 18. iilésnap (2010.06.28.), 61. felszdlalas (Forras: Parlamenti Naplo
[http://parlament.hu/internet/plsql/internet _naplo])

1% Szabo I1diko: Nemzet és szocializacié (L’Harmattan Kiado; Budapest [2009]) 182. o.

t ua.; 193. o.

"2 Schiffer Andrés; 99. iilésnap (2011. 06. 15.), 309. felszolalas (Forras: Parlamenti Naplo
[http://parlament.hu/internet/plsql/internet _naplo])
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egylittesen biralja, vagyis a marxizmust ¢és a diktatarara vald torekvést elvalasztja. A
szocialista rendszerrel szemben az LMP kritikus, a part kezdetnek az el6z0 rendszer
dokumentumainak, anyagainak nyilvanossagat latja célszerinek, hogy a multat kellden

feltarhassa a politikatudomany:

. Tehat logikailag is - €s nem kiblijva nyilvan a kérdésfeltevések eldl - eldszor arra lenne sziikség, hogy egyaltalan, szabadon
megismerhessiik azt a vilagot, ami 1989 elétt Magyarorszagot belengte.”!™*

Ma, a XXI. szdzadban arra lenne sziikség, hogy egy korrekt multfeltaras legyen, a holokauszt még bujdosé blindsei is
legyenek megnevezve, legyen nyilvanossagra hozva az, hogy ki mit kdvetett el, és ugyanez egy jogos elvaras a kommunista
diktatura alatt elkovetett biinokkel kapcsolatban.'

Vagyis az LMP nem tesz mindsitést a partallami korszak ideoldgidjara, viszont demokratikus
partként azt a modszer, mellyel az allampolgarok jogérvényesitését korlatoztak, elitéli. Biszku
Béla esetében a frakcidvezetd korara tekintettel kegyelmességet kért, mellyel szembement a

jobboldali partok véleményével:

,De szégyenpadra allitani 90 éves embereket, azt gondolom, hogy még ha ez adott esetben az irott joggal &ssze is fér, egy
jogallam szellemével, egy jogallam moralis tartalméaval semmiképpen sem fér dssze.”!®

Képir6 Sandor esetében nem éltek a frakciobol ezzel a lehetdsséggel, pedig szintén felmeriil,
hogy ¢letkorara wvald tekintettel kihallgatisa ,egy jogallam moralis tartalmaval
semmiféleképpen nem fér dssze”. A nemzeti mult traumait, nagy fordulatait a koztudatban
tartja a konzervativ nemzeteszme, mig a baloldal ink4abb ezek feldolgozasat hangstlyozza. Ide
sorolhatjuk a holokausztot €s a trianoni békeszerzddést, mely mds szemszogbdl és mas
nézetek szerint tett kar a magyar nemzetben. Schiffer Andras hatarozottan utasitotta el a

kiilonféle traumak egymashoz mérését:

,Nem kellene politikai kartyava tenni a XX. szazadi traumakat. En erre kérem 6noket folyamatosan, hogy vigyiik ki a
politikai szintérrol azt, hogy ki mikor szenvedett tobbet.”!"”

Vagyis az LMP nem ért egyet azzal, hogy a kiilonféle politikai erék a zaszlajukra tlizz¢ék a
kiilonféle nemzeti tragédiakat, melyek egyéni és csaladi tragédidk is egyben, ezt a gondolatot
Mile Lajos is megerdsitette, kiegészitve azzal, hogy bizonyos tragédidk kivonasa a magyarsag

torténelmébol méltatlan az aldozatokkal szemben.

'3 Mile Lajos; 47. iilésnap (2010. 11. 16.), 366. felszolalas (Forras: Parlamenti Napld

[http://parlament.hu/internet/plsql/internet _naplo])
"% Dr. Schiffer Andrés; 20. iilésnap (2010.06.30.), 84. felszolalas (Forras: Parlamenti Naplo
[http://parlament.hu/internet/plsql/internet _naplo])
"5 Dr. Schiffer Andrés; 20. iilésnap (2010.06.30.), 72. felszolalas (Forras: Parlamenti Naplo
[http://parlament.hu/internet/plsql/internet _naplo])
"% Dr. Schiffer Andrés; 20. iilésnap (2010.06.30.), 72. felszolalas (Forras: Parlamenti Naplo
[http://parlament.hu/internet/plsql/internet _naplo])
"7 Dr. Schiffer Andrés; 5. iilésnap (2010.05.21.), 168. felszolalas) (Forras: Parlamenti Napld
[http://parlament.hu/internet/plsql/internet _naplo])
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,»Tehat abban az esetben, amikor a nemzettudat kiépitésekor vagy akar a nemzeti traumak kezelésekor szembeallitunk
tragédiakat, és folyamatosan kényszert érziink arra, hogy a holokausztot folyamatosan felemlegessiik Trianon kapcsan, akar
parhuzamban, akar szembeallitva azzal, az egy végzetesen rossz szemléletmod.

Az csak azt fogja jelenteni, hogy ujabb sérelmek, jabb fijdalmak és wjabb gyillolkddések fognak kialakulni, [...], sot
vétkesnek tartom az ilyenfajta szembeallitdsokat és parhuzamokat, hiszen ez méltatlan minden aldozat emlékéhez és a
fajdalomhoz magéhoz is.”''®

,Példaul ilyen sérté az is, amikor ugy nyilatkoznak meg, hogy mondjuk, a holokauszt nem a magyarsag tragédiaja volt. En
azt gondolom, hogy ez talan még inkabb sérti a til€lok vagy éppen az aldozatok emlékeét, ha dket egy ilyen nyelvi fordulattal

kitagadjak a magyarsagbol.”'"

A magyvar torténelem neves személyei

Minden partnak meg kell taldlnia azokat a személyeket, akikkel azonosulni tud, akiknek
nézeteinek Orokosének tartja magat. A partok ezen személyeket és a hozzajuk kothetd
eseményeket ideoldgiai elédokként kezelik, sokszor eltorzitva eredeti iizenetiiket. Az LMP
esetében a legtdbbszor Bibd Istvan'?’ neve szerepelt a felszolalasokban. Bibo korat
megelSzve volt hive a demokratikus, helyi kozosségek véleményére épiilé dontéshozasnak'',
ezt az LMP retorikdjaba épitette, viszont ez mellett Bibo kereszténydemokrata és népi élét
nem hangsulyozza. Bibd az élete és szabadsaga veszélyeztetésével is vallalta az allamférfi
szerepet'>?, a politikusi magatartassal kapcsolatban Mile Lajos is idézett Bibo Istvantol,
amikor a magyar politikai kultirat biralta.

A magyar demokracia masik stlyos tehertétele a kozéleti erkolesok teljes demoralizalodasa. A magyar tomegek més kozép-

és kelet-europai tomegekkel szemben azt tanultak meg, hogy a kormanyok és kormanyférfiak masképpen beszélnek, és
masképpen cselekednek.”'?

A jelenbe emelés egy masik megnyilvanulasa, mikor egy XXI. szdzadi iranyzatot kovetd part
képviseldje egy konzervativ politikai gondolkodot emlit meg a vidéki ifjasag mivelése
kapcsan, azt megtisztitva nézeteinek mas elemeitdl:

,»A masik az IKSZT program, ami talan, reméljiikk, hogy elindul, hiszen valoban Klebelsberg Kun6 o6ta a vidéken ekkora
kultarinveszticid, kulturalis befektetés, kozosségi befektetés nem volt. [...] arrdl van sz, hogy vidéken meg kell tartani a
fiatalokat, perspektivat kell nyljtani nekik arra, hogy vidéken is tudjanak munkat vallalni, vidéken tudjanak csaladot
alapitani, de ha emellé nem 4ll a kormany, [...], akkor a jelenlegi problémakat termeljiik csak tijra.”'**

"8 Mile Lajos; 25. iilésnap (2010.07.13.), 143. felszolalas (Forras: Parlamenti Napld

[http://parlament.hu/internet/plsql/internet naplo])

"% Mile Lajos; 6. iilésnap (2010.05.25.), 247. felszolalas (Forras: Parlamenti Napl6
[http://parlament.hu/internet/plsql/internet naplo])

120 politikai demokrata gondolkodo, a Harmadik Nagy Imre-korméany allamminisztere, a Magyar Tudoményos
Akadémia tagja

12! Gyurgyak Janos: Ezzé lett magyar hazatok (Osiris Kiado; Budapest [2007]); 453-461. o.
122 Karacsony Gergely; 108. tilésnap (2011.07.11.), 22. felszo6lalas

123 Mile Lajos; 17. iilésnap (2010.06.22.), 2-8. felszolalas (Forras: Parlamenti Napl6
[http://parlament.hu/internet/plsql/internet _naplo])

124 \iagd Gabor; 47. iilésnap (2010. 11. 16.), 316. felszolalas (Forras: Parlamenti Napl6
[http://parlament.hu/internet/plsql/internet _naplo])
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Vagd Gabor tobbszor ¢élt ezen feliil irodalmi hasonlatokkal, egyik esetben Mikszath

126

Kalman'® levelét idézte a kormany és a sajté viszonyaval kapcsolatban'?®, ennek teljes

kozlésétol hely hidnyaban eltekintenék.

Kisebbségek

A magyar torténelem soran kiilonféle csoportok keriiltek a nemzetbdl kizaras kategoriajaba,
ez torténhet szarmazas, kulturdlis- vagy nemi identitas, vallasi hovatartozas vagy kiilfoldi
allampolgarsag alapjan. Vagd Gabor a 2011-es koltségvetés vitaja soran reagalt'?’ a Jobbik
szineiben politizald képviseldtarsara, aki az MSZP fajok szerint megoszto politikajat biralta,
illetve Dorosz David is a romdk magyar voltat védte a gydngyospatai események
vizsgalobizottsagarol szo16 napirendi pont soran'>®.

,»Tényleg arrol van szd, hogy az emberi méltosagot €s a magyarsaghoz valo jogot egyetlenegy magyar parlamenti part se

vindikalja maganak, azt, hogy 6 déntse el, ki a magyar, ki beszél rendesen magyarul.”'?
Vagyis a part szerint mindenkinek egyéni joga eldonteni, melyik nemzethet, nemzeti
kisebbséghez kivan tartozni, ezt a jogot egyetlen part vagy szervezet sem sajatithatja ki

maganak.

II. 4. A partelit retorikajanak nemzeti elemei

A parlamenti felszolalasok és az alapdokumentumok, programok tartalmat elemezve azt
tapasztalhatjuk, hogy az LMP beszédeiben, felszdlalasaiban igyekszik minden érzelmi elemet
nélkiilozni, kifejezetten elhatarolddik a part bizonyos népcsoportok, multbéli traumak érzelmi
toltetli, nem burkoltan politikai célu felhasznalasatol, és erre a kormény ¢€s az ellenzéki tobbi
partjanak figyelmét felhivja. A nemzethez tartozas jogat és az ezzel jard kotddést az egyén
valasztasai koz¢€ rendeli. Az alapvetd érték, amely mentén az LMP politizal, az igazsdgossag,
ennek kapcsan itéli meg a hataron tali magyarok szervezeteinek tdmogatasat ¢éppen ugy, mint
a term6fold helyi szintli rendelkezését, a demokratikussag értéke hatarozza meg viszonyat a
torténelemhez €s torténelmi személyekhez, utobbi esetében elsdsorban Bibo Istvanhoz, akinek

130

sziiletésének 100. évforduldjat mas part nem iinnepelte meg ™. Az LMP a nemzeti kérdésben

val6 allasfoglaldst minden parttdl elvarja, vagyis a szocialista kormanyok ettdl elzark6zo

125 Mikszath Kalman politikai karcolatai és Tisztelt Haz'* cimii konyve olvastatva adjak vissza a magyar
parlament korai szakaszanak hangulatat, mely sok hasonldsagot a maival

126 Vago Gabor: 70. iilésnap (2011.02.28.), 453-455. felszolalas (Forras: Parlamenti Naplo
[http://parlament.hu/internet/plsql/internet _naplo])

127 \iagd Gabor; 48. iilésnap (2010.11.17.), 194. felszolalas

128 Dorosz David; 90. tilésnap (2011.05.10.), 216. felszolalas

129 \7agd Gabor; 27. iilésnap (2010.07.21.), 198. felszolalas (Forras: Parlamenti Naplo
[http://parlament.hu/internet/plsql/internet naplo])

1% Megemlékezés Bibo Istvan sziiletésének 100. évforduldjan — LMP Honlap
(http://1ehetmas.hu/sajtokozlemenyek/27369/bibo_istvan_100/; 2012. jan. 8.)
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stratégidjat biralja, viszont megvonja a jogot, hogy barmely part vagy szervezet kisajatitsa
maganak a nemzetet.

Kiilonleges eset a hatdron tali magyarokkal valé kapcsolat, a part kiilonosen jo
kapcsolatot apol a Hid-Most, az Ukrajnai Magyar Demokrata Szovetsége és a Romaniai
Magyar Demokrata Szdvetség partokkal, az LMP alapvetéen autonoémiaparti™' és tamogatja a
hataron tali magyarok részvételét a parlamenti munkéban'>? (még ha a jelenlét a tanacskozasi
¢€s vétod jogkorre vonatkozna elsdsorban), vagyis a magyar nemzet hatarait az 4llamhatarokon
kiviilre tolja és gesztusként tAmogatta a kettés allampolgarsagot'®®. Ellenben ennek alapja
szintén az emberi szabadsdgjogok egyiket, az identitas valldsanak szabadsaga, valamint a
politikai felhasznalas ellenzése, mint pl. a hatdron tali magyarok listas valasztdjoga. Vagyis
ha osszefoglalom a kérddives kutatds elemzését megel6zden tapasztaltakat, az LMP
nemzettudatanak nagy része allamnemzeti, mivel teljesen nélkiilozi az érzelmi elemeket és
racionalisan, az eurdpai jogrendszer ismeretében igyekszik érdeket érvényesiteni, az

allampolgarsag és az dnbevallas nemzethez kotd szerepének egyiittes hasznalataval.

131 Az LMP kiall Székelyfold teriileti autonomiaja mellett — LMP Honlap
(http://1ehetmas.hu/sajtokozlemenyek/13462/az-lmp-kiall-szekelyfold-teruleti-autonomiaja-mellett/; 2012. jan.
8.)

132 Az LMP létrehozna a Nemzeti Osszefogas Tanécsat — LMP Honlap
(http://1ehetmas.hu/sajtokozlemenyek/28801/az-lmp-letrehozna-a-nemzeti-osszefogas-tanacsat/; 2012. jan. 8.)

133 Miért kapnanak szavazati jogot a hataron tli magyarok? — LMP Honlap
(http://lehetmas.hu/sajtokozlemenyek/7991/miert-kapnanak-szavazati-jogot-a-hataron-tuli-magyarok/; 2012. jan.
8.)
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., Magyarnak lenni nem szarmazas, hanem

I1I. Kérdoives felmérés a tagok illalds dolgn
nemzettudatardl (Hllyés Gyula)

II1. 1. A kutatas menete

Az el6zd fejezetbdl lathattuk, hogy a part tisztségviseldi (frakcid, orszagos valasztmany,
esetleg a javarészt utobbi tagjaibél alld6 kommunikaciés bizottsag) az emberi
(szabadsag)jogok ¢€s az igazsagossag értékei mentén beszélnek olyan kérdésekben, melyek
mentén a nemzeti, nem egyszer populista partok sokkal érzelmibb, kozdsségibb retorikat
alkalmaznak, nem ritkdn kirekesztéssel vegyitve. A parlamenti felszolalasok, a
sajtonyilatkozatok adott tartalommal rendelkeztek, ellenben a kérddiv soran mar volt
lehetéségem a kérdések feltevése soran, hogy olyan informaciokat nyerjek ki a part
tagsagabodl, melyet a part hivatalos kommunikacidja nem fejtett ki, nem alkalmazott.

A kérdsiv'®* osszedllitasakor elsédleges szempont volt, hogy olyan elemek is
bekeriiljenek a kérdések kozé, melyekre a partelit reaktiv kommunikacidja nem adott valaszt
(pl. Horthy-korszak megitélése), vagy abban a politikai szerepbdl kifolydlag nem tud
arnyaltabb képet adni (pl. az araboktdl érzett kulturdlis tavolsag). ElsOsorban a nemzeti
tematika torténelmi elemekre és a nemzeti kotodésre kérdeztem ra, alkalmazva a kiilonféle
politikai retorika stilusokat (pl. demokrara, populista), ezek méréséhez az egyéni és politikai
jellemzoket is felmértem. Az atlagos LMP tag jellemzo6i €s véleménye mellett foglalkoztatott,
hogy alakultak-e ki irdnyzatok a parton beliil, ezek egyértelmli vagy puha hatarokkal
rendelkeznek-e. A kérddéivet 2011. aprilis 1. és majus 31.-e kozott allitottam Ossze, €s az
aprilis 26.-ai névsort felhasznalva (amennyiben egy tag iddkdézben kilépett, az elotte
elhelyezkedot helyettesitettem be) minden 6todik embert kérdeztem meg jinius 1. és
augusztus 31. kozott, szinkronban a tobbi kutatds zar6 intervallumaval. Mivel a
reprezentativitashoz sziikséges 72 6 els6é alkalommal a folyamatos ujbdli megkeresések
ellenére sem sziiletett meg, szeptember 1.-jével Gjabb mintdt vettem, az eldbbieket eggyel
megel6zd emberek kivalasztasaval (tehat n*5-1 képlettel), igy november 17.-€ig sikertilt a 72
f0 megkérdezése. Az adatok rogzitését Microsoft Excel programmal végeztem 2012. januar
12. és 24. kozott, az adatok elemzéséhez pedig SPSS segitségével atlag, Pearson korrelacio €s
K-kozép klaszer szamitdsaval, januar 25.-e és februar 15.-e kozott.

A kérddives felvételt dolgozatom keretében nem kivanom megismételni, valamint a
felvétel rovid intervalluma okan nem nyilt lehetdség az idéeltolodas vizsgalatara, igy a kutatas

keresztmetszeti kutatas volt.. A kérddives kutatds hatranya, hogy a tagsag kevés sajat

134 A kérd6iv megtalalhat6 a Fiiggelék negyedik (VII. 4.) fejezetében
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szempontot emelhet a valaszaddsba, még ha tobb kérdés esetében nyujtottam is lehetdséget a
sajat valasz beirdsara, melyet a legtobb esetben nem hasznaltak ki. A legtobb érvénytelen
valaszt a sorrendbe tétel sordn tapasztaltam, ahogyan a legtobb valasz megtagadast is, ez a
kérdéscsoport igényli a legtobb energiat €s a legtobb 1ddt, viszont ennél alkalmasabb modszert
nem taldltam az értékrend feltérképezésére. Hasonldan nehézkesnek bizonyult a ,nagy
magyarok” irdnti szimpatiakérdés is, melynél nehéz értékelni, hogy a véalaszmegtagadast a
személy iranti ellenszenv vagy az illetd nem ismerése valtotta-e ki (volt utdbbira kiilon
opcio).

Az elemzés soran mind a négy teriileten megvizsgalom, mit tudunk az atlagos LMP
tagrol (tudoméasom szerint erre vonatkozolag még nem késziilt atfogod kutatas), majd a Nép €s
Nemzet (3.) ¢és Torténelmi személyek, események, értékek (4.) fejezetek atlagos attekintése
utan azt vizsgalom, mely tényezOk megléte mutat korrelacidot az ezen fejezetekben targyalt
szimpatidk tekintetében. A megkérdezettek listdjara keriilésben egyenld esély mutatkozott
minden tekintetben, viszont ugy tapasztaltam, a visszakiildési hajlandosag a partban betoltott
magas pozicid €s az altalanos passzivitdsba vonulas esetében erdsen csokkent, ezt viszont

maga a kérdéiv nem mutathatja ki.

II1. 2. Eredmények
I1I. 2. 1. Altalanos valaszadéi jellemzok

Az elsO fejezetben feltett kérdések els6sorban olyan tényezOkre vonatkoztak, melyek a
késObbi kérdésekre adott valaszokkal dsszefliggésben lesznek érdemesek szamunkra, azonban

ezen eredményekbdl kdvetkeztethetiink arra, milyen is az atlagos LMP tag.

1% 7% 1%
6%

15%

H18-25
026-35
B Férfiak B 36-45
ON6k 046-55
B Nem valaszolt @56 felett
34% B Nem valaszolt

81%

A valaszadék nemek szerinti megoszlasa A valaszadék életkori megoszlasa
1. diagramm 2. diagramm



26

Nemek ¢és életkorok szerinti megoszlasban is egyértelmii képet mutatnak a valaszadok,

tobbségiik kozépkora férfi, ami hasonldésagot mutat a kozvélemény szerinti tipikus LMP

, . L. 1135
szavazo6 tulajdonsagaival ~”.
o 3% 6% 4%
7% @ Doktori iskola
B Févaros
E i dipl
O Megyeszékhely HEgyetemi diploma
24% W Viros 50e felett WFsiskola

0,
50 DOVaros 50e alatt DOFelséfoku OKJ

B Kozség 1500 felett 529%,| B Gimnazium

1%

B Kozség 1500 alatt B Szakkozépiskola

A valaszadék telepiilési szintii eloszlasa Valaszadok végzettség szerinti megoszlasa
3. diagramm 4. diagramm

A part tagsaga a telepiilési szintli eloszlas és a végzettség tekintetében is megfelel a
sztereotipidknak, tagsaganak fele fOvarosi és csak 10% €l kozség szintli telepiilésen, vagyis a
part elsésorban a varosi lakossdgon beliil tudott haldzatot épiteni. A tagok 83%-a rendelkezik
fels6foku végzettséggel, melyhez még hozza szdmolhatjuk azon 8 fot is, akik még nem
rendelkeznek felsdfoku végzettséggel, de felsdfokt intézményben tanulnak. Vagyis az LMP
altal hirdetett értékek elsdsorban a felséfoku végzettségiieket képesek megszolitani. A tagsag
altal atlagosan beszélt nyelvek szdma 1,54, vagyis csak elvétve akadnak (a mintaban 13 {0,
azaz 18%), akik nem beszélnek egyetlen idegen nyelvet sem.

A tagok esetében alapvetd informacio, hogy milyen (tagsdgi) maulttal és milyen
értékrenddel rendelkeznek, milyen régota tagjai a partnak és abban milyen szinten toltenek be

szerepet. Amennyiben a volt parttagsagokra koncentralunk, az alabbi eredményekhez jutunk:

1%

. 25% HMSZMP 0O MSZP
B Nem volt parttag

42%

O Legalabb 1 partnak B Fidesz OSZDSZ

8%

B Legalabb 2 partnak B Egyéb
76%
17%
8% °
Vilaszadok megoszlasa korabbi parttagsag alapjan Korabbi parttagsaggal rendelkezé valaszadék parttagsag
5. diagramm szerinti megoszlasa

6. diagramm

135 Az LMP teriileti listas szavazatainak megoszlasa Szegeden beliil (Szabo Daniel elemzése)
(http://Impszeged.blog.hu/2010/04/15/az_Imp_teruleti_listas szavazatainak megoszlasa szegeden belul szabo
daniel elemzese)
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A valaszaddok nagy része (76%) nem volt még tagja partnak és egyetlen valaszado volt két
partnak tagja az LMP-t megel6z6en. Akik mar voltak partnak tagjai (24%), negyediik az
allampartban foglalt helyet (a maltbéli parttagsag esetében nem mértem, hogy milyen partbéli
pozicidt latott el adott személy) és feliikk olyan partot nevezett meg, amelyek nem jutottak be a

136

parlamentbe (pl. 2 0 esetében a Centrum Partot). Vagyis az SZDSZ 2.0°° vadja a part

valaszadoira nem érvényes.

10% .
80 - DOPolitikai
B Fél évnél kevesebb 70
2
00,51 év 50 B Teriileti
40 -
W1-2év 30 -
20 4 4 DOOrszagos
02 évnél régebben 12 7 9
41% Van Volt Lenne
Valaszado6i megoszlas parttagsag ideje alapjan Vilaszado6i megoszlas partfunkciok szerint
7. diagramm 8. diagramm

A jelenlegi tagsagra vonatkozéan megéllapithatjuk, hogy nagy résziik legalabb egy éve a part
tagja (vagyis a 2010-es dnkormanyzati valasztasokig lett a part tagja) és még nem toltott be
poziciot sem a partban, sem a politikaban, kivéve a teriileti (4ltaldban megyei vagy kertileti)
szintet, viszont ennél magasabb azok aranya, akik orszagos és politikai teriileten vallalnanak
szerepet. A kovetkezd adatokat mar az el6zdekkel 6sszefliggésben vizsgaltam.

A fiiggelékben talalhato elsé tablazat'’ fels sordban 1évé kérdésekre egy 1-5-ig
terjedd skdlaban valaszolhattak a kitoltdk, az oszlopokban lathatd ismérvek alapjan
szamoltam ki az altaluk adott valaszok atlagat. Azok, akik mar valamely mas partnak tagjai
voltak, pesszimistabbak a siker tekintetében és az értékrenddel vald elégedettségik is
alacsonyabb annak ellenére, hogy elégedettebbnek mutatkoznak a frakcioval és a tagsaggal
szemben is. A partban eltoltott id6 eldrehaladtaval a tagok motivaltsaga és aktivitdsa csokken
a part iranyaba, a tagsag iranti elégedettség csokken, de a frakcioval szembeni nd, mig a tobbi
érték lathatdan nem korredl a tagsag idejével. Az orszagos parttagsag, illetve az arra
mutatkozd igény ambivalensen befolyasolja a reflexiot, a jelenlegi €s volt orszagos
pozicidviselok aktivabb tagnak tartjdk magukat annal, mint akik orszagos poziciot is
elvallalnanak, de a kilépésre vald hajlandosdguk nagyobb ¢és kevésbé biznak a tamogatd bazis

novekedésében. A part nemzeti tematikdjat sokkal jobban tamogatjak, mint azok, akik az

136 Ifja proletarok éneke, avagy az SZDSZ 2.0 tjra tamad
(http://magankozvelemeny.freeblog.hu/archives/2011/08/17/Ifju_proletarok eneke avagy az SZDSZ 20 ujra t
amad/; 2012. febr. 2.)

17 Fiiggelék: F/1. tablazat
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orszagos tisztségre vagynak, a képviseléi poziciora vagydk esetében a legmagasabb a

magyarsag partbéli kezelésével szemben az elégedetlenség.

Zold Baloldal

JESZ |
Munkaspart |
szpsz |
KDNP |
Jobbik |
MSZP |

Fidesz 1

- H - HHEHHEHHE
N HHHHHHHFHE
o HHHHFHHKHMHE
A HHHHHHMHMHE
aHHHHHHMHMHE
o HHHHHHHKE

N HHHH
oo H -
©

0 10

Mekkora tavolsagot érzel magad és az alabbi partok kozott? (tizes skala)
9. diagramm

A parttagok partoktol érzett tavolsdga az alabbi tizes skala szerint alakult, az LMP tagjai nagy
tavolsagot éreznek a kozélet meghatarozd partjaitol (a felvételt 2011. nyardn és 0Oszén
végzetem, ekkor még nem léteztek az olyan mai erék, mint a Negyedik Koztarsasag vagy a
Magyar Szolidaritas Mozgalom, és a Demokratikus Koalicid6 sem valt ki az MSZP-bdl). A
Jobbikot tolerdljak a legkevésbé, amit a Fidesz és a Munkaspart kovet. A legkevésbé
ellenszenvesnek a Zold Baloldal tekinthetd, viszont ezen part esetében a legmagasabb a

valaszt megtagaddk aranya, ami az eredmény bizonytalansagara enged kovetkeztetni.

Az oldalt lathato tablazatbol Atlag Széras N
Baloldali (1) - Jobboldali (10)

lathato, hogy az LMP tagsaga [ertékrend 4,38 1,455 &
L. i Népi (1) - Urbanus (10) értékrend 5,96 2,089 69
sem a népi/urbanus, sem a
jobb/bal felosztast nem Népi (1) - Urbénus (10)
értékrend
preferélja, enyhén VérOSi éS Eg{léci(lii:rl]id(1)—Jobboldali(10) Pearson korrelacio -,279
Signifikans (egyoldalu) ,011
baloldali értékrendet mutat, N 68

*. 0,05 szignifikancia mellett
utobbi tekintetében nagyobb  Bal- és jobboldalisag, valamint a népi-urbanus értékrend énbevallasinak
Pearson korrelacidja

szorassal. 2. tablazat
Munkas Zold
Fidesz | MSzP | Jobbik | KDNP | SzDSZ | part | JESZ |Baloldal

IBaloldali (1) - Jobboldali Pearson Korrelacio -498" | 025 | -266" | -375 |-150" | -116" | -,104 | -,035
(10) értékrend I .

Szignifikans (egyoldalu) ,000 418 ,013 ,001 ,108 173 ,204 ,339

N 70 70 70 68 70 68 67 59
INépi (1) - Urbanus (10) Pearson Korrelacié ,119 -,133 ,003 122 -,309 -172 -171 ,059
ertékrend Szignifikans (egyoldalt) 166 | 130 | 489 | 163 | 000 | 081 | 087 | 331

N 69 69 69 67 69 67 65 5

*0,05 szignifikancia mellett
**0,01 szignifikancia mellett
Partoktdl valé tavolsag hatasa a népi/urbanus, jobb/bal tengelyre, tizes skalan
3 tablazat
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A jobboldali 6nbesorolas igen gyenge szignifikanciat mutat a népibbé valassal. A harmadik
tablazatban azt szdmoltam ki, hogy a partoktol valo tavolsag miként befolyasoljak a
népi/urbanus, valamint baloldali/jobboldali 6nbesoroldst. A partoktol vald tavolsadg csekély
mértékben befolyasolta az értékrendet, kdozepesen erds szignifikanciat a Jobbik mutatott, a
tavolsdg minimalisan urbanusabbé tette a valaszadot, mig a Zold Baloldal iranti szimpatia
enyhén jobbra és varosi iranyba tolja a valaszadot. Az alacsonyabb megbizhatosagot mutatok
szerint az MSZP-t leszamitva minden parttdl a tavolsagérzet balra tolja a valaszadot, mig a
népi/urbanus tengelyen a jobboldali partok esetén varosibba, a baloldaliak (kivéve a Zold
Baloldal) népibbé teszik a valaszadot.

Erdemesnek tartottam megvizsgalni, hogy a lakohely mennyiben befolyasolja az

Lakohely jellege értekrend onbevallasat, a
Févaros Vidék

Népi/Urbanus 6,71 5,12 bal/jobboldali 6nbevallds soran
Baloldali/Jobboldali 4,23 4,37

Népi/Urbanus; Bal/Jobboldali énbevallds skaldn atlagos értékeka ~ N€M  tapasztaltam  lényeges

lakohely jellege alapjan

4 tiblazat kiilonbséget, viszont a

népies/urbanus Onbevallasban a févarosiak varosiabb értékrendet wvallottak vidéki
parttarsaiknal. A kovetkezd diagrammon a megoldandd problémak fontossag szerinti sorba

allitasat abrazoltam:

Jogallamisag
Erés magyar vidék 1
Fiatalok és oktatés |

Romakérdés |
Demog. Kriz. 7,3 1
Oligarchak |
Természetvédelem |
Magyarsagtudat 1
Importfiiggés 1
Munkanélkiiliség |
Kozbizalom 1

w HHHHHHHHHHHE
» H—HHHHHHHHE
a H—HHHHHFH -

- HHHHHHHHHHHE
NN HHHHHHHHHHHE

0 6 7 8 9 10

Tedd sorba, mennyire érzed fontosnak az alabbi kérdések megoldasiat Magyarorszigon?
10. diagram

12 16 tagadta meg a valaszadast vagy adott nem értékelhetd valaszt (sorba rendezés helyett a
feladatok fontossagat jelolte 1-11-ig terjed6 skalan). A dolgozat téméaja szerint relevans
nemzeti tematika kérdése a legkevésbé fontos a tagsdg szamdéra, a koézéppontban a
munkanélkiiliség orvoslasa, a jogallam védelme és a kozbizalom, valamint a fiatalok
szabadidejét hasznosabba tevd, személyiségiiket jobban fejlesztd oktatas allnak. A magat
okopartként definidld part tagsaga a ,.természetvédelem” feladatat a tablazat alapjan a hetedik

helyre sorolta atlagos, vagyis az nem tekintheté fajstlyos problémanak'*®. Jellegébdl

1% Okopart-e az LMP? (http://noemisszio.blog.hu/2011/09/04/okopart_e_az_Imp; 2012. febr. 4.)
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fakadoan a kérd6iv utolso fejezetében elhelyezett értékek sorba tételére vonatkozd kérdést is

itt elemzem.

Természet ]
Szolidaritas |
Elismerés |
Pénz |
Szérakozas |
Tudas |
Munka |
Szabadsag i
Baratsag 1
Politika |
Karrier |

Hit |

Csalad |
Haza |
Szeretet |

N ‘1 HHHHHHAEHHAHAHEHEHEHEHEHEE

1
1
|
0 6 8 10 12 14

Tedd sorba az alabbi értékeket értékrended szerint!
11. diagram

A parttagok els6 helyen hagyomanyos, interperszonalis értékeket, mint a szeretet, a csalad és
a baratsag jeloltek meg, illetve a szabadsagot, mely 6nalldosagra €s fliggetlenségre utalo értek,
a legkevésbé a fogyasztashoz ¢s oncélisdghoz kothetd értékeket, mint a pénz, szérakozas és
karrier jelolték. Annak ellenére, hogy a természet a 11 megoldandd problémabdl a 8. helyen
szerepelt, viszont a 15 értékbdl az 5. helyre soroltdk, ahogyan a Haza is a 8. helyre keriilt, mig

a magyarsagpolitika az utolso helyen szerepelt a problémak kozott.

Hagyomanyos Egyetemes Teljesitmény Hedonista Ha 0Osszegzem az értékek
értékek értékek értékek értékek
o haza, hit, Karrier, munka, eloszlasat a Schwarz-
csalad, baratsag, sza!?ads_ag, tudas, elismerés, szoérakozas, pénz
szeretet szolidaritas, olitika , ..
természet P kutatasak csoportjait
4,09 6,68 8,75 11,69

r 139 .
> felhasznal zZ
Ertékek kategoriainak atlaga 15 db esetén clhasznalva™, a tagsag a

S. tablazat értékesoportokat az eléz6

oldalon taldlhato tablazat szerinti atlagban valasztotta. A part tagsaga a hagyomanyos és az
egyetemes értékeket elébbre helyezte a teljesitmény és hedonizmus alaptiaknal'®’. A fejezet
utolsé tablazatdban a késObbi eredmények vizsgalatdhoz tisztaznom, hogy a vallott értékrend,
illetve az SZDSZ-t0l1 érzett tavolsdg miként befolyasolja a part magyarsagpolitikdjaval valo

egyetértes.

139 Kamarés Ivan: Erték; értékelés és értékrend (szociologiai és szocialpszichologiai szempontbol)
(http://www.metaelmelet.hu/pdfek/tanulmanyok/ertek _ertekeles.pdf; 2012. febr. 20.); 4. o.

140 A pénzt eszkoz-értékként kezeltem, ezért a hedonizmushoz soroltam, mivel termékekre valthato at, a
szeretetet pedig hagyomanyos értéknek vettem, mivel az véleményem szerint elvalaszthatatlan a csaladtol és a
baratsagtol.
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Neépi (1) -
Baloldali (1) - Jobboldali Urbanus (10)
(10) értékrend értékrend SZDSZ-tél valé tavolsag
|Elégedett a part Pearson Korrelacié ,020 141 -,078
e litikajaval?
magyarsagpolitikdjava Szignifikans (egyoldalu) ,436 ,126 ,258
N 69 68 71

*0,05 szignifikancia mellett

Part magyarsagpolitikajaval egyetértés értékrend alapjan, 6tos skala
6. tablazat

A part magyarsagpolitikdjaval jobban egyetértenek a varosi érzelmiiek és az SZDSZ-hez
kozel allok.

A kérdbives kutatas felvezetd fejezetébdl megallapithato, hogy a part tagsaganak nagy
része kozépkora, magasan kvalifikalt févarosi férfi, aki még nem volt tagja partnak. 76%-uk
legalabb egy éve tagja a partnak és legfeljebb teriileti tisztséget toltenek be, mikdzben az
orszagos szint a legvonzobb a tagsag szamdra. Vizsgaltam a part ,lelkiallapotat”, ugy
talaltam, hogy a teriileti szint optimistabb az orszagosnal, a korabbi parttagsag €s a partban
eltoltott 1do6 csokkenti a bizalmat a fejlddésre, viszont bizakodobba tesz a tisztségviseldk irant.
A tagsag altalanos értékrendjében a ,z0ld” jegyek nem dominaltak, a partelit
kommunikaciojaban fontos 6kopartisag a tagok 26%-andl szerepelt az els6 4 helyen a 11-bdl,
a tagsag inkabb demokrata és szocidlisan €rzékeny, kifejezetten a centrumba sorolja magat €s
nagy tavolsagot €érez a tobbi parttol. Ezt befolyasolja, hogy adott tag inkabb vidékinek vagy
varosinak, illetve jobb- vagy baloldalinak vallja magat, minimalis tobbségben vannak az
onmagukat urbanusnak vallok €és a baloldaliak. Az SZDSZ-hez fiiz6d6 viszont minden
esetben meghatarozd, az azt jobbal elfogaddk baloldalibbak ¢s urbanusabbak, mint az azt
elutasitok. Mivel ezen tényezOk meghatarozonak bizonyultak, a tovabbi fejezetekben ezek
felhasznalasaval kategorizdlom a tagsagot. A magyarsadgtudatot a part tagsaga a legkevésbé
¢rzi fontosnak, az onmagat népinek vagy jobboldalinak vallok ezt atlagosan egy értékkel

elobbre helyezik a megkérdezettek 6sszessége altal adott atlagnal (9,29).

I1I. 2. 2. Nép és Nemzet

Ezen fejezet azon elemeket vizsgalta, hogy a tagsag mely népcsoportoktol, emberi
gyljtéfogalmakrol miként vélekedik, kiket tart a nemzet részének, illetve, hogy mely f6ldrajzi
egységekhez miként kotddik €s mely nemzethez, magyar kultirahoz kothetd allitasokkal ért

egyet. Ezen kérdések kidolgozasahoz felhasznaltam a Csepeli Gyorgy és mtsai altal kutatott'*!

141 Csepeli Gyorgy — Orkény Antal — Székelyi Maria: Nemzeti érzés és eurdpai identitas (Arktisz Kiado;
Budapest [2007])
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ISSP kutatas kérdéseit, valamint a Csepeli Gydrgy - Orkény Antal-féle Nemzetek egymas
tilkrében: Interetnikus viszonyok a Karpat-medencében konyv hatdron tali magyarokat és
tobbségi nemzetet sszehasonlitd kutatisdban hasznalt allitasokat'*.

A part nemzetiségekhez valo viszonva

24

A part tagsaganak kiemelkedd hanyada vallotta magat magyarnak (94,4%), egy f6 vallalt
kettds identitast (magyar és svab), egy f0 svabot (a kitolték a svab €és nem a ,,német” szot
hasznaltak) és két f6 nem vélaszolt a kérdésre. Atlagosan 0,45 nemzetiségi felmené jutott egy

143

tagra . Két f0 szamolt be 3, illetve 4 nemzetiségi felmendrdl, két fo két-két nemzetiségirdl,

22-en pedig egy-egy személyrol.

Amerikai

Kinai

Roman

Arab

Orosz

Német

Zsido

Afrikai

Cigany

Magyar

- H HHHHHEHHHHHE

2 3 4 5 6

Mekkora tavolsagot érzel magad és az alabbi nemzetiségek kozott?, tizes skalan
12. diagram

A fenti kérdésben azt vizsgaltam, hogy atlagosan egy tag mekkora tavolsagot érez bizonyos
népekt6l, nemzetiségektdl és emberekre vonatkozo gytijtéfogalmaktol'**. A tagok szamara a
tavolsagérzetében a fizikai tavolsag viszonylag kevés szerepet jatszott, a romak sokkal
tavolabbinak bizonyultak, mint az oroszok, romanok vagy amerikaiak, a tagsag nagyobb
kulturélis szakadékot 1at a romak ¢és maguk, mint pl. maguk és a zsidosdg kozott. A
hagyomanyosan tavoli tarsadalmaktdl (afrikai, arab és kinai) az LMP tagsaga is tavolsagot
tart, de nem kiemelkedo szinten.

A fiiggelék masodik tablazatiban'®’

a jobb és baloldalisag, a népi és urbanus
megoszlas, a nemzetiségi felmendk megléte és az SZDSZ-tdl veélt tavolsag nemzetiségektdl

valt tavolsaggal vald Osszefliggéseit kutattam. Az 4altalaban sztereotipiakkal bélyegzett

"2 Interetnikus viszonyok a Kéarpat-medencében, 1997. Erdélyi magyar adatbézis /kérdéiv
(http://kutatasok.adatbank.transindex.ro/download/kerdoiv19.pdf; 2012. marc. 12.)

143 A kérdés soran elsésorban az els6 felmenéi szintre gondoltam, a pontatlan megfogalmazas okan volt
valaszado, aki a dédnagysziilokig visszament

144 Azok valaszat, akik minden népcsoportot ugyanazon tavolsagra helyeztek, valaszukat nem megtagadasként,
hanem a kérdés fajsulytalanna tételeként értelmeztem, igy az 6 valaszaikat is bevontam az értékelésbe.

15 Fiiggelék: F/2. tablazat
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csoportok esetén, mint a romak, afrikaiak, kinaiak, arabok, a varosi érzelmiiek bizonyultak
tavolsagtartobbnak. A roma-magyar konfliktusok gyGjtopontjai vidéki telepiilések'*’, ezzel
ellentétben 4ll, hogy a vidéki és semleges érzelmiiek éreznek kisebb tavolsagot a romakhoz
képest, ezért megvizsgaltam, hogy az el6z6 fejezetben targyalt ,,romakérdés” besoroldsa, a

telepiilés mérete €s a romaktol valo tavolsagtartas korrelacioban all-e.

R - . . ,
Romalay | epites A romaiigy kiemelt kezelése gyenge
(sorrend) nagysaga . f'k ., 1 . l 'k ,1
Ciganyoktdl érzett tavolsag Pearson Korrelacié ,109 225 SZlgnl Ikanciava novell a roma tO
Sgnifikéns (egyoldald) f - 181 1929 észlelt  tavolsagot, a telepiilés

N 72 72 ’

*. 0,05 szignifikacié mellett
Romaktol észlelt tavolsag tizes skalan a lakohellyel és a
romakérdés fontossagaval osszefiiggésben
7. tablazat

nagysaga ezt jelentdsen noveli,

nagyon alacsony szignifikanciaval.

Finomitas utén azt tapasztalhatjuk, hogy a megyeszékhely bizonyult a legkevésbé toleransnak,
a Nemzeti Csalad- és Szocidlpolitika Intézet kutatasa'*’ hasonld eredményre jutott a
teleptilésméret €s etnikai fesziiltség Osszefliggésében, 1999-ben a romak 30,4%-a élt vidéki
varosokban €s a megyeszékhelyek jellemzden a roma migracié célallomasainak szdmitottak a
szebb élet reményében.'*® Romdk esetében rakérdeztem az 6 nemzetietlenségiikre a
kérddivben, vagyis a magyar nemzetbdl vald kirekeszthetdségiikre, otfoku skdlan atlagosan
1,71 volt nemzetietlenségiik mértéke, a tagsdg nem tartja ket nemzetietlennek, az értékrend
szerinti bontast a fiiggelék harmadik tablazata tartalmazza.'* A romakat elsésorban a
népi/urbanus vitdban semlegesek ¢€és a magyarsagpolitikaval elégedettek tartottdk
nemzetietlennek. Konnyen magyarazhatonak tlinik a zsidosdg és a németek kozelebbinek
érzése a varosias szemléletiieknél, a németek a kitelepitéseket megelézden a banyavarosok €s
a polgarsig meghatarozo elemei voltak'™, ahogyan a zsidosag is foként a varosokban, a
polgari korokben vallalt szerepet'”', vagyis a jelenlétiknek hagyomanya van. A foként
kiskereskedelemmel és szallitmanyozassal foglalkozo kinaiak 82%-a Budapesten ¢é1'>?, igy

ezért érdemesnek taldltam Osszevetni a fovarosiak megallapitdsat a tobbi valaszaddéval.

1% A legkozismertebb példak Olaszliszka és Tiszavasvari, ahol Szogi Lajos halalat kovetSen erés Jobbik bazis
alakult ki, Gydngydspatan pedig a honapokig elhuzodé konfliktusbol szintén a Jobbik kovacsolt politikai tékét
147 Ko6s Balint — Toth Krisztina — Virdg Tiinde: Az esélyegyenléségi célesoportok teriileti eloszlasanak
vizsgalata (http://ncsszi.hu/download.php?file id=1053); 51-53. o.

148 Cserti Csap6 Tibor: Teriileti-szocioldgiai jellemzés a Magyarorszagi cigany népesség korében
(http://nevtud.btk.pte.hu/files/tiny mce/Romologia/Kutatas%20-

%20Fejlesztes/Tibor Cserti_Csapo_Territorial _sociology.doc; 2012. febr. 5.)

19 Fiiggelék: F/3. tablazat

139 Sasné Grosz Annamaria: Az etnikai marketing lehetéségei a magyarorszagi német nemzeti kisebbség korében
— Doktori értekezés (Széchenyi Istvan Egyetem Regionalis- és Gazdasagtudomanyi Doktori Iskola, Gyér
[2011]); 79. o.

1! Kubinszky Judit: Politikai antiszemitizmus Magyarorszagon (1875.1890); 42. o.

12 Dr. Irimias Anna: Az 6j kinai migracié — a Budapesten é16 kinai kozosség = Statisztikai Szemle 87. évfolyam
7-8. szam [2009] pp 828-847. o.
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Lényeges eltérés nem mutatkozott, a févarosiak atlaggal szinte megegyez6 (4,79) toleranciat
mutatnak. A nemzetiségi felmendk nem tesznek 4&ltalanosan rokonszenvezdbbé vagy
tavolsagtartobba. Akik rendelkeznek nemzetiségi felmendkkel, sokkal nagyobb tavolsagot
¢reztek az afrikaiaktol, a ciganyoktol, a romanoktol, az oroszoktol és az amerikaiaktol, mint a
csak magyar identitasu felmendkkel rendelkezOk, mig a zsidokkal és arabokkal sokkal jobban
rokonszenveznek. A németekhez jobban kozelitenek, a magyaroktol és a kinaiaktol kicsit
nagyobb tavolsagot ¢éreznek. A valaszaddk foként svab felmendkrél szamoltak be, ez
magyarazza a németekhez vald kozeledést, de a zsidosag €s az arabok iranyaba érzett tavolsag
kiilonbozdségét nem. Mivel mindkét kisebbség, nép esetében kiemelkedd a vallds szerepe,
egy késobbi, értékrendet kifejezd sorrendbetevds kérdésre utalva megvizsgéaltam, hogy a hit, a
vallasossag befolyasolja-e az arabok és zsidok felé érzett tavolsagot. A kapott eredmények

alapjan azt mondhatjuk, hogy azon LMP tagsagan beliil a vallasossag novekedése az emlitett

népcsoportoktdl vélt tavolsag novekedeésével is jar, gyenge szignifikanciaval. Végiil ezen

| Arab Zsido kérdés keretében vizsgaltam, hogy az
Hit Pearson Korrelacio -,093 -,115 L o, , .
Szignifikancia (egyoldald) 220 170 SZDSZ megitélése miként befolydsolja a
N 71 71 s 7 r o o |
nemzetiséghez valo kozeledést'™. A

Zsidésagtol és araboktol érzett tavolsag vallasossag alapjan,

tizes skalin fliggelék masodik tablazatanak utolso
8. tablazat

rgr

oszlopabol megallapithatd, hogy az SZDSZ-hez fiz6d6 viszony sokkal jobban befolyasolta
tavolsagérzetet, mint a népi/urbanus értékrend, a bal- és jobboldalisag vagy a nemzetiségi
felmendk léte. Az SZDSZ-szel szimpatikussdga ndveli a tavolsdgot a magyarokkal és
romakkal szemben, viszont radikalisan befolyasolja az amerikaiak elfogadasat, a liberalis
partot kedveldk sokkal kozelebb érzik magukat az amerikaiakhoz. Minden tovabbi esetben
egy furcsa minta alakult ki, a semlegesek és az SZDSZ-t elutasitok koriilbeliil azonos
véleményen vannak, mig az SZDSZ-hez kozel allok kozelebbre helyezték Oket a skalan,
kiilsndsen az afrikaiakat, zsidokat és romanokat. A bevandorlok esetében vizsgaltam'**, hogy
a kiilonféle nemzetiségiektdl érzett tavolsag befolyasolja-e nemzetietlenségiiket, illetve

Osszefliggésben all-e a kizdrds a munkahelyek elvesztésének félelmével.

133 Az el6z0 fejezetbél lathattuk, hogy az LMP parlamenti munkaja soran kénytelen tisztazni, hogy nem az
skalan és az SZDSZ szimpatia komoly befolyassal bir a baloldalisagra és a varosiassagra

134 A magyarorszagi bevandorlok korében jelentds a szomszédos orszagokbol (pl. Romania és a volt jugoszlav
tagallam) bevandorlé hataron tuli magyarok és az Eurdpan kiviili migracio is.
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I Afrikai Arab Kinai Bevandorlok kiszoritjak a munkaerét
Bevandorlok Pearson Korrelacio ,366 245 228" ,103
nemzefietlensége oo nifikans (egyoldald) 001 022 030 201

N 69 68 69 68

**.0.01-es szignifikancia esetén
*. 0.05-es szignifikancia esetén

Bevandorlok nemzetietlensége bevandorlok kultiurajatél valé tavolsaggal és a munkahelyféltéssel osszefiiggésben, 6tos skalan
9. tablazat

Lathatjuk, hogy a joléti sovinizmus, az allasok kiilfoldiek altali betdltésétol valod félelem
kovetkezetesen megndveli a bevandorlok nemzetbdl kizarasat, ahogyan a tipikusan
,bevandorld arcu” embercsoportoktdl vald tavolsagtartas is megnoveli a kirekesztésre
hajlanddsagot, a kinaiak esetében ez csak a nagy tavolsagérzet esetében kovetkezik be'>. A

bevandorlokkal szemben a népi érzelmiick a legelutasitobbak'*°.

Nemzeti biiszkeség és foldrajzi kotodés

Az etnocentrikus allitdsokkal és populista kijelentésekkel vald egyetértést vizsgaltam a
figgelék 4. tablazatiban'’’, ezek olyan allitisok, melyeknek megcafolasaval vagy
megerdsitésével az LMP part orszagos kommunikaciora jogosult szervei nem vagy csak
keveset foglalkoztak. Az LMP tagok alapvetden a valasztasi programokban ¢és alapitd
iratokban foglaltak szerint valaszoltak, az etnocentrikus, populista szolamokat elutasitottak,
nem értékelték tul a magyarsag szerepét. Nem lattak ellenséget sem az Eurdpai Unidban, sem
a bevandorlokban, a multikulturalizmust tdmogattak. A part nagy része érzi uigy, hogy nem
vagyunk képesek tallépni a mult a&rnyékain.

Az egyetértés vizsgalatakor kapott eredmények'™® nem mutatnak egységet, a part
nemzeti tematikajaval egyet nem ért6k'>’ mindig leszakadnak a tobbségtdl, fiiggetleniil attol,
hogy az demokratikusabb (kulttra, vezetd szerep, EU) vagy nemzetallamibb (magyar fold €s
magyar allamfd) véleményt alkot. A magyarsagot €rintd Osszetartozas kérdésekben é€s az
Eurdpai Uni6 biralatdban a népiek voltak nemzetallami felfogast képviselok, viszont a magyar
fold kérdésében ambivalens, hogy a vidéki szemléletlieck a legtoleransabbak a kiilfoldiekkel,
bevandorlokkal szemben. Sok esetben a semlegesek tlintek a legszigorubbnak, pl. a magyar
allamfo és a magyar kultira kérdésében, a sokszinlis€g esetén az urbanusok voltak a
legkevésbé megengeddk. A jobboldali érzelmiiek az Osszeeskiivés, az allamfé ¢és a magyar

fold kérdésében voltak a legradikalisabbak, viszont Eurdpa megitélésében és a vezetd

135 A kérdés arra nem vonatkozott, hogy a fent emlitett csoportok 6nmagukat a magyar nemzet tagjaként
definialjak-e.

1% Fiiggelék: F/3. tablazat

17 Fiiggelék: F/4. tablazat

18 T eszamitva a szomszédos orszagokra vonatkozo konspiraciot, melyet a tagsag elutasit.

139 A 14. tablazatbol szerint alattuk baloldali és SZDSZ-t6] nagy tavolsagot érzéket kell érteni.
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szerepben itt is a semlegesek mutatkoztak a legetnocentrikusabbnak. Vagyis az LMP-n beliil
ezek az ¢érzelmek, Onbevallasok kevéssé alkotnak szilard csoportokat, akik azonos
véleményen volnanak etnocentrikus kérdésekben.

Vizsgaltam az ISSP II. nemzeti identitis kérddive alapjan'®

a tagok kotodeését a
kiilonféle foldrajzi szintekhez. Mivel az LMP alap identitasképz6 eleme a kornyezetvédelem,
a ,Foldet” is bevettem a kategoriak kozé'®'. Europa a demokracia és nyugat, Magyarorszag és
a Karpat-medence a nemzeti érzelmek, a lakdhely, kozvetlen kornyezet a part altal a
parlamenti felszélalasokban és alapitdé dokumentumokban is hangstulyozott szubszidiaritas

elve, valamint a helyi termékek és 6nellatas szimboluma.

Lakhely |

Kistérség

Megye

Magyarorszag

Karpat-medence

Eurépa

Fold (bolygd) |

Foldrajzi szintekhez valé kozelség 6tos skalan
13. diagram

Az LMP tagsaga vonzddik valamennyi foldrajzi szinthez, a leghangsulyosabb Magyarorszag,
a tagsag elobbre helyezi az orszagot Eurdpahoz képest. A Karpat-medence elfogadottsaga arra
utal, hogy a tagsdg kotddik a hatdron tali magyarsaghoz ¢és magahoz a régidhoz, de a
lakohelyet hangsulyosabbnak tartjak, a part tagsdga 0sszhangban van az alapitd nyilatkozat
értékrendjével. Els6ként az értékrend tiikrében vizsgalom a kiilonféle szintekhez kotddést,

majd részletesebb elemzést végzek a kérddiv mas kérdéseivel.

Karpat-
Lakhely Kistérség Megye medence Magyarorszag Eurépa Fold
Baloldali (1) - Pearson Korrelacio 202 1065 -097 -238° ,004 -139 193
;ﬁgt‘r’;ﬁ“ (10) Szignifikancia (egyoldalti) 051 1300 218 025 487 125 055
N 67 68 67 69 70 70 70
Népi (1) - Urbanus Pearson Korrelacio -,118 220 -121 ,110 -127 ,198 -,149
(10) értékrend Szignifikancia (egyoldalti) 73 037 168 187 150 052 112
N 66 67 66 68 69 69 69

**.0,01-es szignifikancia mellett
*. 0,05-es szignifikancia mellett

Foldrajzi szintekhez kétodés 6tos skalan, értékrend alapjan
10. tablazat

10 ISSP 2003 magyar kérdéiv (http://www.tarsadalomkutatas.hu/kkk.php? TDATA-
F64/kerdoiv/kerdoiv/f64_kerd.pdf; 2012. marc. 12.)
11 Ugy vélem, egy dkopartnak a Foldet kozel kell éreznie magahoz.
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A jobboldalisdg noveli a lokalis kotddéseket, valamint a bolygéhoz, mint 6kopart szamara
lényeges foldrajzi szint szimpatikussagat, a baloldalisaghoz valdé kozeledés a Karpat-
medencéhez ¢és az Europahoz kotddést befolydsolja, alacsony szignifikanciaval. A népiesség
hasonlatos eredményt mutat az elobbihez, a vidékies érzelmiiek a kozelebb esé foldrajzi
szinteket preferaljak.

A lakoéhely megitélését vizsgaltam a teleplilés nagysaga szerint a kozségekben ¢€lok
jobban kotddnek lakhelyiikhoz (4,25), mint a fovarosiak (4,13) vagy a varoslakok (3,84). A
kisteleptilés kozosségi jellege, a megyeszékhely ¢€s fovaros pedig orszagos és megyei
szerepébdl fakadoan adhat lehetdséget az identitdsképzésre, ennek megmagyarazasara a
dolgozatban nem vallalkozom. A lokalis kotddéssel megjelenik a part dkopolitikaja szerint
fontos helyi termékekhez és magyar f6ldhdz valo viszonya. A fiiggelék 6. tablazatiban'®
lathato, hogy a part magyarsagpolitikdjaval kevéssé elégedettek €s a népi érzelmiiek szamara

a magyar nemzeti vagyon kiarusitdsa komoly szerepet kapott a nemzetietlenné nyilvanitas

kritériumai kozott.

.Magyar fold és viza Erés vidék, mint megoldandé
magyaroké” Helyi (1) vagy magyar (10) termék) probléma sorrendbéli helye
Nemzetietlen, akia  Pearson Korrelacié 4017 -,220° -,225°
magyar terméket L .
kiilfdldon eladja Szignifikans (egyoldalu) ,000 ,035 ,032
N 67 69 69
Nemzetietlen, akik  Pearson Korrelacié 437" -,151 -,265
eladjakamagyar o iqnifikans (egyoldala) 000 107 014
foldet
N 67 69 69

**.0,01 szint(i szignifikans esetén
*. 0,05 szintil szignifikans esetén
Magyar foldet és helyi terméket kidrusitok nemzetietlensége, 6tos skalan
11. tablazat

A magyar termékeket kiarusitok nemzetietlenségét vonzza a magyar fold irant érzett
etnocentrikus gondolkodas, viszont a Karpat-medencei kotédés mas kérdések vizsgélatara ad
lehetdséget, a kérddivben szdmos kérdésben emlitettem meg a hataron tali magyarsagot és a

trianoni békeszerzodést.

Trianon emléknapot Autématrica LE anép Elégedett a part
érdemelt szimbolum multjaban él” magyarsagpolitikajaval?
JKarpat medence Pearson Korrelacié 222" ,006 ,040 127
Szignifikans (egyoldalu) ,031 ,480 374 147
N 71 70 69 70

*. 0,05 szintli szignifikans esetén
A Kérpad-medencei kotodés hatasa mas allitasokra és szimboélumokra, 6tés skalan
12. tablazat

A Karpat-medencéhez azok kotddnek elsdsorban, akik elégedettek a  part

magyarsagpolitikajaval, mig a Trianon emléknappal egyetértok kevéssé kotddnek ehhez a

192 Fiiggelék: F/6. tablazat
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foldrajzi egységhez. Erdekes modon azok esetében is pozitiv korrelacié figyelheté meg, akik
szerint a magyar nép a multjara talzottan erésen koncentral.

A part és a nemzethez tartozas kritériumai

Allampolgarsag ]

Lakéhely ]

Nyelv ]

Adoézas J

Onbevallas |

Felmendk ]

0 1 2 3 4 5

Mennyire tartod az alabbiakat a magyar nemzet részének?, 6tos skalan
13. diagram

Az LMP-ben 4ltalanosan a leginkabb kultarnemzeti és allamnemzeti elem'®, az dnbevallas és
az allampolgarsag volt a legelfogadottabb, a jus sanguinis, a vérségi kotelek €s a nyelv
masodlagos szerepet toltott be, a leginkabb allamnemzeti, jus soli felfogast kozvetitd lakdhely
harmadlagos szerepet toltott be a megitélésben. Csepeli és mtsai. orszagos reprezentativ
mintan azt tapasztaltdk, hogy a magyar lakossag szdmara altaldban a felmendk meghatarozdak

és az 6nbevallas sulya az LMP-ben tapasztalhatonal alacsonyabb'®*.

Baloldali (1) -
Népi (1) - Urbanus | Jobboldali (10) SZDSZ-t6l érzett Nemzetiségi felmendk
(10) értékrend értékrend tavolsag szama Karpat medence
Allampolgér Pearson Korrelacio ,063 ,034 ,082 ,044 ,082
Szignifikans (egyoldalu) ,304 ,390 ,248 ,357 ,248
N 69 70 72 72 71
Lakhely Pearson Korrelcio -,065 ,024 ,009 -,097 3377
Szignifikans (egyoldalt) ,299 424 AT2 ,210 ,002
N 68 69 71 71 70
Nyelv Pearson Korrelacio -,016 -,045 ,083 -,053 ,166
Szignifikans (egyoldalt) 448 ,356 244 ,331 ,083
N 69 70 72 72 71
Adozas Pearson Korrelacio A77 ,126 -,033 -,137 ,165
Szignifikans (egyoldalt) ,074 ,152 ,393 128 ,086
N 68 69 71 71 70
Onbevallas Pearson Korrelacio ,065 ,101 ,066 -,062 ,027
Szignifikans (egyoldalt) ,298 ,203 ,291 ,303 412
N 69 70 72 72 71
Felmendk Pearson Korrelacio -,116 ,011 ,189 -,091 ,108
Szignifikans (egyoldalt) 74 ,465 ,057 ,225 ,187
N 68 69 71 71 70

**.0,01 szint(i szignifikans esetén
*. 0,05 szintil szignifikans esetén
A magyar nemzet részéhez tartozas kritériumai, 6tos skalan
13. tablazat

19 Csepeli Gyorgy , Orkény Antal: Nemzetek egymés tiikrében. Interetnikus viszonyok a Karpat-medencében
(Balassi Kiado; Budapest [2002]); 55-56. o.

14 Csepeli Gyorgy — Muranyi Istvan — Prazsak Gergé: Uj tekintélyelviiség a mai Magyarorszagon (Aperion
Kiadé; Budapest [2011]); 80. o.
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Az ,egyéb” kategériaba irtak kivétel nélkiil kultarnemzeti felfogast tanusitanak, pl. ki
szivében magyar”, ,,Akik a magyar kultarat értékekkel toltik fel”, de a magyar
nemzetiségeket, mint kategoriat is jelolte két {0.

Az allampolgarsdg minden skéla értékének novekedése esetén minimalis pozitiv
korrelaciot mutat. A lakhely kritériumat nagyban befolyasolta, hogy a kitdltdé mennyire
kotédott a Karpat-medencéhez. Szintén ez bizonyult meghatarozénak a nyelv esetében, ok a
magyar nyelven beszéloket inkabb tartjadk a magyar nemzet részének. Addzas tekintetében a
varosiassag, a jobboldalisag €s a nemzetiségi felmendk hidnya bizonyult dontének, mig az
onbevallast a baloldaliak utasitottak el elsdsorban. A vérségi koteléket a népiek utasitottak el

leginkabb és a Karpat-medencéhez kotddok tdmogattak, mint szempontot.

I1I. 2. 3. Torténelmi személyek, események, értékek

Mig az eldz0 fejezetben a jelen Osszefiiggéseit targyaltam és részben Osszekotottem az e
fejezetben targyaltakkal, most a mult elemeihez fiz6d6 viszonyét vizsgalom a tagsagnak. A
foként demokratikus tematikat eldtérbe helyezd partok a multnak kevesebb jelentdséget
tulajdonitanak, torténelmi személyekhez fiz6dd viszonyukat jelenbe helyezett értelmezésiik
jellemzi, ezért az LMP partelitjének retorikdjat nem is jellemezte torténelmi személyek é€s
események fogalomtarba emelése.

Nemzeti iinnepek és szimbolumok

A kérddiv fejezetének elején nyitott kérdeésként tettem fel a legkedvesebb szimbolum és
iinnep kérdését. Azokat a valaszokat, melyek legalabb a 5%-o0s gyakorisagot (3db) nem érték
el (a valaszmegtagadokkal egyiitt), az ,,egyéb” kategoriaba soroltam. Mig az tinnepek koziil
89% két lehetdség koziil valasztott, a szimbdlumok kozott kiemelkedden magas az ,,egy€b”
kategoria, melybe 1, esetleg 2 jelolést kapott szimbolumok keriiltek, mint pl. a rubik kocka, a

huszar vagy a trikolor.

1%

7% 59 10%
¢ B Cimer

23%

15.ma 23.0k
10% | OHimnusz B 15.marc 023.okt

B Korona

5% oK h ci
30%

BZaszlé 59%m20.aug DEgyéb
W Egyéb

50%

Legkedveltebb szimbélum? Legkedveltebb iinnep?

14. diagramm 15. diagramm
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A fiiggelék hetedik tablazata'®, mely a korabban is alkalmazott Gsszehasonlitasi kategoriakat
alkalmazza, sajatsagos a szabad kitoltési lehetdség miatt, az adott tinnep €s szimbolum
értékekre gyakorolt hatdsat mutatja be. A Himnusz kifejezetten jobbra, népi irdnyba és az
SZDSZ-t61 tavolra tolta a kitdltoket, mig a jelenlegi cimer kifejezetten az SZDSZ-hez kozel
alloknak volt szimpatikus. A Kossuth-cimer ennél joval baloldalibb értékiinek mutatkozott.

A kovetkezd kérdésben azt vizsgaltam, hogy a kitoltdk vizudlisan megjelenitett
szimbOlumokra milyen érzelmi kotddéssel valaszolnak, tobbségiik a magyar kultirabol,

illetve a hazai nemzeti retorikabol kiemelt elem.

Hun Lovas

Szent Korona

Turulmadar

Arpadsavos zaszlo

Autématrica
Kokarda 1
Kossuth-cimer )
Sarl6-Kal 1

Kadar-cimer

Izraeli Zaszlo

EU zaszl6

- N NN NN E

N HHHE
w HIF
H

a

Milyen szinezetii érzelmeket valtanak ki beléled? (+/-)
16. diagram

A part tagsaga a legpozitivabban a forradalmak alatt hasznalt Kossuth-cimert (korona nélkiili
kiscimert), a szintén forradalmi eredetli, &m 2002-ben a Fidesz altal valasztdsi célokat
szolgal6'® kokardat, valamint a legfontosabb magyar szent ereklyét, a Szent Koronat
értékelte'®’, az eurdpai normakat és emberi jogokat, a gazdasagi és kozigazgatasi egységet
jelképezd unids zasz1o csak ezek utan kovetkezett. Az angyalos kozépcimer a magyar kirdlyi
cimeren tal a volt honrészeket is magaba foglald, vagyis irredenta jellege ellenére sem volt
ellenszenves a part tagjai szdmdara, megelézve a tobbnyire semlegesnek itélt izraeli zaszlot. A
sz¢ls6ségekhez (kommunizmus, illetve Jobbik) kothetd jelképek, a hun lovast leszdmitva,
ellenérzéseket keltettek a valaszadokban. Csepeli €s mtsai. kutatdsa soran, orszagos
reprezentativ mintan szinte megegyez6 sorrendiséget tapasztalt a jelképek kozott.'*®

9

A fiiggelék nyolcadik tablazatdban'® az lathatd, hogy az értékrend miként

befolyasolja az értékelést. A népiek a keményebb nemzeti jelképekkel, mint a

15 Fiiggelék: F/7. tablazat

1% Szabo I1diko: Nemzet és szocializacié (L’Harmattan Kiado; Budapest [2009]) 315. o.

17 Nemzeti jelképeink (http://www.sarkadi-

konyvtar.hu/digi_konyv/pages/helytortenete/001 nemzeti_jelkepeink.htm; 2012. febr. 22.)

18 Csepeli Gyorgy — Muranyi Istvan — Prazsak Gergé: Uj tekintélyelviiség a mai Magyarorszagon (Aperion
Kiadé; Budapest [2011]); 88. o.

19 Fiiggelék: F/8. tablazat
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kerecsensOlyom, az arpadsavos zaszl6, a matrica €s az angyalos cimer megengeddbbek,
viszont a Kadar-cimert is a népiek fogadjak el leginkabb. A varosiasak az izraeli zaszloval az
unios zaszloval és sarld-kalapaccsal voltak megengeddbbek az atlagnal . A semlegesek a hun
lovast, a koronat és a kokardat fogadtak el leginkdbb. A baloldaliak negativabban itélték meg
a torténelmi jelképeket, mint a semlegesek és a jobboldaliak, a kozépcimert €s a torténelmi
Magyarorszagot abrazold autésmatricat a semlegesek fogadtak el leginkabb. A forradalmi és
szocialista jelképek irant a jobboldaliak voltak a legkevésbé toleransak, a kokardat, a
Kossuth-cimert és a sarlo-kalapacsot a baloldaliak, a Kadar-cimert a semlegesek fogadtak el
leginkabb. Az izraeli és unios zaszlot a jobboldali orientaltsag vonzobba tette. A szocialista €s
eurdpai jelképek iranti kdzeledéssel jar az SZDSZ szimpatia, a forradalmi szimbolumok kdziil
a kokardat jobban, a Kossuth-cimert kevésbé kedvelik a parttal szimpatizalok. A torténelmi
jelképek koziil a hun lovassal a parthoz kozelebb allok szimpatizaltak, a Szent Korona
esetében a semlegesek alltak a szimbolumhoz a legkdzelebb, a tobbi esetben viszont az
SZDSZ-t61 tavol 4llok szamoltak be szimpatiarol.

Egy etnocentrikus és egy kritikus allitassal valo egyetértéssel, illetve és a Horthy-
korszak megitélésével vald Osszefliggésben vizsgaltam a torténelmi jelképekkel valo

szimpatiat az alabbi tablazatban:

Hun lovas Turul Szent Korona | Arpadsav |Angyalos cimer| Autématrica
Horthy-korszak megitélése Pearson Korrelacio ,237 ,148 127 ,075 242 -,060
Szignifikans (egyoldalu) ,061 172 ,205 ,319 ,059 ,352
N 44 43 44 42 43 43
LA magyar kulttra nélkil sehol sem tartanaa  Pearson Korrelécio ,093 ,185 257 -,013 ,097 ,125
Kérpét-medence” Saignifikéns (egyoldald) | 1220 063 015 459 212 150
N 71 70 72 70 70 71
,Ez a nép multjaban éI” Pearson Korrelacioé -,015 -252° 121 ,003 -,019 ,209°
Szignifikans (egyoldalu) ,452 ,019 ,160 ,489 ,438 ,042
N 69 68 70 68 68 69

** Korrelacié 0,01 szignifikancia mellett
*. Korrelacié 0,05 szignifikancia mellett

Jobboldali szimbélumok megitélése mas allitasokkal dsszefiiggésben, 6tos skalan
15. tablazat

A Horthy-korszakra jellemzé volt a multromantika'”

, ezért ezt is fliggetlen valtozoként
alkalmaztam. Nem csak a mérték, hanem a pozitiv és negativ megitélés is beletartozott a
tagok altal adand6 értékelésbe. Minél pozitivabb szerepet és nagyobb jelentdséget
tulajdonitott valaki a magyar torténelem ezen fejezetének, annal pozitivabban értékelte a
jobboldali szimbolumokat, kiilondsen a hun lovast és az angyalos kdzépcimert. A magyar

kultara etnocentrikus allitadsaval vald egyetértés a korona irant tette rokonszenvezOvé a

179 Bardi Nandor - Fedinec Csilla - Szarka Laszl6 (szerk.): Kisebbségi magyar kozosségek a 20. szdzadban
(Gondolat Kiad6 - MTA Kisebbségkutatd Intézet; Budapest [2008]); 84.-85. o.
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valaszadot. A multban éléssel vald egyetértés kovetkezetesen csokkentette a szimpatiat,

viszont az irredenta autdsmatricat éppen ez tette rokonszenvesebbé.

Sarlé-kalapacs Kadar cimer
Kadar rendszer Pearson Korrelacio 324 ,105
megitélése Szignifikans (egyoldalu) ,014 247
N 46 45
A partallami vezeték  Pearson Korrelacio -,330" -3217
nemzetietienek Sig. (1-tailed) 003 004
N 69 68

**.0,01-es korrelacio esetén
*. 0,05-0s korrelacio esetén

Kommunista szimbélumok megitélése mas allitasokkal 6sszefiiggésben,

otos skalan
16. tablazat

Fidesz
Kokarda Pearson 104
Korrelacio ’
Szignifikans
(egyoldalu) 195
N ] 1o

A kokarda és a Fideszt6l valo
tavolsag korrelacidja
17. tablazat

»Az LMP-sek helyes sorrendben

hordjak a kokarda szineit”'”"
1. kép

Torténelmi és kozéleti személyiségek

Jaszi Oszkar
Bib6 Istvan
Szab6 Dezsé

A kommunista jelképek esetében a
Kadar-rendszer pozitiv megitélése a
jelképek megitélését is pozitivabba
teszi, mig a partallami vezetdk
nemzetietlensége pedig azt negativ

iranyba befolyasolta.

Vizsgaltam még, hogy a Fidesztdl
valo tavolsag miként befolyasolja a
2002-es valasztasok soran politikai

jelképpé valt kokarddhoz wvald

kotodést, a szimbolumhoz vald

kotodés noveli a Fidesztol wvald

tavolsdgot, vagyis a  jelkép

kisajatitdsanak elitélése ndveli a

jelkép szimpatiajat.

Wedres Sandor
Antall Jozsef |
Solyom LaszI6 |
Kadar Janos |
Orban Viktor |
Bajcsy-Zsillinszky Endre i
Ady Endre |
Kathly Anna |
Latinovics Zoltan |
Huggonai Vilma i
Eétvos Jozsef |
Széll Kalman |

Béla

0

2

Az alabbi személyeket mennyire tartod nagy magyarnak?, 6tos skalan
17. diagram

A diagrammon a ,,nagy magyar” személyek irdnti szimpatia otfoku skaldjanak eredményeit

jegyeztem fel, politikusokat, szinészeket, irodalmi személyeket vegyesen tiintettem fel,

171 K és6nkelés tinnepi online — Fent és Lent blog
(http://fenteslent.blog.hu/2012/03/15/kesonkelos_unnepi_online; 2012. marc. 20.)
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torténelmieket és ma ¢loket egyarant, tovabbi két helyet adtam ijabb személyek jelolésére. A
szabadon kitolthet6 rublikdkat 22 esetben hasznaltak ki.

A korai baloldali politikusokat, mint a polgari radikalis ¢és demokraciafélté Jaszi
Oszkart, a koltészete mellett nemzeti érzelmeirdl is hires polgari radikalis Ady Endrét és a
masodik orszaggylilési képviselondt, a szocidldemokrata Kéthly Annat a part tobbsége nagy
magyarnak tartotta. Bibo Istvan esete kiemelt, a part parlamenti felszolalasaiban az 8 neve
hangzott el a legtdbbszor, illetve az LMP megemlékezett Bibo 100. sziiletési évforduldja
alkalmabol. A korat megel6z6 demokrata politikust a part tagsaga is tAmogatta. ellentétben az
antiszemitizmussal vadolt népi irdék, Szabd Dezsé ¢és Bajcsy-Zsillinszky Endre mar
alacsonyabb tamogatottsaggal rendelkeznek. A kozelmult meghatarozo politikusai esetében
alacsonyabb volt a valaszmegtagadasok ardnya, az LMP 4ltal is timogatott' > koztarsasagi
elndk jelolt Solyom Laszlo népszerlisége a népi irokéval egyezik meg, a harmadik magyar
koztarsasdg elsé miniszterelnoke, a konzervativ Antall Jozsef a valaszadok szamara
kozepesen szimpatikus, mig Kadar Janos, az 1956-os szabadsagharc leverését kovetd és a
rendszervaltassal lezar6do allamszocialista iddszak vezetd személye a part altal kevéssé
tamogatott, de még igy is megelézi Orban Viktor jelenlegi miniszterelnok népszertiségét
rendszervaltasbeli szerepe ellenére. E6tvos Jozsef, a XIX. szdzadi ird és politikus népszerii
volt a parttagsag korében, mig a kiegyezést kovetd pénziigyi valsag alatt a magyar
koltségvetést stabilizald Sz¢ell Kalmant nem illették a ,,nagy magyar” jelzével. A miivészetben
nyujtott teljesitményiikért tisztelt személyek, Hamvas Béla, Weores Sandor, Latinovits Zoltan
politikai nézeteiktdl fliggetleniil nagy magyarnak tartottdk a part tagjai, az elsé magyar
orvosnét, Huggonai Vilmat a part tagsagabol kevesen ismerték.

Az ,egyéb” rublikak vizsgalatakor fontos

5%

BXIX. szazadi o1z , r e
trténelmi kérdés volt szamomra, hogy hany ndi
o személ . i oo i .
36% | OXX szazad személyt jelolnek a kitolték'”, de ilyenre
orténelmi
személy , . e
41% @ Mai kOTgletl egyetlen esetben, Ruzsa Magdi személyében
szereplo
Dirodalmi vagy keriilt sor. A valaszadok legnagyobb része a
miivészeti
A magyar irodalom jeles személyei koziil
13%
5% véalasztott (Petéfi Sandor (7,89%); Jozsef

Kozéleti személyek kategériai szazalékos eloszlasban . o ,
18. diagramm Attila (15,13%)) vagy a XX. szdzadot

172 Az LMP Solyom Laszl6t méltatta — Index.hu
(http://index.hu/belfold/2010/valasztas/az_Imp solyom laszlot meltatta/; 2012. febr. 15-)

'3 A baloldali és zold partok tobbségében néi kvota van, az Eurdpai Zold Part, melynek az LMP is tagja, 40%-ot
ir el6 a vezeto testiiletekben, illetve egy férfi és egy ndi szovivét.
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"o

megel6zé magyar torténelem személyeibdl (Széchenyi Istvan (7,89%); Deak Ferenc (7,89%)),
vagyis a jelenkorban alig leltek ,,nagy magyar” kozéleti személyiségre, egyetlen {0 jelolte a
Schiffer Andrés-Javor Benedek parost.

A fiiggelék 9. tablazatiban'™ feketével jeloltem azon eredményeket, amelyek
hitelességét a magas (50% feletti) valaszmegtagadas megkérddjelezi. A népiség és az SZDSZ-
tol érzett nagyobb tavolsag altaldnossagban ndveli a személy nagy magyarrd nyilvanitasanak
lehetdségét, vagyis kovetkeztethetjiilk, hogy az ilyen attitidokkel rendelkezOk szamara
fontosabb a nagy magyarok kategorizaldsa. A legnagyobb azonossag Bibo Istvannal volt a
népiek €s urbanusok kozott, mig Bajcsy-Zsillinszky Endre és Antall Jozsef esetében a népiek
sokkal kozelebbinek érzik magukhoz. A hagyomdnyosan baloldali személyiségek (Jaszi
Oszkar, Ady Endre, Kéthly Anna) a baloldaliak szdmara szimpatikusabbak, mig a kozelmult
¢s jelen szerepldi (Antall Jozsef, S6lyom Laszlo, Orban Viktor) a jobboldali vagy semleges

érzelmiiek szamadra elfogadottabbak. A legnagyobb eltérést Szabd Dezso esetében

Orban Vikior |Széll kaiman] - tapasztalhatjuk, aki a jobboldaliakhoz sokkal
Fideszt6l valé6  Pearson . y . . y, 7
tavolsag Korrelacié -189 -100 kozelebb 4ll. Latinovics Zoltdn szinész az
Szignifikans , . ’ 1112 7
(egyoldald) 065 233 uralkodo rezsimmel vald szembenallasa ellenére a
N 66 55

baloldaliak szerint nagyobb magyar. Sz¢ll

**.0,01-es szignifikancia esetén
Fidesztol valo tavolsag hatasa Orban Viktor és Széll , , L. , . , .
Kalman megitélésére, 6tos skalan Kalmant a népiek a varosiakndl sokkal jobban
18. tablazat

elfogadjak. Erdemesnek tartottam még vizsgalni,

I Sélyom Laszlé
LMBT Pearson Korrelacié ,065 . 1 , , y .
nemzstetiensége g, o hogy a FidesztOl érzett tavolsag befolyasolja-e
y Y318 /4 b r r r r 4 r r
(egyoldald) Orban Viktor és Sz¢éll Kalman megitélését,
N 55

Solyom Laszlé korrelacioja az LMBT nemzetietlenségével KO zepesen magas szigniﬁkanciéval Széll
19. tablazat

[ Radar Jamos Kalmanroél allithato, hogy a parttdl valo tavolsag

'E’:ﬁili‘.’;l‘le“ﬁi:g?r oo -354" csokkenti az elfogadottsagat, mig Orban Viktor
(39232:22?5‘“ 002 esetében a kapcsolat gyengébb. Vagy Széll

e ‘:0 Kélman értékelését befolyasolja vet, hogy a

'ZZ?e”n’fa”n'Z‘Saii‘”“ :Z;::E:nma o masodik  kormany addssagesokkentd tervet
N N nevezett el rola. A fiiggelék 6. tablazatbol

**.0,01-es szignifikancia esetén
Kadar Janos megitélése 6tos skalan
20. tablazat

lathato'”, hogy a part tagsaga az LMBT iranyéaba

1" Fiiggelék: F/9. tablazat

'3 Fiiggelék: F/11. tablazat

17 Hogyan lehet erés elnok Schmitt Pal? — PolicyAgenda (http://www.policyagenda.hu/hu/archivum/hogyan-
lehet-eros-elnoek-schmitt-pal; 2012. febr. 17.)

177 Egész nyaron nem ér ra S6lyom a melegekre — Origo (http://www.origo.hw/itthon/20090713-solyom-laszlo-
nem-talalkozik-a-meleg-szervezetekkel.html; 2012. febr. 17.)
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Bibo Istvan toleranciat mutat, viszont az LMP 4altal
Jogallamisag Pearson Korrelacié ,051 s Y s 176 L, ., . .
sorrendisége Szignifikancia munkassagaért =~ tamogatott koztarsasagi elnok
(egyoldalu) 349 s
N 61 _]elOlt az LMBT
Bibo6 Istvan és a jogallamisag feladatanak kisebbség felé tobbszor mutatott
fontossaganak korrelacioja otos skalan
21. tablazat érzéketlenséget'”’, ezért érdemesnek talaltam az

LMBT nemzetietlenségének ¢€és SoOlyom Laszlo megitélésének Osszefliggését vizsgalni,
minimalis eltérés mutatkozott kdzepesen erds szignifikanciaval. Kadar Janos esetében a
partallami vezetok nemzetietlensége €s a kommunista biindk elitélése Kadar Janos
szimpatidjat csokkenti. Vizsgaltam, hogy Bibo Istvan esetében a jogallamisag elhelyezkedése
a megoldando feladatot kozott befolyasolja-e a nagy magyarnak nyilvanitast, kozepes

szignifikancia mellett enyhén csokkentette azt.

Torténelmi allitasok és az icaz magvar attitiidje

A tagsagot megkérdeztem a torténelmi eseményekkel kapcsolatos allitasokkal valo
egyetértésben €s az igaz magyar jellemzdivel kapcsolatban, ezeket foként a korabbi

kérdésekkel osszefliggésben hasznaltam fel.

Trianon emléknapot érdemelt

Szovjet utcanevek eltoriése

A hataron tali magyarok allampolgarsagot érdemeltek

Ne Budapestrél osszak az észt a hataron taliaknak

A kommunista és nyilas biin6k egyenértékiiek

Nem tortént valédi rendszervaltas

Az 1949. évi XX. torvény a zsarnoksag alkotmanya

A Fidesz csak elidegeniti a hataron tuliakat

D HHH HEHEHEHHE

N H -

1,5 2,5 3 3,5 4 4,5 5

Torténelmi allitasokkal valé altalanos egyetértés, 6tos skalan
19. diagram

A parttagsag legkevésbé az alkotmany altali zsarnoksaggal értett egyet' 'S, a part vezetésége
sem értett egyet a kormdny 4allaspontjaval, hogy mindenféleképpen 10j alkotmanyra van
szilksége az orszagnak.'” A leghatarozottabb egyetértés abban mutatkozott, hogy a hataron
tali magyarok sajat maguknak dontsék el igényeiket helyben, illetve, hogy a kommunista €s
nyilas biinoket ugyanolyan sullyal kezeljiik. A tobbi kérdésben erdsen megoszlottak a

vélemények. A fiiggelék 10. tablazatdban'® a varosi érzelmilek minden 4llitasnal a

178 A kérdés tartalmazta, hogy a 89’-es 1ényeges alkotmanymodositassal egyiitt, vagyis a 2012-t8] hatalyos
alkotmany sziikségességére vonatkozott a kérdés.

'7 Salamon Laszl6: alkotméanyozasi kényszer nem, de alkotméanyozasi kételezettség volt
(http://hvg.hu/itthon/20110419 salamon_laszlo alkotmanyozas; 2012. febr. 20.)

180 Fiiggelék: F/10. tablazat
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legkevésbé egyetértOk kozé tartoztak, a vidékiek viszont a rendszervaltds megtorténtének
megkérddjelezésében €s a hataron tili magyarok szubszididris miikodésében értettek egyet.
Az SZDSZ-hez kozel allok egyetértettek a szovjet utcanevek eltiintetésével, viszont a
nyilasok és kommunistak blineinek egyenértékiiseégével kimagasldan nem. Szamukra volt a
legkevésbé fontos a hataron tali magyarok allampolgarsaga. Altalanosan az SZDSZ-t5] vald
tavolsadg novelte az egyetértés esélyét. A part magyarsagpolitikdjaval egyet nem értok értek az
esetek tobbségében legnagyobb mértékben egyet az allitdsokkal, kivétel a kisebbségek sajat
dontéshozasa kapcsan, amelyben az elégedettek. A kérd6iv utolso elotti kérdése arra
vonatkozott, hogy a kérdez6 milyen cselekedeteket tart fontosnak egy magyar ember
szemléletében, nem definidlva, hogy a kit6lté, mint magyar emberrdl, vagy altaldban egy

magyar emberrdl van-e sz0.

Himnusz alatt fejezzen be minden cselekvést

Ne okozzon gondot neki egy-egy torténelmi datum felidézése

Alljon ki az emberi jogokért

Szamoltassa el az el6z6 rendszer biinoseit

Vilagosan tisztazza a férfi-néi szerepet a csaladban

Tartson rendszeres kapcsolatot Istennel

Vallaljon gyermeket a magyarsag gyarapitasaért

Partfogolja az elesetteket

Végezzen tarsadalmi munkat

Zsarnoksag esetén lazadjon fel a rendszer ellen
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Igaz magyar jellemzéinek megitélése, otos skalan
20. diagram

A part tagsaga szamara a leginkdbb ,,magyaros” cselekedet a lazadds a zsarnoksaggal
szemben, mely egy magasan kvalifikalt tagsag esetében varatlan valaszként hat. Ha
megvizsgaljuk csoportositva, a tagsdg atlagosan 2,77 pontot adott a hagyomanyos
kritériumokra (Himnusz és torténelem, csaldd és hit), mig a modern, szolidaris allitdsok
(emberi jogok, partfogolds, onkéntesség) 3,88 pontot kaptak, vagyis a tagsag fontosnak tartja
az emberek egymas kozotti kapcsolatdban helytallast, mig a magyar tarsadalom
hagyoméanyosan hatalom és polgar kapcsolatban gondolkozik'®'. A népi és urbanus
onbevallas nem befolyasolta lényegesen az eredményeket, altaldban a semlegesek értettek
egyet az allitasokkal elsOsorban, a népiek veliik hasonldéan vélekedtek a Himnusz alatti
fegyelmezettség, mig az urbanusok az emberi jogok melletti kiallas tekintetében.

A fiiggelék 11. tablazataban'® baloldaliak kevésbé tartjak fontosnak a Himnusz elétti

feltétlen tiszteletadast ¢és a torténelmi események ismeretét, valamint kevésbé ért egyet az

181 Szabo I1diko: Nemzet és szocializacié (L’Harmattan Kiado; Budapest [2009]) 287. o.
182 Piiggelék: F/11. tablazat
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el6z6 rendszerek bundseinek elszdmoltatdsanak feltételével. Ezzel ellentétben viszont a
jelenkori zsarnoksag elleni fellazadast jobban tamogatja, ahogyan az emberi jogokért vald
kiallast is. A ndk hagyomanyos csalddon beliili szerepét a jobboldaliak tartjdk fontos
tényezének. Az SZDSZ pozitiv megitélése noveli a datumok ismerete, valamint az emberi
jogok védelme iranti igényt (viszont az dnkéntes munkaé¢ csokken), valamint a ldzadast az
elnyomé rendszer ellen, viszont a baloldalisaghoz hasonloan az el6zd rendszer bilinoseinek

elszamoltatasat kevésbé tdamogatja. A parttol vald tavolsagérzet ndvekedésével a valldsossag

igénye is megnovekszik.

Nemzeti tematika dominanssa valasa

A kérd6iv utolso kérdése arra vonatkozott, hogy a tagsag a nemzeti tematika er6sodését vagy
gyengiilését viziondlja-e a jovore nézve (a szam nagysaga a gyengiilés mértéke), ebben az

alabbi eredmény sziiletett:

Baloldali (1) - Elégedett a part
Jobboldali (10) Népi (1) - Urbanus (10) SZDSZ-t6l érzett magyarsagpolitikajaval
értékrend értékrend tavolsag Magyarsag ?
INemzeti felfogas  Pearson Korrelacio ,037 ,029 ,041 ,090 427"
dominanssavalasa _ . .., .,
(1 = dominans; Szignifikacio ,380 ,406 ,368 ,227 ,000
10 — gyengdl) N 72 72 72 72 71

**.0,01-es szignifikacioé esetén
*. 0,05-0s szignifikacio esetén

Nemzeti tematika dominanssa valasanak valésziniisitése értékrend szerint, tizes skalan
22. tablazat

A part a tizes skalan némileg dominansabba valonak tartotta a nemzeti érzelmeket a
koztudatban (4,74), enyhe gyengiilést feltételez a jobboldal felé nyitds, a varosiassag, az
SZDSZ-t61 wvaldé tévolsag, viszont alig vélt szignifikancidval a partpolitikaval vald
elégedettség az er6s domindnssa valast feltételezi.

A fejezetben azt tapasztalhattuk, hogy a part tagsaga a klasszikus szimbolumokat és
innepeket ¢érezte magdhoz kozelinek, a szélséjobboldal 4altal felhaszndlt nemzeti
szimbdlumokkal és a szocialista jelképekkel szemben mutattak a tagok ellenérzést. A ,,nagy
magyar” személyek esetében elsdsorban a XX. szdzadot megel6z6 meghatarozo
személyiségek €s mai, nem politikai szerepvallaldsuk altal megismert miivészek szerepeltek a
kitoltOk altal valasztottak kozott, a tagokat értékrendje ezen kérdésben osztotta meg a
leginkabb. A kozelmult és jelenkori kozélet személyiségei daltalanossagban negativabb
értékelést kaptak. A trianoni békeszerzddésre, a hataron tuli magyarsagra és a kommunista
blinokre vonatkoz6 allitdsokkal a semleges értékrendiiek értettek egyet elsdsorban, a
baloldaliak és a varosiak kevésbé. Az SZDSZ-hez kozelallok a nyilas és kommunista blinoket
nem tartottdk egyenértékiinek és a hataron tuliak allampolgarsagaval sem érettek egyet,

viszont a hataron taliak dnrendelkezését és a kommunista bin6k korrigalasat tdmogattak.
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II1. 3. A parton beliili lehetséges iranyzatok

A kérd6éiv ramutatott, hogy a part tagsaganak véleménye és a part vezetd testiiletei altal
formaba Ontott programok és a parlamenti felszolaldsok nem dallnak disszonanciaban
egymassal. A kutatds soran a kérdésenként felmeriilo eseti fiiggetlen-fliggd valtozod parok
kapcsolatanak keresése mellett a magasan kvalifikalt, foként fovarosi férfiakbol 4116 mintat a
vidékies és varosias €rtékrend, a bal- €s jobboldalisdg 6nvallasa (annak ellenére, hogy a part a
kizarolagos jobb- és baloldalisagot nyiltan elutasitja'®’) és az SZDSZ-t5] vald tavolsagérzet
alapjan kategorizalnam K-kozép klaszter analizissel'™. A parton beliil a tagsigot nem
homogenizélja értékrendileg a lakohely vagy a végzettség, a bal-jobb tengely csonkanak
tekinthetd, mivel 6nmagat egyértelmiien jobbra sorold egyénekbdl kettd volt a mintan. Az
ezen kritériumok szerinti csoportositas elsdsorban a szimbolikus és személyi kérdések
esetében osztotta meg egyértelmiien a valaszaddkat, az etnocentrikus kérdések esetében
sziikség volt az eseti valtozok bevonasahoz a differencidlashoz. Végsd konkluzidként harom

csoportra osztottam a tagsagot, a hatarok ¢lességének feltételezése nélkiil.

Klaszter Esetszam Eloszlas Eloszlas 0sszesen

1 2 3 Klaszter 1 19,000 27,94% 8,83%
SZDSZ-61 vélt tavolsag 8,26 9,43 4,22 2 31,000 45,58% 14,41%
Baloldal (1) — Jobboldal (10) 3,58 4,83 4,39 3 18,000 26.47% 8,37%
Nepi (1) - Urbanus (10) 8,00 4,37 6.56]  [ervenves 68.000 31.62% 100%
gﬂlzggz;f;%%"?"“kava' valé 3,84 347 3,67 Hianyzik 147,000 68,7%

Klaszterek kozotti eloszlas
Klaszter kézpontok

24. tablazat
23. tablazat

Klaszter Hiba

A . A . F Szignifikans

Atlag négyzete df Atlag négyzete df
SZDSZ-t6l vélt tavolsag 156,934 2 1,628 64 96,425 ,000
Baloldal (1) — Jobboldal (10) 9,163 2 1,829 64 5,009 ,010
Népi (1) — Urbanus (10) 80,787 2 1,803 64 44,800 ,000
Magyarsagpolitikaval valo 839 2 719 64 1168 318
elégedettség? : ! ! !

Klaszterek és valtozok ANOVA elemzése
25. tablazat
Az ANOVA alapjan az allithat6 biztosan, hogy a part nemzetiségi politikdjaval valo

egyetértésben van szamottevo szignifikancia.

1. Baloldali érzelmiiek (27.94%)

A tagsag egy része kifejezetten tavol érzi magat az SZDSZ-t61 és baloldali/urbanus
értékrendet vall. Ok voltak a legelégedettebbek a part altal kozvetitett magyarsagpolitikaval.
Szamukra a els6sorban az emberi jogok biztositasa, a demokracia a legfontosabb érték,

magyarsagképiikben is ez érvényesiil, az allamnemzeti koncepcidt kovetik, az

"85 Mi az LMP? Jobb? Bal? (http:/Impdunakanyar.blog.hu/2009/09/17/title 106489; 2012. febr. 26.)
'8 A frakci6 folyamatos bizonyitast végzett parlamenti felszolalasai soran annak tekintetében, hogy a part nem
utodpartja a szabad demokrataknak
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allampolgarsdgot €s a nyelvet tartjdk fontosnak a nemzethez tartozaskor, kotddésiikben
europaiak. A jelképek koziil kevésbé toleraljak a jobboldal altal kisajatitottakat, a
baloldaliakat az atlagnal jobban, toleransak a nemzeti és etnikai kisebbségek felé. Els6sorban
baloldali kozéleti személyiségeket tartanak nagy magyarnak.

2. Népi lokalpatriotak (45.58%)

A tagsag ezen része elsOsorban a helyi sajatossagokra koncentrdl, a legfontosabb mérd
szamukra a fold helyiek kezében tartdsa ¢és a helyi piacra szant élelmiszerek helyi, de
legfeljebb orszagon beliili értékesitése Ertékrendjitkben a hagyoményos értékeket helyezik
elétérbe, mint a csaldd vagy a haza, a bal-jobb tengelyen a semleges intervallumba soroljak
magukat. Toleransabbak a jobboldali elemek, személyek €s korok irant az atlagnal, mint pl. az
arpadsavos zaszl6 vagy a Horthy-korszak, a szocialista korhatalom és jelképei irant csak
atlagosan elutasitdak. A hatdron taliak kapcsdn meghatarozonak itélték a lakohelyet
(kotddésében szintén a lokalis szintek erdsebbek), a magyar nemzetbe fogadashoz a tagsag
atlagatol nem tértek el nagy mértékben.

3. A liberalizmus orokosei (26.47%)

A tagok egy része nem érez kiilonosebb tavolsdgot az SZDSZ-t6l, vagyis az LMP-vel a
kozvéleményben sokszor Osszekotott liberalis parttal. A tagsdg ezen szerepldi centralista
allaspontot képviselnek, értékrendjiik nagy szazalékban az elsd csoportéval azonos, foként a
jobboldali  rendszerekkel szemben kritikusak, az allamszocializmussal kevéssé,
értékrendjiikben eurdpaiak és toleransak. A nemzethez tartozasban allamnemzeti felfogast
képviselnek, kotddésiikbdl hianyzik a Fold. Kedvenc jelképiik kiemelkedden a Kossuth-cimer
volt.

A part tagsagdnak nagy része érdeklédést mutat a magyarsag kérdései irant és
hatarozott véleménnyel rendelkezik annak ellenére, hogy mas ligyeket, mint a jogallam vagy a
munkanélkiiliség sokkal eldbbre helyezik. Az LMP magyarsagtudatat elsdsorban a helyi, €s
ezaltal magyar sajatossagok védelmében, a szocialista rendszer bilineinek felszinre
hozatalaban, valamint a hataron tuli magyarok irant mutatott tdmogatd magatartasdban
ismerhetjiik meg, amennyiben a parlamenti felszolalasukat vessziik alapul, viszont a kérddiv
segitségével megallapithattuk, hogy a part esetében a kulturdlis tavolsadgérzet és a
nemzetietlenné nyilvanitas nem jar egylitt a tagsag korében, a parttagok a klasszikus nemzeti
szimbdolumoktol €s a kozéleti személyiségektdl nem hatarolodnak el, viszont nem a jelenkori
kozélet meghatarozd alakjait €s eseményeit kevésbé fogadjak toleransan, hanem a régmult

nagy alakjait.
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,,Mindenki csak a sajat hazajaban lehet proféta - mas
kérdes, hogy kovetik-e.”
(Véghelyi Balazs)

IV. Eredmények megbeszélése

IV. 1. A mélyinterjus kutatasrol

Dolgozatomban egy specidlis témat kutattam, ezért az eredmények értékelésére a
legalkalmasabb eszkoznek a part altal bizalommal illetett szakértok megkérdezését tartottam.
Ehhez a szakmai mélyinterji modszerét valasztottam, vagyis mindharom egyént kiilon-kiilon
kérdeztem meg a kutatés el6z6 fazisainak eredményeirdl.

A szakmai mélyinterji sordn a megkérdezettek tudasat, vélekedését és tapasztalatait
tarom fel, ugy irdnyitva a valaszadot, hogy a 1ényeges témaktol ne térjen el, de mégis a lehetd
legszabadabban valaszolhasson a kérdésekre. A helyszin kivélasztdsakor ligyeltem arra, hogy
az kotddjon a parttagok tevékenységéhez, ne legyen idegen, ezért a fovarosi bajcsy-zsilinszky
uti partirodat valasztottam. A valaszadok telefonos (€és két esetben ezen feliil személyes)
megkérdezeését kovetden egy korlevelezés nyitottam, négyiink email cimének hasznalataval
(elotte érdeklodtem rendszeres internethasznalatuk feldl), ahol az interji technikai
részleteinek egyeztetésére sor keriilt, ezen feliil az addig elkésziilt dolgozatot, valamint a
jelentésen megroviditett valtozatot csatoltam az elsd levélhez, hogy az eredményekkel a
megkérdezettek tisztaban legyenek.

A mélyinterju strukturajaban az alabbi kérdésekre fokuszaltam a beszélgetést:

e Van az LMP-nek politikai elodje a magvar politikatorténetben? A rendszervaltast kovetd

demokracia partjai szinte kivétel nélkiil képesek voltak maguknak akar partokat, akar
gondolkoddkat megnevezni ideoldgiai elédként. Az LMP, mint alapvetden XXI. szdzadi part,
folytatja-e valamely eldd ttjat, vagy teljesen 0j szeleket hozott a magyar politikaba? A tagsag
erre nem adott egyértelmli valaszt, mivel kifejezetten XIX. szdzadi személyeket és
szimbolumokat jeloltek.

o Karos-e a nemzet atpolitizaltsiga? Magyarorszdgon a nemzeti tematika elsdsorban a

jobboldali partok retorikdjan keresztiil elevenedik meg, az MDF ¢és a FKGP torténelmi
alapokon, a Fidesz a jelenbe emeléssel €s az Osszetartozas tudatdval, a nemzeti radikéalisoknal
pedig nemzetietlen elemek kigyomlalasaban jelenik meg. Az LMP politikai gondolkodasanak
nem kozponti eleme a nemzeti tematika, de a nemzeti iinnepeken, évforduldkon rendezvények
szervezésével és jelszavakkal mutatott mar erre hajlandosagot, sziikséges-e, hogy egy part,
nézeteitdl fliggetleniil, €pitsen a nemzeti tematikara, vagy lépjen mas partok altal diktalt

elemekkel szemben? Sziiksége van egy partnak a nemzeti szimbdlumok hasznalatara?

o Lchet-e egyszerre eurdpai és nemzeti a politika? A tagsag szinte kivétel nélkiil fogadta el

az FBurdpaba integraltsagot, mégis, a nemzeti identitdsok megerdsodeését latjuk a
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nemzetallamok felbomlédsa helyett. A part tagsaganak nagy része (66%) komolyan kotédik a
nemzeti elemekhez, mig 11% els6sorban a helyi sajatossagokhoz, 11% pedig az
eurépaisaghoz kotédik. Athidalhatoak ezek a kiilonbségek, kialakithatd kozos nevezé? Mit
gondol az LMP, mely teriileteken és milyen hatarokkal zarkézhatunk be és melyeken kell
vallalnunk a legnagyobb nyitottsagot?

e Fel kell tarni a politika rejtelmeit? Az LMP tobb alkalommal bizonyitotta, hogy mind a

rendszervaltast megel6z6 allamszocializmus, mind a magyar demokracia elsé hisz évét
feltarja, hogy megismerjiik a politikai elitek eltitkolt ligyeit. Az LMP tagsaga tobbségében
elitélte az allamszocialista €rat, a part szamara az elnyomo rendszerek altalaban megszakitjak
Magyarorszag fejlddését, vagy ebben szerepet jatszott az adott rendszer, az dllamszocializmus

ideologiajaval valo egyet nem értés is?

e Athidalhatoak-e a kulturalis tavolsdgok? A tagsag toleranciat mutatott mind az autochton
kisebbségek, mind a bevandorlok irant, viszont ennek ellenére kulturdlis tdvolsagot allapitott
meg a romak, a kinaiak, az afrikaiak €és az arabok esetében. A part szerint miként képzelhetd
el a békés egyiittélés?

e Az LMP miként kotédik a hatdron tili magyarokhoz? Az LMP alapdokumentumaiban

halvanyan utalt az autonémia intézményére, illetve a kérddiv szerint nem elhanyagolhatd
része a tagsagnak még a hatdron taliak allampolgarsagat is tAmogatja. Miként képzeli el az
LMP ezen ko6zosségek becsatornazast, mennyiben tamogatja a kinti boldogulast ¢s mennyiben
a magyarsag ¢letében valo aktiv részvételt?

e Az LMP szamara adott-e olyvan csoport a magvyar tarsadalmon beliil, aki a nemzet élére

allhat? A kommunistak szamara a munkasosztaly, a népiek szamdra a parasztsag, a Fidesz
esetében a polgari kozéposztaly, a Jobbik esetében a ,,,magyarsag” a nemzet ¢lén allo elem,
sem a felszolalasokban, sem a kérddivben nem jelent meg ilyen csoport, az LMP kire bizna a
nemzet felvirdgoztatasat?

A Dbeszélgetéseket diktafon segitségével rogzitettem, az elemzést az atirat alapjan
készitettem.

IV. 2. Interju Dorosz Daviddal

Az 1985-ben sziiletett politikus jogaszként végzett, néhany évet dolgozott ligyvédi irodaban
gyakornokként, ezzel parhuzamosan az altala is alapitott Humana emberjogi magazinban
publikalt. 2009 tavasza 6ta tagja az LMP-nek, a parton beliil kampanyfénoki teenddket latott
el, mieldtt a part budapesti terlileti listdjarol 2010 4prilisaban bejutott volna az

orszaggyiilésbe. A parlamentben a Honvédelmi €s rendészeti bizottsagnak és a Nemzeti
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Osszetartozas Bizottsaganak a tagja, vagyis szakteriilete a fegyveres testiiletek és a hataron
tali magyarsag. Az interju felvételére 2012. marcius. 14.-én keriilt sor a Képviseldi [rodahaz
¢épiiletében.

Interjualanyom szamara a nemzet alapjat az Osszetartozastudat, a szolidaritas képezte
(,,azt gondolom, hogy azok a tarsadalmak, amelyekben beldthatatlan, illetve kdvethetetlen
mélységliek, hatasra, a szakadékok, azok nemzetként sem tudnak jol funkciondlni”), ez
Osszhangban 4llt a beszélgetés soran tanusitott értékrenddel, melyben elsdsorban a
leszakadokkal szolidaris és jogallam-centrikus elemek jelentek meg'®, beszélgetépartnerem
rendszeresen ebbe az irdnyba orientalta a beszélgetést, amennyiben nem szakitottam meg a
gondolatmenetet.'®® A magyar nemzethez tartozasban egy kettésség volt megfigyelhetd,
egyarant magyarnak szamitottak azok, akik a magyar allam hatarain tal élnek, de kotodnek a
nemzethez érzelmileg, ahogyan azokat is, akik elsdsorban érdekbdl (hazassdg, munkavallalas)
jonnek Magyarorszagra, vagyis az allamnemzeti és kultirnemzeti felfogasbol is a pozitiv
oldalat alkalmazta. Az ehhez fiz0d6 szakteriiletén, a nemzetpolitikdban ugy latja, hogy
legfontosabb a hatorszag épitése helyett az egyenld €s feladatkdzpontu tdmogatas, valamint az
eurdpai normak érvényesittetése kiilfoldon, ebben a baloldal érzékenyebbé tételét latja
feladatként, viszont a hatdron tali magyarokkal valé kapcsolat depolitizaltsagdban nem bizott,
mivel a kisebbségek képviseletét is politikai partok latjak el.

A beszélgetés érdekesebb témai alatt a képviseld E/1-ben beszElt, a harom megnevezendd
allamférfi esetén latszolag zavarba is volt, ami arra enged kovetkeztetni, hogy az LMP ¢s
Dorosz Déavid a nemzeti szimbolumokhoz valé kotddést szabad valasztasként és nem
jelképekhez ragaszkodasban ¢€li meg. A harom allamférfi esetében a part tagsdgahoz
hasonléan inkdbb a XIX. szdzadot és a XX. szdzad els6 harmadat valasztotta, igy esett a
valasztasa Deak Ferencre, Kossuth Lajosra és Bajcsy-Zsillinszky Endrére.'®” EI6bbi ketts a
tagsag altal is tobbszor volt az ,.egyéb” rublikdkban valasztva, Bajcsy-Zsillinszky Endre
viszont kifejezetten a népi €érzelmiek korében volt népszerli, munkassaga nyoman. Ezen

személyek kivalasztasdban elsdsorban az érdekektél mentes politikai tettek jatszottak

"85 Onmagat nemzeti liberalisnak definilta, ,,[...Jnagyon tetszik nekem, a masik az a klasszikus liberalizmus.
Persze abban a korban, azt most fel kellene frissiteni, de az az a vonal, ami szamomra bizonyos teriileteken
iranymutato.”

'8 Magat az LMP-t is, mint baloldali partot definialta a beszélgetés soran (,az LMP-nek egyszeriien az a
kiildetése, egyik kiildetése a nagyon sok koziil, de ez kiilonosen fontos, hogy bebizonyitsa azt, hogy a magyar
baloldal, vagy fogalmazzunk ugy, a magyar nem Kkifejezetten jobboldal is foglalkozik ezekkel a kérdésekkel),
melynek nem szabad elzarkoznia a nemzeti kérdések eldl.

'87 Erdekes modon nem valasztott a polgari radikalisok koziil annak ellenére, hogy a polgari radikalis mozgalmat
az LMP XX. szazad eleji kotédésének nevezte.
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szerepet, Kossuth Lajos és Bajcsy-Zsillinszky Endre esetében is az ideologiai fordulatként
értelmezte a magatartasvaltozast, nem egy sajatos vildgszemlélet reakcidjaként a politika-
kornyezeti valtozasokra. Az LMP politikusa az allamférfiség kérdése kapcsan probalta az és a
mindennapi politikusok kozotti hatart halvanyitani, vagyis jelezni, hogy ma allamférfi csak
egy mai (korméanyparti) politikusbol lehet, ez felfoghat6 egy politikai tizenetként'*®.

A beszélgetés masik meghatdrozd kérdése az LMP jelenlegi (szocidlis jellegl)
népszavazasi kampanya kapcsan meriilt fel, melyhez a part a képi elemekbe a nemzeti dal

meghatarozo felszolitdsat és a magyar

TALPRA .

_EE‘!AR. trikolort épitette be. A politikus szerint
‘!' az LMP j6 uton halad a szimbolumok
{ELEG A IﬂSZOLGALTATOﬂBAGBﬂ_‘I'.L beépitésében, azokat nem sajatithatja ki a

——g—
' ‘ jobboldal, ,,most ez egy ilyen kvazi egy
Az LMP népszavazisi kezdeményezésének logéja organikus folyamat  révén  kezd

2. kép

beleépiilni a dolgainkba”. A konkrét
szimbdolumokra térve interjialanyom a (sokszor sz€ls@jobb altal kisajatitott) nemzeti eredetii
jelképek iranti toleranciar6l beszElt, melyeket a magyarsag részének tekint, viszont a part
jelképtaraba valé beemelésiiket nem tartana szerencsésnek, a szocializmus jelképeinek viszont
,»a muzeumban van a helye”. Személyes preferencidjaként a Kossuth-cimert emlitette meg €s
tett egy utalast a rendszervaltast koveté cimervitira'®, hogy 6 a korona nélkiili cimer
tamogatta volna, ahogyan az SZDSZ ¢s a Fidesz tette 1990-ben, viszont érdekes megallapitas
ezen jelkép hasznalataval kapcsolatban, hogy ,.Es picit sajnalom, hogy az MSZP kezdte el
hasznalni a Kossuth-cimert, lényegében... Politikailag rosszul nézni ki most Iényegében, ha
mi elkezdenénk haszndlni”, mivel a besz¢lgetés elején a jelképek kisajatitasa elleni fellépést is
az LMP egyik kiildetésének irta le.

Dorosz David egy demokratikus tematikara épiild nemzettudatot vazolt fel, melynek
alapja nem érzelmi, szakralis kotddés, nem tartalmaz nemzetkarakterisztikdt vagy
kiildetéstudatot, hanem az emberi jogokra €s az identitasvalasztds szabadsagara épiil. Az
allamférfiak valasztasa esetében is inkdbb a politikai korrektségiik és kovetkezetességiik volt
mérvado, nem a nemzeti €rziiletiik. Legfontosabb szempontként mind az allamhataron beliil,
mind azon kiviil a szubszidiaritast és a hatalomkiépités helyetti szabad dontéshozast jelolte

meg.

'8 Mindannyian emberek vagyunk és nincsenek makulatlan allamférfijaink és nincsenek ilyen kifaraghato

hosok, akik csillogd szemmel néznek a jovébe, azoknak meg kell halnia 26 évesen, mint Petdfinek.”
18 Sziics Zoltan Gabor: Az antalli pillanat (L’Harmattan Kiado; Budapest [2010]) 138.-143. o.
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IV. 3. Interju Mile Lajossal

A debrecent sziiletésii, de miskolci kotddéshi politikus mar a rendszervaltas elott aktiv szerepet
vallalt az ellenzék szervezésében, majd végiil az MDF oldalan vett részt a rendszervaltasban.
Ma az LMP orszaggytilési képviseldje, alapitd tagja és az Eurépai Ugyek Bizottsaganak
alelndke, valamint a Nemzetbiztonsagi Bizottsag tagja. Az interji felvételére 2012. marcius.
26.-an kertilt sor a Képviseldi [rodahaz épiiletében.

Interjualanyom az allamnemzeti koncepciot hasznalta a nemzet alapjaként, vagyis a
magyar nemzet tagjai koz¢ elsdsorban azokat sorolta, akik a magyar allam polgarai. A
nemzetet allamhatarokon tuli egyénekkel bovitése elsdésorban historikus jellegli, 6vatossagra
int, mivel ezzel konnyen az ellenkezd hatdsokat érhetik el a dontéshozok és
ideologiaformaldk. A nemzet szimbdlumait mint a partpolitika felett allo értékeket tartja
szamon beszélgetOpartnerem, vagyis egyetlen part vagy politikai mozgalom sem volna
jogosult ezek fel- és kihasznaldsara, a nemzeti €rziilet depolitizaltsagat tartja kivanatosnak.
Mint felszolaldsaiban, az interjii soran is tobbszOr hangsulyozta, a magyar politikai paletta
mennyire sarkitott annak tekintetében, hogy a politikai jobb- €s baloldal miként foglal allast a
nemzeti kérdésben (kizardlagossag ¢és tagadas), alapvetden a ,,haza és haladas” jelszavak
mellett foglal allast Mile Lajos, melyek nem egymast kizar6 elemek, hanem egymas
kiegészitdi. Annak kapcsan feltett kérdésemre, hogy az LMP alatt itt bal vagy jobboldali
partot értiink-e, nem foglalt allast.

Munkdassaga kapcsan kiilonosen foglalkoztatott, hogy a rendszervaltdst megtorténtnek
tartja-e interjualanyom. Ezt tényként kezelte, mivel a politikai és gazdasagi struktira
atalakult, még ha a politikai elit egy része kapcsolatai révén profitalhatott is beldle. TObbszor
emlitette, hogy a kiilonféle alakuldé partmozgalmak ekkor Osszefogasra kényszeriiltek az
allamparttal szemben, ezért érdeklddésem kozéppontjat jelentette, hogy a jelenlegi szituaciot
tekinthetjiik-e egy ) mozgalmak és rendszervaltast kovetden korrumpalddott rendszervalto
partok kozotti rendszervaltasnak, de a hasonlatot elvetette. Vagyis a rendszervaltozashoz egy
allami berendezkedésnek kell elsésorban valtoznia, nem a benne dolgozd személyi
apparatusnak, utobbit a szélsdjobboldal jellemz6 kdvetelésének tartotta.

Dorosz Davidnal magabiztosabban besz¢lt a lehetséges magyarorszagi eszmei elddokrol,
viszont ezekrdl, mivel a partban err6l diskurzus nem folyt, Mile Lajos is mint
maganvéleményrdl szamolt be. Mindkettdjiik esetében a XIX. szdzad nemzeti liberalizmusa
tint iranyadonak, szintugy a korrektség és az elvekhez ragaszkodas kapcsan. Interjualanyom

Deak Ferencet, Széchenyi Istvant és Kolcsey Ferencet emelte ki ebbdl a korszakbol, a két
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vildghabort kozotti idészakot politikai megosztottsaga kapcsan csak mellékesen érintette,
kiemelve Klebensberg Kuno munkassagat, 6t mindegy beemelve a jelenbe és az LMP
értékrendjébe a ,,fenntarthatdosag” értéke kapcsan, valamint az onkorrekciora képes Szekfii
Gyulat és végiil a kommunista hatalomatvétel alatt, akinek lenylig6z6 ,,a demokraciafelfogasa
hajlithatatlan, elvszeriisége €s korszerti aktualitisa”. Szdmunka sokkal érdekesebb, hogy a
tagsag megkérdezett tagjaival és képviselotarsaval ellentétben nevezett meg meghatarozo
személyt a kozelmultbol, Antall Jozsefet'”, amivel kapcsolatban némi romantikét éreztem
beszélgetdtarsam oldalardl (,,Szerencse 1s a magyar demokracianak, hogy ilyen kaliberti
miniszterelnoke volt”). Erdekes, hogy az els6 szabad vélasztas miniszterelnokét gyakran érte
a tulzott historizalas, esetleg horthysta parhuzam vadja'', addig Mile Lajos a nemzetet és
ezaltal a torténelmet is a politikatol tavol tartandoként értelmezte. Fontos momentum, hogy
Antall ¢letmiivét befejezetlennek tekinti, tehat feltételezhetd, hogy partnerem szamara az

nantalli t” folytatdsa volna kivanatos.

Két egészen mas generaciobol szarmazo ¢€s eltéré munkassagt alanyt kérdeztem meg az LMP
nemzettudata kapcsan. A baloldal szdméra mindketten fontosnak tartjadk, hogy vallalja a
nemzeti identitast, illetve, mindketten a XIX. szazad masodik torténetének
politikatorténetében keresték az LMP eldfutarait. Nemzetkoncepciojuk €s a szimbolumokhoz
valé viszonyuk viszont egymassal szembenalld, Dorosz David egy vegyes nemzetkoncepciot
alkalmazott €s elfogadta, tdmogatta a nemzeti szimbdlumok politikai hasznélatat (a kisajatitast
elitélte), mig Mile Lajos elsdsorban allamhataron beliili nemzetben gondolkozott, és a nemzeti

szimbolumok vilagat egy politika felettinek vazolta fel.

190 Az MDF-b61 kés6bb kivalt MDNP az antalli vonal drokoseként tekintett magéara, ennek Mile Lajos orszagos
alelndke volt)
1 Sziics Zoltan Gébor: Az antalli pillanat (L’Harmattan Kiad; Budapest [2010]); 90-91. o.
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Sokan azt gondoljak: Magyarorszag - volt; én azt
szeretném hinni - lesz!
(Széchenyi Istvan)

V. Osszefoglalas

Dolgozatom soran komplexen vizsgaltam egy hazai part, a Lehet Mas a Politika
magyarsaghoz ¢és nemzethez fiz6do viszonyat, mely, mint ezt interjialanyaim is kifejtették, a
magyar baloldal szdmdra egy elhanyagolt, esetleg tagadott teriiletnek bizonyult, mig a
jobboldal retorikdjanak kulcselemét képezte. A partban, szintén utdlag, a két képviseldore
hivatkozva, nem folyt komolyabb diskurzus a magyar torténelemmel kapcsolatban, igy a part
alapdokumentumaiban ezek nem keriiltek emlitésre, elsdsorban eurdpai, multikulturalis €s
helyi sajatossdgokra koncentrald elemekkel taldlkoztunk (pl. a fold és a hataron tuli magyarok
esetében). A parlamenti felszolalasok soran a tobbi partra reagdlva mar az el6z6 rendszerrel,
az alkotmanyossaggal, a baloldali partok talzott tdvolsagtartdsara a nemzeti kérdésektdl és a
hazai gondolkodok koziil Bibd Istvanra. A part, még ha hasznalt is nemzeti tematikéra
jellemzo kifejezéseket is, ezeket nem ilyen szemantikai tartalommal toltotte meg.

A vezetdség altal nyuajtott egyoldali kommunikacié elemeit €s teriileteit ezt kovetden
feldusitottam a hazankban foként a jobboldalra jellemzd szimbolumokkal és kérdésekkel,
ezaltal kérddives kutatast végeztem a tagsag 10%-aban. A tagsdgon hadrom f6 csoport alakult
ki, egy kifejezetten baloldali, egy SZDSZ kozeli és egy lokalpatriota tipus, 1:1:2 eloszlassal.
Ezek nagyban befolyasoltdk, hogy a valaszado miként vélekednek nemzeti biiszkeséget érintd
és szimbolikus kérdésekben. Altalanossigban elmondhaté, hogy a féként magasan kvalifikalt
fovarosi tagsag tolerans a kisebbségek irant (bar kulturélis tavolsdgokat feltételez), nem ért
egyet az etnocentrikus allitdsokkal, a foldrajzi szintekhez erdsen kotddik, kifejezetten
Magyarorszaghoz ¢és a Foldhoz. Szimbolikus kérdésekben a XIX. szazad meghatarozo
személyiségei €s jelképei voltak meghatarozoak, mig az allamszocialista idszak vagy a
jelenkor elemei (Fideszhez ¢és szélsdjobbhoz kothetd) elemektdl nagy tavolsagot éreztek. A
két vilaghdbora kozotti idészak személyeire hatott leginkabb a valaszado értékrendje. Az igaz
magyar viselkedés €s a szimbolikus allitdsok esetében a hataron tali magyarok és a
szolidaritas voltak a legfontosabbak, a konzervativ értékrendhez kothetdek pedig a legkevésbé
tamogatottak a tagsag altal.

Az interjhalanyok szdmara ennek tudatdban allitottam Ossze a kérdéseket, mindketten
fontosnak tartottdk a nemzeti érzelmek &polasat és alapvetden a XIX. szdzad nemzeti
liberalizmusahoz kotddtek (a tagsaghoz hasonldan), viszont mig Dorosz David inkabb
kultarnemzeti felfogast képviselt, Mile Lajos ennél mértéktartobban az dllamnemzeti mellett

tette le a voksat. Mile Lajos szavaival ¢€lve, a ,haza és haladas™ kettdsség jellemzi a part
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nemzetképét. Kettdjiik kozott kiemelendd kiilonbségként mutatkozott, hogy Dorosz David
szamara a nemzeti tematika egy partretorikaba beépithetd elem, mig Mile Lajos véleménye
szerint a nemzet a politika felett all, ezért a nemzethez kothetd kérdéseken til a politikai
retorika és arculat nem épiilhet a nemzeti tematikara.

Vagyis 0Osszefoglaloan az LMP tagsaga tObbségben rendelkezik nemzeti érziilettel,
ellenben azt nem egy kizardlagos kategéridnak, hanem a demokratikus tematika
kiegészitOjeként kezeli, a tulzasoktdl elhatarolédva. A nemzetkategériaban nem alkalmaz
kirekesztést, ellenben a hataron tili magyarokat is europai értékrend és nem érzelmek alapjan
méri. Ezt tekinthetjiik kulcsmondatnak is, az érzelmi helyett racionalis érvelés fogalmazodik
meg a magyar aru ¢s a magyar fold kapcsan is. Szimbdlumok tekintetében az értékrend mar
meghatarozo, foként mivel nem folyt eddig diskurzus a partban ezen kérdésekrdl, nincsen
egység. Altalanossagban elmondhatd, hogy a szélsGjobb és a szélsGbal szimbélumai és
személyei, valamint a jelenkorhoz kothetdek voltak a legkevésbé szimpatikusak a tagsagnak,
viszont a XIX. szazadiakat nagyon kozel érezték magukhoz, és ez volt tapasztalhaté az
interjialanyok esetében is.

A kutatas elmélyitésén, vagyis longitudindlissd alakitasan tal egy kontroll csoport
vizsgalattal lehetdség nyilna az LMP ¢€s a tobbségi tarsadalom, esetleg egy masik politikai
oldal nemzettudatdnak Gsszehasonlitasdra, megismerve azon kiilonbségeket ¢és
hasonlosagokat, amelyek alapjan az LMP tagsaganak nemzettudata és magyarsagpolitikaja
elhelyezhetd az orszagos minta kereteiben, erre jelen dolgozat keretein beliill nem nyilt

lehetdség.
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e Juhasz Géza - Mirdl beszéltek képviseldink?: Az LMP-képviselok orszaggyiilési felszolalasainak
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8.)

o Az LMP létrehozna a Nemzeti Osszefogas Tanacsat — LMP Honlap
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Krisztina — Virdg Tinde: Az esélyegyenlGségi célcsoportok teriileti eloszlasanak  vizsgalata
(http://ncsszi.hu/download.php?file id=1053); 51-53. o.

e Radikalis  Valtozast —  Jobbik  Orszaggyllési  Valasztasi  Programja  2010; 25. o.
(http://www.jobbik.hu/sites/jobbik.hu/down/Jobbik-program20100GY.pdf; 2011. okt. 11.)

e Sasné Grosz Annamaria: Az etnikai marketing lehet6ségei a magyarorszagi német nemzeti kisebbség
korében — Doktori értekezés (Széchenyi Istvan Egyetem Regiondlis- és Gazdasagtudomanyi Doktori Iskola,
Gyo6r [2011]); 79. o.

e  Szabd Tibor — A globalis ,,visszafogott — ndvekedés” paradigmaja (Kariké Sandor: Kockazati tarsadalom és
felel6sség; Aron Kiadd; Budapest [2010])

e Szoboszlai Katalin: Az ifjusag szocializacidjanak jellemz6i alulnézetben: identitas és elditélet jellemzoi
fiataloknal = Szocioldgiai szemle, 2008. 2. sz.

e Tarki: Nem  szeretjik a  bevandorlokat, mert "elveszik a  munkdt" -  VGhu
(http://www.vg.hwkozelet/tarsadalom/tarki-nem-szeretjuk-a-bevandorlokat-mert-elveszik-a-munkat-352688;
2011. okt. 13.)

e Ujkorcsoport: Olaszliszka gyorsjelentés (http://ujkorcsoport.uw.hu/Olaszliszka gyorsjelentes fv.pdf: 2011.
okt. 12.)

Tudomanvyos kritériumnak eleget nem tevo segédhivatkozasok:

e Bencsik Gabor blogja - Romaciganyok partprogram-statisztika
(http://ciganyokrol.blog.hu/2010/03/26/romaciganyok partprogram_statisztika; 2011. okt. 12.)

e  Egész nyaron nem ér ra Solyom a melegekre — Origo (http://www.origo.hu/itthon/20090713-solyom-laszlo-
nem-talalkozik-a-meleg-szervezetekkel.html; 2012. febr. 17.)

e Hogyan lehet erds elnok Schmitt Pal? — PolicyAgenda (http://www.policyagenda.hu/hu/archivam/hogyan-
lehet-eros-elnoek-schmitt-pal; 2012. febr. 17.)

e Késbnkelds iinnepi online - Fent és Lent blog
(http://fenteslent.blog.hu/2012/03/15/kesonkelos unnepi_online; 2012. marc. 20.)Az LMP Sélyom Laszlot
méltatta — Index.hu (http://index.hu/belfold/2010/valasztas/az_Imp solyom laszlot meltatta/; 2012. febr. 15.)

o Ifju proletarok éncke, avagy az SZDSZ 2.0 ujra tamad
(http://magankozvelemeny.freeblog.hu/archives/2011/08/17/Ifju_proletarok eneke avagy az SZDSZ 20 ujra t
amad/; 2012. febr. 2.)

e  Mi az LMP? Jobb? Bal? (http://Impdunakanyar.blog.hu/2009/09/17/title_106489; 2012. febr. 26.)

e Okopart-e az LMP? (http:/noemisszio.blog.hu/2011/09/04/okopart e az Imp; 2012. febr. 4.)



VII. Fiiggelék
VII. 1. Tablazatok

Elégedett a Elégedett a A part hii Elégedett a part] A part névelni |A part 2014-ben
Aktiv tagnak Biiszke Nem gondolt a frakcio tagsag Elégedett a part maradt magyarsagpoliti tudja nem jut be a
tartja magat parttagsagara kilépésre munkajaval munkajaval értékrendjével értékeihez kajaval? tdmogatottsagat| parlamentbe
Atlag | Szoras | Atlag | Széras | Atlag | Szoras | Atlag | Szoras | Atlag | Széras | Atlag | Szoras | Atlag | Széras | Atlag | Széras | Atlag | Széras | Atlag | Széras

Megel6z6 Volt 3,91 1.14 4,18 .87 3,70 1.16 3,73 1.10 2,82 .98 3,91 .94 3,09 1.30 3,45 1.21 3,45 1.57 2,20 1.55
PAMagsags?  \om voit 379 | 125 | 430 | 76 | 351 | 100 | 351 | 87 | 261 | 74 | 425 | 81 | 377 | 84 | 360 | 83 | 411 | 8 | 167 | 80
Tagsag ideje?  Fél évnél kevesebb 4,50 .53 4,50 .53 4,12 .64 3,38 .74 2,50 .76 4,12 .64 3,88 .64 3,88 .64 3,62 .92 1,75 46
Fél és egy év kozott 3,00 1.22 4,22 .67 3,56 1.24 3,22 1.30 3,11 .78 4,33 1.00 3,44 1.13 3,56 1.13 4,67 .50 1,25 46

Egy és két év kdzott 4,20 .85 4,43 .86 3,40 1.10 3,60 .89 2,73 .78 4,13 .90 3,50 .90 3,55 .95 3,97 1.03 1,90 1.1

Két évnél régebben 3,40 1.50 4,04 .73 3,50 1.14 3,64 .81 2,40 .71 4,24 .78 3,88 1.01 3,52 .82 3,96 1.06 1,72 .94

Orsz. Van Nincs 3,67 1.23 4,27 .79 3,56 1.06 3,51 .93 2,65 a7 4,16 .85 3,67 .97 3,60 .90 4,00 1.03 1,73 .98
Van 4,78 .67 4,33 .71 3,38 1.41 3,78 .67 2,56 .88 4,44 .73 3,67 .87 3,44 .88 4,11 .78 1,88 .64

Orsz. Volt. Nem volt 3,77 1.24 4,32 .75 3,58 1.06 3,53 .93 2,61 .78 4,21 .83 3,67 .93 3,55 .90 4,03 .96 1,78 .97
Volt 4,17 1.17 3,83 .98 3,00 1.41 3,67 .52 3,00 .63 4,00 .89 3,67 1.21 3,83 .75 3,83 1.47 1,33 .52

Orsz. Lenne Nem lenne 3,73 1.28 4,19 .73 3,47 1.12 3,52 .87 2,69 72 4,12 .79 3,65 91 3,63 .94 4,00 1.03 1,77 .89

Lenne 3,96 1.12 4,46 .83 3,67 1.05 3,58 .97 2,54 .88 4,33 .92 3,71 1.04 3,48 .79 4,04 .95 1,70 1.06

Ter. Van Nincs 3,27 1.35 4,09 .80 3,28 1.28 3,45 .90 2,73 72 4,00 .87 3,55 .94 3,58 .90 3,82 .98 1,97 1.12
Van 4,26 91 4,44 72 3,74 .88 3,62 91 2,56 .82 4,36 .78 3,77 .96 3,58 .89 4,18 1.00 1,55 72

Ter. Volt Nem volt 3,68 1.25 4,28 .83 3,47 1.14 3,51 .95 2,70 72 3,98 .87 3,53 .93 3,57 .93 3,89 1.03 1,80 1.01
Volt 4,04 1.17 4,28 .68 3,67 1.01 3,60 .82 2,52 .87 4,60 .58 3,92 .95 3,58 .83 4,24 .93 1,64 .81

Ter. Lenne Nem lenne 3,72 1.23 4,15 .79 3,44 1.1 3,43 91 2,64 74 4,15 .82 3,60 91 3,57 91 3,98 .99 1,85 1.02
Lenne 4,05 1.22 4,63 .60 3,79 1.03 3,84 .83 2,63 .90 4,32 .89 3,84 1.07 3,61 .85 4,11 1.05 1,44 .62

Pol. Van Nincs 3,63 1.28 4,29 .78 3,61 1.08 3,562 .90 2,58 .78 4,23 .81 3,62 97 3,53 .92 4,02 .98 1,86 1.00
Van 4,25 .97 4,25 .79 3,35 1.14 3,60 .94 2,80 a7 4,10 91 3,80 .89 3,70 .80 4,00 1.08 1,42 .69

Pol Volt Nem volt 3,77 1.24 4,25 a7 3,51 1.10 3,51 .90 2,64 .79 4,19 .84 3,64 .95 3,55 .88 4,00 1.00 1,75 .96
Volt 4,67 .58 5,00 .00 4,00 1.00 4,33 .58 2,67 .58 4,33 .58 4,33 .58 4,50 71 4,33 1.15 1,67 .58

Pol Lenne Nem lenne 3,77 1.25 4,23 .84 3,52 1.05 3,62 .82 2,64 .74 4,15 .81 3,68 .78 3,65 .85 4,04 .88 1,76 .90

Lenne 3,88 1.20 4,36 .64 3,56 1.19 3,40 1.04 2,64 .86 4,28 .89 3,64 1.22 3,44 .96 3,96 1.21 1,71 1.04

A partban és politikaban betdltott funkciok és a parttal valo elégedettség osszefiiggései 5-6s skalan
F/1. tablazat




Magyar Cigany Afrikai Zsido Német Orosz Arab Roman Kinai Amerikai
Atlag | Széras | Atlag | Széras | Atlag | Széras | Atlag | Széras | Atlag | Széras | Atlag | Széras | Atlag | Széras | Atlag | Széras | Atlag | Széras | Atlag | Széras
Népi (1) - Urbanus 2 1.50 .71 4.00 2.83 5.50 3.54 2.00 3.00 1.41 2.50 .71 6.50 3.54 4.50 3.54 6.50 4.95 6.50 212
(10) éntékrend 3 1.44 1.33 4.00 212 5.44 2.46 2.78 2.91 3.11 2.71 3.56 2.60 5.00 2.69 3.22 2.68 4.22 222 3.78 2.54
4 1.00 .00 3.00 1.67 417 2.79 2.33 1.63 2.33 1.51 2.50 1.87 4.33 3.08 4.67 3.61 3.50 2.81 2.33 1.21
5 1.23 .60 2.85 1.77 3.08 2.06 2.46 1.20 2.31 1.49 2.31 1.18 3.00 1.48 2.46 1.13 3.15 1.91 2.77 1.83
6 1.50 1.24 5.33 2.23 6.33 2.42 4.00 222 3.50 1.78 5.42 219 6.33 2.57 5.58 3.03 6.25 2.49 5.42 2.43
7 1.30 48 4.00 94 5.10 2.51 2.80 1.69 2.20 .79 3.30 1.83 5.40 3.24 3.70 2.16 4.30 2.06 3.10 1.79
8 1.00 .00 4.50 2.51 4.67 2.66 1.50 .84 217 41 3.83 1.33 5.67 3.27 3.00 .63 5.50 1.97 2.83 1.17
9 1.67 .87 5.33 2.60 6.22 3.15 3.67 3.67 2.89 1.54 4.56 2.51 6.89 3.14 4.22 2.59 6.00 3.32 4.33 2.96
10 1.00 .00 5.50 6.36 5.50 6.36 1.50 .71 3.50 3.54 4.00 4.24 5.50 6.36 3.50 3.54 5.50 6.36 1.50 .71
Nem valaszolt 1.00 .00 3.67 1.15 6.67 1.53 2.33 .58 3.00 .00 3.67 1.15 6.33 1.15 3.00 .00 6.67 1.53 6.00 2.00
Baloldali (1) - 1 1.00 .00 8.50 212 9.00 1.41 3.50 212 5.50 .71 6.00 1.41 9.00 1.41 6.50 .71 8.50 212 5.00 4.24
Jobboldali (10) 2 1.33 52 317 | 194 | 350 | 164 | 250 | 197 | 183 98 300 | 190 | 38 | 240 | 183 75 367 | 207 | 317 | 172
3 1.30 .67 4.20 2.44 4.70 2.54 210 .88 2.90 1.29 3.80 1.62 5.40 3.06 3.40 1.65 5.60 2.50 4.00 2.40
4 1.50 1.10 3.94 1.98 4.88 3.01 2.88 2.31 3.19 2.54 3.94 2.77 5.06 3.00 4.75 2.84 5.00 2.83 3.87 2.75
5 1.40 .96 3.96 2.37 5.08 2.98 3.12 2.52 2.60 1.29 3.28 215 5.04 3.23 3.68 2.64 4.36 293 3.40 2.47
6 1.00 .00 4.57 1.81 5.43 1.99 3.43 2.51 2.00 .58 3.86 2.41 6.17 2.04 3.57 2.94 4.14 1.77 3.57 1.27
7 1.00 .00 5.00 1.41 6.00 2.83 1.00 . 3.00 1.41 3.00 .00 6.50 3.54 5.00 2.83 7.00 4.24 6.50 212
8 1.00 .00 4.00 1.41 4.50 .71 3.00 2.83 2.50 .71 3.50 212 4.50 .71 3.50 212 4.50 .71 4.00 1.41
Nem valaszolt 1.00 .00 5.00 2.83 8.50 .71 1.50 212 2.50 .71 5.00 .00 7.50 .71 3.00 .00 6.50 212 4.00 2.83
Nemzetiségi felmendk Nincs 1.28 .86 3.93 2.25 4.91 2.87 2.65 2.07 2.80 1.71 3.43 1.94 5.09 2.94 3.41 2.09 4.80 2.62 3.39 215
szama 1 1.36 73 4.59 215 5.55 2.48 3.24 2.51 2.59 1.47 4.18 2.59 5.77 2.96 4.68 3.06 5.05 2.95 4.50 2.60
2 2.00 1.41 6.50 .71 7.00 1.41 4.00 1.41 4.50 .71 5.00 .00 6.50 212 5.50 212 6.50 .71 5.50 3.54
3 1.00 1.00 2.00 1.00 1.00 1.00 2.00 1.00 2.00 2.00
4 1.00 . 4.00 . 3.00 . 2.00 . 1.00 . 2.00 . . . 2.00 . 2.00 . 2.00 .
SZDSZ-t6| érzett 2 2.33 1.15 4.00 1.73 4.67 1.53 2.67 .58 3.33 .58 3.67 1.15 4.33 1.15 3.33 .58 4.67 1.53 3.33 .58
tévolsag 3 1.00 .00 4.40 2.70 3.60 1.14 1.40 .55 1.40 .55 3.20 1.64 5.80 3.19 2.40 1.14 3.60 2.07 2.00 1.22
4 3.50 212 5.00 .00 5.00 .00 3.50 212 3.50 212 4.50 .71 6.50 212 4.50 .71 5.00 .00 3.50 212
5 1.00 .00 4.00 1.58 5.00 2.55 3.00 1.58 2.80 .84 3.40 1.14 5.00 3.08 4.40 2.07 5.60 2.30 2.40 1.14
6 1.14 .38 3.57 2.57 4.43 3.21 1.57 .79 2.43 1.51 3.00 2.00 4.43 3.21 2.86 1.77 4.14 3.34 3.00 2.45
7 1.33 .82 5.50 3.67 6.67 3.78 4.67 413 3.33 1.75 4.83 3.19 6.67 3.67 4.67 3.08 6.33 4.03 4.33 3.01
8 1.12 .35 3.25 212 4.50 3.21 2.38 .92 2.63 1.85 3.25 1.91 4.62 3.02 3.38 2.33 4.50 2.83 4.00 2.62
9 1.17 41 4.50 2.88 5.83 3.06 2.60 1.52 3.17 214 3.50 2.81 6.33 3.20 417 3.54 6.00 3.52 5.50 3.15
10 1.30 .84 417 1.90 5.27 2.66 3.10 2.38 2.73 1.76 3.77 2.33 517 2.88 4.03 2.76 4.67 2.41 3.97 2.25
Nem valaszolt

Népektol vélt tavolsag tizes skalan, az értékrendi 6nbevallds, a nemzetiségi felmendk léte és az SZDSZ-t6l vallott tavolsag alapjan

F/2. tablazat




2004-ben nemmel Akik a magyar arut Akik eladjak a
Bevandorlok LMBT Partallam vezérkara 1956 lever6i Ciganyok Nem keresztények szavazoj kilfoldon eladjak magyar foldet
Atlag Széras Atlag Széras Atlag Széras Atlag Széras Atlag Széras Atlag Széras Atlag Széras Atlag Széras Atlag Széras
Népi (1) - Urbanus 2 2.50 71 2.50 2,12 4.50 71 4.00 1,41 1.50 71 1.00 00 3.00 1,41 4.50 71 4.50 71
(10) értékrend
3 2.22 1,09 1.29 49 2.75 1,75 2.75 1,67 1.78 83 1.33 71 1.44 1,01 3.00 1,41 3.22 1,48
4 2.50 1,05 3.33 1,53 3.00 1,26 2.67 1,03 1.83 1,17 2.33 1,51 2.33 1,37 2.60 1,52 3.50 1,73
5 2.27 190 1.50 93 3.50 1,00 3.25 1,14 1.67 78 1.27 65 2.31 1,65 2.82 1,33 3.17 1,11
6 2.25 75 1.64 81 3.17 1,03 3.50 1,17 217 94 1.58 190 242 1,38 2.58 1,38 3.08 1,62
7 1.60 84 1.25 71 3.50 1,35 3.90 1,45 1.50 85 1.00 00 2.30 1,70 3.20 1,69 3.10 1,45
8 2.40 89 1.67 82 3.17 1,72 3.17 1,72 1.33 52 1.33 52 1.67 82 1.83 1,17 2.67 1,63
9 2.00 71 1.38 74 2.22 1,20 2.33 1,12 1.44 53 1.00 50 1.67 87 1.89 1,05 1.56 53
10 1.50 71 2.00 1,41 1.50 71 1.50 71 2.00 1,41 1.00 ,00 1.00 00 1.50 71 1.50 71
Nem valaszolt 3.00 1,00 1.00 ,00 1.33 58 1.33 58 2.00 1,00 1.00 ,00 1.33 58 2.00 1,73 2.67 2,08
Baloldali (1) - 1.50 71 2.00 1,41 1.50 71 1.50 71 3.00 ,00 1.00 ,00 2.00 1,41 3.00 1,41 3.50 2,12
izgi?é‘:‘ad" (10) 2 1.50 84 1.50 84 2.83 1,83 3.00 1,79 1.33 52 83 41 2.83 1,83 2.83 2,04 267 1,86
3 2.33 50 1.30 48 2.40 1,51 2.40 1,58 1.50 53 1.20 42 1.80 1,03 1.80 1,32 2.70 1,64
4 1.87 92 1.46 88 3.20 1,32 3.57 1,45 1.44 73 1.31 70 1.75 1,18 2.06 1,24 2.63 1,41
5 242 93 1.44 70 3.00 1,25 3.12 1,27 1.87 190 1.39 84 2.12 1,36 3.00 1,31 3.04 1,30
6 2.29 76 2.25 1,89 3.57 1,27 3.29 1,38 2.00 1,15 2.00 1,29 2.29 1,60 2.86 1,46 2.67 1,37
7 2.50 71 2.50 2,12 3.50 71 3.00 ,00 2.00 ,00 1.00 ,00 2.50 2,12 3.50 71 3.50 2,12
8 1.50 71 3.00 . 3.50 71 2.50 71 1.50 71 1.50 71 1.50 71 2.50 2,12 2.00 1,41
Nem valaszolt 3.50 71 2.00 1,41 3.50 2,12 3.00 1,41 2.00 1,41 1.00 00 1.00 ,00 4.00 ,00 5.00 ,00
SZDSZ-t6l érzett 2 2.33 58 1.67 1,15 1.67 1,15 2.00 1,73 1.33 58 1.00 00 1.00 ,00 1.33 58 1.00 ,00
tavolsag 3 1.60 55 2.00 82 3.00 71 3.80 1,10 1.80 45 1.00 71 1.80 84 1.40 55 1.60 55
4 2.00 ,00 1.00 ,00 1.50 71 2.00 ,00 1.50 71 1.00 ,00 1.50 71 1.50 71 1.50 71
5 2.75 50 1.50 1,00 3.80 84 420 84 2.20 84 2.00 1,15 3.00 1,58 2.80 1,48 4.00 71
6 2.00 82 1.20 45 2.14 190 2.29 1,11 1.14 38 1.14 38 1.14 38 1.71 76 243 1,51
7 2.20 84 1.80 84 2.83 75 2.80 84 1.83 75 117 A1 217 1,60 2.50 1,38 2.67 1,21
8 1.88 199 117 A1 343 1,51 2.88 1,46 1.43 53 1.14 38 2.00 1,07 2.71 1,38 2.86 1,68
9 2.40 89 1.60 1,34 217 1,47 217 1,60 1.33 52 1.00 ,00 2.33 1,03 1.67 1,21 2.50 1,64
10 2.27 1,01 1.71 1,08 3.41 1,43 3.34 1,40 1.93 1,01 153 97 217 1,53 3.43 1,35 3.46 1,32
Nem valaszolt . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Elégedett a part 1 3.00 ,00 3.00 ,00 5.00 ,00 450 71 1.00 ,00 1.00 00 1.00 ,00 450 71 5.00 ,00
I";agymégp°"ﬁkéjé"a 2 1.80 84 1.25 50 2.00 1,22 2.20 1,30 1.20 45 1.00 00 1.20 45 3.40 1,52 3.40 1,52
' 3 2.33 86 1.56 1,04 2.95 1,43 3.05 1,50 1.68 78 1.50 91 2.32 1,25 2.33 1,32 2.67 1,46
4 2.00 94 1.44 77 2.82 1,26 2.82 1,29 1.76 83 1.28 77 2.03 1,45 2.37 1,39 2.59 1,36
5 243 79 1.62 92 3.87 199 412 1,13 2.12 1,13 1.38 74 1.75 1,16 3.12 1,46 3.50 1,31
Nem valaszolt

Nemzetietlenség megallapitasa értékrend szerint, 6tos skalan
F/3. tablazat




Nemzet Tanulhatnak a ] Osszeeskiivé
Osszetart magyaroktdl | Magyar kultdra Vezetés El6skéd6 Unid | Bevandorldk | Magyar dllamfé| Magyar fold  |Multban €16 nép | Multikulturalizmus |  szomszédok
Atlag | Szoras | Atlag |Széras | Atlag |Széras| Atlag |Széras | Atlag |Széras| Atlag | Széras| Atlag |Széras | Atlag | Széras| Atlag |Széras | Atlag |Széras| Atlag |Széras
Neépi (1) - 2 150 | 71 | 350 | 212 | 400 | 1,41 | 200 | 1,41 | 250 | 212 | 150 | ;71 | 350 | 212 | 400 | 1,41 | 200 | 1,41 | 250 | 212 | 2,00 | ,00
gggﬁ;‘:ﬁdﬁo) 3 222 | 83 | 278 | 67 | 222 | 148 | 256 | 151 | 311 | 127 | 222 | 83 | 278 | 67 | 222 | 148 | 2556 | 1,51 | 311 | 127 | 167 | 1,00
4 150 | 55 | 217 | 41 | 283 | 117 | 233 | 82 | 150 | 84 | 150 | 55 | 217 | 41 | 283 | 117 | 233 | 82 | 180 | 45 | 150 | .55
5 169 | 85 | 254 | .88 | 377 | 1,88 | 292 | 225 | 238 | 1,19 | 169 | 85 | 254 | 88 | 333 | 1,07 | 242 | 1,38 | 238 | 1,19 | 1,85 | 69
6 175 | 87 | 267 | 107 | 292 | 79 | 225 | 1,22 | 200 | 128 | 1,75 | 87 | 267 | 107 | 292 | ;79 | 225 | 122 | 218 | 1,17 | 240 | ,84
7 150 | 53 | 260 | 52 | 350 | 127 | 310 | 99 | 200 | 94 | 150 | 53 | 260 | 52 | 350 | 1,27 | 310 | 99 | 200 | 94 | 160 | .70
8 2,50 | 327 | 300 | 303 | 383 | 279 | 450 | 2,59 | 333 | 320 | 1,50 | 58 | 1,80 | ,84 | 280 | 1,30 | 360 | 152 | 220 | 1,79 | 1,67 | 1,03
9 167 | 100 | 167 | 71 | 189 | 1,27 | 167 | 87 | 133 | 50 | 167 | 100 | 167 | 71 | 189 | 127 | 167 | 87 | 133 | 50 | 122 | 44
10 1,00 | 00 | 100 | ,00 | 200 | 1,41 | 100 | 00 | 100 | 00 | 1,00 | ,00 | 1,00 | 00 | 200 | 1,41 | 1,00 | 00 | 100 | 00 | 1,50 | ,71
\';‘;l;“szol X 167 | 58 | 233 | 58 | 233 | 153 | 167 | 1,15 | 1,00 | 00 | 167 | 58 | 233 | 58 | 233 | 1,53 | 167 | 1,15 | 1,00 | ,00 | 367 | 1,53
IBaloldali (1)- 1 150 | 71 | 2,00 | 1,41 | 300 | 00 | 150 | ;71 | 250 | 212 | 150 | ;71 | 200 | 141 | 300 | 00 | 150 | ;71 | 250 | 212 | 2,00 | ,00
i‘r’t‘;i‘r’éiz" (10) 2 133 | 52 | 200 | 89 | 350 | 1,97 | 283 | 1,72 | 167 | 163 | 133 | 52 | 200 | 89 | 350 | 197 | 283 | 1,72 | 167 | 163 | 1,00 | ,00
3 250 | 237 | 300 | 221 | 310 | 238 | 250 | 242 | 250 | 259 | 1,78 | 67 | 233 | ;71 | 244 | 124 | 1,78 | 83 | 1,78 | 1,30 | 1,56 | 1,01
4 144 | 51 | 250 | ;73 | 281 | 105 | 238 | 100 | 1,75 | 93 | 144 | 51 | 250 | 73 | 2581 | 1,05 | 238 | 109 | 1,87 | 83 | 1,80 | 68
5 172 | 89 | 224 | 101 | 276 | 1,33 | 280 | 1,87 | 216 | 103 | 1,72 | 89 | 224 | 101 | 276 | 133 | 254 | 1,38 | 2116 | 1,03 | 1,84 | .85
6 214 | 90 | 271 | 49 | 371 | 250 | 271 | 111 | 229 | 150 | 214 | 90 | 271 | 49 | 283 | 98 | 271 | 1,11 | 267 | 121 | 229 | 95
7 2,00 | 141 | 350 | 212 | 450 | ;71 | 300 | .00 | 300 | 1,41 | 200 | 1,41 | 350 | 212 | 450 | ,71 | 300 | 00 | 3,00 | 1,41 | 1,50 | .71
8 2,00 | 1,41 | 300 | 00 | 200 | 1,41 | 1,00 | 00 | 200 | 1,41 | 200 | 1,41 | 300 | ,00 | 200 | 1,41 | 100 | 00 | 200 | 1,41 | 1,50 | ,71
\';‘;l;“szol ‘ 1,00 | 1,41 | 200 | 1,41 | 200 | ,00 | 300 | 2,83 | 3,00 | 2,83 | 2,00 2,00 | 1,41 | 200 | 00 | 300 | 2,83 | 300 | 2,83 | 4,00 | 1,41
Elégedett a part 1 50 71 | 100 | 00 | 350 | 212 | 500 | .00 | 300 | 2,83 | 1,00 ) 1,00 | ,00 | 350 | 212 | 500 | ,00 | 3,00 | 2,83 | 2,00 | 1,41
rkg?gs’;r?s‘f‘gm““ 2 140 | 89 | 240 | 89 | 440 | 313 | 260 | 152 | 340 | 134 | 140 | 89 | 240 | 89 | 325 | 2,06 | 260 | 1,52 | 340 | 1,34 | 220 | 1,30
3 173 | 77 | 236 | 95 | 286 | 1,08 | 223 | 111 | 177 | 102 | 1,73 | 77 | 236 | 95 | 286 | 1,08 | 223 | 1,11 | 186 | 96 | 1.9 | .83
4 174 | 79 | 229 | 80 | 259 | 1,23 | 244 | 169 | 200 | 1,10 | 1,74 | 79 | 229 | 80 | 259 | 1,23 | 224 | 125 | 200 | 1,10 | 1,70 | .88
5 262 | 267 | 362 | 220 | 375 | 243 | 350 | 251 | 250 | 2,83 | 1,71 | ;76 | 286 | ,38 | 300 | 129 | 271 | 125 | 1,83 | 98 | 1,75 | 1,04
Nem
véalaszolt

Etnocentrikus allitisokkal val6 egyetértés atlaga 6tos skalan, értékrend alapjan
F/4. tablazat




Allampolgarsag Lakhely Nyelv Adoézas Onbevallas Felmendk
Atlag | Szoras | Atlag | Széras | Atlag | Széras | Atlag | Széras | Atlag | Széras Atlag Szbras
Népi (1) - Urbanus (10) 2 5,00 ,00 4,00 1,41 4,50 71 4,50 71 5,00 ,00 3,50 2,12
értékrend
3 4,11 ,93 3,89 1,05 3,78 44 3,44 ,563 4,00 ,87 3,44 1,01
4 4,33 1,03 3,83 75 3,67 ,82 3,50 ,565 4,00 1,10 4,20 ,84
5 4,23 1,24 3,77 1,42 4,46 1,13 3,62 1,45 4,85 ,38 4,46 78
6 4,25 45 3,25 ,87 3,42 ,90 2,92 1,00 4,42 .79 3,58 67
7 4,70 ,48 3,67 ,87 4,30 67 4,11 78 4,70 ,48 4,10 ,57
8 4,67 ,52 3,83 75 3,67 1,03 417 ,98 4,33 ,82 3,17 75
9 4,22 1,39 3,44 1,01 3,67 1,12 4,11 1,17 4,22 1,09 3,22 1,09
10 4,50 71 4,50 71 5,00 ,00 4,00 1,41 5,00 ,00 4,50 71
Nem valaszolt 4,33 ,58 3,33 1,15 3,67 1,53 2,33 ,58 5,00 ,00 4,00 1,00
Baloldali (1) - Jobboldali 1 4,00 ,00 3,00 1,41 4,50 71 2,50 71 4,50 71 4,50 71
(10) értékrend 2 417 | 160 | 367 | 82 | 417 | 41 367 | 103 | 433 | 103 3,83 41
3 4,50 71 4,00 67 3,70 1,16 3,70 1,06 4,20 1,03 3,40 1,17
4 4,37 72 3,60 ,91 3,94 1,12 3,40 1,06 4,50 ,82 3,75 1,06
5 4,36 1,04 3,52 1,19 4,12 1,01 3,72 1,24 4,68 ,56 3,92 ,81
6 4,29 ,76 4,00 1,00 3,57 ,563 3,71 ,76 4,14 ,90 3,67 1,03
7 5,00 ,00 4,00 1,41 4,00 ,00 4,50 71 5,00 ,00 3,50 2,12
8 4,00 ,00 3,50 71 4,00 ,00 3,50 71 4,50 71 4,00 ,00
Nem valaszolt 4,50 71 3,50 2,12 2,50 71 3,50 2,12 4,00 1,41 4,50 71
Nemzetiségi felmendk Nincs 4,37 ,85 3,78 ,94 3,98 91 3,72 1,00 4,52 75 3,98 ,84
szama 1 4,32 1,04 | 348 112 | 386 117 | 357 125 | 436 ,90 3,41 1,05
2 4,00 ,00 2,50 71 3,50 71 2,00 ,00 4,50 71 3,50 71
3 5,00 3,00 4,00 3,00 5,00 4,00
4 5,00 . 5,00 . 4,00 . 4,00 . 4,00 . 5,00 .
Elégedett a part 1 3,00 2,83 3,00 2,83 4,00 1,41 3,00 2,83 4,00 1,41 4,50 71
magyarsagpolitikdjaval? -, 440 | 89 | 400 | 100 | 400 | 71 | 360 | 55 | 420 | .84 4,00 71
3 4,18 ,80 3,18 ,91 3,50 1,22 3,09 1,02 4,45 ,96 3,38 92
4 4,50 ,83 3,88 ,93 4,18 ,80 3,88 1,02 4,50 71 4,06 ,89
5 4,50 ,76 4,12 ,83 4,00 ,76 4,13 ,99 4,62 ,52 3,75 ,89
Nem valaszolt . . . . . . . . . . . .
SZDSZ-t6| érzett tavolsag 2 3,67 ,58 3,67 ,58 3,00 2,00 3,00 1,73 4,00 1,73 2,67 1,53
3 3,60 1,52 3,20 45 3,60 ,89 3,60 1,14 4,20 ,84 3,60 ,565
4 4,50 71 3,50 71 3,00 2,83 4,00 1,41 3,50 71 2,50 71
5 4,60 ,55 4,20 ,84 4,20 ,84 4,20 1,10 4,80 45 4,20 ,84
6 4,71 49 3,57 1,27 4,14 ,69 3,57 1,13 4,57 .79 3,86 ,69
7 4,67 ,52 3,83 75 4,33 ,52 3,83 75 4,83 41 417 ,98
8 4,75 46 3,88 ,99 4,50 ,76 3,88 ,99 4,75 46 4,12 ,99
9 4,50 ,84 3,50 ,84 417 41 3,00 ,63 4,67 ,82 3,00 ,89
10 4,23 1,01 3,62 1,21 3,77 ,94 3,59 1,18 4,37 ,81 3,97 ,82
Nem valaszolt . . . . . .
Karpat medence 2 4,00 3,00 4,00 3,00 . 4,00 4,00
3 4,21 ,80 3,14 ,86 3,86 ,95 3,43 1,02 4,50 ,85 3,77 ,83
4 4,42 69 347 | 102 | 353 | 107 | 347 | 117 | 442 77 347 84
5 4,41 1,04 3,97 1,00 4,16 ,90 3,81 1,09 4,49 ,80 3,95 1,00
Magyar nemzethez tartozas kritériumai értékrend alapjan, 6t6s skalan
F/5. tablazat
Baloldali (1) - Jobboldali (10) értékrend Népi (1) - Urbanus (10) értékrend SZDSZ-t6l érzett tavolsag
Atlag Szbras Atlag Szbras Atlag Szbras
Legfontosabb nemzeti Cimer 5,00 1,15 5,75 1,26 5,25 3,59
szimbolum
Himnusz 5,67 1,15 4,00 1,73 9,33 ,58
Korona 4,83 2,23 6,67 1,86 8,17 2,14
Kossuth-cimer 3,33 2,08 7,00 1,73 7,67 2,08
Zaszlo 4,32 1,30 6,10 2,56 7,45 2,66
Egyéb 4,50 2,41 6,71 2,58 8,29 2,70
Legfontosabb nemzeti Marc. 15. 4,74 1,74 6,23 2,12 7,31 2,68
innep Aug. 20. 4,43 1,72 6,71 2,63 7,86 2,41
Okt. 23. 4,25 2,20 6,20 2,59 8,00 2,51
Egyéb 5,00 4,00 10,00

Legkedveltebb iinnepek és szimbolumok befolyasa az értékrendre, tizes skalan

F/7. tablazat




Hun lovas Turul Arpadsav Angyalos cimer Autématrica Kossuth cimer
Atlag Széras Atlag Széras Atlag Széras Atlag Széras Atlag Széras Atlag Széras
Baloldali (1) - Jobboldali 1 4,50 71 3,50 71 2,50 71 3,00 ,00 2,50 71 5,00 ,00
(10) értékrend 2 3.50 84 2,33 82 1,17 A1 2,33 ,82 2,00 ,63 4,00 ,63
3 3,40 1,07 2,22 67 1,30 48 2,60 1,35 1,80 1,32 3,80 ,92
4 3,80 ,86 3,00 1,15 2,06 7 3,33 ,90 2,19 1,28 4,40 74
5 3,80 1,19 3,16 1,18 2,17 ,87 3,54 ,98 2,42 1,06 4,46 ,83
6 4,43 79 3,00 1,10 2,29 ,76 3,86 1,46 3,57 1,27 4,14 ,90
7 4,50 71 3,00 1,41 1,00 4,50 71 2,00 ,00 4,50 71
8 4,50 71 3,00 1,41 2,00 1,41 3,00 1,41 2,00 1,41 3,00
Nem valaszolt 4,00 1,41 2,00 1,41 2,50 71 3,50 71 3,00 2,83 4,50 71
Népi (1) - Urbanus (10) 2 4,00 1,41 3,50 71 3,00 . 3,50 2,12 2,50 71 5,00 ,00
értékrend 3 3,56 1,24 2,89 1,05 2,11 78 3,11 117 2,56 1,01 378 1,09
4 3,83 1,33 3,33 1,21 2,17 ,98 4,00 ,89 3,17 1,33 4,33 ,82
5 4,31 1,18 3,69 1,38 2,42 ,90 3,92 1,16 2,67 1,44 4,67 78
6 3,92 79 2,70 ,82 2,08 79 3,25 1,06 2,50 1,17 4,27 1,01
7 3,78 ,83 2,80 79 1,50 71 3,22 67 1,80 1,03 4,33 ,50
8 3,50 ,84 1,67 ,52 1,50 ,84 2,50 1,05 2,00 1,67 4,17 75
9 3,67 1,00 2,33 ,87 1,67 71 2,78 1,20 2,11 1,05 4,22 67
10 4,00 1,41 3,50 71 1,50 71 2,50 71 2,00 1,41 4,50 71
Nem valaszolt 3,67 1,15 2,67 ,58 1,67 ,58 3,67 1,15 1,67 1,15 3,67 ,58
SZDSZ-t6| érzett tavolsag 2 4,33 1,15 2,00 1,00 1,33 ,58 2,33 1,15 1,00 ,00 3,67 1,15
3 4,00 1,15 1,80 45 1,40 ,55 3,50 1,00 1,60 ,55 4,40 ,55
4 3,50 71 2,50 71 1,00 ,00 3,00 ,00 1,00 ,00 3,50 71
5 4,20 ,84 3,75 1,26 2,00 1,00 3,40 1,14 2,20 1,30 4,80 45
6 3,29 1,11 2,86 ,90 1,71 ,76 3,29 1,11 2,00 1,15 4,40 ,55
7 3,83 ,98 3,33 ,52 2,00 ,63 3,17 75 2,67 1,21 4,67 ,52
8 4,00 ,76 2,71 1,50 1,86 ,69 3,29 1,50 2,29 1,50 4,00 1,15
9 4,00 ,89 2,67 1,03 2,40 1,14 3,17 1,83 3,00 1,10 4,33 ,82
10 3,80 1,16 3,07 1,11 2,13 ,86 3,40 1,04 2,63 1,22 4,23 ,86
Nem valaszolt

Szimbdélumok altaldnos megitélése értékek szerint, 6tos skalan

F/8.1. tablazat




Szent Korona Kokarda Sarl6-kalapacs Kadar cimer Izraeli zaszl6 EU zaszI6
Atlag Széras Atlag Széras Atlag Széras Atlag Széras Atlag Széras Atlag Széras

Baloldali (1) - Jobboldali (10) értékrend 1 4,00 1,41 5,00 ,00 2,50 71 2,50 71 2,50 71 3,50 71
2 3,67 ,82 4,50 ,55 2,17 1,17 2,00 1,00 2,50 1,22 3,83 75
3 3,50 1,08 4,50 71 2,10 1,10 2,30 ,82 3,10 74 3,80 1,14
4 4,00 1,03 4,60 74 2,19 1,11 2,44 1,21 3,12 34 4,25 ,68
5 4,20 1,08 4,46 93 1,62 77 2,21 1,02 2,92 ,65 3,92 ,88
6 4,71 76 4,86 ,38 1,43 79 1,86 1,21 2,71 76 4,00 ,82
7 5,00 ,00 5,00 ,00 1,00 ,00 2,00 ,00 3,00 ,00 3,00 1,41
8 4,50 ;71 3,50 71 1,50 71 2,00 1,41 3,00 ,00 4,00 ,00
Nem valaszolt 2,50 ;71 4,50 71 1,50 71 1,50 71 2,00 . 4,00 ,00

Népi (1) - Urbanus (10) értékrend 2 3,50 2,12 5,00 ,00 2,00 1,41 2,50 71 3,00 ,00 3,00 1,41
3 3,89 78 4,11 1,05 1,89 93 2,33 1,00 3,00 ,00 3,56 ,88
4 4,67 52 4,83 41 1,50 ,84 2,17 75 3,00 ,00 4,17 75
5 4,69 ,85 4,92 ,29 1,50 ,80 2,00 1,28 3,17 ,58 4,17 94
6 4,17 1,11 4,82 ,40 1,92 1,08 2,33 1,15 2,75 75 3,92 ,90
7 4,10 ,88 4,40 ,84 1,80 92 2,10 1,29 2,50 1,08 3,80 ,63
8 3,00 ,63 4,33 ,82 2,17 1,17 1,83 ,98 3,40 ,89 4,17 75
9 3,56 1,33 4,11 1,05 1,89 93 2,38 52 3,00 ,50 4,44 ,53
10 4,00 1,41 4,50 71 3,50 71 3,00 ,00 3,00 ,00 3,50 71
Nem valaszolt 3,67 1,15 4,67 ,58 1,67 ,58 2,00 1,00 2,33 ,58 3,33 1,15

SZDSZ-t6l érzett tavolsag 2 3,33 1,53 4,67 ,58 3,67 1,53 3,67 1,15 3,00 ,00 4,33 ,58
3 4,40 ,89 4,60 ,55 2,40 ,89 2,50 ,58 3,60 ,89 4,40 ,55
4 2,50 ;71 4,50 71 2,00 ,00 2,00 ,00 3,00 ,00 4,50 71
5 4,60 ,55 5,00 ,00 1,80 ,84 2,00 1,41 3,00 ,00 4,20 ,84
6 4,29 76 4,17 ,98 2,00 1,00 2,71 49 3,14 ,38 4,29 76
7 4,17 1,33 4,17 1,17 2,17 ,98 2,83 75 2,83 41 3,83 75
8 3,62 1,30 4,43 ,98 1,43 79 2,00 1,29 3,00 ,00 3,86 1,21
9 4,33 ,82 4,83 41 1,50 ,84 1,83 1,17 3,00 ,63 3,33 1,21
10 4,03 1,03 4,57 73 1,63 ,81 1,93 91 2,69 ,85 3,83 75
Nem valaszolt

Szimbdélumok altaldnos megitélése értékek szerint, 6tos skalan
F/8.2. tablazat




Jaszi Oszkar Bibo Istvan Szabd Dezsd Hamvas Béla Wedres Sandor Antall Jozsef Solyom Laszlé Kadar Janos
Atlag Széras Atlag Széras Atlag Széras Atlag Széras Atlag Széras Atlag Széras Atlag Széras Atlag Széras
Baloldali (1) - Jobboldali 1 2,50 71 450 71 5,00 450 71 3,00 1,41 2,50 71 3,50 71
(10) értékrend 2 4,67 ,52 5,00 ,00 4,00 1,41 4,00 1,26 5,00 ,00 3,67 ,52 4,17 ,98 2,40 1,52
3 4,29 76 4,29 ,95 3,50 ,84 3,83 1,47 4,43 79 3,00 1,00 3,25 1,16 2,22 67
4 4,09 ,83 4,46 ,88 3,18 ,98 4,22 ,83 4,54 78 3,50 1,09 3,93 1,00 2,50 1,02
5 3,93 1,14 4,65 49 3,73 1,27 4,31 79 4,73 46 4,00 1,11 4,00 1,13 2,57 1,38
6 4,20 ,84 4,71 49 3,00 1,00 4,67 ,58 4,57 ,53 4,14 ,69 4,57 ,53 2,71 1,50
7 5,00 5,00 ,00 4,00 5,00 4,50 71 3,50 71 4,50 71 2,00 ,00
8 4,00 1,41 4,50 71 4,00 1,41 4,00 1,41 4,50 71 3,50 71 3,50 71 2,50 71
\,:‘a'elglszolt 5,00 ,00 5,00 ,00 5,00 ,00 4,50 71 4,50 71 3,50 2,12 4,00 1,41 3,50 2,12
Népi (1) - Urbanus (10) 2 5,00 . 5,00 ,00 4,00 . 5,00 . 5,00 ,00 4,00 ,00 5,00 ,00 2,50 71
ertékrend 3 4,83 A1 4,71 76 4,50 71 4,67 58 5,00 ,00 4,29 95 3,87 99 2,88 1,89
4 3,40 1,67 4,50 ,84 3,00 1,58 4,20 1,10 4,33 ,82 3,33 1,37 3,00 1,41 2,67 1,03
5 4,00 1,00 4,70 48 4,00 71 4,60 ,70 4,91 ,30 4,36 ,81 4,64 67 2,73 1,49
6 3,90 74 4,42 79 3,33 1,00 4,25 ,89 4,45 ,69 3,50 ,80 3,83 94 2,58 79
7 4,60 ,55 4,75 46 4,20 1,30 4,33 ,82 4,78 44 3,67 1,22 4,56 73 1,89 93
8 4,40 ,55 4,60 ,55 4,00 ,82 3,80 1,10 4,40 ,55 2,83 1,17 3,60 ,55 2,17 75
9 4,14 ,69 4,71 49 3,33 ,82 4,20 ,84 4,50 ,53 3,25 71 3,50 93 2,14 ,90
10 3,50 2,12 5,00 ,00 2,00 2,00 4,50 71 4,00 ,00 3,50 71 4,00 ,00
\,:‘a'elglszolt 4,00 1,41 4,00 1,41 3,50 2,12 3,50 2,12 4,00 1,41 3,33 1,53 3,00 2,00 3,33 1,53
SZDSZ-t6| érzett tavolsag 2 . 3,00 . . . . 2,50 71 2,00 1,41 2,50 71
3 4,00 ,00 4,50 ,58 4,50 71 3,67 1,53 4,50 ,58 3,50 ,58 4,25 ,50 3,00 ,82
4 3,50 71 4,00 1,41 3,50 71 3,50 71 4,00 1,41 2,50 71 2,50 71 2,50 71
5 3,00 ,00 4,67 ,58 3,50 71 4,33 ,58 4,75 ,50 3,00 1,22 4,25 ,96 1,80 ,84
6 4,71 49 4,86 ,38 3,29 1,38 4,50 1,22 4,86 ,38 3,57 79 3,00 ,58 2,71 ,76
7 3,50 1,29 4,40 ,89 3,67 ,58 3,67 ,58 4,50 ,55 4,17 41 3,83 75 2,67 1,03
8 3,80 45 4,71 49 3,40 ,89 4,71 49 4,75 46 3,88 ,83 4,50 76 2,25 1,39
9 4,40 ,89 4,67 ,82 3,67 1,53 3,75 1,50 4,67 ,82 4,00 ,89 4,17 ,98 3,60 1,52
10 4,27 1,08 4,69 ,55 3,69 1,25 4,33 ,84 4,62 57 3,77 1,24 4,11 1,09 2,44 1,31
Nem
valaszolt

Kozéleti személyek, mint nagy magyarok, 6tos skalan értékelve, értékrend szerint

F/9.1. tablazat




Orban Viktor Bajcsy-Zsillinszky E. Ady Endre Kéthly Anna Latinovics Zoltan Huggonai Vilma E6tvos Jozsef Széll Kdlman
Atlag Szbras Atlag Szbras Atlag Szbras Atlag Szbras Atlag Szbras Atlag Szbras Atlag Szbras Atlag Szbras
IBatoidati (1) - Jobboldali 1 1,50 71 3,00 1,41 4,50 71 4,00 1,41 4,50 71 4,50 71 3,00 1,41
(10) értékrend 2 2,20 130 | 450 84 483 41 4,50 84 4,67 52 5,00 00 4,67 82 3,50 1,00
3 1,89 93 3,17 75 4,71 49 417 75 4,33 82 2,50 2,12 4,33 52 3,43 98
4 2,43 1,22 4,00 88 4,50 94 417 83 3,93 1,07 3,60 89 4,43 76 3,23 1,09
5 2,78 1,44 4,05 85 4,52 68 4,33 91 4,48 60 4,60 89 4,55 67 3,89 1,08
6 2,57 1,40 4,33 82 4,57 53 4,50 55 4,57 53 5,00 4,67 52 417 98
7 3,00 1,41 4,00 1,41 5,00 ,00 3,50 71 4,00 ,00 4,00 4,00 ,00 3,00
8 2,50 71 4,00 ,00 4,50 71 3,00 ,00 4,00 1,41 3,00 4,50 71 3,50 71
\';‘:l;“szol . 3,50 2,12 4,00 1,41 5,00 ,00 4,50 71 5,00 ,00 5,00 ,00 4,00 1,41
INépi (1) - Urbanus (10) 2 2,50 2,12 4,50 71 5,00 ,00 3,50 71 3,50 71 3,00 . 4,50 71 3,00 .
értekrend 3 3,12 1,64 4,14 1,21 4,83 A1 4,57 79 4,67 52 5,00 ,00 5,00 ,00 4,33 82
4 1,67 82 4,00 1,00 4,33 82 3,75 1,26 3,83 75 4,00 . 4,50 58 3,20 1,48
5 2,91 1,81 4,40 84 4,91 30 4,56 73 4,64 67 4,00 1,41 4,73 A7 4,22 83
6 2,50 90 3,58 51 4,25 97 3,83 72 417 72 3,33 1,51 4,00 74 3,36 1,03
7 2,22 83 4,22 83 4,89 33 4,57 79 4,67 1,00 5,00 ,00 4,56 73 3,89 78
8 1,83 98 4,00 1,00 4,60 55 4,50 58 4,75 50 . . 4,80 45 3,00 1,22
9 2,57 79 3,43 79 4,38 74 4,00 82 4,00 53 4,00 ,00 4,38 74 3,17 75
10 2,50 2,12 3,50 2,12 4,50 71 5,00 ,00 5,00 ,00 4,50 71 2,00
\';‘:l;”szolt 3,00 2,00 4,50 71 4,50 71 4,00 1,41 4,00 1,41 4,50 71 4,00 1,41
SZDSZ-t5l érzett tavolsag 2 1,50 71 3,00 . 2,00 . 3,00 . 3,00 . 3,00 . . .
3 2,50 1,00 4,33 58 4,50 58 4,00 ,00 4,67 58 . 4,25 50 3,33 58
4 2,50 71 3,00 ,00 3,50 71 3,00 ,00 3,50 71 3,00 4,00 1,41 3,00 ,00
5 2,20 1,10 3,67 58 5,00 ,00 4,00 ,00 4,50 58 . 4,25 96 3,33 58
6 2,29 76 4,00 82 4,86 38 4,43 79 4,43 53 4,00 4,67 52 3,83 75
7 3,00 1,41 3,20 1,30 417 75 4,40 89 4,50 84 . 4,50 55 3,40 1,14
8 2,12 1,46 4,00 1,00 4,88 35 4,57 53 4,75 46 1,00 . 4,50 53 3,29 1,38
9 3,60 1,14 4,33 82 4,83 A1 417 98 4,33 82 5,00 ,00 4,33 82 3,80 1,30
10 2,48 1,45 4,16 85 4,64 57 4,26 92 4,24 88 417 94 4,72 54 3,79 1,10
Nem
véalaszolt

Kozéleti személyek, mint nagy magyarok, 6tos skalan értékelve, értékrend szerint

F/9.2. tablazat




Trianon emléknapot

Szovjet utcaneveknek
nincs helye egy

A hatéron tuli magyarok
allampolgarsagot

,Ne Budapestrél osszak
az észt” a hataron

A nyilas és kommunista

Nem tortént valédi
rendszervaltas

A 1949. XX. évi torvény a

A Fidesz elidegeniti a

érdemelt demokraciaban érdemelnek taliaknak biindk azonos sulydak Magyarorszagon zsarnoksag alkotmanya hatéron tuli magyarokat
Atlag Széras Atlag Széras Atlag Széras Atlag Széras Atlag Széras Atlag Széras Atlag Széras Atlag Széras

Baloldali (1) - 1 4,50(,71 2,50[,71 4,50(,71 5,00[,00 5,00[,00 3,50 2,12 1,50(,71 3,00 1,41
Jobboldali (10)
rtekrend 2 3,33|,52 3,50 1,38 3,50 1,64 4,67|,52 3,33 1,86 3,17 2,04 1,50(,84 3,40 1,52

3 3,40 1,17 2,40 1,07 2,80 1,48 4,56(,53 2,90 1,60 2,60 1,35 1,44 1,01 2,89|,78

4 3,50 1,37 2,44 1,15 3,00 1,55 4,73],59 4,67|,49 2,94 1,34 1,50(,85 3,57|,76

5 3,16 1,25 2,84 1,11 3,52 1,08 4,40(,87 4,40(,87 3,46 1,32 1,77|.81 3,26 1,05

6 4,43|,79 2,86 1,07 3,57 1,51 4,17|,75 4,50 1,22 2,86(,90 2,17 1,17 3,33 1,21

7 4,50|,71 2,50],71 3,50[,71 5,00[,00 5,00[,00 4,50|,71 1,50|,71 3,00 1,41

8 3,50 2,12 2,50 2,12 3,00 1,41 4,50|,71 4,00(,00 2,00 1,41 2,50],71 3,50[,71

Nem valaszolt 4,50|,71 4,00 1,41 3,50 2,12 3,00 3,50[,71 4,00 1,41 2,50 2,12 3,00 .
Népi (1) - Urbanus 2 5,00[,00 2,00[,00 4,00 1,41 5,00[,00 5,00[,00 4,50|,71 1,50(,71 3,50 2,12
(10) értékrend 3 3,11 1,54 2,89 1,36 3,22 1,30 4,67|,71 411 117 3,89 117 1,75 1,16 2,88 1,25

4 3,83|,75 2,50 1,52 3,67/,82 4,50(,84 4,83| 41 3,00 1,41 2,00{,71 3,83],41

5 3,54 1,33 2,92 1,04 3,77 1,30 4,38],77 4,69|,48 3,75 1,14 1,92|,90 342 1,16

6 4,08],90 2,83 1,19 3,67 1,37 4,60(,52 4,40(,97 3,17 1,27 1,70{,82 3,00[,60

7 3,10 1,45 3,00 1,25 3,30 1,57 4,50(,97 4,70|,48 3,10 1,60 1,78 1,09 4,00],93

8 3,17 1,17 2,67 1,21 2,83 1,83 4,17],98 3,67 1,03 3,33 1,37 1,83 1,33 3,25(,50

9 3,22 1,09 2,44 1,01 2,78 1,09 4,62|,52 3,11 1,69 1,89 1,05 1,33],71 3,29| 49

10 3,50[,71 2,50],71 2,50 2,12 4,50(,71 3,00 2,83 1,50|,71 1,00{,00 2,50 2,12

Nem valaszolt 4,00 1,00 2,67 1,53 2,33|,58 4,50|,71 2,33 1,15 2,33 1,15 1,50|,71 2,33,58
SZDSZ-t6l érzett 2 3,00 1,73 1,00{,00 2,00 1,00 4,50|,71 2,33 2,31 1,67 1,15 2,00 1,41 3,00 1,41
tavolsag 3 3,40|,55 2,60],89 2,20 1,10 4,60(,55 3,60 1,52 2,80 1,30 1,60[,89 3,60],89

4 3,00[,00 2,00 1,41 2,00 1,41 5,00 . 2,00 2,00[,00 1,00{,00 3,50[,71

5 3,00 1,87 3,20 1,10 4,20 1,10 4,00 1,22 4,80(,45 3,60 1,52 1,50 1,00 2,75 1,50

6 3,71 1,38 2,86 1,21 3,00 1,41 4,43],53 3,29 1,70 1,57|,79 1,67 1,03 3,14 1,07

7 3,83|,98 2,00{,89 3,50 1,05 4,83] 41 4,50(,84 2,50 1,05 1,83 1,17 3,17|,75

8 3,50,93 3,38|,74 3,12 1,25 4,50],93 4,38],74 2,71 1,25 1,43(,79 3,50[,55

9 3,83|,75 2,67,82 3,50 1,05 4,67|,52 4,00 1,26 2,83 1,33 1,67|.82 2,50[,58

10 3,57 1,36 2,90 1,24 3,63 1,40 4,50(,75 4,52|,78 4,00 1,05 1,85,95 343 1,07

Nem valaszolt . . . . . . . . . . . . .
Elégedett a part 1 3,00 2,83 3,00 2,83 3,00 2,83 4,00 1,41 4,50(,71 5,00[,00 2,50 2,12 5,00
magyarsdgpolitksjava 440,89 3,00 1,41 440,89 4,20 1,10 4,00 1,41 3,60 1,67 275,50 3,60 1,67
' 3 3,59 1,22 2,45 1,10 3,41 1,47 4,60],50 3,95 1,40 2,55 1,30 1,67|,91 3,00[,86

4 3,56(,99 2,79 1,07 3,18 1,27 4,55(,67 415 1,18 3,15 1,28 1,58(,85 3,40[,89

5 2,62 1,51 3,25 1,16 3,12 1,25 443 1,13 4,71],49 3,75 1,28 1,50|,84 3,29,95

Nem valaszolt

Torténelmi allitasokkal valé altalanos egyetértés értékrend szerint, 6ts skalan
F/10. tablazat




El6z6 rendszer Istennel valé
Himnusz alatti Torténelmi datumok Emberi jogok biindseinek Férfi-N6i szerep renndszeres Elesettek Tarsadalmi munka |Lazadas az elnyomé
tisztelet felidézése tiszteletben tartasa elszamoltata tisztazasa kapcsolat Gyermekvallalas tamogatasa vallalasa rendszer ellen
Atlag Széras Atlag Széras Atlag Széras Atlag Széras Atlag Széras Atlag Széras Atlag Széras Atlag Széras Atlag Széras Atlag Széras
Baloldali (1) - 1 1,50 ;71 4,50 71 4,00 1,41 3,00 ,00 2,00 ,00 2,50 2,12 2,50 2,12 4,50 71 4,00 ,00 5,00 ,00
iﬁz&?éiﬂl (10 2 2,17 1,47 2,33 1,51 5,00 ,00 2,83 1,47 1,60 ,89 3,00 1,22 1,00 ,00 4,50 ,84 4,00 1,55 4,50 ,84
3 3,10 1,10 4,00 67 4,20 1,23 3,00 1,25 2,50 1,08 1,70 ,82 2,20 1,48 3,80 1,32 3,20 1,40 4,30 ,82
4 2,62 1,45 3,44 1,03 4,31 1,08 3,12 1,26 2,25 1,29 1,71 91 2,50 1,15 4,25 93 3,69 1,01 4,06 ,93
5 3,57 1,12 3,61 1,23 3,75 1,33 2,96 1,12 2,63 97 1,91 97 3,08 1,89 3,58 1,28 3,25 1,33 3,88 1,30
6 3,57 79 3,86 ,69 4,17 41 3,50 ,55 2,67 1,03 3,00 1,15 3,71 1,11 4,43 ,53 3,83 41 3,67 52
7 3,50 ;71 4,00 ,00 4,50 ;71 3,50 ;71 3,50 71 1,50 71 3,00 1,41 4,00 ,00 4,50 71 4,50 71
8 4,00 ,00 4,50 71 4,00 ,00 3,50 ;71 3,00 ,00 2,00 1,41 2,50 2,12 4,00 ,00 3,50 71 4,00 ,00
Nem valaszolt 3,00 2,83 3,50 71 4,00 ,00 3,50 ;71 2,50 71 1,50 71 3,50 71 4,00 1,41 4,50 71 4,50 71
Népi (1) - Urbanus 2 3,00 1,41 4,50 71 5,00 ,00 4,50 ;71 2,00 1,41 1,00 ,00 2,50 71 4,50 71 4,50 71 4,50 71
(10) értékrend 5 322 1,39 3,33 1,41 322 1,56 2,33 1,41 2,33 1,12 2,00 1,12 244 1,51 322 1,20 3,11 1,27 322 1,48
4 2,83 75 3,33 ,52 4,17 75 2,83 ,98 2,33 ,82 1,50 ,55 2,67 1,03 4,00 ,63 3,50 1,05 3,83 1,17
5 3,75 1,06 3,58 1,00 4,33 ,98 3,25 97 2,42 1,00 2,00 1,00 3,77 2,17 4,23 93 3,67 ,89 4,42 ,51
6 3,08 1,24 3,83 ,83 4,17 94 3,25 97 2,58 1,08 2,92 1,16 3,17 1,11 4,33 ,89 3,75 97 4,17 72
7 3,20 1,75 3,70 1,57 4,50 ;71 3,80 ,63 2,60 1,51 2,33 1,22 2,20 1,32 4,20 92 4,10 ,99 4,50 71
8 2,83 1,47 3,33 1,03 4,17 1,60 3,17 1,17 2,33 ,82 1,00 ,00 1,83 1,17 4,00 1,67 3,83 1,60 4,00 1,55
9 3,00 1,07 3,88 ,99 4,12 ,99 2,75 ,89 2,86 1,07 1,86 ,69 2,00 1,63 4,12 ,99 3,12 1,46 4,12 ,83
10 1,00 ,00 3,00 2,83 5,00 ,00 2,00 1,41 1,50 71 1,00 ,00 1,00 ,00 4,00 1,41 2,50 2,12 4,00 1,41
Nem valaszolt 2,67 1,53 3,33 ,58 3,33 1,15 2,67 1,53 2,67 ,58 2,33 ,58 3,67 ,58 2,33 1,15 2,67 1,53 4,00 1,00
SZDSZ-t6l érzett 2 2,33 1,53 3,33 1,53 3,00 1,73 1,67 1,15 2,33 1,15 2,00 1,00 2,67 1,53 2,67 2,08 1,00 ,00 4,67 ,58
tévolsag 3 3,60 1,14 4,20 45 4,80 45 3,60 ,89 3,00 1,22 1,33 ,58 2,00 1,00 4,20 ,84 4,00 71 4,20 45
4 2,50 2,12 4,00 1,41 4,50 ;71 1,50 71 2,00 1,41 1,00 ,00 2,00 1,41 4,00 1,41 4,00 ,00 4,00 ,00
5 4,20 45 4,00 71 4,20 ,84 3,60 ,55 2,80 45 2,75 1,26 4,80 2,59 4,60 ,55 4,40 ,55 4,60 ,55
6 2,83 1,17 3,33 1,37 4,17 1,17 2,67 1,03 2,50 1,38 1,50 ,84 1,50 1,22 3,83 75 3,17 1,17 4,00 ,89
7 3,17 1,60 3,67 1,03 4,50 ,55 2,67 ,52 2,17 75 1,83 75 3,00 1,55 4,33 ,82 3,33 1,21 4,33 ,82
8 2,75 1,67 3,12 1,25 4,00 1,60 3,12 1,25 2,00 1,20 1,71 ,95 1,75 1,49 3,87 1,55 3,38 1,30 4,00 1,31
9 3,67 ,52 4,00 ,63 4,50 ,55 3,67 ,52 3,20 45 2,67 ,82 3,20 ,84 4,00 ,89 3,83 75 3,83 75
10 2,97 1,30 3,52 1,21 3,97 1,15 3,21 1,18 2,41 1,09 2,17 1,20 2,90 1,32 3,97 1,07 3,69 1,17 3,97 1,21
Nem valaszolt

Igaz magyar jellemzéinek megitélése értékrend szerint, 6tos skalan
F/11. tablazat




Népi (1) - Urbanus (10) értékrend Baloldali (1) - Jobboldali (10) értékrend SZDSZ-t6l érzett tavolsag Elégedett a part magyarsagpolitikajaval?
Atlag Széras Atlag Széras Atlag Széras Atlag Széras
1 848 -5 8,00 . - . 10,00 . 1,00
-2 8,00 . 4,00 . 8,00 . 4,00
1 5,00 . 5,00 . 10,00 . 3,00
2 6,50 1,73 4,75 2,63 8,25 2,36 3,50 ,58
3 6,50 1,51 4,60 2,22 7,90 2,28 4,00 67
4 6,38 1,99 4,14 1,15 7,29 2,88 3,95 74
5 6,30 2,91 5,10 2,60 7,70 2,26 3,67 ,50
Horthy-rendszer -5 6,75 3,50 7,75 3,77 9,50 1,00 2,75 1,50
-4 6,71 1,79 4,29 1,99 7,12 2,85 3,94 ,66
-3 5,56 2,24 4,22 1,64 7,44 2,01 3,88 ,99
-1 5,00 . 5,00 . 10,00 . 3,00 .
3 6,44 2,01 4,67 1,41 8,22 2,33 3,78 67
4 6,75 2,36 3,75 1,89 7,50 2,08 4,00 ,00
Szovjet megszalldas -5 5,93 2,62 5,14 2,80 8,14 2,57 3,31 1,11
-4 6,59 1,62 4,59 1,71 7,14 2,64 3,86 ,56
-3 6,60 1,34 4,00 2,00 8,60 2,19 4,00 1,00
-2 10,00 . 2,00 . 6,00 . 4,00 .
4 3,50 ;71 4,50 71 10,00 ,00 4,50 71
5 5,67 1,15 4,67 ,58 7,67 2,52 4,00 ,00
1 956 -4 8,00 . 4,00 . 8,00 . 4,00
-3 8,00 . 3,00 . 5,00 . 5,00 .
1 6,00 2,00 6,67 4,04 8,67 2,31 3,33 2,08
2 5,50 1,29 5,25 3,40 9,00 2,00 3,75 ,50
3 6,62 2,06 4,00 1,68 8,15 2,51 3,77 ,83
4 6,00 1,94 4,37 1,01 6,89 2,92 3,74 73
5 7,00 3,06 5,14 3,18 8,29 ,95 3,83 41

Ertékrend nbevalldsa a torténelmi események megitélésével dsszefiiggésben
F/12.1. tablazat




Népi (1) - Urbanus (10) értékrend Baloldali (1) - Jobboldali (10) értékrend SZDSZ-t6l érzett tavolsag Elégedett a part magyarsagpolitikajaval?
Atlag Széras Atlag Széras Atlag Széras Atlag Széras
Ikadar-Korszak -5 6,20 2,18 4,67 2,16 8,00 2,54 3,86 7
-4 5,80 2,04 4,30 1,42 8,00 2,40 3,40 ,70
-3 6,33 2,08 6,33 4,16 7,00 2,65 3,33 2,08
-2 8,00 . 5,00 . 8,00 . 4,00 .
3 7,00 ,82 4,00 1,83 6,25 2,99 4,25 ,50
4 5,78 1,64 4,33 71 7,00 2,92 3,78 ,83
5 8,40 2,88 4,40 3,91 8,60 1,95 4,00 ,00
Rendszervaltas -5 6,50 3,54 5,00 ,00 7,00 424 4,00 00
-4 7,00 . 5,00 . 5,00 . 5,00
3 6,22 1,92 4,11 2,20 8,33 1,94 3,78 67
4 6,79 1,67 4,00 1,52 7,07 2,76 3,93 A7
5 6,05 2,46 5,15 2,52 8,10 2,43 3,47 1,02
2006-os zavargasok -5 6,00 2,00 4,00 1,73 9,33 1,15 4,00 1,00
-4 6,24 1,92 4,65 2,09 7,53 2,76 3,41 1,06
-3 8,43 1,99 3,86 3,24 6,86 2,61 4,14 ,38
-2 7,33 1,53 3,33 2,08 8,33 1,53 3,00 ,00
-1 5,33 1,53 3,33 1,53 8,67 2,31 4,00 ,00
2 7,00 . 8,00 . 6,00 . 4,00 .
3 6,60 1,82 5,00 1,22 7,60 2,19 3,80 45
4 4,75 2,12 5,50 1,41 7,62 3,07 4,14 ,38
JFidesz 2/3-0s -5 6,05 1,91 4,52 1,57 8,14 2,01 3,95 ,86
gy6zelme -4 7,07 1,79 4,13 2,53 7,20 3,12 3,60 51
-3 8,33 1,53 5,33 5,13 8,33 1,53 2,67 1,53
-2 6,00 . 6,00 . 3,00 . 4,00
3 5,00 . 5,00 . 8,00 . 4,00 .
4 5,67 3,06 5,00 ,00 7,33 2,52 4,00 1,00
5 3,00 1,41 5,50 2,12 9,50 71 4,00

Torténelmi események pozitiv vagy negativ megitélése, darabszam
F/12.2. tablazat



VIL. 2. Atiratok
VIL. 2. 1. Interji Dorosz Daviddal (2012. marec. 14.)

Kérd.: Az els6 megkérdezettem Dorosz David, orszaggytilési képviseld, az LMP frakcidjanak
tagja, aki tagja a Nemzeti Osszetartozas Bizottsaganak. Az elsé kérdésem arra vonatkozna,
hogy az LMP-t ugy emlegetik a kdzbeszédben, mint XXI. szazadi partot, ennek ellenére
fellelhetéek-e bizonyos ideologiai elddok, mellyel az LMP parhuzamossagot vél felfedezni
Onmaga ¢s...

D. D.: Magyar?

Kérd: Els6sorban magyarra gondolnék természetesen, mivel a...

D. D.: Igen-Igen, jo...

Kérd: Mivel az interju témaja a part magyarsagtudata.

D. D.: Szerintem olyan, mely kifejezetten egy az egyben eldd lehetne, olyan szerintem
nincsen, szerintem rész... halmazok vannak ¢és teriileteken... és kiilonb6z6 mondasainkban
vannak egyezések, méghozza igen komoly és szoros egyezések. Vagy torténelmi eléképek,
hat a... a politikai szabadsagjogok, illetve a demokratikus rendszer védelmében meglévo
nagyon kemény alapjaink azok szerintem... azok szerintem végightizhatoak egy vonalként
azért szerintem a magyar torténelemben egészen talan az 1848-as dprilisi torvények €s az azt
megeldz6 reformkornak a... az akkori értelemben is... hangsulyozom, az akkori értelemben
vett polgari liberalizmusahoz, 660, illetve, ezt mondjuk tovabbvive a XXI. szdzad elején
(zaj)... elején a kiilonb6zd polgari radikalis mozgalmakig, partokig. A kiilonb6zd tarsadalmi
csoportok befogadasa és a (zaj)... ¢&s annak elfogaddsa, hogy lényegében a nemzet a
kiilonb6zd kozosségeknek a nagy Osszessége, €s szerintem ez a XX. szazad elejének par
szervezetének ¢és politikai gondolkodasdhoz kapcsolhatd, a masik nagy hagyomany pedig
szerintem az elesettekhez valo... a... (zaj) a tarsadalom alsobb rétegeihez vald szolidaritas
illetve annak a felismerése, hogy ha ezeket... az embereket emeljiik fel, ha legalabb minimalis
szinten nem kapjak meg az esélyt a felemelkedésre, akkor nem csak nekik, hanem
mindannyiunknak sokkal rosszabb lesz. Tehat szerintem ez is visszakdszon. Visszakdszon pl.
a nyolcvanas éveknek az... az ellenz€ki mozgalmainak abban a szocioldgiai kutatod
munkaiban, amely a szegénységgel foglalkozott (Kérd: Uhiim-Uhiim), vagy akar a vidéki
szegénységgel, a 1920 és 1940 kozotti idészak a vidéki szegénységet kutatdé mozgalmaihoz,
de ezek mind részteriiletek, mert ezeknél is nagyon sokszor el6fordul, hogy ezeknek a
mozgalmaknak mas iranyultsagait az LMP nem koveti, vagy nem is foglalkoztak mas témaval

¢s az LMP-nek szerintem €éppen ez az egyik jellegzetessége, hogy komplexen kezel, egyrészt



minden kérdést, mésrészt komplexen kezeli az egész magyar tarsadalmat (Kérd: Uhiim-
Uhiim), tehdt nem csak részproblémékat... Ahhh... Ahhh... Valaszt ki és foglalkozik.
Természetesen az elmult husz-harminc évnek a z6ld mozgalmai ugyanigy, illetve
zo6ldpolitikai mozgalmai azok ugyanigy eléfutarnak tekinthetdek, de még egyszer mondom,
ezek fragmentalt el futarok.

Kérd: Ha jol értettem, akkor az LMP szerint a nemzettudathoz mindenféleképpen
hozzatartozik a szolidaritas, tehat a nemzet tagjainak igymond a feladata. ..

D. D.: Szerintem mindenféleképpen, mert maganak a... maganak a nemzettudatnak is... vagy
a nemzettel valo... maga a nemzetfogalom is mar immanensen tartalmazza a szolidaritast,
mivel abbol indulunk ki, hogy azért, mert egy orszagban ¢liink €s azért, mert ugyanaz a
kultarank, ez, ezen a tényen tulmenden valamit kezdeni kell, és valahogy ezt &polni kell. Ez
mar 6nmagaban is egy szolidaritasi kiindulopont, €s igen, én azt gondolom, hogy ehhez az is
hozzatartozik, hogy nem csak arra {igyeliink, hogy-hogy szellemiekben a nemzet tagjai a
lehetd legjobb allapotban legyenek, hanem azt, hogy ezt elérhessiik, ehhez (?) ilyen vilagban
¢liink, egy materializalt vilagban, anyagi javakra sziikség van, €s igen, én azt gondolom, hogy
azok a tarsadalmak, amelyekben beldthatatlan, illetve kovethetetlen mélységliek, hatasra, a
szakadékok, azok nemzetként sem tudnak jol funkciondlni.

Kérd: Uhiim, és most, hogy igy elhangzott, hogy a szolidaritasra épiil és fel kell emelniink a
nemzet tagjait, ez az Adam Smith-i fogalomban is benne van, viszont akkor, ha
megkérdezhetem, ugyebar, valoszinlinek tartom, hogy a Jobbik is igy vallana, viszont
meghataroznanak eléggé... hogy mondjam, konjuktiv feltételeket, hogy kik lehetnek a nemzet
tagjai. Az LMP erre...

(hangfelvétel megszakitva, nem vart személyek 1éptek a szobaba)

Kérd: Nos, az el6z0 felvétel ott szakadt meg ugyebar, hogy besz€ltiink arrdl, hogy a
nemzetnek nagyon fontos ugyebar, hogy Osszetartd legyen és szolidaritast érezzenek egymas
irant a benne 1évok, viszont ugye szinte minden part valamilyen szinten kezeli ezt a kérdést,
kezeli a szolidaritast, mivel ez a nemzet alapja nyilvanvaldan, viszont az LMP esetében
vannak-e barmilyen kritériumok erre? Miként hatarozhatja meg, hogy valaki a nemzethez
tartozonak érezheti-e magat? A tagsag esetében érdekes volt, hogy volt egy nagyon sziik
ilyen... En gy neveztem el, hogy kozmopolita réteg, mely szamara nagyon fontos volt, hogy
az adozas, illetve az allampolgarsdg meglegyen ahhoz, hogy ahhoz tartozénak tekinti, a
vidékiek kozott volt egy nagyon sziik ilyen lokalpatriota vidéki érzelmii emberke, aki viszont
ugy gondolta, hogy fontos a lakdhely. A tobbség szdmara viszont a kultirnemzeti dolgok

voltak fontosak, pl. az 6nbevallas. Az LMP hivatalos allaspontja ennek kapcsan micsoda?



D. D.: Hat nem tudom (sziinet), errdl, kifejezetten errdl a specifikus kérdésrdl kifejezett
hivatalos allaspont nincsen, azt tudom mondani, hogy én személy szerint azt tudom mondani,
hogy én a magyar nemzet tagjanak tartom, aki szeretne magyar lenni és ezért barmilyen
szinten aprobb Iépéseket tesz. Nem gondolom, az ad6zas... Ez nagyon kapufa, ez... ez...
ebbe bele sem lehet menni, a magyar allampolgarsag az egy természetesen jo kiindulopont, de
ezen kiviil is van rengeteg nem magyar allampolgar..., magyar allampolgarsdggal nem
rendelkezd kiilfoldon €16 €s magyarul mar annyira nem jol beszEld, diaszpdraban 6todik-
hatodik generaciés ember, akikben mégis valami tudatuk arr6l, hogy 6 magyarok, vagy
legalabbis magyar szarmazdsuak, valamennyi magyar vér még van benniik és érdekl6dnek
Magyarorszag irant, tehat van egyfajta érzelmi kot6désiik. Es ha ezért valamilyen minimalis
dolgokat tesznek is, én azt gondolom, hogy... hogy... a magyar nemzethez tartozonak
gondolom Oket. Itt ugye az a kérdés, hogy a rengeteg specialis csoporttal €s helyzettel mit
kezd a magyar allam €s ehhez hogyan viszonyul.

telepedik le, de igazabol magyar allampolgarsdga még gyakorlatilag nincsen, mas jogallasban
van €s még nem is besz¢li a magyar nyelvet. Az LMP ezt hogyan tudna kezelni?

D. D.: A mai globalizalt vilagban én azt nem tartom problémanak, hogy az emberek (sziinet)
idejohetnek, vallalkozhatnak, itt akarnak magyar lanyt elvenni vagy magyar férfihez
hozzamenni ¢és gyerekeket vallalni, s6t, azt gondolom, hogy ez kifejezetten pozitiv, hogy
vannak emberek, akik a vilag mas részérdl idejonnek és azt mondjak, hogy itt jo €lni, és
(sziinet) hogy itt remek éIni. Es ezzel lényegében hozzajarulnak ahhoz, hogy Magyarorszag
sikeresebb legyen. Jobb legyen a gazdasag (Kérd: Uhiim-Uhiim), olyan dolgok keriiljenek az
orszag gazdasagi, kulturalis és kozéleti dramlasaba, olyan izek, olyan szinek, olyan
szinergidk, olyan tudasok, amik nem lennének benne. Azt gondolom, hogy ez teljesen
rendben van ¢és ez ugyanugy, ahogyan az is teljesen rendben van, hogyha sajnos
Magyarorszagrol mennek el emberek a sajat boldogulasuk reményében, mondjuk
Németorszagba, ennek nem oOriilok, de az 6 szempontjukbdl ez teljesen rendben van és
ugyanigy €n is elvarom azt, hogy a német vagy az ottani kdzdsség ne kitaszitoan fogadja
ezeket az embereket.

Kérd: Es most egy egészen mas kérdésként, ha harom személyt meg kellene nevezned a
magyar torténelembdl, akkor, 660, kiket valasztandl, mint nagy magyar gondolkodokat?

D. D.: (hosszabb sziinet) Nagyon kell gondolkodnom. (hosszabb sziinet) Szdmomra
(hosszabb sziinet) Az elsé az kozhelyes lesz, az... az... az... Dedk Ferenc. Gondolom

indokolni is kell.



Kérd: Hat nem volna egy utolsé szempont.

D. D.: En azt gondolom, hogy a kiegyezés alapvetden és sokakkal nagy vitaim lehetnének,
vannak, lesznek, én a kiegyezést én alapvetden jo konstrukcionak tartottam, az akkori
redlpolitikai helyzetbdl a magyarsag szamara a lehetd legtobbet kihozd konstrukcio. Ami
val6jaban 6tven €ven keresztiil egy nagyon stabil, Europahoz kozelitd €s a tarsadalom minél
tobb rétege szamara valamilyen fejlédést biztositd, nyugodt, békés iddszak volt. Es ebben
szerintem teljesen természetes, koztudott, hogy ebben Deaknak kulcsszerepe volt, ami... Ami
még szdmomra tiszteletreméltd, hogy 6 ezt tigy tudta végigvezényelni, hogy utdna ¢és eldtte is
allamférfiai modon, ha ez az elcsépelt sz6 még jelen van, tudta ezt lerendezni. Mésrészt hogy
a személyes politikai ambiciok és ez a mar akkor is jelentkezO ember az embernek farkasa
politikai vilag teljesen érintetleniil hagyta és teljesen tdvol hagyta, mikozben (sziinet) azért
lehet, azt gondolom, hogy lehet, sokkal jobb helyzeteket el lehetett volna allitani, ha vallal
miniszterelnokséget a kiegyezés utan.

Kérd: Egy rovid kérdés, szerinted ma vannak allamférfiak? Mert mondtad, hogy ez egy
nagyon elcsépelt sz6. Sziikség van-e ilyen allamférfiakra?

D. D.: Alapvetden azt gondolom, hogy allamférfiakra mindig sziikség van, de ez az allamférfi
szembenallitva a koznapi politikussal dichotomia ez szerintem hamis. Mert ahhoz, hogy
valaki allamférfi lehessen.... Ugye allamférfi att6l lesz valaki, hogy egy olyan helyzetben
olyan dontést hoz, olyan stilussal, olyan méltdésaggal tudja ezeket a dontéseket eldvezetni
(zaj), hogy azzal példat mutat az emberek szdmara. Azt gondolom, hogy a dichotomia azért
nem ¢l meg, mert ahhoz, hogy valaki allamférfi lehessen, ahhoz eldszor politikusnak kell
lennie, kiilonben nem fog abba a helyzetbe jutni, hogy egyaltalan allamférfi legyen.
Allamférfi nagyjabol vezeté pozicioban lehet valaki, nem pedig az ellenzék hatsé padsoraibol.
Mert kiilonben nem jegyzi meg a torténelem, hogy 6 allamférfi volt. Pl. Winston Churchill
szerintem egy allamférfi volt abban a kritikus négy évben, de ehhez elbtte az kellett, hogy
elotte negyven évig, harminc évig az angol parlamentben naprol-napra favagd politikai
munkat, nagyon kemény csatarozasokat, akar negativ kampanyt, akar kemény kardozasokba
belemenjen. Ez szerintem mind a mai napig ugyanigy megvan, annyi valtozas van, hogy ezek
a politikai csatdrozasok, melyek megeldzik az a lehetdséget, hogy valaki allamférfi lehessen, a
XXI. szazad modern médiatizalt demokracia szabalyai miatt ezek sokkal kellemetlenebbek,
ezek sokkal gusztustalanabbak, sokkal véresebbek és sokkal kiszserlibbek. De ettdl
fiiggetleniil én azt gondolom, hogy lehetnek és vannak ma allamférfiak.

Kérd: Tehat ezek szerint az LMP-nek is kormdnypozicioba kell keriilnie ahhoz, hogy

allamférfit avathasson igymond maga koziil?



D. D.: Szerintem igen, mert az allamférfi azért allamférfi, mert tud tenni valamit, vagy
legalabb, amikor nem tud tenni valamit, hogy olyan helyzetben van, hogy nem tesz valamit
vagy lemond, vagy feldldozza magat, politikai értelemben, annak legyen stulya. Ehhez pedig
az kell, hogy az ember vezeté pozicioban legyen. Es... Szoval ez volt Deak Ferenc, fu...
(nagyobb sziinet) Lehet, hogy kapnom kellett volna 1d6t, hogy gondolkodjak, mert most ez
ilyen... Mert biztos vannak... (hosszi sziinet) Ami nekem nagyon példamutatd, egyrészt
példamutatd, masrészt nagyon kiilonos sors, szerintem gy jellemzi a magyar torténelmet, az
szamomra Bajcsy-Zsillinszky Endre. Hat Ggy abban az életitban szerintem minden benne
van, ami a magyar torténelem sajatja, ami ehhez az egész kavargas, alland6 valtozas, és
szerintem ¢ valami olyat tudott csinalni, ami a magyar torténelembél ugy hianyzik. Es nem
csak egyéni emberek szintjén, hanem gy globalisan is. A hibakkal valdo szembenézés és a
korrekcio. En azt latom a magyar torténelemben, hogyha rajta volt a haza egy rossz uton,
akkor soha nem volt elég erdnk, elég batorsdgunk behuzni a kéziféket, amig bele nem mennek
a totalis szakadékba. Es persze Bajcsy-Zsillinszky Endre csak a sajat sorsaban tudta ezt
megforditani, de hogy ezt ilyen 108°-os fordulattal tette, és ugy tette, hogy lényegében
(telefon megszodlal). Tehat ugy tette, hogy lényegében amikor bejottek a németek, kevés, ot-
hat hely volt, ahol ellenalltak annak, hogy a torténelem legembertelenebb hatalma lerohanja
az orszagot, az szerintem példamutaté. Es foleg ugy, hogy tudjuk, el6tte milyen negativ
szerepet toltott be, pontosan ezeknek az embertelen eszméknek a szolgalatdban.

Kérd: De akkor 6 tulajdonképpen végig ellenzéki szerepben volt, ha ugy vessziik.

D. D.: Jo, akkor én 0gy érzelmeztem a kérdést, hogy nem feltétleniil kell allamférfire
gondolnom, hanem torténelmi személyiségre (Kérd: Természetesen). Nem, természetesen
allamférfivé nem valhatott, nos, mitossza valhatott szerintem, példamutatdéva. De persze, nem,
allamférfivé nem valt ilyen szempontbdl. Most egy harmadikat... Az a baj, hogy valaki most
van a fejemben, de nem jut az eszembe.

(kérdezett telefonja megszolalt, a felvétel megszakitva)

D. D.: Egy kozépkori figura volt a fejemben, aki ugy megfogott, de most nem jut eszembe,
szoval. A harmadik... (sziinet) Az Kossuth Lajos talan, szdmomra azok a kemény
jogegyenlositd, illetve ezt azért kiilonféle gazdasagi és szocidlis kérdésekkel is kiegészitd
programja egyrészt az, ami nagyon népszerli, vagy nagyon tetszik nekem, a masik az a
klasszikus liberalizmus. Persze abban a korban, azt most fel kellene frissiteni, de az az a
vonal, ami szamomra bizonyos teriileteken irdnymutatd. Masrészt azt gondolom, hogy amikor
vezetd helyzetbe keriilt... Tele vagyunk olyan emberekkel (felkialtva!), tele van az egész

magyar torténelem olyan emberekkel, akik papiron hatalmasat tudnak alkotni, aztdn amikor



oda keriilnek a helyzetbe, akkor meg cs6édot mondanak. Es nem mondom, hogy Kossuth
egészen kivétel ez alol a helyzet alol, de hogy valameddig a gyakorlatban valameddig tudta
csindlni és kemény tudott lenni, és tudott szervezni, €s tudott 6sszefogni dolgokat. Az nagyon
ritka a magyar torténelemben, hogy ez a kettd igy meglegyen. Mondjuk gy, hogy a vége
szerintem el van cseszve, a szabadsagharcban a Gorgeivel valo allando rivalizalds, de az,
hogy az a forradalom ¢és az a szabadsagharc, aminek minden racionalis és stratégiai, katonai
¢és gazdasagi szempontbol két honap alatt dssze kellett volna omlania, az fel tudott allni €s
igen sokaig ellen tudott allni, az masok mellett természetesen, meg csapat kellett hozza, de ez
nagyban Kossuth érdeme is, €s ez szamomra fontos, mikdzben az a politizalas, amit a torindi
maganyaban folytatott, az a ,,Nem, nem, soha”, ,,Nem kiegyezés” és osztani az €szt, mint a
haza oregedd nagy bolcse, az nem 4ll kdzel hozzank, az abszolt a realitdsokkal valo szembe
nem nézés €s abszolut egy ilyen sajat torténelmi szerepébe és sértettségébe belemerevedd
oregedd figura, de (szilinet) engem vonzzanak ilyen szempontbdl az ilyen emberi...
Mindannyian emberek vagyunk és nincsenek makulatlan allamférfijaink €s nincsenek ilyen
kifaraghato hdsok, akik csillogd szemmel néznek a jovobe, azoknak meg kell halnia 26
évesen, mint Petéfinek. Eppen ezért vonzédom az olyan figurdkhoz, akikben latom, akikben
ennyire erdteljesen megmutatkozik ez a kettdsség €s valamennyire tul tudnak 1€pni a sajat
arnyékukon. Tehat Bajcsy-Zsillinszky tul tudott, Dedk egy bizonyos idében til tudott és utana
meg nem. Deak... Bocsanat, Kossuth (helyesbitett!).

Kérd: Kossuth érdekes volt ilyen, mondjuk tigy, hogy vérbeli politikus volt a maga nevében.
Akkor viszont térjiink at egy olyan kérdésre, ami sokkal relevansabb az LMP szaméara ¢€s
amirdl szokott is besz€Ini a parlamentben, ugyebar az el6z6 rendszerekhez vald viszony, most
volt legutobb benytjtva az ligyndkaktak nyilvanossagara vonatkozé torvényjavaslat, illetve...
Illetve az LMP esetében még érdekes is, hogy hogyan viszonyul az elmult 20 év
politikdjdhoz, elvégre 20 év demokracia van, ami a hatunk mogott van. Ezekhez hogyan
viszonyul a part?

D. D.: J6, hat az elmult husz évhez vald viszonyitasi pontunk az, barmennyire is nehezen
megragadhatd, abbol a szempontbol nehezen megragadhatd €s nehezen kommunikalhato,
hogy most azért az elmult husz évhez képest is egy ilyen mindségi romlads van az elmult két
évben, €s én ezt hatarozottan személyesen is gondolom, hogy nagyon sok bajom van az elmult
husz évvel, és rengeteg hibat és blint latok benne, az elmult két év mindségi cezurat jelent és
sajnos a negativ iranyba. Es ezt nekiink nagyon nehéz elmagyardznunk, nagyon nehéz
elmagyaraznunk, hogy mi valdjaban 2009-ben azért jottiink Iétre, en bloc az elmult 20 évbol

volt elegiink, narancsostdl, MDF-est6l, Gyurcsanyostdl, Bajnaistol, mindenestdl, Horn



Gyulastol egyiitt. Es ezt nagyon nehéz elmagyaraznunk egy olyan helyzetben, amikor
mindenki az elmult két évrdl beszél, €s nagyon nehéz ezt a distiungciot megtenniink, nekiink
abbol is elegiink van, de értjiik azt, hogy ez most egy sokkal durvabb helyzet. En... Lb latom
a korlatat az ebben valdé kommunikalasban, mik6zben persze nem elvalaszthatd, tehat az,
hogy az elmult két évben ilyen dolgok alakultak ki, az persze nem tgy tortént, hogy egyszer
csak belovagolt Orban Viktor fehér lovon, elkezdett itt ~ (?) jobbra-balra, szétszedni az
orszagot. Itt voltak Claudiusok és Hamlettek eltte, amig kialakult ez az éallapot. De ez... ez
egy nehéz narrativa, €s ez egy nehéz kérdés és nem is igazan tudjuk majd igazén jol
elmondani igy ebben a komplexitasaban €s Gsszetettségében, de azt latni kell, hogy az elmult
hasz évnek nagyon sok, foéleg (megemelt hangon) szocialis és foleg azzal a vonulataval nem
értlink egyet, amivel nagyon szogesen ellendllunk, hogy ami annak a harom-négy milli6
embernek az életérdl szol, akiket 1ényegében tényleg az ut sz€lén hagyott Magyarorszag.
Mikozben igazabdl a demokratikus rendszerek felépitése ¢€s nagy résziknek a
funkcionaldsaval pont hogy nagyjabol és egészében kisebb kiigazitasokkal, de egyet tudunk
érteni. Es azért is nehéz ez a helyzet, mert a Fidesz el6szor ennek a dolognak esett neki
kobaltaval, amit mi természetesen védtiink, de ezzel mi az elmualt husz évnek a kozjogi
rendszerét dicsditjilk, de ezzel a kozjogi rendszer védtével egyetértettiink, de az abbdl
kovetkezd tarsadalmi, szocidlis berendezkedést viszont nem. Tehat én ezt egy nagyon
bonyolult helyzetnek tartom, az szerintem az az iizenet, ami azt jelenti, hogy ne térjiink vissza
2010-hez, és nem lehet visszatérni *89-hez. Nem elégedethetiink meg *89-cel, az szerintem
egy jo iizenet, ez mar kezd kozeliteni ahhoz a szinthez, ami elmagyarazhatd az embereknek,
de ezen még dolgozni kell, erre jok azok a szimbolikus ligyek, amelyek tdmadjak egyben nem
csak az elmult két év, hanem az elmult husz elitjének az ilyen... szimbolikus jogokat
megragadhatoa, egyszerlien megragadva talaljak meg ezt az ellentmondast, mert most a 3-4
milli6 leszakadd embert nem tudod egy ilyen jol megfoghatd javaslatban, szimbdlummal
megfogni, mert az tarsadalompolitika, szocialpolitika, meg koltségvetési politika, amitdl a
szavazok 90%-a elalszik. Az ligynokiigy ezért jo, €és remélem, gondolom lesz még egy-két
ilyen alkalom, van még elég tamadasi feliilet, mert azért kdnnyen megfoghat6, konnyen
azonosithatd, tényleg a mindenkor 6sszes kormanypartnak cinkos Gsszefogdsat bebizonyitja
lassan.

Kérd: Es ha mar a szimbolumokrol most sz esett, a népszavazasi kezdeményezésben ugye
az LMP jelszava a ,,Talpra magyar!” és a dizajnban is megjelenik a piros-fehér-zold. Tehat az
LMP szamara ezek a nemzeti szimbdlumok miként illeszthetdek be a retorikdba €s altalaban a

vizualis megjelenésbe?



D. D.: Szerintem teljes mértékben beilleszthetdek, sot, szerintem be is kell dket illesztent,
mert azt... gusztustalannak tartom, hogy... mindenféleképpen kiizdeni kell az ellen, hogy
kizarolag a jobboldal kisajatitsa ezeket a szimbolumokat, és ez egy részrol amellett, ezt el kell
mondani, hogy nem sajatithatja ki dket a jobboldal, tevlegesen lehet elérni, hogy hasznaljuk
ezeket a szimbolumokat és nem féliink tSliik. En azt gondolom, hogy ebben az LMP (hosszi
sziinet) j6 uton halad, és most ez egy ilyen kvazi egy organikus folyamat révén kezd
beleépiilni a dolgainkba, és ezt egy j6 folyamatnak tartom.

Kérd: Ha most vesziink két szimbdlumot, amit a jobboldal, illetve a szélséjobboldal
kisajatitott, mint az angyalos kdzépcimert vagy mondjuk az arpadsavos zaszlot, ezeket az
LMP toleralni tudja és el is fogadja ezek szerint?

D. D.: Nézd, itt két kiilonb6z6é dolog van, szerintem, engem rohadtul nem zavar, konkrétan
leszarom, ha valaki angyal motivumos cimerrel rohangél, se negativ, se pozitiv érzetet nem
kelt, azt, hogy ez LMP ezt hasznalja barmilyen megjelenésen, a rendes magyar cimer helyett,
ezzel sem az a bajom, hogy ez barmilyen érzelmi felinduldst okoz, hanem hogy ez ilyen
gorcsosnek tlinne, a szélsGjobboldali szavazok felé tett gesztusnak. Tehat ¢én
kontraproduktivnak érezném, és szamunkra ilyen ellentamadasi feliiletet hagyna, de lehet,
hogy meg is lehet engem err6l gy6zni. De példdul amikor a koztarsasagi elnok valamelyik
1z¢€)én megjelent ez, egy szordlapjan vagy kiadvanyan, volt valaki, aki azt mondta, hogy
kosslink bele, én azt mondtam erre, hogy ez felesleges, ha igy akarjak hasznalni, akkor
hasznaljak igy, tehat ez... Ez... En ebbe a meccsbe nem mennék bele, de biztosan tudsz
mondani olyan szimbolumot, amiben pont az ellenkezdjét tudnam mondani, hogy ebbe akkor
bele kell menni, de ebbe nem.

Kérd: Igen-Igen, pont ezen gondolkoztam...

D. D.: (kdzbevag) Mikdzben teszem hozza, hogy én pl. nagy Kossuth-cimer rajong6d vagyok
¢s az egy alapvetd hiba volt, amikor ’90-ben nem azt fogadtuk el, nem azt fogadta el a
parlament az orszag cimereként. De... Es picit sajnalom, hogy az MSZP kezdte el hasznélni a
Kossuth-cimert, 1ényegében... Politikailag rosszul nézni ki most lényegében, ha mi
elkezdenénk haszndlni, mondom, de ezt most nem tartom kifejezetett kérdésnek, ahol
militarisan, vagy ahol agressziven kellene fellépni.

Kérd: Igen, pontosan ez jutott eszembe nekem is, hogy a Kadar-cimer egy Magyarorszagon
sziiletett cimer, de sokak szerint ez egy olyan rendszer, mely egy idegen hatalom altal lett
exportalva Magyarorszagra. Ezzel kapcsolatban vannak az LMP-nek fenntartdsai?

D. D.: A Kadar-cimerrel?

Kérd: Igen.



D. D.: Most melyikre értjiikk a Kadar-cimert?

Kérd: Nos a Kadar-cimer az (D. D.: A sarlos...?) Nem a sarlds, a buzakaldsz dlelésében
ugyebar egyik oldalt vords szalag, a masikon nemzeti, a Rékosi-cimeren pedig...

D. D.: Jo, hat az egy letlint... egy letint kor letiint jelképe, tehat ha a 1étez6 kommunista,
szocialista munkdspart Tiirmer Gyuldval az élén haszndlni akarja nyilvanos rendezvényén, 4m
tegye, engem speciel nem zavar. Bennem rossz érzeteket nem kelt, én azt gondolom, hogy
tomegében az emberekben ez nem kelt, mert ez mégsem a Rékosi-cimer, de még azt is el
tudom képzelni, hogy kelt, de... de ezen kiviil a par 6reg kommunistan kiviil, akik azért
néhdny éven beliill meg fognak halni, ennek a... ennek a cimernek a mizeumban van a helye,
ott is lesz a helye és senki nem akarja majd eldszedni, tehat ezt nem érzem egy akut
kérdésnek.

Kérd: Es a legvégén levezetésként, ugyebar eddig inkabb 4ltalanossagban a partrol
beszéltiink, most elsdsorban a munkaddal kapcsolatban szeretnék, de nem a rendvédelmi
részérdl (D. D.: Persze.), hanem a hataron tali magyarsagnak a kérdésérol, miként hoz 0;j szint
az LMP a hataron tuli magyarokkal kapcsolatos politizalasban?

D. D.: Els6sorban abban, hogy szakitani szeretnénk azzal az azért minden eddigi kormany
altal folytatott gyakorlattal, hogy mi nem gondoljuk azt, hogy Budapest kozponttal,
Budapestrél hozott dontésekkel kell a hataron tuli kozosségeket iranyitanunk, mert Ggy
ahogyan az orszagon beliil is hisziink a szubszidiaritasban €s hisziink a kis k6zosségek dontési
jogaban, ezt, ha logikusak és hiieck maradunk magunkhoz, ezt kivetitjilk a hataron tilra is,
mert minden adott k6zosség dontse el sajat maga, hogy... hogy mik azok a dontések, amik
szamukra fontosak és a magyar allam, illetve a magyar politikai partok, miutdn megsziiletett a
dontés, a lehetd legtobb tamogatast nyljtsak, hogy a tervek valora valjanak, én azt gondolom
a legalapvetobb dolognak, hogy ez egy olyan globalis kérdés, hogy hogyan hova futnak a
dontések ¢és ki mondja meg, hogy a népkozdsségek mirdl dontsenek, ami minden mas
részletkérdést folemel. Szintén... Ez azért fontos, mert ugyanugy, ahogyan a mai
magyarorszagi magyar kozosség is sokszinii, rengeteg ember, rengeteg tarsadalmi iranyzat,
rengeteg politikai irdnyzat, rengeteg tarsadalmi csoport van benne, ugyanigy nem
felelotlennek ¢€s lekezelonek tartom azt, amikor a hataron tali kozosségeket egy ilyen
masszaként tekintjiik, tehat alapvetden mindegyik orszdgban tok mas a helyzet, ¢és ezeken az
orszagokon beliil is rengeteg régid van, és a régidkon beliil is rengeteg tarsadalmi és politikai
iranyultsag. Es én azt gondolom, hogy ez a soksziniiség nem baj, ez érték. Es ez az érték
egészen addig érték, amig Budapestr6l nem egy ilyen egyen (sziinet) Tehat nem ilyen

falanxban kezeli Oket, és nem egy ilyen egyen masszaként kezeli az egész kozosséget.



Szerintem ez a legfontosabbak, és ebbdl kovetkezik az (felkidltva), hogy a hataron beliil
meglévo politikai problémakat nem probaljuk meg exportalni €s nem probalunk meg hatdron
tali kirakatpartokat és lerakatpartokat csindlni. Es ez a kritikam a baloldalallal szemben is,
mikdzben azért el kell gondolni, hogy a jobboldal ezen a teriileten sokkal tobbszor €s sokkal
keményebben avatkozott be, mint a baloldal. (sziinet) Ezt mindenféleképpen tartani kell, €s
ebben kell megjelennie annak is, hogy a tdmogataspolitika kiosztdsi againak egyrészt
atlathatonak kell lennie, most nem atlathatd, mert az atlathatdsag ellendrizhetdséget is jelent,
masrészt nem gondolom azt, hogy 100%-ban teljesen objektivvé és politikatdol mentessé
lehetne tenni, ez sajnos egy illuzio, féleg azért mert a legtobb helyen a hatdron tuli magyar
kozosségek majd minden szintli organizacidjat az ottani magyar politikai part latja el, de hogy
ennél szazalékben jobban politikamentessé lehet tenni, ez biztos. Es ami... Ami fontos, hogy
az az, amit mar a nemzeti szimbolumoknal mondtam, hogy-hogy az LMP-nek egyszeriien az a
kiildetése, egyik kiildetése a nagyon sok koziil, de ez kiilondsen fontos, hogy bebizonyitsa azt,
hogy a magyar baloldal, vagy fogalmazzunk gy, a magyar nem kifejezetten jobboldal is
foglalkozik ezekkel a kérdésekkel és ugyanolyan fontosnak tartja, s6t, megkockaztatom azt,
hogy Oszintébben tartja ezt fontosnak, mert én azt gondolom, hogy a Fidesz, mikdzben azért
tényleg latom, hogy te sz6 1épéseket és vannak személyes érzelmi alapjai, azért a tetteik és a
dontéseik mogott 80%-ban kifejezetten politikai haszonkeresés zajlik. Es szerintem a baloldal
pont azért (megemelt hangon), mert lényegében azért jelen pillanatban ugy latjuk, tgy latszik,
hogy a Fidesznek ez a hatalomépitgetése azért valamilyen szinten a kiilhoni magyaroknal
azért sikerrel jart, legalabbis a szamok jelenleg ezt mutatjak, épp ezért megteheti azt, hogy
tényleg objektiven, pusztan hazaszeretetb6l, €s pusztdn az ottani emberekért vallalt
felelosségbol politizal, nem pedig azért, hogy azt nézze, hogy most meddig hajhéssza a
népszertiséget €s hogy csokkent-e Marosvasarhelyen a tdmogatottsaga, vagy sem, szdmomra
ez inkabb lehetéség. Es én ebben latom az LMP felelésségét, hogy ezt el tudja értheten
mondani. (zaj)

Kérd: Hat én koszondom szépen, hogy (D. D.: En kdszonom), hogy gazdagitotta a magyar
politologianak az ismeretanyagat (D. D.: K6szonjiik sz€pen), remélem, hogy a késdbbiekben

is beszéliink még.



VIL. 2. 2. Interju Mile Lajossal (2012. marc. 26.)

Kérd.: Akkor hat dolgozati kutatdsom kapcsdn mdasodik megkérdezettem Mile Lajos
orszaggylilési képviselé az LMP szineiben, aki az Eurépai Ugyek Bizottsaganak alelndke és a
nemzetbiztonsagi bizottsag tagja. Az elsd kérdésem arra vonatkozna Lajos, hogy az LMP-nek,
mint partnak, vannak-e a magyar torténelemben barminemi elddjei, ideologiai elddjei?

M. L.: Hogyha a kérdés arra vonatkozik, hogy eszmei... (Kérd: Igen-Igen) Eszmetorténeti
szempontbol kik azok, akik ha ugy tetszik jelképként, mintaként szolgalhatnak az LMP
szamara, akkor... Csak kovetkeztetni tudok, hiszen errél nem folyt érdemi diskurzus az LMP-
n beliil, hat a-hat a politikai szerepvallalasainkbol lehet visszafelé¢ kovetkeztetni arra, hogy
(...) Kik is lehetnek azok akik, természetesen nem teljes atfedéssel, de mégis elodoknek, ha
ugy tetszik, az LMP torténelmi eléfutarainak tekinthetok. Hat gyakorlatilag, itt persze az
egyéni izlés és muveltség is meghatarozo, de ha most csak az LMP elméleti és gyakorlati
programjat vessziik alapul, akkor ugy gondolom, hogy a nemzetté valas idészaka és az abban
meghataroz6 szerepet jatszd figurak kornyékén kell keresgélni. Tehat itt kimondottan a
reformkorra gondolok én, és amikor a nemzettudat kialakulasarol, kialakitasarol és a korabeli
korszerli eszmék megjelenésének idészakardl gondolkodunk, akkor eldszor is Széchenyit kell
mindenféleképpen emliteniink azt gondolom ebbdl az iddszakbol, és én Kolcsey-t tenném
még hozz4a mindenféleképpen. Tulajdonképpen ez az az iddszak, amikor a haza és haladas
fogalma egybekapcsolodik és szintézisként jelenik meg. Ezt akar az LMP is kiirhatnd a sajat
programjanak a tetejére, vagy a zaszlajara, hogyha lenne neki ilyen. Hiszen az a dilemma, ami
ebben a korszakban megjelent, most természetesen nem akarok durva ideologiat (?) gyartani,
de hat a téma nagyjabol tényleg errdl szol. A nemzeti 6nazonossag, a nemzeti dnrendelkezes,
egyaltalan a nemzeti identitasnak a tartalmai, patetikus polgéri fogalommal operalva ugye a
hazaszeretet mindsége (Kérd: Uhiim), és a korral valo haladas, értsd ugye a fejlédést, az
europai folyamatokba torténd bekapcsolodast, a modern iddszakhoz vald alkalmazkodas
feladatkore. Ez a kettd nem egymassal szemben jelenik meg, hanem az adott probléma
szerves egységeként probaljak kezelni. Természetesen nem mindegyik nagy figuranal torténik
ez, a helyzettdl figgden a hangstilyok mashova keriilnek itt-ott.

Kérd: Es ha mar err6] beszéltiink, az LMP a jelenkorban ezt a, hogyanmondjam, dichotomiat
hogyan tudna feloldani?

M. L.: Ez nem dichotémia, ez nem az. Akkor lenne baj, hogyha ez a két... Akkor van
dichotomia, ha ez a két fogalom egymassal szembenalld, vagy egymast kizard fogalomként

jelenik meg. Ugye ha megnézziikk az LMP programjat, amit Ggy hivunk, hogy értékszintézis,



akkor az erre is kiterjed, tehat nem csak bizonyos ideologiak kozotti (sziinet) szintézist
kivanjuk megjeleniteni, hanem arrol is van sz6, hogy a tarsadalomszemléletben a
magyarsagtudathoz val6 viszonyunkban hogyan lehet teljesen kizarttd tenni, hogy a
korszerliségnek és a nemzeti dnrendelkezésnek a fogalmai egymassal szembekeriiljenek. De
menjiink tovabb ebbdl az iddszakbol, itt mondom, hogy ez meghatarozd, a kdvetkezd az az én
megitélésem szerint Dedk, (...) Kimondottan abbdl a megfontolasbol, hogy én itt
nyilvanvaléan nem fogom itt az életmiivét itt elmondani (Kérd: Természetesen), kimondottan
abbol a megfontolasbdl, hogy én a tovabbra is az LMP szdmdara nagyon fontosnak tartom azt a
fajta mérlegeld, higgadt, megfontolt hozzaallast... A realitdsokhoz (Kérd: Uhiim), amit Deak
képviselt. Tehat ilyen szempontbdl azt gondolom, hogy nagyon sokat lehet meriteni abbol,
ahogyan 0... barmelyik cikkben (?), amelyet 6 a kiegyezés kornyékén amelyet 6 oftt
megjelenitett a magyar eszmetorténetben €s a politikatdrténetben is. Ha még kdzelebb joviink,
a két haboru k6zott én most nem akarnék kiemelni figurdkat, nem azért (felkialtva), mintha ott
mindenki elvetemiilt lett volna, errdl sz6 nincsen, de ez mar az az idészak, amelyik (...) Kicsit
megosztd a mai viszonyok kozott. Talan a kultuszminisztert kiemelném. Allitsd meg.

(A felvételt megzavarta egy fontos hivas)

M. L.: Ot mindenféleképpen kiemelkeddnek tartom ebbdl az idészakbol (Keérd: Tehat
Klebensberg Kunot), Kuanoét, igen, tehat az 6 szemléletében, néha ugy tetszik, hogy a
fenntarthatosadg egyik feltételekeént értelmezziik, masképpen a jovObe torténd befektetés
megallja a helyét, mint kifezetés, tehat folismerve azt, hogy egy olyan (sziinet) felépitési
oktatasi rendszerre van sziikség, ami aztan zaloga lehet az elkdvetkezendd iddszaknak és egy
olyanfajta kultarpolitikat, ami nyitott ¢és tamogatd természetli, ez mindenféleképpen
kovethetd, kovetendd ugye. Hat a két habort, a masodik haboru utan, ha még mindig elddoket
kereslink, akkor Bibot kiemelném, tehat hogy a demokraciafelfogdsa hajlithatatlan,
elvszerisége ¢és korszeri aktualitdsa... Az megint csak meghatirozé ¢és az a fajta
szembenézés, ami szellemi batorsdgot is kivdn nyilvan, az alapvetd problémaival a
tarsadalomnak, az megint csak lenyligdzd. Jo, most Szekfiit kihagytam, példaul nem art ra is
visszaugrani, elnézést a csapkodasért, éppen a szembesiilésrdl jutott eszembe, hogy akar a
sajat hibainkkal, az egyes folyamatok értékelésében a szembenézéssel kapcsolatos batorsag az
megint csak kovetendd, mert egyébként ha csak egy virtualis vagy altalunk elképzelt
valosaggal probalkozunk tovabb bibelddni, akkor abbol nagy félreértések és tévedések
vannak. Es hat ehhez bizony kell béatorsag, persze azt ugy megtenni, hogy ebbdl ne
nemzetgyalazas legyen, hanem egyfajta érted haragszom én, nem ellened (...) Elemzés,

kritika...



Kérd: Most Szekfii Gyula esetében arra gondolunk, amikor a baloldali politika tdmogatdja
lett...
M. L.: Nem arrol, de neki az €letutjaban voltak valtasok, kimondottan ugye a forradalom utan
(Kérd: Ja értem) Tehat az a fajta szembenézés, ami mindenfajta patoszt levet magarol és
nagyon kritikusan néz szembe a folyamatokkal Es-Es keriili az olyan csapdakat, melyek a
tabutémak tulzott tiszteletébdl szarmaznak, ez mindenféleképpen egy lenylig6zo dolog.
Kérd: Egy masik kérdésre mennék at (M. L.: J6! Remélem sikeriilt 6sszefoglalnom.), részt
vettél a rendszervaltasban, ezt tudjuk, az MDF képviseldjeként, ha jol tudom a Fideszben ¢€s
az SZDSZ-ben is részt vettél a szervezésben a legelején, az érdekelne engem, szerinted
tortént-e valodi rendszervaltas végeredményben Magyarorszagon, sikeriilt-e ezt véghezvinni?
M. L.: Jo, legylink pontosak, (...) Tehat ugye ’87-’88-’89, inkdbb ’88-’89, wvaldban
Miskolcon éltem, ma is ott ¢élek, hat ott volt egy értelmiségi csapat, Furmann Imrével,
, nem mondom végig, Es akkor elindult egy ilyen kicsit lazas szervezkedés,
megérezveén az idonek a szavat, ha gy tetszik, lehetett érzékelni, hogy mozognak a dolgok, és
eldszor ez csak egy ilyen helyi értelmiségi mozgolodas volt, egyiitt jartunk a miivészklubba,
ennek egy jo része miivész, ir, stb. Es aztan amikor megvolt az az els lakiteleki taldlkozo,
¢és ennek majdnem hogy voltak keretei, és akkor mar ha ugy tetszik MDF-es szimpatizansként
vagy tagként, nem tudom, hogy volt-e mar tagsag, csinaltunk hetente ilyen nagy taldlkozdkat
¢és volt mindenki, aki késobb fideszes lett, KDNP-s lett, SZDSZ-es lett, tehat mindenki ott
volt. Egy ilyen nagy ellenzéki népfront volt (Kérd: Egy ilyen gylijtdémozgalom volt akkor)
fgy van, és akkor utana kezdett ez tagozodni, ahogyan megjelent aztan elészor a... Szabad
Kezdeményezések Halozata, ugye ebbdl lett aztan az SZDSZ, ez igaz, akkor én ott nekik
tartottam az alapitd beszédet az SZDSZ-ben, inkabb Balazs Tibi ligyeskedett a Fidesz
létrehozasaban, mert akkor ugy képzeltiik el, €s akkor ezt nem szabad elfelejteni, hogy veliink
szemben akkor egy MSZMP nevii hatalmas nagy mamut volt, és az volt az elképzelés, ha
minél tobb helyen probaljuk leteriteni ezt a nagy dogot, anndl nagyobb az esélyiink. Ez
egyébként nem is volt egy hibas elképzelés, €s aztan utdna persze (megemelt hangon), amikor
mar lehetett latni, hogy azon kiviil, hogy a korabeli rendszerhez milyen erds a viszonyunk ¢€s
milyen erds az elutasitasunk, gondoljunk a tovabbiakra, mar lehetett latni, hogy vannak
markansabb eltérések is és onnantdl kezdve nem volt kérdés, hogy az MDF-ben politizaljak,
amit nem 1s bantam meg, sot, biiszke is vagyok ra. Az alap kérdésedre felelve, igen,
Magyarorszagon rendszer valtoztatis tortént (tagoltan). A mostansdg megfogalmazodo
kritikdk, akar a Fidesz részér6l a legerdteljesebben, azok mogott aktualpolitikai

elképzeléseket €s egyfajta onigazolast érzékelek, ¢s amikor ez talzott formaban jelenik meg,



akkor torténelemhamisitasnak 1s lehet ezt nevezni. Tehat ha a rendszervaltas,
rendszervaltoztatast gy értelmezziik, és szerintem ez a lényeges, hogy a kozhatalom
gyakorlasdnak. Ha az intézményrendszer mindségének az atalakitdsa megtortént, akkor
minden megtortént. Itt csak evidencidkat lehet mondani, egy egypartrendszerrdl egy tobbparti
parlamenti demokraciara 4llt 4t az orszdg. Ezt annak hivjak. Az 4allami hatalom
kizardlagossagat, szinte kizardlagos dominancidja megsziint és a gazdasag atallt egy
magantulajdon alapu, teljesen mas szerkezetli, lazasagu miikodésre, hivjuk ezt akar, ha ugy
tetszik, kapitalista mikodésnek. Magyarorszag pozicidja szempontjabol kiszakadt abbdl a
fajta kotottségbdl, amit akar a KGST, akéar a Varsoi szerzdés jelentett, €és elindult ugye az
atlanti szovetség iranyaba és aztan ugye az eurdpai kozosség felé. Es ez megint egy oriasi
fordulat. Természetesen kellettek hozza a koriilmények, ne felejtsiik el, hogy pl. a varsoi
szerz0dés megsziintetését maga Antall Jozsef javasolta ugye az egy moszkvai megbeszélésen,
ez akkor elég hideglelds lehetett, még senki sem lehetett biztos benne, hogy az oroszok
miként fognak ehhez viszonyulni, hiszen az oroszok csak 91 juniusaban vonultak ki az
orszagbol. Ezek a lényeges elemek. Tehat akar a tarsadalom felépitését nézziik, azon belil...
a politikai dontések meghozatalanak modjat, valasztasi mechanizmust6l kezdve ugye, akar a
gazdasag szerkezetét tekintve, akar, ha ugy tetszik a szovetségi politikat, orientaciot
Magyarorszagon, megtortént. (sziinet) A mostani... Nem mondom, hogy nem lehetett volna
jobbra, otthonosabbra megcsindlni, azt igy nem tudom utélag folmérni, mert ez szerintem
torténelmietlen raadasul, innen, 2012-bol visszavetiteni elvarasokat a 1989-90-es évek
iddszakra az nem... Ilyen szempontbdl szamomra mindenféleképpen minta mind a mai napig
Antall Jozsef személyisége, ugye egy nagyon okos, realitasokkal szdmold kiegyensulyozott
politikat folytatott, és szerintem szerencse is a magyar demokracianak, hogy ilyen kaliberi
miniszterelnoke volt, €s sajnos a betegséget nem tudta... Nem volt lehetdsége, hogy befejezze
a politikai életmiivét. Tehat egyrészt a mostani elégedetlenségnek a tartalmi részét nézem, ez
egyfajta ilyen moralis természetli, mondvan ugye, hogy a rendszervaltds akkor lett volna
igazi, hogyha az addig pozicioban 1éve nomenklaturat ha ugy tetszik, vagy partelitet, sikertil
teljesen kiszoritani és nem tudjak atmenekiteni a kapcsolatrendszeriiket a gazdasagi szféraba,
tehat ha ott nem hagyjuk, nem engedjiik, hogy pozicidkat nyerjenek, hiszen igy atmentették,
ha nigy tetszik, a hatalmukat. Es ebben van igazsag!

Kérd: Es van hasonldsag az akkori kor és a jelenlegi szituacié kozott valamentire?

M. L.: Haaat, ez nagyon erdltetett lenne, ezek a parhuzamok nem tul szerencsések. Nyilvan
lehetne olyan momentumokat talalni, amikor ezeket lehetne mondani, de én nem latom

értelmét. (szlinet) Tehat egy erdsebb cezurat kellett volna huzni, hogy nem csak a



kozhatalombdl, hanem mondjuk a gazdasagi szférabdl is eltiintetni dket, nem tudom, hogy
megvolt-e ennek a realitdsa. De ez az egyik, ez fleg jobbrol, szélséjobbrol fogalmazodik
meg.

Kérd: Es az LMP-t hova sorolhatjuk igy?

M. L.: Az LMP akkor még nem nagyon... Tehdt azt latni kell persze, hogy a
rendszervéltasnak kozéptavon és mind a mai napig nagyon sok vesztese volt. Es a szocialis
szféraban is egy nagyon komoly réteg van, aki megélhetési problémakkal kiizd, aki a
foglalkoztatasban nincs jelen, €s hat ez a réteget a politikai elit magara is hagyta. Azt lehet
mondani. Es hat az LMP-nek az egyik nagy feladata az természetesen, hogy ezekre is
odafigyeljen. S6t, az 6 érdekeiket meg tudja jeleniteni a politika szinpadan, mert aki eddig
magat baloldalinak nevezte, lasd az MSZP, ez inkdbb csak jelszavak szintjén jelent meg, a
gyakorlatban inkdbb egy technokrata szemlélet érvényesiilt. S6t, merném mondani, hogy
némelykor oligarchikus szemlélet, éppen a szocidldemokrata alapvetésekkel szemben, ez a
tarsadalmi csoportot, réteget hagyta magara, az LMP vallalasa az, hogy ezekkel foglalkozzon,
torodjon, érdekeiket megjelenitse, satobbi-satobbi. De hat akkor *90-ben (megemelt hangon),
a 1990-es évek elején az volt a tét, hogy az egész berendezkedést hogyan lehet atalakitani, €s
valoban akkor ugye balrol fogalmazodott meg kritikaként az a bizonytalansag,
Iétbizonytalansadg, ami a Kadar-rendszerben ilyen szempontbol nem volt ismerds, hiszem ha
ugy tetszik, ott egy ilyen teljes foglalkoztatottsag miikodott, nem kellett azon gondolkozni,
hogy na akkor most mi lesz, és ezt (sziinet), Hogy munkanélkiiliség, ki sem lehetett ilyet
mondani. Most ehhez képest az emberek ugy érték meg, mint jo résziik €s ezért nem is lehet
nekik szemrehdnyast tenni, hogy a Kadar-rendszer megsziintével megsziint az a biztonsag, ha
ugy tetszik, az a Iétbiztonsadg, amiben beleélték gy magukat, és ehhez képest ez a valasztasi,
dontési  kényszer, hivjuk akar szabadsagnak, nyomasztéan hat, szorongast sziil,
bizonytalansagként jelent meg a mindennapokban, és nagyon sokan nem is tudtak ezzel a
helyzettel mit kezdeni.

Kérd: Es ennek van valamilyen hatasa az LMP nemzetképére? Pl. amikor legutobb Dorosz
Dévid kollégaval beszéltem, dndla egyértelmiien jelen volt... Tehat a nemzet olyan emberek
csoportja, akik szolidaritast vallalnak egymassal. Es ezen feliil, te miként tudod elképzelni az
LMP nemzetképét? Tehat tartalmat, miként lehet hozza tartozni, ezeket fel tudnadd nekem
vazolni roviden?

M. L.: (Kifgjja a levegdt) Hat... A nemzetfogalom ugye iddrél-idore valtozik, egy-egy
politikai formacionak a nemzetrdl kialakitott szemlélete is eltérd. S6t ezen beliil, még ha

nagyok is a hasonlosdgok, vannak hangstlybéli eltérések, ez természetes dolog. Pl. a



sz¢ls6jobboldali, vagy ha tgy tetszik, radikalis jobboldali, nemzeti radikalis oldal, mint pl. a
Jobbik is a nemzetfogalmat valami kizardlagos kategoriaként kezeli, a masik véglet pedig
ugye az az internacionalista, vagy ha 0gy tetszik, kozmopolita megkozelités, ami a
szocialistdk, de az SZDSZ esetén is erdteljesen érzékelhetd volt, ott minden, ami a nemzettel
kapcsolatos, vagy ha ugy tetszik, hazafias jellegi dolog volt, dcska, elnytitt valamit jelentett.
Ugye itt visszakoszon a Haza és Haladds, mint mar emlitettiik, én azt gondolom, hogy nagyon
higgadtan kell, eldszoris, ha lehet, az aktudlpolitikai szandékokt6l megtisztitva kell az
alapvetéseket letisztazni. A nemzettudat, most csak a tudati részérél beszéliink, a nemzet
maga egy adott kategoria, jogilag is definialhato, miként...

Kérd: Mit értiink most ezt alatt jelenleg?

M. L.: Hét jelenleg nyilvanvaléan aki ennek az orszdgnak az allampolgara, az ennek a
nemzetnek a része.

Kérd: Ez az allamnemzeti felfogas tgymond.

M. L.: Hat ha Ggy tetszik, igen. En azt gondolom, hogy van egy tagabb értelmezés, a karpat-
medencei, amikor historikus elemek... Nincs ellenemre ez a dolog, de csak akkor, ha ezt
megfeleld tapintattal, érzékenységgel fogalmazodik meg, mert egyébként akkor tobb a kara,
mint a haszna, fesziiltségeket gerjeszt, izolalo lesz. De ugyanigy mondom, ezt nem tartom
ordogtdl valonak, hogy a nemzet fogalmat, ha ugy tetszik (...) Kitagitjuk, tallép az allam
keretein és azt mondjuk, €s ez nyilvan a nemzet egy masik elemét hangsulyozza, tudniillik, a
nemzetfogalomnak, a nemzettudatnak vannak historikus elemei. Ezt egy kozos
¢lményhalmaznak is tekinthetjiik, ami azért a k6zos emlékezetben megjelenik. Ez szinte
megkertilhetetlen, Europa majdnem minden nemzeténél igy van, vannak kulturalis 6sszetevoi
természetesen, amelyek megintcsak, és kultara alatt nem csak a magaskultarat értem
természetesen, hanem, ha ugy tetszik, a kiilonb6z6 hagyomanyokhoz, szokasokhoz valo...
Kérd: Ez az Adam Smith-féle nemzetkép.

M. L.: Ha ugy tetszik, igen. Fontos, amit a Dave (= Dorosz David) mondott, ez igymond egy
kortars jelenség, az egymas iranti szolidaritas €s feleldsség, ezzel itt-ott azért vannak
problémak, ez az LMP-nél is inkdbb célkitlizésként jelenik meg és nem realitdsként, mert hat
lathatjuk a tarsadalom széttagoltsagabol, szétszakadozottsagabodl, hogy ez nem mindig van
meg. Es ezt er6szakos elvarasként megfogalmazni nem is lehet, mert akkor olyan néptanitoi
jellege lesz, amit az emberek eltaszitanak maguktol. Nagyon tapintatosan kell, de ez egy
meghatarozo, valoban, ugye emlegetik ilyenkor ezt a turdni atkot, a magyar széthuzast meg
ilyeneket. En nem szeretek ilyen nemzetkarakterologidkat adni, meg kell nézni az egyes
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a befogadas is jellemz0 lehet a szolidaritas feler6sodésébdl vagy hianyabol. Tehat emlitettiik a
historialis €s kulturalis elemeket, nyilvin mind meghatarozéak. Ez a két igazan lényeges
eleme van, és ezen beliil hogyha van az értékfogalomban, a nemzethez kapcsolddo
értékfogalomban van valamiféle kézmegegyezés, hogy melyek azok, amelyek altalanosan
elfogadottak, az megint a kohézids tudatnak a feler6sodését jelezheti. En azt gondolom, hogy
ezek adottak. Nagy hiba, ha mondjuk politikai érdekérvényesités €s politikai poziciok
szempontjabol talhangsulyozunk elemeket. Tehat ezért kell a szimbolumokkal is 6vatosan
banni... (Kérd: Erre vonatkozott volna az utolsé kérdés) Ovatosan kell banni, mert hogyha
tul didaktikus, neadisten erdszakos vagy tul latvanyos ez a dolog, akkor mar nem csak az a
baj, hogy nem elegans és nem az én izlésem szerint vald, és tartalmilag sem helyes, ha
taldimenzional bizonyos elemeket, hanem a kozvélekedésben is inkdbb visszatetszést kelt.
Eppen az elfogadandd, amir]l beszéltem, kozos megallapodas abban, hogy ezek kozos
értékeink ¢és tiszteletre méltdoak, az éppen nem kozelebb hozza az embereket, hanem
eltavolitja, mert tilzottan formalissa teszi, és ha ugy tetszik, az dllamhatalom diktatumaként
jelenik meg ezeknek a tisztelete, az nem szokott altalaban megfelelé eredményre vezetni.
Kérd: Es jelenleg tapasztalod ezt a visszatetszést?

M. L.: Hat... Ugye eddig az LMP ezekben a szimbolikus ligyekben gy viselkedett, hogy azt
gondolom, teljesen konstruktiv modon, tehat nem tamogattuk ezeket a dolgokat, ugye hat
ennek én vagyok a fo feleldse, egyrészt egyetértek vele, masrészt mindig hozzatessziik,
minden vezérszonoki hozzészdlasban, de nagyon kell vigyazni vele, hogy ne allamvallasként
kezdjiik el kezelni a kiilonféle szimbdlumoknak a kezelését, mert az rogton kontraproduktiv.
Es a masik, ami kialakult a magyar politikai gyakorlatban, ezt is meg kellene hallgatni, ha tigy
tetszik, a nemzetpolitikai elemeket, gy alakult, hogy szinte csak a konzervativ jobboldali
allaspontban jelenik meg, vagy megforditom, a baloldal részérdél nem jelent meg olyanfajta
tudatossag, vagy kotddés ezekhez a nemzetpolitikai elemekhez, ami elvarhat6 lett volna, tehat
egy ilyen teljesen idiota felosztas jott, a nemzetpolitikai kérdések, ha ugy tetszik, a
jobboldalnak, a nemzeti oldalnak a fennhatdsaga ala tartoznak, mig a modernitds, a
korszerliség, a reformok, a globalizmushoz valo korszerli hozzaallas pedig a baloldal, mert a
baloldal progressziv. Nos ezért kapcsolok megint vissza, Haza ¢és Haladas kettOsségéhez. Ez
nem igy, ez egy nagy marhasiga volt a baloldalnak, hogy egyébként ezt... Es nem is volt
sajatja mindig a baloldalnak Magyarorszagon. A szocialdemokrataknal nem wvolt ilyen
feladvany, ilyen elutasito, ilyen elutasitand6 halmaz a nemzet, ez inkdbb a mostani vagy
kozelmultbeli baloldalra jellemzd, tehat az ¢ résziikrél egy nagy marhasag volt, hogy ezt igy

kezelték és természetesen hibds ugyanaz a fajta kisajatitd szdndék, amivel meg a jobboldal



jelenik meg, hogy ez kizardlag az 6 fennhatosaguk ala tartozik. Nem, mi azt mondjuk, hogy a
nemzettudatnak, a nemzeti dnazonossagnak az erdsitase az egy nagyon lényeges ¢és fontos
dolog, hiszen akkor lehet egy szolidaris kozosséget kiépiteni, és akkor lehet igazi részvételi
kozosséget tarsadalomként, ha ennek egyik meghataroz6 eleme a pontos nemzettudat, tehat
ezért is banunk ezzel gy, hogy fontosnak tartjuk, persze nem egy olya kizarolagos
kategoriaként kezelve, mint emlitettem, €s hat azt, hogy az egyéb ideoldgiai elemek hogyan
viszonyuknak hozz4, és fenntarthatdsag, és progresszivitas, stb., azokat ugy gondolom, hogy a
mi politizalasunkban nem egymast kizard elemekként kezelenddk, hanem megprobaljuk a
kettot szervesen egylitt kezelni.

Kérd: Es a végén, zarasként, ha szerinted fel kell sorolnod par szimbolumot, amelyek
kompatibilisek az LMP arculataval, akkor melyek...

M. L.: Nemzeti szimbolum?

Kérd: Nemzeti szimbolum természetesen.

M. L.: Hat... Rossz a kérdés. Tehat a nemzeti szimbolumokat, azokat nem lehet értelmezni
part megkozelitések alapjan, azok éppen azért nemzeti szimbdlumok, mert talndének azon,
hogy egyes part szamara a nemzeti lobogd, a trikolor a meghatarozo, vagy a Szent Korona.
Tehat ezek marhasagok. Megjelenik a politikai gyakorlatban ez a fajta szemlélet, hogy...
Egészen a cimervitaig, nem tudom, hogy emlékszel-e r4, hogy most milyen legyen a... Ezek
marhasdgok, ilyenkor mindig egy olcsé szinjatékka wvalik, amikor a partok a sajat
partidentitdsuk szempontjabol kiemelnek bizonyos szimbolumokat és azokat teszik eldre,
hogy akkor ezt... A nemzeti szimbolumoknak a partszerli megkdzelitése hibds, az én
értelmezésemben ezek foloslegesek. Tehat szamomra a honnak, persze mindenfajta képzet €s
elem kotddik hozza, de a korona, a Himnusz és a nemzeti zdszlo attol fliggetleniil
tiszteletreméltoak és becsiilendéek, meghatarozok ¢és fontosak. Hogy engem most hova sorol
az ¢éppen aktudlis politologiai szemlélet vagy akar... egyebek, Ez nem attol fiigg, hogy
elempés vagy e vagy emeszpés vagy mittudomén, fideszes, A baj ott van mondom, amikor
valamelyiknek a tulhangsulyozdsa és a hozzajuk kot6do képzeteknek a felerdsitése, sot
normava vagy kdnonna merevitése torténik meg a politikai gyakorlatban.

Kérd: En ugy gondolom, hogy egy 0j szemléletet ismerhettiink meg ennek az interjinak a
folyaman és nagyon szépen kdszondom, hogy a rendelkezésemre 4llt.

M. L.: Ez csak természetes.



VII. 3. A kutatashoz hasznalt kérdoiv

Kérdiiv a Lehet Ms a Politika part tagsaganak 1GEN\
magyarsag- és nemzettudatanak felmérésére AEHET,

Kedves Kitolto,

A papir, melyet kezedben tartasz, eg
mindennapos targyat a zéld pér 0

vagy azzal tokéletesen Osszhangban gondo]koznak? Hasonlitanak-e az elémpések e
tekin

veégeig (augusztus 31.) kiildd vissza a cimemre (member@totalcar.hu) a kérddivet kitoltve,
vagy, amennyiben nem kivansz ebben az akcidban részt venni, err6l“egy valaszlevélben
¢rtesiteni, hogy a pétlistarol Gjabb személynek kiildhessem ki a kérddive

A valaszok=értékelése név nélkiil torténik és a megismert adatoke
kezelem, az 1992. évi LXIII. torvény. a szemg
nyilvanossagaroleértelmében. A kérdoi
hasznalom.

aximalis diszkrécioval
es adatoK vedelmeérdl és a kozérdekl adatok
otan a part tarsalgasdban megszokott tegezd format

Ko6szonom, hogy valaszaiddal segited kutatasomat!



1. Alapadatok

1. 1. Nemed? (a megfelel6 alahtizando)
a. Férfi
b. N6

1. 2. Eletkorod? (ird a mezébe az évet)

[ ]

1. 3. Legmagasabb iskolai végzettséged? (a megfelels alihazando)
a. 8 altalanos alatt

b. 8 altalanos

c. Szakmunkdasképzo

d. Szakmunkasképz6 €s tettem érettségi vizsgat
e. Szakkdzépiskola

f. Gimnazium (érettségi)

g. Kozépfokt OKIJ képesités

h. Fels6foku OKJ képesités

1. Fdiskolai oklevél/Bsc

J- Egyetemi diploma/Ma

k. Doktori iskola

1. 4. Milyen jellegii telepiilésen €lsz? (a megfelels alahtzando)
a. Tanyavilag

b. Kozség 1500 f6 alatt

c. Kozség 1500 16 felett

d. Véros 50 000 {6 alatt

e. Varos 50 000 fo felett

f. Megyeszékhely

g. Fovaros

1. 5. Képesitésed? (Csak amennyiben rendelkezel szakmunkas-, OKJ bizonyitvannyal, illetve diplomaval)
1. 6. Milyen munkakorben dolgozol? (A tanulok és az allaskeresdk utébbiakat irjak be)

1. 7. Milyen idegen nyelveken beszélsz? (ird be a nyelveket)

1. 8. Milyen célbdl jartal mar kiilfoldon? (a megfelels alahuzands)
a. Nem jartam még kiilfo1don

b. Nyaraléas

c. Kiilf61don €16 csaladtag; barat meglatogatasa

d. Munkavallalés

e. Tanulmanyok

f. Katonai szolgalat

g. Eletvitelszeri kint é1és

h. Egy¢b:




2. LMP tagsaggal kapcsolatos adatok

2. 1. Melyik teriileti alapszervezetnek vagy tagja? (vagy melyiknek munkajéban veszel részt)

2. 2. Voltal korabban partnak tagja? (iszmp is)

Nem kivanok vélaszolni (X) \

2. 3. Milyen tisztségeket toltesz/toltottél/toltenél be a partban orszagos szinten? (kerlek jelsld

X-szel)

Vagyok

Voltam

Lennék

Egyik sem

Orszéagos Valasztmany tagja

Orszagos Valasztmany titkara

Partszovivo

Orszagos Politikai Tandcs tag

Orszagos Politikai Tanacs
elnokségi tag

Szamviteli Bizottsag tag

Szamviteli Bizottsag elnoke

Etikai Bizottsag

Etikai Bizottsag elnoke

2. 4. Milyen tisztségeket toltesz be a partban teriileti szinten? (Kerlek jelsld X-szel)

Vagyok Voltam Lennék Egyik sem
Teriileti koordinator
Tertileti valasztmanyi tag
Kongresszusi delegalt
Operativ Politikai Tanacs delegalt
Regiondlis Egyeztetd Forum delegalt
2. 5. Milyen politikai tisztségeket toltesz be? (kérlek jelsld X-szel)
Vagyok Voltam Lennék Egyik sem

Orszéaggytilési képviseld

Megyei/Fovarosi kozgyiilés képviseldje

Onkorméanyzati képviseld

Polgadmester/~ helyettes

Bizottsagi elndk/~ alelndk

Bizottsagi tag

Kiilsds bizottsagi tag

Feliigyelobizottsagi tag

2. 6. Miota vagy a p{ll‘t tagja (pl. 2010-07-30)? (aki nem tag, mégis tisztséget visel, irja be a kapcsolatba keriilés

id6pontjat)




2. 7. Az alabbi skalan kérlek jelold X-szel egyetértésed fokat!

Egyaltalan nem Inkabb nem Igenis, meg Inkabb Abszolut Nem kivanok
értek egyet értek egyet nem is egyetértek egyetértek valaszolni
Aktiv tagja vagyok a
partnak
Biiszkén vallalom,
hogy elempés
vagyok

Meg sem fordulna a
fejemben a kilépés
gondolata

Elégedett vagyok a
frakcidé munkajaval

A tagsag
maximalisan teljesit
a part munkajaban

Az LMP kovetendd
értékeket kozvetit az
allampolgarok
szamara

A part hii maradt a
megalakulasakor
vallott értékekhez

Az LMP
megfelelden kezeli a
magyarsag kérdését

Az LMP a kovetkez6
valasztasig
megnoveli tAmogatoi
bazisat

Az LMP a kovetkez6
valasztason nem jut
be a parlamentbe

2. 8. Az alabbi skalan kérlek jelold X-szel, mennyire érzed magadtol tavolinak az alabbi
pz'lrtokat! (1: Szimpatikus; 10: Taszit)

1 2

9 10

Nem
valaszolok

Fidesz

MSZP

Jobbik

KDNP

SZDSZ

Munkaspart

JESZ (volt MDF)

Z061d Baloldal

2. 9. Alapvetéen bal- vagy jobboldalinak tartod magad? (1: szlssbal; 10: Szélssjobb)

1 2

3 4

5

6

7

8

9

10

Nem
valaszolok

2.10. Inkabb népies (vidékies) vagy urbanus (varosias) nézeteket vallasz? (1: Nepies; 10:

Urbanus)

1 2

10

Nem
valaszolok




2.11. Tedd sorba, mennyire érzed fontosnak az alabbi kérdések megoldasat
Magyarorszagon? (i: legfontosabb 11: legkevésbé fontos)

Kozbizalom Demografia krizis

Munkanélkiiliség Romakérdés

Importfiiggés; Adossagesapda Oktatas hasznossa tétele; Fiatalok k6zosségi élete
Magyarsagtudat Erds magyar vidék, 6nellato hazi termelés
Természetvédelem Jogallamisag védelme

Politikai-Gazdasagi oligarchiak felszamolasa Tegyél egy X-et ebbe a négyzetbe, ha nem kivansz vélaszolni! >>

3. Nep és nemzet

3. 1. Melyik nemzetiséghez tartozonak vallod magad?

3. 2. A felmenéid kozott van/volt, aki valamelyik nemzetiséghez tartozonak vallotta
magat?

3. 3. Mekkora tavolsagot érzel magad és az alabbi nemzetiségek kozott?
(1: Semekkorat; 10: Borzasztdan tavoli)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Nem

valaszolok

Magyar

Cigany

Afrikai

Zsido

Német

Orosz

Arab

Roman

Kinai

Amerikai

3. 4. Kérlek, jelold egyetértésedet az alabbi kérdésekben!

Egyaltalan nem Inkabb nem Igenis, meg Inkabb Abszolut Nem kivanok
értek egyet értek egyet nem is egyetértek egyetértek valaszolni

A magyar nemzet
Osszetartobb
mindegyiknél

Europa sokat
tanulhatna a
magyaroktol

A magyar kultara
nélkiil sehol sem
tartana Kérpat-
medence

A magyarok feladata
lesz a Karpat-
medence vezetdjéveé
valni

Az Eurdpai Unid
csak kihasznal
benniinket




Egyaltalan nem
értek egyet

Inkabb nem
értek egyet

Igenis, meg
nem is

Inkabb
egyetértek

Abszolut
egyetértek

Nem kivanok
valaszolni

A bevandorlok
kiszoritjak a magyar
munkaerot

Az orszag €lén csak
tosgyokeres magyar
allhat

A magyar fold, a
magyar viz a
magyaroké

Ez a nép multjaban
él

Az orszagot
sokszinlisége viheti
elébbre

Népiink ellen
Osszeeskiidtek
szomszédai

3. 5. Kérlek, jelold, mennyiben érzed magadhoz kozelinek...

Egyaltalan nem

Inkabb nem

Igenis, meg
nem is

Inkabb igen

Teljes
mértékben

Nem kivanok
valaszolni

A lakhelyedet

A kistérséget

A megyét

Magyarorszagot

A Karpat-medencét

Eurdpat

A Foldet

3. 6. Inkabb a helyi, vagy a magyar termékek vasarlasat tartod fontosnak? (i: Helyi; 10:

Magyar)

1 2

3 4

5

6 7

8

9 10

Nem
valaszolok

Tegyiik fel, hogy egy hatar menti telepiilésen nem kaphat6 adott termék, és annak magyarorszagi kornyezetében sem, ellenben az
allamhataron tal, nem messze boségesen rendelkezédre all.

3. 7. Mennyire tartod az alabbiakat a magyar nemzet részének?

Egyaltalan nem

Inkabb nem

Igenis, meg
nem is

Inkabb igen

Teljes
mértékben

Nem kivanok
valaszolni

Aki magyar
allampolgar

Aki Magyarorszagon
bejelentett
lakohellyel
rendelkezik

Aki beszéli a magyar
nyelvet

Aki Magyarorszagon
adozik

Aki magyarnak
vallja magat

Akinek a sziilei,
nagysziilei magyarok
voltak

Egyéb:




3. 8. Mennyire tartod az alabbiakat ,,nemzetietlennek”?

Egyaltalan nem

Inkabb nem

Igenis, meg
nem is

Inkabb igen

Teljes
mértékben

Nem kivanok
valaszolni

Bevandorlok

LMBT kisebbség

Szocialista
karhatalom tagjai és
igynokei

Akik részt vettek
1956 leverésében

Ciganyok

Nem keresztény
felekezet tagjai

Akik nemmel
szavaztak a kettds
allampolgarsagra
(2004)

Akik a magyar arut
eladjak és kiilfoldit
hoznak be

Akik eladjak a
magyar foldet
kiilfoldieknek

Egyéb:

4. Tortenelmi személyek, esemenyek, ertékek

4. 1. Mit érzel a legfontosabb magyar szimbolikus jelképnek?

4. 2. Az alabbi személyeket mennyire tartod nagy magyarnak?

Egyaltalan nem

Inkéabb nem

Igenis, meg nem
is

Inkébb igen

Nagyon

Nem ismerem

Nem kivanok
valaszolni

Jaszi Oszkar

Bibo Istvan

Szabd Dezsé

Hamvas Béla

Weobres Sandor

Antall Jozsef

Sélyom Laszlo

Kadar Janos

Orban Viktor

Bajcsy-Zsilinszky Endre

Ady Endre

Kéthly Anna

Latinovits Zoltan

Hugonnai Vilma

Eo6tvos Jozsef

Széll Kalman

Egyéb személy:

Egyéb személy:




4. 3. Melyik nemzeti iinnepiinket érzed magadhoz legkozelebbinek?

4. 4. Melyik esemény milyen szinezettel és mennyire hatarozza meg orszagunk mai
helyzetét?

Hatasa + Egyaltalan Inkabb n}ger:;n Inkabb igen Teljes kiI\\/I;T;k
vagy -? nem nem & mértékben , .
18 valaszolni
1848/49-es
forradalom
Trianoni
békeszerzddés

Horthy-rendszer

A szovjet megszallas

1956-0s forradalom

A Kadar-korszak

A rendszervaltas

Magyarorszagi
tiltakozasok 2006
0szén

A Fidesz 2/3-o0s
gybzelme

4. 5. Kérlek, jelold, mennyiben értesz egyet az alabbiakkal!

Igenis, m Teljes Nem
Egyaltalan nem Inkabb nem gems, meg Inkabb igen L kivanok
nem is mértékben . .
valaszolni

Trianon emléknapot
érdemelt

A szovjet hGsokrol
elnevezett utcaneveknek
nincsen helye egy
demokraciaban

A hataron tuli magyarok
allampolgarsagot
érdemelnek

Ne Budapestr6l ,,0sszak az
észt” a hatdron tGliaknak

A nyilas és a kommunista
bilinok tagadasa
egyenértekii
biincselekmény

Nem tortént valodi
rendszervaltas
Magyarorszadgon

Az 1949. évi XX. térvény
a zsarnoksag alkotmanya
(a ’89-es modositassak is)

A Fidesz csak elidegeniti a
hataron taliakat

4. 6. Tedd sorba az alabbi értékeket értékrended szerint! (i: Legfontosabb; 15: Legkevésbé fontos)

Szeretet Baratsag Elismertség

Haza Szabadsag Szolidaritas

Csalad Munka Természet

Hit (Vallés) Tudas Tegyél egy X-et ebbe a négyzetbe, ha nem kivansz valaszolni! >>
Karrier Szoérakozas

Politika Pénz




4. 7. Kérlek, jelold, milyen szinezetii érzelmeket valtanak ki beléled az alabbiak!

Negativ

Inkabb
negativ

Semleges

Inkabb
pozitiv

Pozitiv

Nem
ismerem

Nem kivanok
valaszolni




4. 8. Mennyire fontos elemek az alabbiak egy magyar ember szemléletében?

Igenis, m Teljes Nem
Egyaltalan nem Inkabb nem gems, meg Inkabb igen L kivanok
nem is mértékben . .
valaszolni

Minden cselekvést
sziineteltessen, ha a
Himnusz felszolal

Ne okozzon gondot neki
1-1 fontosabb torténelmi
esemény datumanak
felidézése

Alljon ki az emberi
jogokeért

Szamoltassa el az €l6z6
rendszer bilinoseit

Vilagosan tisztazza a férfi-
ndi szerepeket a csaladban

Tartson rendszeres
kapcsolatot Istennel

Vallaljon gyermeket a
magyarsag gyarapitdsaért

Partfogolja az elesetteket

Végezzen tarsadalmi
munkat

Zsarnoksag esetén lazadjon
fel a rendszer ellen

4. 9. Mit gondolsz, a nemzeti felfogas dominanssa valik, vagy meggyengiil a
kiizeljiiv(iben? (1: Dominans; 10: Gyengiil)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Nem

valaszolok

Koszonom segitséged, a teljes dolgozat anyaga megtekinthetd lesz az intrén, igy senki sem
uszhatja meg, hogy megismerjiik 6nmagunkat. ©




VIII. 4. Juhasz Géza altal publikalt kutatas a képviselok altal hasznalt
kifejezésekrol

Mirdl beszéliek képviselSink?

Az LMP-képviseitk orszdggyiilési feszolalisainak leggyakrabban haszndlt szavai

2010. mdjus —201 1. jinius 23,

Képviseldnkéni felsorolom az 50-nél tiébbszor haszndlt, de legaldbb o 25 leggyakoribb szdtbver. A gyakorisd-
got a szo mellett kitevGben jelzem.

A 520 uedni * azt jeloli, hogy uz adott szoval képzett és Gsszetett szavakat is beszdmitottam (kivéve azoka,
melyeket a képviselGnél kitlon is jelzek). Az iguzsigos, atldthato, tenntarthato szavak elGforduldsi szimdba
beszdmitoliam az igazsdgtalan, dlithaatlan, fenntarthatatlan szavak emlitéseit is. Nem vettem figyelembe a
kotdszavakal, névmisokat &s egyéb, a beszéd tirgydra nem jellemz szavakat (pl. korminy, szabily, képviseld,
szervezet, intézmény, szerintem, éppen, fontos, sujnos, helyzet, probléma). Ividy Gibomak csuk az LMP-
képviselGként tett felszdlalisait vettem figyelembe.

Képviseld

Doroesz David
59 felszdlulds
16194 elmondott szobol

Ertsey Katalin
72 felszolalds
26456 elmondott sz6bdl

Ivady Gabor
18 felszalalds
8837 elmondott sz6bol

Javor Benedek
120 felszdlalds
52971 elmondott sz6bdl

Leggyakrabban hasznalt szavai (a gyakorisdggal aranyoes mérethen)
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Készitette: Jubdsz Géza, 2011, jilws 3-6. (+36 3) 3867793, geza@juhaszgera.hu)



VIII. 5. Karacsony Gergely kutatasanak diagrammjai

eurdpai

nemzeti

z6ld

liberalis

polgari
szocialista
szocialdemokrata
progressziv

konzervativ

17

F/1. diagram

[l TOTAL B Fidesz-KDNP-re szavazna Jobbikra szavazna
B (MP-reszavazna ] MSZP-re szavazna
3 jobb 3 liberalis 1 radikilis
1 152187 2 2
125122
| ' 09 035
j 0 .
029 040 o 045045 ’ 046
11011 Q1 006006 .
o g 00 a8
-1 -l -1 —‘G’H’W";M—
-1.51
-2 -2 -1
3 bal 3 konzervativ 3 mérsékelt
online PAPI online PAPI online PAPI
F/2. diagram



Author of present paper: Janos Zoltan Fehér

e-mail address: member@totalcar.hu

Grade, tranining: Minority Politics MA; 2nd year. (2012)

Management range:: Szegedi Tudomdanyegyetem Juhdsz Gyula Pedagogusképzo Kar

RED, WHITE, AND GREEN: NATIONAL AND HUNGARIAN IDENTITY IN THE
POLITICAL WAY OF THINKING OF THE PARTY LMP

The present paper aims to find out what kind of an attitude the party LMP (Politics Can Be
Different), which defines oneself as an eco-party, has towards national themes.

The question was approached from several aspects, with the combination of qualitative and
quantitative methods. In the phase of content analysis, the basic documents and the program
of the parliamentary elections of 2010 made available by LMP, as well as the relevant
parliamentary speeches were used as source for the research. The analysis of the thetorics of
the elite members of the party were supplemented and compared with the opinion of the
members revealed by a survey. Finally — as a kind of feedback — interviews were conducted
with two Members of Parliament of LMP.

Based on the results, it can be concluded that rhetoric units in connection with national
themes which are employed in the communication of the party generally receive a
peripherical role, and that no significant discourse has been conducted concerning national
identity. Apart from this, in the political way of thinking of LMP, units related to national
themes can be found. In the party’s conception of nation, Hungarians living outside the
borders of Hungary form a part of the Hungarian nation, while Hungarians themselves belong
to the integral part of Europe. Three tendecies were indetified in the party, namely, the first
being the leftists following the European values of the rule of law, the second one including
the ones who symphatize with the party SZDSZ, while the third group referred to localpatriots
focusing on local values, depending on how the individual valued the Hungarian nation and

history.
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