Budapesti Corvinus Egyetem
Tarsadalomtudomanyi Kar
Magatartastudomanyi és Kommunikaciéelméleti Intézet

TDK dolgozat

Egy aprd villanas

Szubliminalis befolyasolas tdbb szempontu kisérledevizsgalata

Készitette: Balazs Janos
Téarsadalmi Tanulmanyok szak
Regionalis- és telepulésfejlesztés szakirany
Téma-vezedt:
Dr. Habil Forgacs Attila



Tartalomjegyzék

L. BEVEZELES oottt ettt e e e e e a e ettt rtaaaaaaaaaas 3
2. AZ AlaPPrOBIEMA ...coviiiiiieee e a e e e 4
2.1. A szubliminalis INgerek MIitOSZa .........uuuuurrririiiiiiiiiiiiiieeee e 4
AN [ To [S74= Lo T- 1) Y/ I T 4 = S 7
2.3. Az eddig vegzett KUTAtASOK ............wcemmmmeeeeiiiiiieeeeee e eeeeececiiree e e e e 8
2.4. Technikai problémak — a VIde0 KESZItES .mmmmmmmervvrrnnniiiiiiiieeeeiiiiiiieiiiiiiinnannaeens 9
2.5, PszicholOgial hAEr .........ccooe e 10
P2 T8 S AV - 111 T [o ]SSP 10
2.5.2. AreaktancCia €ImElete ............... e oo oo oo 11
2.5.3.  AQYFEIEKEK ... 11
254,  ArCTElISMEIES ....ccooeieeeeeee e 11
T 1 U] = 1= o | UPUPRPPRRRR 12
3.1. Az ebkutatas ,ebkutatasa” (szarnyprobalgatasok) ..........cccceeeeeeiiciiiiiiiiieeeeennnn, 12
3.2, AZ EBKULATAS ..oeeee e e 13
3.3. Az ebkutatdshoz hasznalt VIdeOl ..............ceevvieiiiiiiiiiiiieeeeeeee e 14
3.4, AZ ebBKULATAS MINTAJA ... .uiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e aeeeeee s 15
3.5. Az ebkutatas eredmENYEI .......cccovvvviiiiiiiiiieeeeeee et e e e e e e e e e e e e e e aeeearrrr————- 15
A, A KULALAST SZAKASZ ...evvvvieeiiiiiiiiiiie e ommm ettt ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e s 17
o I ARV 4T F= = L B 0T £ =] = 17
4.1.1. Akutatdashoz haszndlt VIdEOK..........ccccceivrriiiiiiiiiiiiiiiiiieee e 17
N A A (U= 1= T 1 0] 0] = - 18
4.3, HIPOIBZISEK ...uveeeeiiiiiiiiiii et ettt e et e e e e e e e e e enessr e e eeaeaeeaeens 19
4.4, Az KUtatds eredmMENYEI .........cevuviiiiceeeeeeeeeiiiiiiiiess s e e e e e e e e eeeeeeeeeeesserenneeeesennnnns 21
5. MEODESZEAIES ... —————————————————— 28
5.1. A IPOtEZISEK ErTEKEIESE.......ccee e eeeeeee et 28
5.2.  Ajanlas jovbeni KUtatdSOKNOZ............uuiiiiiiii i 30
ST @ 117 2= (oo F=1 = TR 31
N 1 (0o F= 1o a1 =T0 ) V<] PR 32
8. MEIIEKIBLEK ... ..ot a e e e e 35
8.1. Melléklet I.: A kutatdshoz hasznalt k&indl................ccevvviiiiiiiiiiiieeeee e, 36



1.Bevezetés

A kiUszoOb alatti észlelés (szublimindlis percepcaZ)t jelenti, hogy egyes ingerek,
amelyek tul gyengék ahhoz, hogy tudatosan eésztddhéegyenek, megis befolyast
gyakorolhatnak a perceptudlis, érzelmi és kogritlyamatokra, valamint a viselkedésre
(Banyai és Varga, 2006). A szubliminalis ingerlédnti érdekbdés Wundt laboratériumi
kisérletei, valamint a pszichoanalitikus tedria émtvegyids a tudomanyos pszicholdogia
kialakulasaval (Erdelyi, 2004). A tarsadalom kulée veszélyesnek ndisiti a szubliminalis
ingereket, mivel tudatosan nem észlaebe&t sajat gondolatként jelenhetnek meg a tudatban,
igy nem is érzékelhéta mogottik reff manipulativ szandék. Szdmos orszagban, igy
hazankban is torvény tiltjia a tudatkiszob alattpemést. Annak ellenére, hogy a
szankcionalas leh&tége igen kérdéses, mivel ha egy inger tudatosaneneékelhet, akkor
hogyan és ki ismerheti fel, ki tud feljelentéstrterAmennyiben valaki mégis érzekeli, akkor
az ingerlés mar nem tekintbeszubliminalisnak. A tiltas ellenére szamos legetad@hato a
tudatkiiszob alatti ingerlés alkalmazaséra vonatkgzdBizonyos heavy metal zenekarok
miveiben (pl. Led Zeppelin, Ozzy Osborn), de még alt\Wisney rajzfilmekben is
feltételeznek szublimindlis ingerlést. A koztudatbazamos mitosz €l a reklamokban
alkalmazott tudatkiiszob alatti ingerléssel kapdbala Tudomanyos eszkdzokkel ez idaig
nem sikerllt sem bizonyitani, sem cafolni a szuinlétis ingerlések hatékonysagat.

Kutatasunkban megkiséreltiink korabban meért affekaittitidoket szubliminalis
ingerléssel megvaltoztatni. Kinai irasjelek vongagdtéltettik meg 7 fokozatu Likert tipusu
attitidskalan. Az eredeti atliioket két hét mualva verbalis illetve vizudlis sZotihalis
ingerekkel kiséreltik megvaltoztatni.

A szubliminalis jelenségekkel kapcsolatos — altkleterhet — szakirodalmak alapjan
megallapithatd, hogy az eddigi kutatasok leginka@bka vonatkoztak, hogy hatasos-e /
hatdstalan-e a kiiszobalatti ingerlés. Van-e raalith tudatkiiszéb alatti befolyasolasnak? A
kérdésfelvetés igy minden vagy semmi jalled kutatdsunkban arnyaltabb megkdzelitéssel
az irant érdekidink, hogy a szubliminalis ingerléssel a vizsgatatita mely szegmenseinél,
milyen mérték és milyen iranyu attiidvaltozasra lehet elérni? Azt feltételezzik, hogy a
szublimindlis ingerlés nem mindenkinél hat egyfonma hatas mértéke — prediszpozicios és
szituativ tényedk flggvényében — eltér lehet, de még az afidvaltozas iranya is

kulonbségeket mutathat.



2.Az alapprobléma

2.1. A szubliminalis ingerek mitosza

A szublimindlis ingerekre el&ént a spiritiszta szeanszok médiumainak tudomanyos
megfigyelése irdnyitotta ra a figyelmet. A médiumdszlelését és viselkedését a
tizenkilencedik-huszadik szézad forduléjan sziletetddomanyos eredmények szerint
valdjaban tudatkiiszdb alatti ingerek befolyaso{taé&over, 1917).

Egy Poetzl nelr bécsi neurologus 1917-ben kimutatta, hogy a smimbdilisan érzékelt
ingerek, amelyek az alanyban nem tudatosulnakipkésiegjelennek annak almaiban.

A negyvenes években a jelenség a percepciokutpszemnléletének egyik alapjat képezte.
A New Look iranyzat koveéi arra tettek kisérletet, hogy az észlelés kérd@&tko
0sszekapcsoljak a motivacio, az érzelmek és a dyedg kérdéseivel (Banyai és Varga,
2006).

A szublimindlis ingerek fontos téméat képeznek aighsmnalitikus terapeutédk szamara,
valamint a reklamcégek és hirdetési nagyvallalagésizeéél is rendkivil élénk az érdeidés.

A szublimindlis ingerek a reklam vilagaba az 1957%eben robbantak be. Ekkor folytattak
(allitélag) azt az azota rendkivil sokat idézettnésg ismert kisérletet, amelyet egy amerikai
reklamszakember és kutatasi tanacsado, James MieDWditary (1. abra) végzett. Allitasa
szerint tobb héten keresztil, 6sszesen 45699 nmgalton tesztelte a szublimindlis ingerek, a
tudatalatti reklamok hatékonysagat egy New Jersapziban. A Picnic cii film alatt 3
ezredmasodpercig bevillantotta az ,lgyal kolathetve az ,Egyél pattogatott kukoricat!”
Uzeneteket. A nékben nem tudatosultak ezek az Gizenetek, nem viidiztiban vele, hogy a
film nézése alatt fogyasztasra szolitottak d&kt, azonban a vetités utan (allitdlag) a
pattogatott kukorica eladas meglemertékben, 57,7%-kal emelkedett meg, csaklgy, mint
kolaé, amelynél 18,1%-0s nbvekedés volt tapasztalffratkanis-Aronson, 1992; Forgacs et
al, 2009).



1. &bra: dbra James Vicary (1915-1973adést tart a szublimindlis ingerléksr

Annak ellenére, hogy kébb bebizonyosodott, hogy a megdobldddsérleti eredmény nem
volt tébb egy egyszérbloffnél, Vicary ,felfedezése” hatalmas sajtdo @xénségvisszhangot
valtott ki. A Newsday a talalményt ,az atombomba I&griasztobb” felfedezésnek nevezte, a
Szép (j vilag szefife, Aldous Huxley legvadabb réméalmait latta megtesini a jelenségben,
Saturday Evening Review pedig felvetette, hogy hpatiogatott kukorica eladasat ilyen
meértékben novelni lehet az emlegetett modszeridprajo eséllyel alkalmas arra, hogy
politikusokat adjanak el vele (Streatfeild, 200/&jlson Bryan Key volt az, aki a mitosznak Uj
lendiletet adott négy bestseller kbnyvével a hatseds nyolcvanas években (Subliminal
Seduction: Are You Being Sexually Aroused By Thistire?, 1973; Media Sexploitation,
1976; The Clam-Plate Orgy: And Other Subliminals tedia Use to Manipulate Your
Behavior, 1980; The Age of Manipulation: The CorCionfidence, The Sin in Sincere, 1989),
melyben azt &llitotta, hogy a hirdetési Ugynokségék és kereskedelmi véllalatoknak
nemcsak hogy tudomasuk van a modszer létedédgmnem alkalmazzak is, mégpedig
nemcsak a televiziéban, vagy a mozikban, hanem tatoth hirdetéseken, cimlapokon és
képeken is (Streatfeild, 2007).

Az allitélagos marketingkisérléirazonban hamarosan kiderilt, hogy nem volt valésag
Egy Copy Research Council neveklamkutatd bizottsdg behivatta Vicaryt és amtaék,
hogy ismételje meg a kisérletet az amerikai psiicha tarsasag jelenlétében, annak
feligyelete alatt. A kisérlet azonban ezuttal kodalr végsdott. 1958 januarjaban is
megismeételték egy prezentécid keretein belll, ahimgsoni Szévetségi Kommunikacids
Bizottsdg (Federal Communications Comission) fekére. A korabban emlegetett, a

mozikban oly atit fogyasztasgenerald hatas ezuttal is elmaradtai$arel, 2007).



A Motion Pictures Daily magazin késb kideritette, melyik moziban is végezték pontosan
ezt a kisérletet, a mozi igazgatdja azonban newtttudla, $t arrél sem tett emlitést, hogy az
elmult években ingadozott volna a moziban a pattdg&ukorica vagy a kola eladasanak
mennyisége. Amikor pedig egy Stuart Rogersinteallgatd, akinek felkeltette az érdéétését
a téma, fel is kereste a New Jersey allambeli Eeetben talalhaté mozit, am megiepe
tapasztalta, hogy a mozi méar csakof@lyeit tekintve sem képes egy ilyen kisérlet
lebonyolitasara (Streatfeild, 2007).

Aztan 1962-ben James Vicary maga is beismerte, halfyaban el sem végezték a széban
forgo kisérletet, és a sajtoba kiszivargott adatepan a szabadalomhoz sziikséges, kis
elemszamu felméréébszarmaztak (Streatfeild, 2007).

A tudomanyosan megalapozott tények hianya azonlsn akadalyozta meg, hogy a
szublimindlis ingerek mitosza beivodjon az embdw@kiudataba. Tobb reklamigynokség is
foglalkozott a kérdéssel, a televiziéban, a radidkbs a mozikban egyarant. Egyesek szerint
a CIA is folytatott titkos kutatasokat és a mai igapépszer termékek azok a video és
hanganyagok, amelyek a tudatkiiszob alatti Uzenstslitségével ,képesek” fejleszteni
emlékezetiinket, dnuralmunkat, dnbizalmunkat stB748n Amerikaban tdbb mint 50 millio
dollart koltottek a vasarlok ilyen tipusu termeékekAronson & Pratkanis, 1992).

1989-ben a Judas Priest fidweavy metél zenekart és élzet menedzsélCBS lemezkiadd
tarsasagot perbe fogtak, mert négy évvel korablgarfiatal, Ray Belknap és James Vance
ongyilkossagot kisérelt meg, amelybe egyikik azbrpelehalt, masikuknak pedig a
felismerhetetlenségig eltorzult az arca, allitody egylttes zenéjének hatasa miatt. A vad
targya eredetileg a heavy metal zene hatdsa Viaitadokra, kilénosképp azok dngyilkossagi
hajlamaira, azonban a kordbban mar emlitett WilBoyan Key hatasara, aki az Ulgyben
szakérbként szerepelt, a per a szublimialis ingerek kdtiigsatatérré valtozott. Key ugyanis
azt allitotta, hogy az egydittes boritojan (2. gkti@tve az egyuttes ,Better by you, better than
me” cimi szamaban 6ngyilkossagra buzdité szublimindlis éteénvoltak elrejtve. Az gy
hatalmas sajtévisszhangot kapott, am végil a jégbizonyitatlansaga miatt az egyittest és

a lemezkiado tarsasagot felmentették (Streatf2dy).



2. abra: A Judas Priest egyittes 6ngyilkossagatitéivemezboritoja.

2.2. Jogszabalyi hattér

Bar a tudat alatt befolyasol6 Uzeneteket a maignaggm tdmasztja ala egyértdiem
megbizhatdé tudomanyos eredmény, szamos orszaghamyoszabalyozza alkalmazasukat.
Elssként Amerikaban, Angliaban és Ausztralidban tiilbtaz ilyen tipusu reklamozast. Az
Egyesiilt Allamokban a Federal Communication Comiss{Szovetségi Kommunikacios
Bizottsdg) hatarozata szerint, az ilyen reklamoszhdlé véllalatnak visszavonhatjak
sugarzasi engedélyét. A kordbban mar emlegetetasJiRtiest per kapcsan az uggyel
foglalkoz6 James Whitehead biré0 hatarozata szexintidatkiiszob alatti Uzenetek nem
tartoznak a szoélasszabadsag hatalya ala, mert y@ntegakarata ellenére” szolitjak meg
(Streatfeild, 2007).

Magyarorszagon a szubliminalis Uzenetek betiltaskiszor 1997-ben kerllt sor (1997. évi
LVIII. torvény a gazdasagi reklamtevékenysggA torvény szdvege szerinfTudatosan
nem észlelhétreklam: olyan reklam, amelynek kdzzétételekor idéiartam révidsége vagy
mas ok kovetkeztében - a fogyasztora |élektanieénteen a tudatos észleléshez szikséges
ingerkiiszobnél kisebbdsség latvany, hang- vagy egyéb hatés keltette inger. hat

Az 2008. évi XLVIIl. térvény az 1997. évi LVIII. wwénnyel azonosan definidlja a
tudatosan nem észleldetreklamokat és azokat a torvény 11. 8a-ban ,Altalanos

reklamtilalmak és reklamkorlatozasok” k6zé sorolja



2.3. Az eddig végzett kutatasok

Mint korabban mar emlitésre kerilt, eddig nem Keeidl tudomanyos perdodtbizonyiték
sem a szubliminalis ingerek mellet, sem pedig &l#ninalis ingerek ellen. Bar a Vicary féle
kisérlet a ké&bbi alkalmazasokkor kudarcot vallott, és &&s be is bizonyosodott, hogy az
eredeti eredmény is csak egy egy8amyalas és médiaszenzacio volt, ez nem zarja lakaan
lehetiségét, hogy a tudatkiiszob alatti Uzeneteknek leheiselkedést és a dontéseket
befolyasol6 szerepe. Szamos kisérletet folytattak amnak érdekében, hogy a szubliminalis
ingerek hatékonysagat megcafoljak, illetve alat&ras Elliot Aronson és Anthony
Pratkanis évekig dytotték a témahoz tartoz6 cikkeket, és azt talalkégy a kutatasok nagy
része egyaltalan nem tudta igazolni, hogy ilyerasidétezik, amelyek pedig a jelenség léte
mellett érveltek, mdédszertani hibdkat tartalmazMkore, 1982).

A kovetkedkben a ébb kutatasokat probaljuk meg szamba venni.

Susan T Fiske tarsas alapmotivumok icikbnyveben (2006) ir arrdl, hogy a kisérleti
alanyok pozitivabb asszociaciokat tarsitanak ugtars@ embert, vagy embercsoportot
abrazolo fotéhoz, ha a masodperc ezred részéig’asabcskat villantjak fel ditte, szemben
azzal, ha azgk” szocskat latjdk ékte (ezredmasodpercig).

Murphy, Monahan és Zajonc (1995) egy kisérletbea leérték a résztvévalanyokat, hogy
kinai jeleket, szimbdlumokat értékeljenek egy offadkalan. Két csoportban vetitettek az
irasjeleket, az egyik csoport a jeleltelszublimindlisan pozitiv, illetve negativ érzekee
tikrozo arcokat mutattak, a masik csoport ugyanezeket raakat hosszabb, tudatosan
erzeékelhet ideig lathatta. Az eredmények kiértékelésénél dapasztaltdk, hogy
attitidvaltozasokat csak a tudatossa nem valo percepodtan A mi kutatdsunk alapjat és
kiindul6pontjat is ez a kutatas képezte.

A kanadai televizio és radiétarsasagok sztvets6§8-han a ,Kozelkép” cifhvasarnap
esti interaktiv nmisor keretein belll probaltak ki a tudatkiiszéb aiagierek hatékonysagat. A
muisor ideje alatt 325-sz6r kiildték ki a ,MOST TELEFAIN” {izenetet szubliminalisan. A
telefonalasok szama nem emelkedett a szokasosipestkés amikor bejelentették, hogy a
misor szublimindlis Uzenetet tartalmazott, majd megkéa nééket, hogy aki észlelte, irja
meg a szerkesiégnek, egyetlen nézem volt képes kitalalni, mi volt az tzenet, habar
tbbben beszamoltak arrél, hogy a téudor nézése kozben varatlanul éhség, illetve
szomjusagérzet tort rajuk.

A. R. Pratkanis, Jay Eskenazi, és Anthony Greenwdaserietsorozatukban (1989) a

szublimindlis eszkdzokkel &lkészségfejlesét programokat vették célba. Onkéntesek egy



csoportjanak ©nbecsilés néveés memoriajavitd kazettdkat adtak, amelyekenasllk
szerint klasszikus zene alatt szubliminalis Uzdnetdtak, amelyek a hallgatéddb emlitett
képességeit fejlesztették. A jelentikkkel méréseket végeztek, a memoridjukat és az
Onbecsulésik vizsgalatara, majd hazaklldték a szalagokkal, amiket 6t héten at hallgattak.
A szalagokat azonban szandékosan dsszecseréltdkakz akiknek azt mondtak, dnbecsulés
novebt kapnak, memoriajavitdé szalagokat adtak, még akikrazt mondak, hogy
memoriajavitd kazettakat vinetnek haza, 6nbecsidgsb kazettakat kaptak. Ot hét utan Gjra
megmerték a jelentkék memoria képességeit és dnbecsuilését, de nenk tkidt@atatni a
szublimindlis ingerek képességjavitd hatasat. Adikmemoriajavitd szalag volt, bar ugy
tudtdk, hogy oOnbecsllés nodklkaptak, a szubjektiv dnbecsllésukttn még akiknél
Onbecsulés novél szalag volt, szubjektiv memoriajavuldsrél széankolthe, amely

eredményeket az objektiv tesztek neisgettek meg (Pratkanis-Aronson, 1992).

2.4. Technikai probléméak — a vided készités

A szubliminalis ingerekil sz6l6 mendemondak gyakran emlegetik, hogy a ma¥dsz
lényege, hogy az ingert egy képkocka erejéig bmwiihk a néinek, akiben a latott kép,
szoveg stb. az expoziciossidovidsége nem tudatosul. Ez azonban nem teljesetop. Az
Otvenes években, amikor Vicaryoéatiasokat tartott a szubliminalis ingereket vizsgalo
kisérletével kapcsolatban a mozifiimek szalagjairntiackét képkockat vetitettek le
méasodpercenként. Vicary azonban nem a mozioggtitet és filmszalagjait, hanem egy masik
eszkozt, egy tachisztoszkopot hasznélt a tudatkis#diti ingerek létrehozasara. Ennek a
szerkezetnek a segitségevel képes volt milliszekwngi idsre a vetibvaszonra villantani az
.egyél kolat” feliratot. Mivel nekiink nem allt reatkezéslinkre tachisztoszkop, digitélis
technoldgia annal inkabb, szamitogépes vagoéprod@imés medialejatszokat hasznaltunk
szublimindlis ingerek létrehozasdhoz. Azonban sastibink kellett vele, hogy a
legmodernebb lejatszo programok és projektorokfibrek vetitésénél harminckét képkocka
/ masodperc sebességgel dolgoznak. Az ennél gymisapmozgas emberi szem szamara
rendkivil zavard. A legrovidebb expozicié$ idhat, amit képesek voltunksdllitani, 1/32
mp volt. Ez azonban Ujabb problémat vetett fel, tnegy ilyen hosszu villanas nagyon
kénnyen észrevehigtettl kezdve viszont nem szubliminalis. Rdadasul arlddgen hofehér
hattérre vetitettiink fekete irasjeleket és feketblaminalis abrakat / szavakat, amelyek még
ink&dbb megkonnyitették a szubliminélisnak szamijéldatos észlelését.



Ugyanakkor sok szakember felhivja a figyelmet abBminalitas viszonylagos voltara.
Szubjektiv szubliminalitdsnak tekintik azt a tudlagottal 6sszeflgjelenséget, amikor nem
szublimindlis ingerek is tudatkliszob alattiva véflag (pl. a hangosan felolvasott szdveg
ertelmét az olvasé nem mindig képes visszaidézmenayiben a kognitiv feldolgozas

meélysége nem volt elegehid
2.5. Pszichologiai hattér

2.5.1. Az attitidok

A szublimindlis ingerek gyakorlata és James Vicalijtolagos kisérlete is valdjaban a
fogyasztassal (termékekkel) esetinkben kinai iekdjel szembeni attidok
megvaltoztatasara iranyul. Az aitit sz6 a latin aptus szébdl ered, amely alkalmassago
megfelebsséget, testtartast, illetve viselkedészetest jelent. Esetiinkben nyilvan az utolso a
legérdekesebb. A szocialpszichologia a mult széadlezdte igazan alkalmazni a fogalmat,
azoéta tbbb definicio is szlletett, amelyek bar t&gnkilonbdznek, tobbé-kevésbé kepet
adtak arrél, hogy mit is értenek a szocialpszichosidk az attitd fogalma alatt. (Forgacs,
2009)

Az attitidok tengelyei az attiltarggyal szembeni affektiv (érzelmi), kognitivniisreti), és
konativ (viselkedéses) viszonyulas. Ez a kulodbomrketingcégek és hirdetési vallalatok
szamara, nyilvanvaléan akkor valik igazan érdekemsékor az inger képes valtozast okozni
a befoly4solni kivant személy konativ ditiggben, vagyis amikor a szublimindlis inger képes
elérni, hogy a befolyasolt fogyasszon. Vizsgalahark mi csupan az atidok affektiv
tengelyén kiséreltiink meg valtozast okozni, amikdtinai irasjelek vonzosagat probaltuk
befolyasolni.

A viszonyulas irdnya lehet pozitiv, vagy negatiwigzonyulas pozitiv, vagy negativ iranyu
ergsseget az attitl intenzitasanak nevezzik. Az irAnytdl, érzetémitentes attitd a neutralis
attitad, bar a neutralis attitlot valojaban nem is lehetne ditihek nevezni, hiszen annak
Iényege éppen az érzelmi viszonyulas (Forgacs,)2009

Minél intenzivebb az attitl, az attitidtargy iranti érzelmi viszonyulds annabsebb, és
annal nehezebb megvaltoztatni is (ilyenkor stabtiti@rél beszélhetliink). Mivel a stabil
attitidok megvaltoztatasa rendkivil koltséges, ezért htikao €s marketingstratégiak
altalaban a neutralis, vagy ahhoz kozeli @diik megvaltoztatasara iranyul. Ezért dontéttiink
mi is ugy, hogy kisérletsorozatunkban a hallgatb&nsara legneutralisabb kinai jelekhez
kapcsolddo attitdoket probaljuk csak meg megvaltozatni.
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2.5.2. A reaktancia elmélete

Reaktancianak azt a jelenséget nevezzik, amikegyen befolyasolasanak kisérlete épp az
ellenked hatast éri el. A befolyasolt felismeri, hogy man#ni akarjak, és ez az
attitidjeiben éppen ellentétes valtozast idéz alint a amit a megdyzo fél szeretett volna
elérni. A tdl direkt meggyzés ugyanis sérti az egyén autonoémiajat, ami n@védbzléssel
szembeni ellenallast. Az elnevezés Jack Brebinszarmazik, aki 1972-ben nevezte el a
jelenséget reaktancianak. Ennek a jelenségnek adlimmdalis ingerek észlelésénél
kulcsszerepe volt kutatasunk alatt (Forgacs, 2009).

2.5.3. Agyféltekék

Nap, mint nap sziletnek az agyfiziologiaiikddésekkel kapcsolatban Ujabb és Ujabb
eredmények, azonban néhany kérdésben a tudosaktaskk altalanossagban egyetértenek.
Az emberi agy két félteke més-mas funkciora spedhidott. Az agy jobb féltekéhez tartozik
az emberi test bal oldala, illetve az alkot6 kégekéozpontja, a baloldalon pedig a logika, a
verbalis készségek, illetve a test jobb oldalanaknyitasa. A vizudlis informacio
feldolgozasaért és tarolasaert a jobboldali agkeéltfelebs (Pease, 2000). Feltételezésink
szerint a tudat alatti ingerekkel szembeni érzékégyebdsebb lesz azoknal, akiknek fejlettebb
a jobboldali agyféltekéjik. Ez a tulajdonsag éket és a balkezeseket jellemzi. Eme

feltételezés alapjan alakitottuk ki a kutatasi @ifgllemz ismérveket.

2.5.4. Arcfelismerés

Az emberek altalanossagban vonzédnak az arcokaza@ldr vagy ahhoz hasonlitd
formékhoz, &t sok formdban arcokat vélnek felfedezni. Meltzédf Moore tizenkét és husz
napos kozotti csecséikkel végzett kisérletében azt vizsgalta, hogy vaganujszilottek
utanozzak-e a fetittek arckifejezéseit. Mindéssze néhany centiméterrsecsetik fejél, a
felnéttek kulonbosd arckifejezéseket produkéltak, mikozben mind a smetk, mind a
felnéttek arcat egymastol fuggetlendl fényképezték. séHet utdn az ily mdédon elkészult
fényképeket olyan embereknek mutattdak meg, akikgymal kisérletben nem vettek részt,
majd meg kellett tippelnilik a csecs&képe alapjan, hogy vajon milyen képet vagott astel
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a fenykep készitésekor. Az alanyok a véletlen gt Iényegesen gyakrabban talaltak el a
felnéttek helyes arckifejezését (Meltzoff és Moore, 19/983).

R. L. Fantz egy masik kisérletben gy talélta, hagpabak képesek megkulonbdztetni
bizonyos vizualis ingereket egymastol, és azok kga@ferenciakat allitanak fel. A bonyolult
mintakat kedvelik a simakkal szemben, a gorbe \akal a simakkal szemben és
kulonosképp érdeklikket az arcok, vagy arra hasonlité formak (Fant81).9

Bér a kéébbi kutatdsok kimutattak, hogy a babakat valojabam is egyszéen csak az
arcok vonzzak, hanem azok korvonalai, kontraszfyanyolultsdga (Banks és Salapatek,
1983; Aslin, 1987) mi a sajat kutatasunkban felhdkmk az emberi érzékelésnek és
preferenciaallitasanak ezt a tulajdonségat, anskobliminalis ingerekként mosolygo, illetve
haragos arcokat abrazold rajzocskakat haszndltimigy megvaltoztassuk a kutatasi

alanyaink bizonyos attitjeit.

3.Elokutatasok

3.1. Az ebkutatas ,ebkutatasa” (szarnyprobalgatasok)

Az el felmérést a szubliminalis ingerekkel kapcsolatB@f9 telén végeztik. Ekkor még
komolyabb szakmai iranyitas nélkil, egyedil, szietmk a magunk szdérakoztatasara
készitettlk el azt a videdt, amely aztan &kbstesztek alapjat képezte. Ma mar tudjuk, hogy
a ,kisérlet” rengeteg moddszertani séblvérzett, eredményt sem hozott, azonbarp els
Iépésnek, kiindulépontnak, kedvcsinalonak megéelelt.

Az internettl, a google kerdge segitségével, dsszdiyttink tiz darab kinai irasjelet
(pontosabban, amiket annak véltink, hiszen nemrisikn@ kinai irast) majd ezekdiztik
0ssze egy videdba. A jeleket a képérpal oldalara helyeztik el, a jobb oldalt latszolag
Uresen hagytuk. A jobb oldalra ezutan o6tven-6tveazalékban raktunk egy mosolygos,
illetve egy haragos jelet, amelyek ald a boldogivé a boldogtalan szavakat villantottuk
(értelem szdien a boldog sz6 a mosolygoés, a boldogtalan széaabs arc ala kertlt). Ezek a
jelek, egy képkocka erejéig, azaz a masodperc haedirészéig voltak lathatéak, amelyek
egymast valtva, szabalytalan sorrendben kdvetkesiginas utan.

Az igy készult videdt levetitettiik egy szakmai koomik&cié szeminariumon és arra kértiuk
jelen leb hallgatotarsainkat, hogy értékeljék a jeleket asgzehogy a latott jel tetszik-e

nekik, vagy sem (egy kétfoku skalan, tetszik / netszik).
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A hallgatokrol nem készitettlink semmilyen felmérégy a mintarél nem voltak részletes
informacioink, csak annyi, amennyit a Corvinus dgge atlagos hallgatoirdl tudni lehet.
Negyven 6, kb. 18-21 éves, j6 anyagi helyieérettségizett fiatalok, vidékiek, budapestiek,
férfiak, lanyok vegyesen (bar valéstilieg a budapestiek, illetve a Budapest
tudtam egyes emberekhez kotni, mivel a részikel semmilyen alzetes adatfelvétel nem
készdlt.

A kisérlet semmilyen moédon nem tamasztotta alaublsrinalis ingerek hatékonysagat. A
JLetszési index” egyedl aranyban szorodott a két értek kozott (tetszikn rtetszik), a
bevillantott ingereknek pedig latszélag semmilyesiolydsa nem volt az eredményekre. A
kapott érték egyetlen jel esetében volt kiugréagasaaz utolso jel a tdbbihez képest nagyon
sok ,tetszik” szavazatot kapott. Ez azonban felideg nem az ingernek volt koszonbet
mar csak azért sem, mert a jel mellé helyezettrieppen az esetben negativ volt. Sokkal
valosziriibb, hogy az érték magaval a kisérlettel szembeitididket tikrozte, nevezetesen
nem lattak értelmét a dolognak és orlltek, hogyided; és ezzel egyiltt részvételik a
vizsgalatban véget ért. A kovetkezls kisérleti vided készitésénél ezt a tapasztalatomat
figyelembe is vettem.

A vizsgalat tehat egyértelien azt tamasztotta ald szdmomra, hogy a szubliminal
ingereknek nincs determinal6é hatasuk az embethtitatalara a kinai mintakra vonatkozoan.
Azonban a determinalé hatas hianya énmagaban nréagbimonyiték arra, hogy a modszer
teljesen hatastalan lenne. Az, hogy egy kétfoklaskaem mutathatd ki, vagyis egy mintat,
amely nem tetszik nekem, nem teszi vonzéva a széeenmég nem jelenti azt, hogy a hatas
egy finomabb skaldn sem kimutathaté. Lehetségegy bBgy tobbfokl skdlan a szamomra
eleve neutralis jelek, a szubliminalis ingerek bata a pozitiv iranyba tolédnak el (a
késsbbiek soran ez a feltevés vait ipotézisem).

Tovabbi probléma volt, hogy a videdn a kinai irkeljenem voltak fedésben a szubliminalis
ingerekkel. Még dlbbiek a képerny bal, utébbiak a képerfdyjobb oldalan intek fel. A
hallgatoknak igy, akik a képertiybal oldalara koncentraltak, kiesett a latotefilkha

szubliminalis jel.

3.2. Az ebkutatas

Az el6zéekbsl tanulva elkezdtik ékésziteni egy masodik, komolyabb és megalapozottabb

kutatas eszkozeit, alapanyagait. A feladat emégdge erdekében azt allitottuk az alanyok
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szamara, hogy a levetitett jelek szavakat takaraalelyek valamilyen pozitiv (szeretet, béke
boldogsag) vagy valamilyen negativ (habord, szeésedgonosz) jelentést hordoznak. Ez méar
csak azeért sem lehetett igaz, mert a kinai irdsjelem szavakat jeldlnek, dnmagukban
jelentésiik nincs raadasul kivalasztasukkor a szatrgooirasjelmintat tartalmazé kép mérete
eés felbontasa volt, nem pedig barmiféle jelentdsizlokrol fogalmunk sem volt). A jeleket a
hallgatoknak a szerint kellett értékelnitik, hogjekek (szavak) szerintik melyik csoportba
tartoznak és ezt jel6lniik egy hétfoka skalan (&leét 1.):

- Nagyon negativ

- Negativ

- Inkabb negativ

- Semleges

- Inkabb pozitiv

- Pozitiv

- Nagyon pozitiv

3.3. Az ebkutatashoz hasznalt vided

Husz darab kinai irasjelet vetitettink le a hafigabk. A husz darab irasjéloharom
ugyanaz volt. A jelet levetitettik egyszer szubfiatis ingerlés nélkil, egyszer pozitiv
szublimindlis ingerléssel (egy mosolygds arc) egygedig negativ szubliminalis ingerléssel
(egy haragos arc). Arra voltunk kivancsiak, hogyzabliminalis ingerek hataséara a jelekkel
szembeni attitd elmozdul-e az inger iranyaba. A video le@emintaja ismétidétt meg
kétszer, egyszer a tizedik helyen, a pozitiv jelglyutt, egyszer pedig a tizenkilencedik
helyen, a negativ jellel egyitt. Azért hasznaltgmped ezeket a helyeket, mert szerettem
volna elérni, hogy a jelek minél tavolabb kerlljeregymastol, ezaltal elkertlni, hogy az
alanyok emlékezzenek az irasjelre, és ez befolgadtdletiket. Masképp fogalmazva
szerettem volna csokkenteni a reaktancia hatasgyanakkor tanulvan az élsvizsgélat
eredményeibl, sejtettem, hogy az utolso jel kiugréan pozititékeléseket fog kapni, ezért az
ingert nem az utols6 (a huszadik), hanem az ut@itti (a tizenkilencedik) helyre

illesztettem.
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3.4. Az ebkutatads mintaja

Az igy elkészitett vide6t a Budapesti Corvinus Hgge el$éves Kommunikacidé és
médiatudomany MA szakos hallgatdinak Szocialpszadia ebadasan vetitettik le. A
vetitéskor hatvanharman voltak jelen. A vizsgalintai tehat ugyanazokkal az altalanos
jellemzokkel rendelkezett, mint a korabbi probalkozas mmté21-23 éves, jomabda,
budapesti-vidéki, érettségizett, filk, lanyok veggm), azzal a kiulonbséggel, hogy a vizsgalt
sokasdg egységeéir ezluttal pontosabb szegmentacids ismérveket isestimk. Minden
hallgatotol megkérdeztik a sziletési évét, lakhely@meét, illetve, hogy melyik kezével ir. A
jobbkezesek aranyanak mérésével arra voltunk kéidkchogy az illét vajon jobbkezes-e,
vagy bal. Két utobbi vizsgélati szempont (a neretvié a ,kezesség”) relevancigjat az adta,
hogy mind a nem, mind a jobbkezesség-balkezestasgge indikatora lehet az agyféltekék
fejlettségének, amely komoly befolyassal lehet aibbminalis ingerekkel szembeni

erzekenységre (lasd. pszicholégiai hattér).

3.5. Az ebkutatas eredményei

A vizsgélatot sokkal inkabb szantuk a valddi kisedlvégzéséneléprobajanak, semmint
valddi, 6nall6 kisérletnek. Eisorban a kisérlet fogadtatasara és az ingerekelbsfiségére”
voltunk kivancsiak. Ezért aztan a kisérletsoroZzatmdben a szakaszaban még nem
foglakoztunk a vizsgalati minta részletes jellénael, nem néztik, hogy egyéni szinten a
szublimindlis inger okozott-e valtozast az atigkalan (egy esetet kivéve, lasd lejjebb),
pusztdn az Osszes eértékelés szadmtani atlagat é&s&zméztik meg a kovetkealap
ertékekkel:

- -3 pont: Nagyon negativ
- -2 pont: Negativ

— -1 pont: Inkabb negativ
— 0 pont: Semleges

— 1 pont: Inkabb pozitiv
- 2 pont: Pozitiv

- 3 pont: Nagyon pozitiv
A hallgatok a tizedik és a tizenkilencedik irasjgintanal felnevettek, amib elss

alkalommal arra kovetkeztettiink, hogy a szublimmgél lathatdé volt, azonban amikor
késsbb erre konkrétan rékérdeztiink, azt valaszoltadlgyhaz irasjel minta ismélésén
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nevettek, amit a videofilm késéifigyelmetlenségének tudtak be. A valasz azonbam vt
megnyugtatd, ezért a kisbi kisérletek soran egyesével kérdeztink ra & gielelésére, ha
hasonl6t tapasztaltunk (ezaltal valtozok egy Ujedatportjat képezve).

Az ingerelt irasminta szorasa rendre 1,287; 1,84865, azaz az dlsmintanal 1,287, a
tizediknél 1,643, a tizenkilencediknél 1,765. A tainégig negativ atlagos értékelést kapott
(bar nem &fs, a semlegeshez igen kozel &ll6, de mégis a negatomanyban). Az els
esetben -0,603, pozitiv jellel -0,147, negatiwjalhgerelve -0,467.

Erdekes adalék még az eredmények értékeléséheg habganharom embesbnegyvenen
tokéletesen ugyanazt az értékelést adtak mindhésmtiben. Ez nagy valds#geggel annak
koszonhet, hogyok a jelet nemcsak hogy felismerték, de arra is keztek, hogy mennyire
tetszett nekik az altalunk feldllitott hétfokl skdl Természetesen felmerll lefsgigként az
is, hogy az alanyok egy részének stabiliatjei alakultak ki az irasjelekkel kapcsolatban, és
mindharom alkalommal egymastdl fluggetlenil értekelz irasjeleket ugyanolyannak, am
ennek a magyarazatnak belathatéan kisebb a vaiéezja az ébbi magyarazaténal.

A szdmtani atlagok és szordsok ennek fényében aad@lar huszonhdrom ember
attitidvaltozasait tikrozik. A szorasok értekeinek nodélse arra enged kdvetkeztetni, hogy
a jelek értékelései egyre intenzivebb itéletektbitak ki (akinek tetszett, a jelek utan egyre
jobban tetszett, akinek nem, a jelek utan egyrésied tetszett). A szamtani atlagok Uigyyik
kovették a jelek befolyasol6 hatasait, a kezdetmmlegesnek (azon belil inkabb a negativ
tartomanyba hajlé) mondott irasjel a -1,287-es &édédkhez képest -1,643-ra moédosult,
vagyis megitélése 0,356-ot javult. Ezt kd@eat kapott egy negativ szubliminalis ingert, amely
-0,467 vitte le az irasjellel szembeni d@tlitmértékét, amely még mindig magasabb a& els
vetitéskor tapasztalt -1,287-es kéedéknél, azonban a pozitiv ingerlés utan kapott
eredményhez képest romlast jelent.

Az elé kisérlet tehat ugy latszik, igazolta a szublimmalgerek attiid-befolyasold hatasat.
Szdmos szempontbdl azonban pontositdsra, konkéstiaa szorult, igy messzengen
kovetkeztetéseket nemigen tudtunk levonni a témetben. Az eb kisérlet tanulsagainak
figyelembevételével azonban mar nagyobb megalams@gmal vaghattunk neki a kovetkez

kisérlet ebkészitéséhez.
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4.A kutatasi szakasz

4.1. A vizsgalat modszere

A vizsgalat nagyrészt hasonléan folyt advetsgalatokhoz képest. Egy Szocialpszichologia
elbadas utolso tizendt percében arra kértik a hakghtdogy nézzenek végig egy négy
perces video6t, amelyben kinai irasjeleket fognahi.laAzt allitottuk, hogy az irasjelek egy
része negativ, egy része pozitiv jeletitggot jeldl. A hallgatoknak a latott irasjel alapjaeg
kellett tippelnitk, hogy az vajon mennyire volt [f0z illetve negativ jelentéstartalmu, és arra
kértik 6ket, hogy - az ékisérlettel megegyéen - jeldljék egy hétfoku skalan (nagyon
negativ; negativ; inkdbb negativ; semleges; inkaiditiv; pozitiv; nagyon pozitiv).

41.1. A kutatdshoz hasznalt videdk

A teszteket két sorozatban vettik fel. Elkalommal levetitettik mind a husz jelet agy,
hogy a vide6 semmiféle szubliminalis ingert nemalanazott, csupan az irasjeleket, illetve
azok sorszamait. Erre egyrészt azért volt szikeég; igy nem csak azt tudtuk mérni, hogy a
tudatkliszob alatti ingerekkel ellatott irasjelekgiéése pozitivabb, vagy éppen negativabb-e
a masodik vetités alkalmaval, hanem azt is, hogynvazoknak az irasjeleknek a megitélése
hogyan valtozik, amelyek nem voltak ellatva ilyegerekkel. Az ékutatas eredménysib
tanulva jobbnak lattuk, ha a két vetités kozotutak egy hosszu sziinetet, mivel aiketatas
soran, amikor egy videdba tettik ugyanazt a jeketblkminalis ingerlés nélkul, negativ
szublimindlis ingerléssel és pozitiv szublimin@tigerléssel, az esetek tulnyomd tébbségében
a hallgaték ugyan azokat az értékeket irtak be hdirmm alkalommal. igy az ingerek nélkiili
videO levetitése utan tartottunk két hét szinetetjd azutdn mutattuk meg a vizsgalati
mintanak a masodik videot.

Az el video tehat hasz kinai irasjel volt sorszammaltedl. A masodik alkalommal Ujra
levetitettk ugyanazokat az irdsjeleket, ugyanabbarsorrendben és a hallgatok is
ugyanazokat az instrukciokat kaptédk (értékeljenedtfokt skalan). A kulénbség a
szublimindlis ingerek jelenléte volt. Osszesen ngmybliminalis jelet helyeztiink el a vided
bizonyos irasjelmintainoz. Az egyik irasjel mintahegy pozitiv, mosolygos arcot abrazolo
rajzocskat, illetve egy masik irasjel mintdhoz ewggativ, dilh6s-morcos arcot abrazolo
rajzocskat, tovabbi két irasjel mintahoz két széamlyikét: ,vidam” illetve ,halal”. A
szavak kivalasztasanal szempont volt, hogy amehetly egyértelrn pozitiv, illetve negativ
jelentést hordozzanak, ugyanannyi iét alljanak, hogy nagyjabdl ugyanakkora hatast

erjenek el. Ezek az abrak illetve szavak, csakingyt az ebzé kisérletek esetében, egy
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harmincad masodperc erejéig villantak be a kirdejét mintak megjelenésesdl Az ingerek
irasjel mintak kozotti elhelyezésénél a#zél vetités eredményit vettik alapul. A hallgatdk
értékelései alapjan a legneutralisabb négy jeleiszéottuk ki, vagyis azokat, amelyek atlagai
legkdzelebb estek a nulldhoz. Ez a harmadik, adikita tizenkettedik és a tizennyolcadik jel
volt (értékeik rendre:-0,16; 0,16; -0,26; -0,6).

4.2. Az kutatas mintaja

A vizsgalatot a Budapesti Corvinus Egyetent@les Kommunikacié és média BA szakos
hallgatoi k6zott véegeztik két Szociadlpszicholédappmi ebadas utolsoé 15 percében. Azéels
kisérletekhez hasonldéan ezuttal a résztoveallgatdk tulajdonsagait is 6sszég@gittiik, am
ezuttal azokat elemeztik is. A két vetités alaizésen nyolcvanharom ember toltotte ki a
tesztjeinket, ezek kdzul azonban nyilvanvalé okdkigak azok érdekeltek minket igazan,
akik mindkét alkalommal jelen voltak. Az élsvetitésen hetvenen voltak jelen, még a
masodikon 6sszesen hatvanharman. Husz ember é&ztedgtelésen jelen volt, mig a
masodikon nem, illetve tizenharman jelen voltak @sadik vetitésen, de nem vettek részt a
kisérlet el§ szakaszaban. Igy 6sszesen 6tvenen voltak olyakik mind a két alkalommal
részt vettek a kutatasban, a video levetitésébén@eeléséberdk képezték a kisérlet valodi
mintajat.

Rendelkezésinkre allt tehat egy oOtvenes elemszarmia,mamelyet tovabb bontva
megkezdhettik az eredmények kiértékelését. A tomegdgok, amelyek hipotéziseink szerint
befolyasoljak a szubliminalis ingerekre vald éragleget a nem és a lateralitas volt, mivel a
nok, illetve a balkezesek fejlettebb jobb agyféltedénendelkeznek, a szakirodalmak szerint
pedig az agynak ez a fele felel a vizualis késas&iiea képzeletért, és a ,teljes kép”
atlataséért. Vizsgaltuk tovabba a hallgatok lakhésyéletkor szerinti megoszlasat is. Eszerint
azon otven ember kozul, akik mindkét vetitéservaltiak, tizenkeét férfi volt és harmincnyolc
no, €életkor szerint két huszonhat éves, két husz@wés, egy huszonharom éves, két
huszonkét éves, tizenkilenc husz éves, huszoneggliienc éves, és harom tizennyolc éves.
Tulnyomoéan budapestiek, az 6tven embedarminckilenc lakott a &varosban. Harman
voltak godolbiek, ketten ggriek, egy-egy ember adott Békéscsaba, Budadrs,edeby Ozd
és Tatabanya. Harmincheten voltak jobbkezesek,nyallc balkezes és 6t kétkezes. A minta

megoszlasasat azl. tablazat tartalmazza:
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1. Tablazat: a kisérletben szerel minta gyakorisagai

Nem Eletkor (év) Lakhely
né | férfi 26 25 23 22 20 19 18 o6v¥aros| vidék
38 12 2 2 1 2 19 21 3 39 10
)y 50 50 49

Aggodalomra adott okot, hogy az egy harmincad n@es@es expozicios idejinger sok
esetben nem bizonyul szubliminalisnak, igy vizsigélla szempontjabol nem lesz elemeshet
Ezért még egy szempontot bevettink az ismérvekbaoeazel egy Ujabb valtozd szerint
harom részre osztva a csoportot. A vetités alabd#or is folnevettek a hallgatok (gyanusan a
szublimindlis ingereknek szant képkockak megjelekéy, ezért aztdn a vizsgélat végén
megkértukéket, hogy anélkil, hogy megbeszélnék egymassak g, hogy minek szolt a
nevetésik, mi volt az, ami miatt nevettek. Ez @agpjarom csoportra osztotttiket:

— Akik egyaltalan nem lattdk a szubliminalisnak szpahtket Ok vagy nem irtak
semmit, vagy azt irtdk, hogy nem nevettek, mert melihszamukra min)

— Azok, akik azt irtdk, hogy lattdk ugyan a jelekée nem tudtdk egyértelian
beazonositani, hogy mi volt az, amit lattak

— Veégll azok, akik lattéak is a jeleket, és egyeértemle tudték irni, hogy mik voltak
azok a jelek

A csoportbdl tizennyolcan voltak, akik egyertéken lattak a jeleket, huszonheten, akik csak
részlegesen lattak, érzékelték, hogy van ott valdmnem tudtak pontosan beszamolni arrdl,
hogy mit lattak, és minddssze 6ten voltak olyarelik egyaltalan nem lattdk a felvillano

szublimindlis ingereket (szamukra tényleg szublahgwvolt).

4.3. Hipotézisek

El6 kisérleteinkBl, és a szublimindlis ingerekhez kapcsolddo szdkimakbdl is vildgossa
valt, hogy a tudatkisz6b alatti ingerlésnek deteisatikus hatasa nincs. Annak lebstgeét
azonban nem tudjuk kizarni, hogy ha kis mértéklsende egy szubliminalis inger képes
elmozditani valakinek az atiijeit, feltéve, hogy azok az attitok nem tul intenzivek. Ezért
aztan a kutatdsunk arra iranyult, hogy a kutatdsiny@k szaméra legneutrélisabb
attitadtargyakhoz (vagyis a kinai irasjelekhez) kapcsblattitidokben képesek vagyunk-e

valtozast @lidézni. Ezek alapjan @&lbb hipotéziseink, pontokba szedve a koveikez
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. Azoknadl a kinai irasjeleknél, amelyeknél nem valitdimindlis jel, varhatdan lesz
egy enyhe javulas az ismg&db észlelés miatt. A hallgatok, amiatt, hogy a jeteke
egyszer mar lattak, eleve pozitivabb attikkel viszonyulnak majd hozzajuk.

. Négyféle szubliminalis ingert helyeztiink el a vidat az irasjelek kozott. Pozitiv
inger képet, negativ inger képet, pozitiv szot:dgm”, negativ szot: ,halal”.
Amennyiben a szublimindlis ingerek képesek befaghdenni az emberre, az
ingerekhez kapcsolodo irasjel megitélése az ingenegfeleben mozdul el pozitiv
vagy negativ iranyba.

. Erdekes lesz megfigyelni, hogy vajon a szublimmakavak, vagy a szubliminalis
képek fejtenek-e ki nagyobb hatast. Feltételezésirkint, a szublimindlis képek a
szovegeknél ésebb hatast képesek kifejteni, mivel egy eérzelmédjded arc
latvanya zsigeri reakciokat hivhat 6gel mig a szoveget értelmezni sokkal
bonyolultabb folyamat)

. Az ismétbdo észlelés mellett a reaktancia hatdsa is probléwidzhat.
Amennyiben ugyanis a szubliminalis jel tal hossddre villan fel, és ez altal
eszlelhetvé valik (amire a vided megtekintése utan lattusély), akkor az alany
attitidje tudatosan éppen hogy az ellerdliée fogja valtoztatni attidjét.
Amennyiben azonban az inger az alany szamara atmatd (pontosabban szélva
nem észlelhéttudatos szinten) Ugy megitélése az ingernek magéel valtozik.

. Akér igy, akar agy az attidtarggyal szembeni atitok varhatéan valamilyen
iranyba el fognak mozdulni, intenzivebbé valnak,i amat jelenti, hogy a
szublimindlisan ingerelt jelekhez tartoz6 szérasokekedni fognak.

. Az ember agyanak féltekei kulonkibiunkciok ellatasaért felelnek. Mivel a férfiak
es bk agyfelépitése kilonbézvarhatoan kulonbdmeértékben reagalnak majd az
ingerekre. A 0k, akik jobb vizudlis képességekkel rendelkeznedddszirileg
nagyobb ardnyban fedezik majd fel a szublimin&lisket a videdban, ésésebben

is reagalnak majd ra.

. Hasonlo gondolatmenet alapjan, mivel a jobb, iBebalkezesség kapcsolatban all
az emberi agyféltekék fejlettségeével, varhatoanakkdzesek lesznek azok, akik

nagyobb mértékben észreveszik, vagisebben reagéalnak majd az ingerekre.
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4.4. Az kutatas eredményei

A kisérlet soran a részt wewhallgatdkat arra kértik, hogy a latott kinai jelekgy hétfoku
skalan értékeljék, a nagyon taszitétél a nagyonzéign A kapott értékeket ezek utan

szamszdisitettik az dlkutatashoz hasonléan a kdvetiezppen:

-3 pont: Nagyon negativ

-2 pont: Negativ

-1 pont: Inkabb negativ
— 0 pont: Semleges

— 1 pont: Inkabb pozitiv
- 2 pont: Pozitiv

- 3 pont: Nagyon pozitiv

Meg kell jegyezni, hogy a hallgatok valaszaiboloatitt szamok valdjaban ordinalis skalat
képeznek, nem pedig numerikust. A kisérlet eredmi@ek elemezhésége érdekében
azonban et egyebre eltekintettiink, az értékeket numerikus valtoZpikkezeltik és a
szerint vetettik elemzés ala.

Els6 1épésben éhllitottunk egy adatbazist, amely a kisérletbertres\6 hallgatok itéleteit
(affektiv attifidjeit) tartalmazta. Ezeket k-nak, illetve m-nek ertik el (k1, k2, k3... k20;
m1l, m2, m3... m20). A k valtozok az élsetitéshez, az m valtozék a masodik vetitéshez
kapcsolodtak. Volt tehat 20 k és 20 m valtozonkegs 6tvenszemeélyes mintank, vagyis 50 x
20 db k és 50 x 20 db m valtozonk. Ezutan képezégykuj valtozot, amelyet elneveztink d-
nek (d1, d2, d3... d20). A d-valtozot ugy szamitottodgy az m valtozobdl kivontuk a hozza
tartoz6 k valtozé értékét. Ezzel azt kaptuk meggyhegy konkrét személynek hogyan
valtozott meg az irasjellel kapcsolatos atlie a masodik vetités alkalmaval az éels
vetitéeshez képest. Példaul a zoi93d neptun kodigatal az 6todik jelet ékz6r inkabb
negativra értékelte (k5=-1), két hét mulva a masodiités alkalmaval ugyanez az irasjel
szadméra semleges volt (m5=0). A d5 valtozo értékéttd5=m5-k5 vagyis 0-(-1)=1. Ez azt
jelenti, hogy a hallgaté attitljie eggyel javult. Mivel szubliminalis jelek a haadik, 6todik,
tizenkettedik és tizennyolcadik irasjebttljelentek meg, vizsgaltuk a k, m és d harmadik,
otodik, tizenkettedik és tizennyolcadik esetégtie az 6sszes tobbit kilon (ezeket tekintettik

kontrollvaltozénak).
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Az igy kapott adatbazis tagjait ezek utan atlagolilészor is megnéztik a d3, d5, d12 és
d18 valtozok éatlagat. Az Osszes vizsgélt hallgas§zésitett eredményeit az 2. tablazat

tartalmazza:

2. Tablazat: A kisérletben részt ved 6sszes hallgato

d3 d5 di2 dis
Szédma 50 50 50 50
Atlaga -0,28 -0,96 0,5714 0,26
Szbérasa 1,45742 2,10887 1,79118 1,57545

A masodik video alkalmaval szublimindlis jelekeftettink el az irasjelek kozott. A
harmadik jel eltt egy morcos arcot, az 6todik jelnél a ,halal” sz tizenkettedik jel étt a
Lidam” sz6t, a tizennyolcadik esetében egy mosadytejet. A tablazatbdl az latszik, hogy
az attitidok, a szublimindlis ingerek szerint valtoztak. &rhadik és 6todik esetben (negativ
kép, illetve szd) 0,28-cal, illetve 0,96-tal rontlod megitélésik, a tizenkettedik és
tizennyolcadik esetben (pozitiv sz0, illetve ke@Mtel és 0,26-tal javult.

Az eredményeken a szignifikancia feltarasara t @régeztink. A t proba eredményeit és

a szignifikancia értékeit a 3. tdblazat tartalmazza

3. Tablazat: A valtozasok szignifikancia tesztje

Paired Samples Test
Paired Sig. (2-
Differences t df tailed)
Std. Std. Error
Mean Deviation Mean
Pair 1 kl-mil -0,76 | 1,34862| 0,19072 -3,985 49 0
Pair 2 k2 - m2 0,16 | 1,48956| 0,21065 0,76 49 0,451
Pair 3 k3 -m3 0,28 1,45742 | 0,20611 1,358 49 0,181
Pair 4 k4 - m4 0,16 1,54339 | 0,21827 0,733 49 0,467
Pair 5 k5 - m5 0,96 | 2,10887| 0,29824 3,219 49 0,002
Pair 6 k6 - m6 0,14| 1,65381| 0,23388 0,599 49 0,552
Pair 7 k7 - m7 0,04| 1,60306| 0,22671 0,176 49 0,861
Pair 8 k8 - m8 0,20408 1,67057 | 0,23865 0,855 48 0,397
Pair 9 k9 - m9 0,2 1,69031| 0,23905 0,837 49 0,407
Pair 10 k10 - m10 0,06 | 1,69525| 0,23974 0,25 49 0,803
Pair 11 k11l -mill 0,38 1,45532 | 0,20581 1,846 49 0,071
Pair 12 k12 - m12 -0,57143 1,79118 | 0,25588 -2,233 48 0,03
Pair 13 k13 - m13 0,44| 1,52744| 0,21601 2,037 49 0,047
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Pair 14 k14 - m14 0,26 | 1,92524| 0,27227 0,955 49 0,344
Pair 15 k15 - m15 0,22 1,38932| 0,19648 1,12 49 0,268
Pair 16 k16 - m16 0,46| 1,85395| 0,26219 1,754 49 0,086
Pair 17 k17 - m17 -0,28 | 1,45742| 0,20611 -1,358 49 0,181
Pair 18 k18 - m18 -0,26 | 1,57545 0,2228 -1,167 49 0,249
Pair 19 k19 - m19 -0,20408 | 1,54083| 0,22012 -0,927 48 0,358
Pair 20 k20 - m20 0,56 | 1,26427| 0,17879 3,132 49 0,003

Szignifikdns eredményt mutat az &lsaz 6todik, a tizenkettedik, a tizenharmadik és a
huszadik. A négy kuszob alatti ingerrel ellatotisjel kdzul az 6todik és a tizenkettedik
szignifikans, azok, amelyek rejtett szovegekettaraznak. SzignifikAns ezen kivil azéets
az utolso jel, amelyeét az ebkisérletben leirt okok miatt eltekintlink. Szign#iks még ezen
kival a tizenharmadik jel, hogy miért, arra edyel nem tudunk magyarazatot adni. A tébbi
tizenharom, kiszob alatti inger nélkdli jel viszor@m szignifikans, raadasul tizenharombal
tiz esetben az atlagos valtozasok is kisebbek, azioknal, amelyeknél volt szubliminalis jel,
ami arra enged kovetkeztetni, hogy a megitéléséhagsai a véletlen szerint alakulnak, ez
pedig ha nem is igazolja az &lkipotézisiinket (amely szerint az értékeknek noseki
kellett volna) az latszik bélle, hogy az irasjelek megitélése altalaban nenoza@tt. Ennek
ismeretében feltehetjik, hogy az dlibkben tapasztalhaté valtozas a szubliminalis
ingereknek kdszonh&t Miel6tt azonban tovabbmennénk meg kell jegyezni, hogy a
szignifikanciat efsen befolyasolja az elemszam, vagyis lehetséggghbamagyobb mintaval
tudtunk volna dolgozni, szignifikans eredményelagttkink volna.

Ne felejtsiik el azonban, hogy ezek az adatok azesrkbisszességére vonatkoznak, mi
azonban ezt a mintat 6t szempont szerint (nemetilév, lakhely, lateralitas, észlelte-e a
szublimindlis jelet) szegmentéltuk. Az igy kapogoportok 6nmagukban is vizsgélatot
erdemelnek.

A lakhely és az életkor szerinti valtozatokat ndemezzik, egyrészt azért, mert minden
bizonnyal a szubliminalis ingerekre valdé érzékegyszempontjabdl nincs jeldistége
(valojaban mar a felvételkor is csak mintegy figyeelterelésként kérdeztik le), masrészt a
hallgatok megoszlasa lakhely és életkor szerint lemet)sen homogén, azaz nem tesz
lehettvé Osszehasonlitast (a kérdezettek nyolcvan siaz#l® vagy 91-es sziletesés
majdnem  nyolcvan szdzaléka budapesti). A tovabbintdsmk esetében a
szignifikanciaméreést eltekintink egyszéen azért, mert a vizsgalando elemszadmok annyira
lecsokkennek, hogy szinte nincs esély szignifikémékeket kapni. Hipotéziseink tesztelésére

igy is alkalmasak, mert a tendencia ki fog rajzalddzulik.
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El6szor is nézzik, amit legfontosabbnak gondoltunkilagatast aszerint, hogy a kérdezett
latta-e a szubliminalis jelet és felismerte-e. Amevonatkozé informécidkat a 4., 5., és 6.

tablazat tartalmazza:

4. Tablazat: A jeleket latok

d3 ds di12 dis ‘
Szama 18 18 18 18
Atlaga , 1667 -, 71222 , 1667 , 1111
Szbrasa 1,85504 | 2,51596| 2,20294| 1,64098
5. Tablazat: A jeleket latok, de nem felismesk

d3 d5 di2 di8
Szama 27 27 26 27
Atlaga -,5926 -1,0741 ,5769 ,2593
Szbrasa 1,15223 1,95971 1,41910 1,43024
6. Tablazat: A jeleket nem laték

d3 d5 di2 di8
Szédma 5 5 5 5
Atlaga -,2000 -1,2000 2,0000 ,8000
Szbrasa 1,09545 1,48324 1,41421 2,28035

A valaszadok attitdjei a kovetkedk miatt valtozhattak,

— vagy azeért, mert nem lattdk a téredék masodpejéigrielvillané szubliminalis
jeleket, szavakat, és ez esetikbenialtdltozast eredményezett.

— vagy azert, mert lattak a szublimindlis jelet, i®lismerték és ez vagy tetszett
nekik, viccesnek (vagy éppen taszitonak) gondolagy nem akartak engedni a
manipulacios szandéknak, és ezért épp az ingettekes irAanyban mozdult el
az attitidjuk az irasjellel szemben (mikdzben intenzitasaigekedett).

— Vagy azért, mert béar lattdk a szublimindlis jetlt, annak jelentését nem tudték
meghatarozni. Elih fakaddan felismerték, hogy manipulalni prébaljtket, és a
reaktancia hatasa miatt az ditjeik megvaltoztak, az azonban ebben az esetben
nem kontrollalhatd, hogy a valtozas iranya megfaehz ingernek, vagy épp
ellenke® iranyba mozdult el.

A szublimindlis jeleket érzék&t k6zott az esetek haromnegyed részében atdatditozas

nem hogy nem volt ésebb, egyenesen gyengébbnek bizonyult a szubliiniméler nelkali
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jeleknél, raadasul egy esetben (a harmadik jelr@élhegativ szubliminalisnak szant kép
jelenléte ellenére az attit pozitiv iranyban mozdult el. Ugy latszik tehaagly amennyiben a
hallgaté pontosan latta a szubliminalis jelet @sj&l ebtt, Ugy a szubliminalis jel nem volt
hatassal az itélethozatalara. Ez al6l a negativeggda szubliminalisan bevillantott ,halal”
sz0 képez csak kivételt.

Azok esetében azonban, akik szamara a szublimiiddierek valéban szubliminalisak
voltak, tehat vagy nem vettéiket észre, vagy jelentéstiket nem tudtdk beazomsites
volt a helyzet. Az attitdok nemcsak, hogy a szubliminalis inger irAnyabazanltak el, de
attitidjeik is Iényegesen intenzivebbek voltak akkorahdrasjelet szubliminalis ingeréete
meg. Kilondsen és reakciokat kapunk a 6. tdblazatban, amely azokzakmbereknek a
valaszait tartalmazza (atlagolva, természetesdi, reem lattak a szubliminalis ingereket.
Hirtelen felindulasbdl arra is kévetkeztethetnéimigy a szubliminalis befolyasolasi médszer
kulondsen hatékony, amennyiben az valéban szuldiiein6tddik hipotézis), meg kell
azonban jegyezni, hogy ennek a tablazatnak az eéanes mar olyan vallalhatatlanul kicsi
(mindéssze 6t d), hogy ez dnmagaban alkalmatlanni teszi a tovéldnzésre. Ezért
célszetinek latszik egy olyan tablazatot is késziteni, gfveh egyitt vizsgaljuk az 5., és a 6.

tablazat eseteit. Ennek az 6sszevont elemzésnaledmenyeit az 7. tablazat tartalmazza:

7. Tablazat: Jeleket nem latok vagy nem felismék

d3 d5 d12 d1s
Szédma 32 32 31 32
Atlaga -,5313 -1,0938 ,8065 ,3438
Szoérasa 1,13548 | 1,87271| 1,49263| 1,55769

Ha lehet, az 6sszevont elemzés még inkabb résileazt a hipotézist, hogy akik szamara
tényleg szublimindlis volt az annak szant inget, lke&pesek voltunk ezzel a maodszerrel
befolyasolni. Az attitdok az ingerek irAnydban mozdultak el, néha maszgé szamottév
mértékben. Negativ kép hataséra az irasjel meggtd€ld3-mal romlott, a halal sz6 hatasara
1,09-cel romlott (ami egy hétfoku skalan mar neimasyagolhatd) a vidam sz6 hatasara
0,806-tal emelkedett, mig a mosolygos fej haté884-gyel javult. Erdekes modon ez utébbi
(méarmint a pozitiv kép, a mosolygo fej) hatasa byadt a leggyengébbnek. Ez talan annak
koszbnhet, hogy a szublimindlis ingerként felhasznalt jelakzll éppen ez a mosolygd
fejecske (smile) a leginkabb kdzismert, ennek kikeéen ezt ismerték fel a legtdbben és a

reaktancia miatt aé itéleteik az ingerrel ellentétesen mozdultak el.
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Kbvetked szempont a nemek szerinti vizsgalat. Ezek eredeidajhatok a 8. és a 9.

tabladzatban:

8. Tablazat: A mintdban szerepé férfiak

d3 ds5 di12 di8
Szama 12 12 12 12
Atlaga -,2500 -, 7500 ,2500 -,2500
Szérasa ,96531| 2,09436| 1,81534 ,75378
9. Tablazat: A mintdban szerepé nék

d3 ds5 di12 di8
Szama 38 38 38 38
Atlaga -,2895| -1,0263 6757 4211
Sz6rasa 1,59234| 2,13702| 1,79589| 1,73410

A tablazatokbdl ugy latszik, mintha a hetedik hgms$ is megdisitést nyerne. A filk
nemcsak, hogy altalaban gyengében reagaltak a isundlis ingerekre lany hallgatd
tarsaiknal, hanem a pozitiv inger esetében neddiara is reagaltak. Nem szabad
elfelejteniink azonban, hogy ezek a tablazatok azakaikat és lanyokat is tartalmazzak,
akik pontosan be tudtdk azonositani a szubliminafisreket. Az eme kisérleti személyikt

.megtisztitott” eredmények lathatdak a 10., illetv&l. tabldzatban:

10. Tablazat: Jeleket nem laté vagy nem felismérfitk

d3 d5 di2 di8
Szédma 10 10 10 10
Atlaga -,4000| -1,2000 ,6000 -,3000
Szbrasa , 96609 1,87380 1,77639 ,67495

11. Tablazat: Jeleket nem lat6é vagy nem felismédanyok

d3 d5 d12 dis
Széma 22 22 22 22
Atlaga -5909 | -1,0455 ,9048 ,6364
Szérasa 1,22121| 1,91429| 1,37495| 1,76056

A tabldzatok adatai tovdbbra is igazolni latszahghotéziseinket. A filk kevésbé, és
,F0Ssz” irdnyba reagaltak az ingerekre, mig aziaidltozas a lanyok esetében a tudatkiiszdb
alatti ingereknek megfel@&n alakult.

Erdekes lehet még megnézni, hogy vajon a filk-lanyolyen aranyban vették észre a

szublimindlis ingerek jelenlétét. A 12. tablazat leizatott bemutatni.
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12. Tabldzat: A nem és az inger érzékelése kdzdtapcsolat

Az inger Szubliminalis
volt szamukra

nem igen Osszesen

férfiak Szédma 2 10 12
% 16,70% 83,30% | 100,00%

nék Szédma 16 22 38
% 42,10% 57,90% | 100,00%

Osszesen | Szama 18 32 50
% 36,00% 64,00% | 100,00%

A tablazatbdl kiolvashatd, hogy a férfiak nagy eeszamara az inger szubliminalis volt.
(Ebben a besorolasban mindenki esetében szublisnaél vettik az ingert, aki nem tudta a
jeleket egyérteliien beazonositani. Az éleszlopba tehat azok tartoznak, akikben tudatosult
az inger jelenléte, a tbbbi vizsgalati személy kemimasodik oszlopba). A férfiaknak tobb
mint 83 %-anak rejtve maradt az inger,6k Bsetében ez az arany minddssze 57%.

Végil hasonlé médszerrel vizsgaltuk a lateralij@blikezesség- balkezesség-kétkezesséq)
hatasat arra, hogy az illetmennyire érzékeny a tudatkiiszob alatt éfkegerekre.

A 13., 14., 15. tablazat az 6sszes jelefd leal, illetve jobbkezes valaszainak eredményeit

tartalmazza:

13. Tablazat: Jobbkezesek

d3 d5 di2 dis8
Szama 37 37 37 37
Atlaga -,2703 -1,2703 ,6944 ,2162
Szérasa 1,44623 2,07697 1,78597 1,61821
14. Téblazat: Balkezesek

d3 d5 di2 dis
Szama 8 8 8 8
Atlaga -,2500 -,2500 ,1250 ,5000
Szérasa 1,03510 2,05287 1,35620 1,77281
15. Tablazat: Kétkezesek

d3 d5 di2 dis
Szama 5 5 5 5
Atlaga -,4000 ,2000 ,4000 ,2000
Szérasa 2,30217| 2,16795| 2,60768| 1,09545
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A tablazatok szerint a jobb és balkezesek az ikgete megfelglen reagaltak, habar az
esetek tObbségében nem tul intenziven. A kétkemétakegint van eltérés az ingerhez
képest, am latni kell, hogy a lateralitas esetébgyanazzal a probléméval szembesulink,
mint ami az inger észlelésénél is gondot okozattkicsi az elemszam. A nyolc balkezes és

Ot kétkezes tul kevés ahhoz, hogy statisztikailaghezni tudjam.

5.Megbeszeélés

5.1. A hipotézisek értékelése

1. Hipotézis: A nemszublimindlt irasjelek megitélésjavulni fog

Az els) hipotézisiink nem igazolodott be. Bar ebben abesatem is szamitottunk
nagymeértéeld valtozasra, azt feltételeztik, hogy az irasjelelgitélése a masodik alkalommal
javulni fog. A megitéléseknél azonban nem tortergrifikans valtozas. A szubliminalis
ingerlés nélkili jelek attiidjei tizennégy esettbtizenharom alkalommal véletlens#ien
valtoztak (a husz levetitett irasjélmegy szubliminalisan ingerelve volt; az&ls utolso

jelet nem vettiik bele az elemzése, mivel ékisérletek soran mindig kiugré értékeket
produkéltak, valosziileg specidlis elhelyezkedésidgkladdddan; a tizenharmas szamu jel

szignifikancigjat nem tudtuk magyarazni)
2. Hipotézis: Az attitiid az ingernek megfeleden mozdul el

A hipotézis igazolasahoz az &lgblazatot hasznaltuk fel. Az 6sszesitett eredeiésyerint,
amely mind az 6tven jelen I&\hallgatd eredményeit tartalmazta, az latszik, hemygttitidok
pozitiv szubliminalis jel jelenlétében pozitiv, @y szubliminlais jel esetében negativ
iranyban mozdultak el. Azonban a valtozasok csalek@&setében (a negativ és pozitiv
szoveggel ingerelt jel esetében) voltak szignifdda A kérdés jelen esetben az, hogy a
szignifikancia szint hogyan valtozna meg nagyobbtanesetén?

3. Hipotézis: A szubliminalis szavak nagyobb hatasirnek el a szubliminalis képeknél
A hipotézist a harmadik, negyedik, 6tddik és hdtadblazat adatai alapjan lehet eliéani.

Ezek alapjan a hipotézis igazolast nyer. Azok &h#dk, akik be tudtak azonositani pontosan

a szublimindlis jeleket, kevésbé valtoztattak meglekkel szembeni attitljeiket, mint a
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rejtett jeleket nem latd, vagy beazonositani nesd tarsaik. A korabbi kutatasok (Murdes,

Hocddor, Zajonc) egyébként hasonld eredményt hoztak

4. Hipotézis: Ha a jel észlelhdk, az attitiid a jellel ellentétesen mozdul el

A harmadik tdblazat adatai alapjan csak az egyigetében valtozott a hipotézis szerint a
hallgatok attitidje. A negativ szublimindlis kép jelenléte ellengielet tudatosan érzékel
hallgatok attitidjei pozitiv iranyban mozdultak el. Itt is felmepgrsze a kérdés, mi tortént
volna nagyobb elemszam esetében?

5. Hipotézis: Ha a jel nem észlelhét az inger a jelnek megfeldlen véaltozik

A hatodik tablazatbdl leolvashat0, hogy az @diiitk valoban az inger iranyaban mozdultak el,
amennyiben azok az ingerek valéban szublimindliégfiak. Ez a tendencia is Ujabb
ellendrzésre szorul, nagyobb elemszamua mintan.

6. Hipotézis: Az eredmények szorasa szubliminalt &sjelek esetén névkedni fog

A masodik tadblazat eredményei egyértigdm cafoljak ezt a hipotézist.

7. Hipotézis: A nok érzékenyebben reagalnak a szubliminalis ingerekre

A kilencedik, tizedik és tizenegyedik tablazat enédyei igazolni latszanak a hipotézist. A
nok valdban efsebben reagaltak a szubliminalis ingerekre, azonbggobb aranyban fel is
ismerték azok jelenlétét, mint férfi hallgato taksa

8. Hipotézis: A balkezesek érzékenyebben reagalnakszublimindlis ingerekre

Az elemszam a jobbkezesség-balkezesség bontabaselgan kicsire zsugorodott, hogy az
ertelmezésben nem vallalkoztunk a hipotézis eregléréek megallapitasara. A hipotézis

ellernrzése egy nagyobb mintat igényelne, ahol szignika mérni lehetne az alanyok
attitidvaltozaséat.
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5.2. Ajanlas jowbeni kutatasokhoz

Kutatasunk &bb hipotézisei és a kisérletek eredményei alapjdlob ttendencia is
kirajzolodik a szubliminalis ingerekkel kapcsolatititidvaltozasokkal kapcsolatban. Ezek a
tendenciak, amelyeket eredményekként kaptunk azotiabbi ellefirzésre szorulnak. A
mintank tal kicsi volt ahhoz, hogy szignifikdns e@meényeket kapjunk, és bar az a
feltételezésiink, hogy &b hipotéziseink akkor is igazolast nyernének, krmeonyitasahoz
tovabbi, nagy elemszamu vizsgalatok szikségesek.

Tovabbi vizsgalati kérdés, hogy a szublimindlis l&sést, milyen eddig azonositatlan
prediszpoziciés (szemeélyiségvonasok, tudatallapoéskelmi allapotok, stb.) és szituativ
(tarsadalmi kontextus, ingerek komplexitdsa, st@nyezdk determinaljadk. A vizsgélati
személyeket mi példaul arra kértik, hogy nagyorydiignek a vided vetitésénél és
koncentréljanak a latottakra. Ez azonban éétloéidl komoly hatassal lehet a perceptualis
tényedkre, csakugy, mint az aktualis lelkiallapot, fassdf, az egyéb ,zajok” sth. A fokuszalt
koncentracié miatt az altalunk alkalmazott ingetedak személy képes volt tudatositani, mig
egy diffizabb tudatéllapotban ugyanezek az ingargkanezen expoziciosddel prezentalva
szublimindlissa vélhat.

Technikailag mi csak egy 1/32 masodperces expazicéji ingert tudtunk eallitani,
azonban a szakirodalmakbol kiderul, hogy a minkegebz6 kisérletek ennél joval révidebb,
milliszekundumos expozicidsddel is dolgoztak. A kisérleteink eredményeit, fedtézéseit,

maodszereit meg lehetne vizsgélni tachisztoszkoprsgalatokkal is.
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6.0sszefoglalas

A szubliminalis ingerek a mai napig vita targyatp&gik mind a hétkéznapi, mind a
tudomanyos viladgban. A jelenség kiapadhatatlanagtrbiztosit az 6sszeeskives elméletek
rajongoinak, ellendk ugyanakkor arra hivjak fel a figyelmet, hogydsassagukat eddig nem
sikerilt tudomanyosan bizonyitani. Tébb orszaglsgogilag szabalyozva van a szublimidlis
ingerek felhasznéalasa. Magyarorszagon a Gazdas&kanységeki sz6l6 1997-es és 2008-
as Reklamtorveény tiltja a tudatkiiszob alatti ingeaitkalmazéasat. A szabalyozas a kutatasunk
eredményeinek ismeretében indokoltnéakhtet, habar felméréstink korlatai miatt nem volt
reprezentativ.

A téméaval foglalkoz6 kisérletek &ltalaban arra yrdtak, hogy a szubliminalis ingerek
determinisztikus hatasat prébaljak meg céafolni, wadatamasztani. A kisérleteink soran
megprébaltuk a jelenség arnyaltabb, tobb szempetdmzését megvaldsitani. Mintankat
relevansnak iin6 szempontok szerint szegmentéltuk, és a szublimirjélenséget nem
mindent vagy semmit elv mentén kezeltik, hanemszgjesebb attilskalan prébaltuk meg
szondazni. Habéar egy TDK munka lelsgigei korlatozottak, a mintank kis elemszama nem
tette leheivé, a végérvényes, messzeheds megbizhatd kovetkeztetések levonasat.
Ugyanakkor néhany részeredményiink tovabbi vizsgidlafolytatasara serkentenek
bennunket.

Dolgozatunkban ajanlasokat tettiink agbeli kutatasok szempontrendszerére.
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8.Mellékletek
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8.1. Melléklet I.: A kutatashoz hasznalt kédiv

1. Neptun kéd:

2. Neme: 1. Ferfi 2. No [
3. Szuletési év: oooo

4. Jelenlegi lakohelye (telepulés):

5. Jobbkezes: 1. Igen] 2. Nem(]

A kovetkezokben levetitiink Onnek 20 db irasjelet. A jelek eredtileg szavakat jeldlnek, némelyek
pozitiv, némelyek negativ, némelyek semleges tolieszavak. A kovetked tdblazatot tbltse ki annak
alapjan, hogy érzése szerint a latott jel vajon megik kategériaba tartozik!

Nagyon Negativ Inkabb | Semleges| Inkabb Pozitiv Nagyon
negativ negativ pozitiv pozitiv
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