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1. Bevezetes
A kiiszob alatti észlelés (szubliminalis percepcio) azt jelenti, hogy egyes ingerek,

amelyek tul gyengék ahhoz, hogy tudatosan észlelhetok legyenek, mégis befolyast
gyakorolhatnak a perceptudlis, érzelmi és kognitiv folyamatokra, valamint a viselkedésre
(Banyai és Varga, 2006). A szubliminalis ingerlés iranti érdekl6dés Wundt laboratériumi
kisérletei, valamint a pszichoanalitikus tedria révén egyidds a tudomanyos pszichologia
kialakuldséaval (Erdelyi, 2004). A tarsadalom kiilondsen veszélyesnek mindsiti a szubliminalis
ingereket, mivel tudatosan nem észlelhetdek, sajat gondolatként jelenhetnek meg a tudatban,
igy nem is érzékelhetdé a mogottiik rejlé manipulativ szdndék. Szdmos orszagban, igy
hazankban is torvény tiltja a tudatkiiszob alatti ingerlést. Annak ellenére, hogy a
szankcionalas lehetdsége igen kérdéses, mivel ha egy inger tudatosan nem érzékelhetd, akkor
hogyan ¢s ki ismerheti fel, ki tud feljelentést tenni. Amennyiben valaki mégis érzékeli, akkor
az ingerlés mar nem tekinthet6 szubliminalisnak. A tiltas ellenére szamos legenda talalhato a
tudatkiiszob alatti ingerlés alkalmazasara vonatkozolag. Bizonyos heavy metal zenekarok
miiveiben (pl. Led Zeppelin, Ozzy Osborn), de még a Walt Disney rajzfilmekben is
feltételeznek szublimindlis ingerlést. A koztudatban szamos mitosz ¢l a rekldmokban
alkalmazott tudatkiiszob alatti ingerléssel kapcsolatban. Tudomanyos eszkozokkel ez idaig
nem sikeriilt sem bizonyitani, sem cafolni a szubliminalis ingerlések hatékonysagat.

Kutatasunkban megkiséreltiink korabban mért affektiv attitlidoket szublimindlis
ingerléssel megvaltoztatni. Kinai irdsjelek vonzosagat itéltettiik meg 7 fokozata Likert tipusu
attitidskalan. Az eredeti attitidoket két hét mulva verbalis illetve vizualis szubliminalis
ingerekkel kiséreltiilk megvaltoztatni.

A szubliminalis jelenségekkel kapcsolatos — altalunk elérhetd — szakirodalmak alapjan
megallapithatd, hogy az eddigi kutatasok leginkabb arra vonatkoztak, hogy hatasos-e /
hatéastalan-e a kiiszobalatti ingerlés. Van-e realitdsa a tudatkiiszob alatti befolydsolasnak? A
kérdésfelvetés igy minden vagy semmi jellegli. A kutatdsunkban arnyaltabb megkdzelitéssel
az irant érdeklddiink, hogy a szubliminalis ingerléssel a vizsgalati minta mely szegmenseinél,
milyen mértékii és milyen irdnyt attitlidvaltozasra lehet elérni? Azt feltételezziik, hogy a
szubliminalis ingerlés nem mindenkinél hat egyforman, a hatds mértéke — prediszpozicios és
szituativ tényezOk fliggvényében — eltérd lehet, de még az attitidvaltozas iranya is

kiilonbségeket mutathat.



2. Az alapprobléma

2.1. A szublimindlis ingerek mitosza

A szublimindlis ingerekre els6ként a spiritiszta szeanszok médiumainak tudomanyos
megfigyelése iranyitotta rd a figyelmet. A médiumok é&szlelését és viselkedését a
tizenkilencedik-huszadik szazad fordulgjan sziiletett tudomanyos eredmények szerint
valdjaban tudatkiiszob alatti ingerek befolyasoltak (Coover, 1917).

Egy Poetzl nevii bécsi neurologus 1917-ben kimutatta, hogy a szubliminalisan érzékelt
ingerek, amelyek az alanyban nem tudatosulnak, késobb megjelennek annak almaiban.

A negyvenes években a jelenség a percepcidkutatas 11 szemléletének egyik alapjat képezte.
A New Look irdnyzat kovetdi arra tettek kisérletet, hogy az észlelés kérdéskorét
Osszekapcsoljak a motivacid, az érzelmek és a személyiség kérdéseivel (Banyai és Varga,
2006).

A szubliminalis ingerek fontos témat képeznek a pszichoanalitikus terapeutdk szamaéra,
valamint a reklamcégek és hirdetési nagyvallalatok részérdl is rendkiviil élénk az érdekl6dés.

A szubliminalis ingerek a reklam vilagaba az 1957-es évben robbantak be. Ekkor folytattak
(allitolag) azt az azdta rendkiviil sokat idézett €s maig ismert kisérletet, amelyet egy amerikai
reklamszakember és kutatasi tandcsadd, James McDonald Vicary (1. abra) végzett. Allitasa
szerint tobb héten keresztiil, 6sszesen 45699 mozilatogaton tesztelte a szubliminalis ingerek, a
tudatalatti reklamok hatékonysagat egy New Jersey-i moziban. A Picnic cimi film alatt 3
ezredméasodpercig bevillantotta az ,,Igyal kolat!”, illetve az ,,Egyél pattogatott kukoricat!”
tizeneteket. A néz6kben nem tudatosultak ezek az iizenetek, nem voltak tisztaban vele, hogy a
film nézése alatt fogyasztasra szolitottdk fel Oket, azonban a vetités utan (allitdlag) a
pattogatott kukorica eladas meglepé mértékben, 57,7%-kal emelkedett meg, csakiugy, mint a
kolaé, amelynél 18,1%-os novekedés volt tapasztalhato (Pratkanis-Aronson, 1992; Forgacs et
al, 2009).



1. abra: dbra James Vicary (1915-1977) eldadast tart a szubliminalis ingerlésrol

Annak ellenére, hogy késdbb bebizonyosodott, hogy a megddbbentd kisérleti eredmény nem
volt tobb egy egyszerii bloffnél, Vicary ,.felfedezése” hatalmas sajtd és kozonségvisszhangot
valtott ki. A Newsday a talalmanyt ,,az atombomba 6ta legriasztobb” felfedezésnek nevezte, a
Szép 1j vilag szerzoje, Aldous Huxley legvadabb rémalmait latta megtestesiilni a jelenségben,
Saturday Evening Review pedig felvetette, hogy ha a pattogatott kukorica eladasat ilyen
mértékben novelni lehet az emlegetett modszerrel, akkor jO eséllyel alkalmas arra, hogy
politikusokat adjanak el vele (Streatfeild, 2007). Wilson Bryan Key volt az, aki a mitosznak 1j
lendiiletet adott négy bestseller konyvével a hetvenes és nyolcvanas években (Subliminal
Seduction: Are You Being Sexually Aroused By This Picture?, 1973; Media Sexploitation,
1976; The Clam-Plate Orgy: And Other Subliminals the Media Use to Manipulate Your
Behavior, 1980; The Age of Manipulation: The Con in Confidence, The Sin in Sincere, 1989),
melyben azt Aallitotta, hogy a hirdetési ligynokségeknek és kereskedelmi vallalatoknak
nemcsak hogy tudomdsuk van a modszer létezésérdl, hanem alkalmazzdk is, mégpedig
nemcsak a televizidban, vagy a mozikban, hanem nyomtatott hirdetéseken, cimlapokon és
képeken is (Streatfeild, 2007).

Az éllitolagos marketingkisérletrél azonban hamarosan kidertilt, hogy nem volt valosagos.
Egy Copy Research Council nevii rekldmkutatd bizottsag behivatta Vicaryt és arra kérték,
hogy ismételje meg a kisérletet az amerikai pszicholdgiai tarsasag jelenlétében, annak
feliigyelete alatt. A kisérlet azonban ezuttal kudarccal végzddott. 1958 januarjdban is
megismételték egy prezentdcid keretein beliil, a washingtoni Szovetségi Kommunikacios
Bizottsdg (Federal Communications Comission) felkérésére. A korabban emlegetett, a

mozikban oly atiit6 fogyasztasgenerald hatas ezuttal is elmaradt (Streatfeild, 2007).



A Motion Pictures Daily magazin késébb kideritette, melyik moziban is végezték pontosan
ezt a kisérletet, a mozi igazgatdja azonban nem tudott rola, sot arrdl sem tett emlitést, hogy az
elmult években ingadozott volna a moziban a pattogatott kukorica vagy a kola eladasanak
mennyisége. Amikor pedig egy Stuart Rogers nevii hallgato, akinek felkeltette az érdeklodését
a téma, fel is kereste a New Jersey allambeli Fort Lee-ben talalhaté mozit, am meglep6dve
tapasztalta, hogy a mozi mar csak féréhelyeit tekintve sem képes egy ilyen kisérlet
lebonyolitasara (Streatfeild, 2007).

Aztan 1962-ben James Vicary maga is beismerte, hogy valdjaban el sem végezték a szoban
forgo kisérletet, és a sajtoba kiszivargott adatok csupan a szabadalomhoz sziikséges, kis
elemszamu felmérésbol szarmaztak (Streatfeild, 2007).

A tudomanyosan megalapozott tények hianya azonban nem akadalyozta meg, hogy a
szubliminalis ingerek mitosza beivodjon az emberek koztudatdba. Tobb reklamiigyndkség is
foglalkozott a kérdéssel, a televizidban, a radiokban és a mozikban egyarant. Egyesek szerint
a CIA is folytatott titkos kutatdsokat €s a mai napig népszerii termékek azok a video és
hanganyagok, amelyek a tudatkiiszob alatti iizenetek segitségével ,képesek” fejleszteni
emlékezetiinket, onuralmunkat, 6nbizalmunkat stb. 1987-ben Amerikaban t6bb mint 50 millié
dollart koltottek a vasarlok ilyen tipusu termékekre (Aronson & Pratkanis, 1992).

1989-ben a Judas Priest nevii heavy metal zenekart és az 6ket menedzselé6 CBS lemezkiado
tarsasagot perbe fogtdk, mert négy évvel korabban két fiatal, Ray Belknap ¢és James Vance
ongyilkossagot kisérelt meg, amelybe egyikiik azonnal belehalt, masikuknak pedig a
felismerhetetlenségig eltorzult az arca, éllitdlag az egyiittes zenéjének hatasa miatt. A vad
targya eredetileg a heavy metal zene hatdsa volt a fiatalokra, kiilondsképp azok ongyilkossagi
hajlamaira, azonban a korabban mar emlitett Wilson Bryan Key hatasara, aki az iigyben
szakértéként szerepelt, a per a szublimialis ingerek koriilotti csatatérré valtozott. Key ugyanis
azt allitotta, hogy az egyiittes boritdjan (2. abra), illetve az egyiittes ,,Better by you, better than
me” cimil szdmaban Ongyilkossagra buzditdé szublimindlis lizenetek voltak elrejtve. Az iigy
hatalmas sajtovisszhangot kapott, am végiil a jelenség bizonyitatlansaga miatt az egyiittest €s

a lemezkiado tarsasagot felmentették (Streatfeild, 2007).



2. dbra: A Judas Priest egyiittes ongyilkossagot kivalté lemezboritoja.

2.2. Jogszabalyi hattér

Bar a tudat alatt befolyasold lizeneteket a mai napig nem tdmasztja ala egyértelmiien
megbizhaté tudomanyos eredmény, szdmos orszagban térvény szabalyozza alkalmazasukat.
Elséként Amerikaban, Angliaban és Ausztraliaban tiltottak az ilyen tipusu reklamozast. Az
Egyesiilt Allamokban a Federal Communication Comission (Szovetségi Kommunikacios
Bizottsag) hatarozata szerint, az ilyen reklamot hasznalé véllalatnak visszavonhatjak
sugarzasi engedélyét. A korabban mar emlegetett Judas Priest per kapcsan az iiggyel
foglalkoz6 James Whitehead bird hatarozata szerint a tudatkiiszob alatti ilizenetek nem
tartoznak a szolasszabadsag hatdlya ald, mert az egyént ,akarata ellenére” szolitjadk meg
(Streatfeild, 2007).

Magyarorszadgon a szubliminalis lizenetek betiltasara elészor 1997-ben keriilt sor (1997. évi
LVIIL torvény a gazdasagi reklamtevékenységrol. A torvény szovege szerint: ,, Tudatosan
nem észlelheto reklam: olyan reklam, amelynek kozzétételekor - az idotartam rovidsége vagy
mas ok kovetkeztében - a fogyasztora lélektani értelemben a tudatos észleléshez sziikséges
ingerkiiszobnél kisebb erdsségii latvany, hang- vagy egyéb hatas keltette inger hat”.

Az 2008. évi XLVIIL. torvény az 1997. évi LVIIIL torvénnyel azonosan definidlja a
tudatosan nem észlelheté reklamokat és azokat a torvény 11. §a-ban az Altalanos

reklamtilalmak és reklamkorlatozasok” kézé sorolja.



2.3. Az eddig végzett kutatasok

Mint kordbban mar emlitésre keriilt, eddig nem kertiilt eld tudomanyos perdontd bizonyiték
sem a szubliminalis ingerek mellet, sem pedig a szubliminalis ingerek ellen. Bar a Vicary féle
kisérlet a késobbi alkalmazéasokkor kudarcot vallott, és késobb be is bizonyosodott, hogy az
eredeti eredmény is csak egy egyszerii csalas és médiaszenzacid volt, ez nem zarja ki annak a
lehetdségét, hogy a tudatkiiszob alatti iizeneteknek lehet a viselkedést és a dontéseket
befolyasold szerepe. Szamos kisérletet folytattak mar annak érdekében, hogy a szubliminalis
ingerek hatékonysagat megcafoljak, illetve aldtdmasszak. Elliot Aronson ¢és Anthony
Pratkanis évekig gylijtotték a témahoz tartozé cikkeket, és azt talaltdk, hogy a kutatasok nagy
része egyaltalan nem tudta igazolni, hogy ilyen hatas 1étezik, amelyek pedig a jelenség léte
mellett érveltek, modszertani hibakat tartalmaztak (Moore, 1982).

A kovetkezdkben a fobb kutatdsokat probaljuk meg szamba venni.

Susan T Fiske tarsas alapmotivumok cimii konyvében (2006) ir arrdl, hogy a kisérleti
alanyok pozitivabb asszocidciokat tdrsitanak ugyanazt az embert, vagy embercsoportot
abrazold fotdéhoz, ha a masodperc ezred részéig a ,,mi” szdcskat villantjak fel elétte, szemben
azzal, ha az ,,0k” szocskat latjak elétte (ezredmasodpercig).

Murphy, Monahan és Zajonc (1995) egy kisérletben arra kérték a résztvevo alanyokat, hogy
kinai jeleket, szimbolumokat értékeljenek egy Otfoku skalan. Két csoportban vetitették az
irasjeleket, az egyik csoport a jelek eldtt szubliminélisan pozitiv, illetve negativ érzelmeket
tilkr6z0 arcokat mutattak, a masik csoport ugyanezeket az arcokat hosszabb, tudatosan
érzékelhetd ideig lathatta. Az eredmények kiértékelésénél azt tapasztaltdk, hogy
attitidvaltozasokat csak a tudatossd nem valo percepcid okozta. A mi kutatdsunk alapjat és
kiindulopontjat is ez a kutatas képezte.

A kanadai televizid ¢€s radiotarsasagok szovetsége 1958-ban a ,, Kozelkép” cimii vasarnap
esti interaktiv miisor keretein beliil probaltak ki a tudatkiiszob alatti ingerek hatékonysagat. A
miisor ideje alatt 325-szor kiildték ki a ,MOST TELEFONALDJ” {izenetet szubliminalisan. A
telefonalasok szdma nem emelkedett a szokdsoshoz képest, és amikor bejelentették, hogy a
miusor szublimindlis lizenetet tartalmazott, majd megkérték a nézoket, hogy aki észlelte, irja
meg a szerkesztdségnek, egyetlen nézé sem volt képes kitaldlni, mi volt az iizenet, habar
tobben beszamoltak arrol, hogy a tévémiisor nézése kozben varatlanul éhség, illetve
szomjusagérzet tort rajuk.

A. R. Pratkanis, Jay Eskenazi, és Anthony Greenwald kisérletsorozatukban (1989) a

szubliminalis eszkozokkel €16 készségfejlesztd programokat vették célba. Onkéntesek egy



csoportjanak Onbecsiilés ndveld és memoriajavitd kazettdkat adtak, amelyeken allitasuk
szerint klasszikus zene alatt szubliminalis iizenetek voltak, amelyek a hallgat6 elobb emlitett
képességeit fejlesztették. A jelentkezOkkel méréseket végeztek, a memoridjukat és az
Onbecsiilésiik vizsgalatara, majd hazakiildték oket a szalagokkal, amiket 6t héten at hallgattak.
A szalagokat azonban szandékosan 0sszecserélték, azoknak, akiknek azt mondtak, 6nbecsiilés
noveldt kapnak, memoriajavitd szalagokat adtak, még akiknek azt monddk, hogy
memoriajavito kazettakat vihetnek haza, dnbecsiilés ndveld kazettakat kaptak. Ot hét utan tjra
megmérték a jelentkezOk memoria képességeit és Onbecsiilését, de nem tudtak kimutatni a
szubliminalis ingerek képességjavitd hatisat. Akiknél memoriajavitd szalag volt, bar agy
tudtak, hogy Onbecsiilés noveldt kaptak, a Szubjektiv Onbecsiilésiik nétt, még akiknél
Onbecsiilés noveld szalag volt, szubjektiv memoriajavulasrél szamoltak be, amely

eredményeket az objektiv tesztek nem erdsitettek meg (Pratkanis-Aronson, 1992).

2.4. Technikai problémdk — a video készités

A szublimindlis ingerekrdl szo6ld6 mendemonddk gyakran emlegetik, hogy a moddszer
lényege, hogy az ingert egy képkocka erejéig bevillantjak a nézdnek, akiben a latott kép,
szoveg stb. az expozicios id0 rovidsége nem tudatosul. Ez azonban nem teljesen pontos. Az
otvenes években, amikor Vicary el@adasokat tartott a szublimindlis ingereket vizsgald
kisérletével kapcsolatban a mozifilmek szalagjai harminckét képkockat vetitettek le
masodpercenként. Vicary azonban nem a mozi vetitogépét €s filmszalagjait, hanem egy masik
eszkozt, egy tachisztoszkdpot hasznalt a tudatkiiszob alatti ingerek létrehozéasara. Ennek a
szerkezetnek a segitségével képes volt milliszekundumnyi id6re a vetitGvaszonra villantani az
»egyel kolat” feliratot. Mivel nekiink nem allt rendelkezésiinkre tachisztoszkop, digitalis
technoldgia anndl inkébb, szdmitdégépes vagoprogramokat €s médialejatszokat hasznaltunk
szublimindlis ingerek létrehozdsdhoz. Azonban szembesiilnlink kellett vele, hogy a
legmodernebb lejatsz6 programok és projektorok is a filmek vetitésénél harminckét képkocka
/ masodperc sebességgel dolgoznak. Az ennél gyorsabb képmozgads emberi szem szamara
rendkiviil zavard. A legrovidebb expozicids idé tehat, amit képesek voltunk eldallitani, 1/32
mp volt. Ez azonban ujabb problémat vetett fel, mert egy ilyen hosszli villanas nagyon
konnyen észrevehetd, ettdl kezdve viszont nem szublimindlis. Rdadésul a kisérletben hofehér
hattérre vetitettiink fekete irasjeleket és fekete szubliminalis dbrékat / szavakat, amelyek még

inkabb megkdnnyitették a szubliminalisnak szant jelek tudatos észlelését.



Ugyanakkor sok szakember felhivja a figyelmet a szubliminalitds viszonylagos voltara.
Szubjektiv szubliminalitdsnak tekintik azt a tudatallapottal osszefiiggd jelenséget, amikor nem
szubliminalis ingerek is tudatkiiszob alattiva valhatnak (pl. a hangosan felolvasott szoveg
értelmét az olvasd6 nem mindig képes visszaidézni, amennyiben a kognitiv feldolgozas

mélysége nem volt elegendo.
2.5. Pszichologiai hattér

2.5.1. Az attitiidok

A szubliminalis ingerek gyakorlata és James Vicary allitolagos kisérlete is valojaban a
fogyasztassal  (termékekkel) esetiinkben  kinai irasjelekkel szembeni  attitiidok
megvaltoztatdsara iranyul. Az attitiid sz6 a latin aptus szobdl ered, amely alkalmassagot,
megfelelosséget, testtartast, illetve viselkedés eldzetest jelent. Esetiinkben nyilvan az utolsé a
legérdekesebb. A szocialpszichologia a mult szazadban kezdte igazan alkalmazni a fogalmat,
azb6ta tobb definicié is sziiletett, amelyek bar némileg kiilonboznek, tobbé-kevésbé képet
adtak arr6l, hogy mit is értenek a szocialpszichologusok az attitiid fogalma alatt. (Forgacs,
2009)

Az attitidok tengelyei az attitlidtarggyal szembeni affektiv (érzelmi), kognitiv (ismereti), €s
konativ (viselkedéses) viszonyulds. Ez a kiilonb6zé marketingcégek és hirdetési vallalatok
szamara, nyilvanvaloan akkor valik igazan érdekessé, amikor az inger képes valtozast okozni
a befolyasolni kivant személy konativ attitlidjében, vagyis amikor a szubliminalis inger képes
elérni, hogy a befolyasolt fogyasszon. Vizsgalatunkban mi csupan az attitidok affektiv
tengelyén kiséreltiink meg valtozast okozni, amikor a kinai irdsjelek vonzosagat probaltuk
befolyasolni.

A viszonyulés iranya lehet pozitiv, vagy negativ. A viszonyulds pozitiv, vagy negativ iranya
erdsségét az attitiid intenzitasdnak nevezziik. Az iranytol, érzelemtdl mentes attitlid a neutralis
attitlid, bar a neutrdlis attitlidot valojaban nem is lehetne attitlidnek nevezni, hiszen annak
lényege éppen az érzelmi viszonyulas (Forgacs, 2009).

Minél intenzivebb az attitid, az attitlidtargy irdnti érzelmi viszonyulas anndl erdsebb, és
annal nehezebb megvaltoztatni is (ilyenkor stabil attitidrél beszélhetiink). Mivel a stabil
attitidok megvaltoztatasa rendkiviil koltséges, ezért a politikai és marketingstratégiak
altalaban a neutralis, vagy ahhoz kozeli attitidok megvaltoztatasara irdnyul. Ezért dontottiink
mi is ugy, hogy kisérletsorozatunkban a hallgatok szamara legneutralisabb kinai jelekhez

kapcsolddo attitlidoket probaljuk csak meg megvaltozatni.



2.5.2. A reaktancia elmélete

Reaktancidnak azt a jelenséget nevezziik, amikor az egyén befolyasolasanak kisérlete épp az
ellenkez6 hatast éri el. A befolyasolt felismeri, hogy manipuldlni akarjdk, és ez az
attitidjeiben éppen ellentétes valtozast idéz eld, mint a amit a meggydz6 fél szeretett volna
elérni. A tul direkt meggy6zés ugyanis sérti az egyén autondmidjat, ami noveli a kozléssel
szembeni ellenallast. Az elnevezés Jack Brehm-t6l szadrmazik, aki 1972-ben nevezte el a
jelenséget reaktancianak. Ennek a jelenségnek a szubliminalis ingerek ¢észlelésénél

kulcsszerepe volt kutatasunk alatt (Forgacs, 2009).

25.3. Agyféltekék

Nap, mint nap sziiletnek az agyfizioldgiai miikodésekkel kapcsolatban ujabb és ujabb
eredmények, azonban néhany kérdésben a tudosok és kutatok altalanossagban egyetértenek.
Az emberi agy két félteke mas-mas funkciora specializalodott. Az agy jobb féltekéhez tartozik
az emberi test bal oldala, illetve az alkot6 készségek kozpontja, a baloldalon pedig a logika, a
verbalis készségek, illetve a test jobb oldaldnak irdnyitasa. A vizudlis informdcid
feldolgozasaért és tarolasaért a jobboldali agyfélteke felelos (Pease, 2000). Feltételezésiink
szerint a tudat alatti ingerekkel szembeni érzékenység erdsebb lesz azoknal, akiknek fejlettebb
a jobboldali agyféltekéjiik. Ez a tulajdonsdg a ndket és a balkezeseket jellemzi. Eme

feltételezés alapjan alakitottuk ki a kutatasi mintat jellemz6 ismérveket.

25.4. Arcfelismerés

Az emberek altaldnossagban vonzodnak az arcokat abrdzold, vagy ahhoz hasonlitd
formakhoz, s6t sok formaban arcokat vélnek felfedezni. Meltzoff és Moore tizenkét és hlisz
napos kozotti csecsemokkel végzett kisérletében azt vizsgalta, hogy vajon az ujsziilottek
utanozzak-e a felndttek arckifejezéseit. Mindossze néhany centiméterre a csecsemok fejétdl, a
felndttek kiillonbozd arckifejezéseket produkaltak, mikézben mind a csecsemdk, mind a
felndttek arcat egymastol fliggetleniil fényképezték. A kisérlet utan az ily modon elkésziilt
fényképeket olyan embereknek mutattak meg, akik amugy a kisérletben nem vettek részt,

majd meg kellett tippelniiik a csecsemd képe alapjan, hogy vajon milyen képet vagott a felnott
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a fénykép készitésekor. Az alanyok a véletlen szintjénél Iényegesen gyakrabban talaltdk el a
felndttek helyes arckifejezését (Meltzoff és Moore, 1977, 1983).

R. L. Fantz egy masik kisérletben ugy talalta, hogy a babdk képesek megkiilonbdztetni
bizonyos vizudlis ingereket egymastol, és azok kozott preferenciakat allitanak fel. A bonyolult
mintakat kedvelik a simakkal szemben, a gorbe vonalakat a simakkal szemben ¢&s
kiilonosképp érdeklik 6ket az arcok, vagy arra hasonlité formak (Fantz, 1961).

Bér a késobbi kutatdsok kimutattak, hogy a babakat valojaban nem is egyszeriien csak az
arcok vonzzak, hanem azok korvonalai, kontrasztjai, bonyolultsdga (Banks és Salapatek,
1983; Aslin, 1987) mi a sajat kutatasunkban felhasznaltuk az emberi érzékelésnek és
preferenciadllitdsanak ezt a tulajdonsagat, amikor szubliminalis ingerekként mosolygo, illetve
haragos arcokat abrazoldé rajzocskakat hasznaltunk, hogy megvaltoztassuk a kutatasi

alanyaink bizonyos attitlidjeit.

3. Elokutatasok

3.1. Az elokutatas ,,elokutatasa” (szarnyprobdalgatdsok)

Az els6 felmérést a szubliminalis ingerekkel kapcsolatban 2009 telén végeztikk. Ekkor még
komolyabb szakmai irdnyitas nélkiil, egyediil, szinte csak a magunk szoérakoztatdsara
készitettiik el azt a videdt, amely aztan a kés6bbi tesztek alapjat képezte. Ma mar tudjuk, hogy
a ,kisérlet” rengeteg moddszertani sebbdl vérzett, eredményt sem hozott, azonban elsd
1épésnek, kiinduldpontnak, kedvesindlonak megfeleld volt.

Az internetrdl, a google keresdje segitségével, Osszegylijtottiink tiz darab kinai irasjelet
(pontosabban, amiket annak véltiink, hiszen nem ismertiik a kinai irast) majd ezeket fliztik
Ossze egy videdba. A jeleket a képernyd bal oldalara helyeztiik el, a jobb oldalt latszolag
tiresen hagytuk. A jobb oldalra ezutan Gtven-Otven szazalékban raktunk egy mosolygos,
illetve egy haragos jelet, amelyek ala a boldog, illetve a boldogtalan szavakat villantottuk
(értelem szertien a boldog sz6 a mosolygoés, a boldogtalan sz6 a haragos arc ala kertilt). Ezek a
jelek, egy képkocka erejéig, azaz a masodperc harmincad részéig voltak lathatéak, amelyek
egymast valtva, szabalytalan sorrendben kdvetkeztek egymads utan.

Az igy késziilt videdt levetitettiik egy szakmai kommunikacié szemindriumon ¢€s arra kértiik
jelen levé hallgatotarsainkat, hogy értékeljék a jeleket aszerint, hogy a latott jel tetszik-e
nekik, vagy sem (egy kétfoku skalan, tetszik / nem tetszik).
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A hallgatokrol nem készitettiink semmilyen felmérést, igy a mintardl nem voltak részletes
informacioink, csak annyi, amennyit a Corvinus egyetem atlagos hallgat6irdl tudni lehet.
Negyven 6, kb. 18-21 éves, jo anyagi helyzeti, érettségizett fiatalok, vidékiek, budapestiek,
férfiak, lanyok vegyesen (bar valoszinlileg a budapestiek, illetve a Budapest
tudtam egyes emberekhez kotni, mivel a résztvevokrél semmilyen eldzetes adatfelvétel nem
késziilt.

A kisérlet semmilyen mdédon nem tamasztotta ala a szublimindlis ingerek hatékonysagat. A
Htetszési index” egyenld aranyban szorodott a két érték kozott (tetszik, nem tetszik), a
bevillantott ingereknek pedig latszélag semmilyen befolyasa nem volt az eredményekre. A
kapott érték egyetlen jel esetében volt kiugroan magas, az utolsoé jel a tobbihez képest nagyon
sok ,tetszik” szavazatot kapott. Ez azonban feltehetdleg nem az ingernek volt kdszonhetd,
mar csak azért sem, mert a jel mellé helyezett inger ebben az esetben negativ volt. Sokkal
valdsziniibb, hogy az érték magéval a kisérlettel szembeni attitidoket tiikrozte, nevezetesen
nem lattdk értelmét a dolognak és oriiltek, hogy a vided, és ezzel egyiitt részvételiik a
vizsgalatban véget ért. A kovetkezd eld kisérleti vided készitésénél ezt a tapasztalatomat
figyelembe is vettem.

A vizsgalat tehat egyértelmiien azt tamasztotta ald szdmomra, hogy a szubliminalis
ingereknek nincs determinal6 hatasuk az ember itélethozatalara a kinai mintakra vonatkozoan.
Azonban a determinalé hatds hidnya dnmagdban még nem bizonyiték arra, hogy a mddszer
teljesen hatdstalan lenne. Az, hogy egy kétfoku skalan nem mutathato ki, vagyis egy mintat,
amely nem tetszik nekem, nem teszi vonzéva a szememben, még nem jelenti azt, hogy a hatas
egy finomabb skaldn sem kimutathatd. Lehetséges, hogy egy tobbfoku skalan a szamomra
eleve neutralis jelek, a szublimindlis ingerek hatdsira a pozitiv irdnyba toldodnak el (a
késdbbiek soran ez a feltevés volt {6 hipotézisem).

Tovabbi probléma volt, hogy a videdn a kinai irdsjelek nem voltak fedésben a szubliminalis
ingerekkel. Még elobbiek a képernyd bal, utobbiak a képernyd jobb oldalan tiintek fel. A
hallgatoknak igy, akik a képernyd bal oldaldra koncentraltak, kiesett a latoteriikbdl a

szubliminalis jel.

3.2. Az elokutatas

Az el6zb6ekbdl tanulva elkezdtiik elokésziteni egy masodik, komolyabb és megalapozottabb

kutatas eszkdzeit, alapanyagait. A feladat emészthetésége érdekében azt allitottuk az alanyok
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szamara, hogy a levetitett jelek szavakat takarnak, amelyek valamilyen pozitiv (szeretet, béke
boldogsag) vagy valamilyen negativ (haboru, szenvedés, gonosz) jelentést hordoznak. Ez mar
csak azért sem lehetett igaz, mert a kinai irdsjelek nem szavakat jelolnek, dnmagukban
jelentésiik nincs raadasul kivalasztasukkor a szempont az irasjelmintat tartalmazé kép mérete
¢s felbontasa volt, nem pedig barmiféle jelentésiik (azokrol fogalmunk sem volt). A jeleket a
hallgatoknak a szerint kellett értékelniiik, hogy a jelek (szavak) szerintiik melyik csoportba
tartoznak és ezt jelolniiik egy hétfoku skalan (melléklet I.):

— Nagyon negativ

— Negativ

— Inkébb negativ

— Semleges

— Inkébb pozitiv

— Pozitiv

— Nagyon pozitiv

3.3. Az elokutatashoz hasznalt video

Husz darab kinai irasjelet vetitettiink le a hallgatoknak. A husz darab irdsjelbdl harom
ugyanaz volt. A jelet levetitettiik egyszer szublimindlis ingerlés nélkiil, egyszer pozitiv
szubliminalis ingerléssel (egy mosolygos arc) egyszer pedig negativ szubliminalis ingerléssel
(egy haragos arc). Arra voltunk kivancsiak, hogy a szubliminalis ingerek hatasara a jelekkel
szembeni attitlld elmozdul-e az inger irdnyaba. A vide6 legelsd mintdja ismétlédott meg
kétszer, egyszer a tizedik helyen, a pozitiv jellel egyiitt, egyszer pedig a tizenkilencedik
helyen, a negativ jellel egyiitt. Azért hasznaltam éppen ezeket a helyeket, mert szerettem
volna elérni, hogy a jelek minél tavolabb keriiljenek egymastol, ezéltal elkeriilni, hogy az
alanyok emlékezzenek az irdsjelre, és ez befolyasolja itéletiiket. Masképp fogalmazva
szerettem volna csokkenteni a reaktancia hatasat. Ugyanakkor tanulvan az els vizsgalat
eredményeibdl, sejtettem, hogy az utolso jel kiugroan pozitiv értékeléseket fog kapni, ezért az
ingert nem az utols6 (a huszadik), hanem az utols6 eldtti (a tizenkilencedik) helyre

illesztettem.
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3.4. Az elokutatas mintdja

Az igy elkészitett videot a Budapesti Corvinus Egyetem elsdéves Kommunikacio és
médiatudomany MA szakos hallgatéinak Szocidlpszichologia eldaddsan vetitettiik le. A
vetitéskor hatvanharman voltak jelen. A vizsgalt minta tehat ugyanazokkal az altalanos
jellemzOkkel rendelkezett, mint a korabbi probalkozas mintaja (21-23 éves, jomodu,
budapesti-vidéki, érettségizett, fiuk, lanyok vegyesen), azzal a kiilonbséggel, hogy a vizsgalt
sokasadg egységeirdl ezuttal pontosabb szegmentacids ismérveket is szereztiink. Minden
hallgatotol megkérdeztiik a sziiletési évét, lakhelyét, nemét, illetve, hogy melyik kezével ir. A
jobbkezesek ardnyanak mérésével arra voltunk kivancsiak, hogy az illetd vajon jobbkezes-e,
vagy bal. Két utobbi vizsgalati szempont (a nem illetve a ,,kezesség”) relevanciajat az adta,
hogy mind a nem, mind a jobbkezesség-balkezesség jelensége indikatora lehet az agyféltekék
fejlettségének, amely komoly befolydssal lehet a szublimindlis ingerekkel szembeni

érzékenységre (lasd. pszichologiai hattér).

3.5. Az elokutatas eredményei

A vizsgalatot sokkal inkabb szantuk a valddi kisérlet elvégzésének foprobajanak, semmint
valodi, 6nallo kisérletnek. Elsdsorban a kisérlet fogadtatasara és az ingerek ,,észlelhetdségére”
voltunk kivancsiak. Ezért aztdin a kisérletsorozatnak ebben a szakaszdban még nem
foglakoztunk a vizsgéalati minta részletes jellemzdivel, nem néztiik, hogy egyéni szinten a
szubliminalis inger okozott-e valtozast az attitlidskalan (egy esetet kivéve, lasd lejjebb),
pusztan az OsszeS értékelés szamtani atlagat és szorasat néztik meg a kovetkezd alap
értekekkel:

— -3 pont: Nagyon negativ
— -2 pont: Negativ

— -1 pont: Inkabb negativ
— 0 pont: Semleges

— 1 pont: Inkabb pozitiv
— 2 pont: Pozitiv

— 3 pont: Nagyon pozitiv
A hallgatok a tizedik és a tizenkilencedik irasjel mintanal felnevettek, amibdl els6

alkalommal arra kovetkeztettiink, hogy a szublimindlis jel lathaté volt, azonban amikor

késébb erre konkrétan rakérdeztiink, azt valaszoltdk, hogy az irasjel minta ismétlédésén

14



nevettek, amit a videofilm készit6 figyelmetlenségének tudtak be. A valasz azonban nem volt
megnyugtatd, ezért a késobbi kisérletek sordn egyesével kérdeztiink ra a jelek észlelésére, ha
hasonlot tapasztaltunk (ezaltal valtozok egy Gjabb csoportjat képezve).

Az ingerelt irasminta szorasa rendre 1,287; 1,643; 1,765, azaz az els6 mintanal 1,287, a
tizediknél 1,643, a tizenkilencediknél 1,765. A minta végig negativ atlagos értékelést kapott
(bar nem erds, a semlegeshez igen kozel allo, de mégis a negativ tartomanyban). Az elsd
esetben -0,603, pozitiv jellel -0,147, negativ jellel ingerelve -0,467.

Erdekes adalék még az eredmények értékeléséhez, hogy hatvanharom emberbdl negyvenen
tokéletesen ugyanazt az értékelést adtdk mindharom esetben. Ez nagy valdszinliséggel annak
koszonhetd, hogy Ok a jelet nemcsak hogy felismerték, de arra is emlékeztek, hogy mennyire
tetszett nekik az altalunk feldllitott hétfoku skalan. Természetesen felmertil lehetdségként az
is, hogy az alanyok egy részének stabil attitlidjei alakultak ki az irasjelekkel kapcsolatban, és
mindharom alkalommal egymastol fiiggetleniil értékelte az irdsjeleket ugyanolyannak, dm
ennek a magyarazatnak belathatoan kisebb a valosziniisége az elobbi magyarazaténal.

A szamtani atlagok ¢és szorasok ennek fényében a maradék huszonhdrom ember
attitlidvaltozasait tiikkrozik. A szorasok értékeinek novekedése arra enged kovetkeztetni, hogy
a jelek értékelései egyre intenzivebb itéleteket valtottak ki (akinek tetszett, a jelek utan egyre
jobban tetszett, akinek nem, a jelek utan egyre kevésbé tetszett). A szdmtani atlagok gy tiinik
kovettek a jelek befolyasold hatésait, a kezdetben semlegesnek (azon beliil inkabb a negativ
tartomanyba hajlo) mondott irasjel a -1,287-es kezddéértékhez képest -1,643-ra modosult,
vagyis megitélése 0,356-ot javult. Ezt kovetden kapott egy negativ szubliminalis ingert, amely
-0,467 vitte le az irasjellel szembeni attitlid mértékét, amely még mindig magasabb az els6
vetitéskor tapasztalt -1,287-es kezddértéknél, azonban a pozitiv ingerlés utan kapott
eredményhez képest romlast jelent.

Az el6 kisérlet tehat tigy latszik, igazolta a szubliminalis ingerek attitiid-befolyasol6 hatasat.
Szdmos szempontbol azonban pontositasra, konkretizdlasra szorult, igy messzemend
kovetkeztetéseket nemigen tudtunk levonni a témat illetden. Az eld kisérlet tanulsagainak
figyelembevételével azonban mar nagyobb megalapozottsaggal vaghattunk neki a kovetkezd

kisérlet elokészitéséhez.
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4. A kutatasi szakasz

4.1. A vizsgalat modszere

A vizsgalat nagyrészt hasonloan folyt az eldvizsgalatokhoz képest. Egy Szocidlpszichologia
eléadas utolso tizendt percében arra kértiik a hallgatokat, hogy nézzenek végig egy négy
perces videot, amelyben kinai irasjeleket fognak latni. Azt allitottuk, hogy az irasjelek egy
része negativ, egy része pozitiv jelentésli szot jelol. A hallgatoknak a latott irdsjel alapjan meg
kellett tippelniiik, hogy az vajon mennyire volt pozitiv, illetve negativ jelentéstartalmq, és arra
kértiik Oket, hogy - az eldkisérlettel megegyezden - jeloljék egy hétfokt skalan (nagyon

negativ; negativ; inkabb negativ; semleges; inkabb pozitiv; pozitiv; nagyon pozitiv).

4.1.1. A Kkutatashoz hasznalt vide6k

A teszteket két sorozatban vettiik fel. Els6 alkalommal levetitettiik mind a hisz jelet ugy,
hogy a vided semmiféle szubliminalis ingert nem tartalmazott, csupan az irasjeleket, illetve
azok sorszamait. Erre egyrészt azért volt sziikség, mert igy nem csak azt tudtuk mérni, hogy a
tudatkiiszob alatti ingerekkel ellatott irdsjelek megitélése pozitivabb, vagy éppen negativabb-e
a masodik vetités alkalmaval, hanem azt is, hogy vajon azoknak az irasjeleknek a megitélése
hogyan valtozik, amelyek nem voltak ellatva ilyen ingerekkel. Az el6kutatas eredményeibdl
tanulva jobbnak lattuk, ha a két vetités kozott tartunk egy hossza sziinetet, mivel az el6kutatés
soran, amikor egy videoba tettiik ugyanazt a jelet szublimindlis ingerlés nélkiil, negativ
szubliminalis ingerléssel és pozitiv szubliminalis ingerléssel, az esetek tilnyomo tobbségében
a hallgatok ugyan azokat az értékeket irtdk be mindhdrom alkalommal. gy az ingerek nélkiili
video levetitése utan tartottunk két hét sziinetet, majd azutdn mutattuk meg a vizsgalati
mintanak a masodik videot.

Az els6 video tehat husz kinai irasjel volt sorszammal ellatva. A mésodik alkalommal Gjra
levetitettik ugyanazokat az irasjeleket, ugyanabban a sorrendben ¢és a hallgatok is
ugyanazokat az instrukcidkat kaptak (értékeljenek hétfoka skalan). A kiilonbség a
szubliminalis ingerek jelenléte volt. Osszesen négy szubliminalis jelet helyeztiink el a vided
bizonyos irasjelmintaihoz. Az egyik irasjel mintadhoz egy pozitiv, mosolygds arcot abrazold
rajzocskat, illetve egy masik irasjel mintdhoz egy negativ, dithGs-morcos arcot abrazold
rajzocskat, tovabbi két irasjel mintdhoz két sz valamelyikét: ,,vidam” illetve ,halal”. A
szavak kivalasztdsanal szempont volt, hogy amellett, hogy egyértelmii pozitiv, illetve negativ
jelentést hordozzanak, ugyanannyi betibél élljanak, hogy nagyjabdl ugyanakkora hatést

érjenek el. Ezek az abrak illetve szavak, csakugy, mint az el6zd kisérletek esetében, egy
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harmincad masodperc erejéig villantak be a kinai irasjel mintak megjelenése el6tt. Az ingerek
irasjel mintak kozotti elhelyezésénél az eldzo vetités eredményit vettiik alapul. A hallgatok
értékelései alapjan a legneutralisabb négy jelet valasztottuk ki, vagyis azokat, amelyek atlagai
legkozelebb estek a nullahoz. Ez a harmadik, az 6todik, a tizenkettedik és a tizennyolcadik jel

volt (értékeik rendre:-0,16; 0,16; -0,26; -0,6).

4.2. Az kutatds mintdja

A vizsgalatot a Budapesti Corvinus Egyetem els6éves Kommunikacio és média BA szakos
hallgatoi kozott végeztiik két Szocialpszichologia alapjai eléadas utolso 15 percében. Az elsd
kisérletekhez hasonldan ezuttal a részt vevd hallgatok tulajdonsagait is dsszegyiijtottiik, &m
ezuttal azokat elemeztiik is. A két vetités alatt 6sszesen nyolcvanhdrom ember toltotte ki a
tesztjeinket, ezek koziil azonban nyilvanvald okokbdl csak azok érdekeltek minket igazan,
akik mindkét alkalommal jelen voltak. Az elsd vetitésen hetvenen voltak jelen, még a
masodikon 0Osszesen hatvanharman. Husz ember az elsd tesztelésen jelen volt, mig a
masodikon nem, illetve tizenharman jelen voltak a masodik vetitésen, de nem vettek részt a
kisérlet elsé szakaszaban. Igy osszesen 6tvenen voltak olyanok, akik mind a két alkalommal
részt vettek a kutatasban, a video levetitésében és értékelésében. Ok képezték a kisérlet valodi
mint4jat.

Rendelkezésiinkre allt tehat egy Otvenes elemszama minta, amelyet tovabb bontva
megkezdhettiik az eredmények kiértékelését. A tulajdonsagok, amelyek hipotéziseink szerint
befolyasoljak a szubliminalis ingerekre valo érzékenységet a nem és a lateralitas volt, mivel a
ndk, illetve a balkezesek fejlettebb jobb agyféltekével rendelkeznek, a szakirodalmak szerint
pedig az agynak ez a fele felel a vizudlis készségekért, a képzeletért, és a ,.teljes kép”
atlatasaért. Vizsgaltuk tovabba a hallgatok lakhely, és életkor szerinti megoszlasat is. Eszerint
azon o6tven ember koziil, akik mindkét vetitésen ott voltak, tizenkét férfi volt és harmincnyolc
nd, életkor szerint két huszonhat éves, két huszonot éves, egy huszonhdrom éves, két
huszonkét éves, tizenkilenc hiisz éves, huszonegy tizenkilenc éves, és harom tizennyolc éves.
Talnyomodan budapestiek, az 6tven emberbdl harminckilenc lakott a févarosban. Harman
voltak godolliek, ketten gydriek, egy-egy ember adott Békéscsaba, Budaors, Debrecen, Ozd
¢és Tatabanya. Harmincheten voltak jobbkezesek, volt nyolc balkezes és 6t kétkezes. A minta

megoszlasasat az1. tablazat tartalmazza:
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1. Tablazat: a kisérletben szereplé minta gyakorisagai

Nem Eletkor (év) Lakhely
ng | férfi | 26 | 25 [ 23 | 22 | 20 | 19 | 18 |fovaros| vidék
38 | 12 2 2 1 2 | 19 [ 21 ] 3 39 10
b 50 50 49

Aggodalomra adott okot, hogy az egy harmincad masodperces expozicids idejli inger sok
esetben nem bizonyul szubliminalisnak, igy vizsgalatunk szempontjabol nem lesz elemezhetd.
Ezért még egy szempontot bevettiink az ismérvek sordba ezzel egy Ujabb valtoz6 szerint
harom részre osztva a csoportot. A vetités alatt tobbszor is folnevettek a hallgatok (gyantisan a
szubliminalis ingereknek szant képkockak megjelenésekor), ezért aztdn a vizsgalat végén
megkértiik oket, hogy anélkiil, hogy megbeszélnék egymassal, irjak le, hogy minek szolt a
nevetésiik, mi volt az, ami miatt nevettek. Ez alapjan harom csoportra osztottuk dket:

— Akik egyaltalan nem lattdk a szubliminalisnak szant jeleket (6k vagy nem irtak
semmit, vagy azt irtak, hogy nem nevettek, mert nem volt szamukra min)

— Azok, akik azt irtdk, hogy lattak ugyan a jeleket, de nem tudtak egyértelmiien
beazonositani, hogy mi volt az, amit lattak

— Végiil azok, akik lattak is a jeleket, és egyértelmtien le tudtak irni, hogy mik voltak
azok a jelek

A csoportbol tizennyolcan voltak, akik egyértelmiien lattak a jeleket, huszonheten, akik csak
részlegesen lattak, érzekelték, hogy van ott valami, de nem tudtak pontosan beszamolni arrol,
hogy mit lattak, és minddssze Oten voltak olyanok, akik egyaltalan nem lattak a felvilland

szubliminalis ingereket (szamukra tényleg szublimindlis volt).

4.3. Hipotézisek

El6 kisérleteinkbdl, €s a szublimindlis ingerekhez kapcsolddo szakirodalmakbdl is vildgossa
valt, hogy a tudatkiiszob alatti ingerlésnek determinisztikus hatdsa nincs. Annak lehetdségét
azonban nem tudjuk kizarni, hogy ha kis mértékben is, de egy szublimindlis inger képes
elmozditani valakinek az attitlidjeit, feltéve, hogy azok az attitlidok nem tul intenzivek. Ezért
aztdn a kutatdsunk arra irdnyult, hogy a kutatdsi alanyok szdmara legneutralisabb
attitidtargyakhoz (vagyis a kinai irasjelekhez) kapcsolodo attitlidokben képesek vagyunk-e

valtozast eldidézni. Ezek alapjan a fobb hipotéziseink, pontokba szedve a kovetkezok:
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. Azoknal a kinai irasjeleknél, amelyeknél nem volt szubliminalis jel, varhatdan lesz
egy enyhe javulds az ismétlédo észlelés miatt. A hallgatok, amiatt, hogy a jeleket
egyszer mar lattak, eleve pozitivabb attitiidokkel viszonyulnak majd hozzajuk.

. Négyféle szubliminalis ingert helyeztiink el a videdban az irasjelek kozott. Pozitiv
inger képet, negativ inger képet, pozitiv szot: ,,vidam”, negativ szot: ,halal”.
Amennyiben a szublimindlis ingerek képesek befolyassal lenni az emberre, az
ingerekhez kapcsolodo irasjel megitélése az ingernek megfeleléen mozdul el pozitiv
vagy negativ iranyba.

Erdekes lesz megfigyelni, hogy vajon a szubliminalis szavak, vagy a szubliminalis
képek fejtenek-e ki nagyobb hatést. Feltételezéslink szerint, a szubliminalis képek a
szovegeknél erdsebb hatast képesek kifejteni, mivel egy érzelmet kifejezd arc
latvanya zsigeri reakciokat hivhat el6, mig a szoveget értelmezni sokkal
bonyolultabb folyamat)

Az ismétlodd észlelés mellett a reaktancia hatdsa is problémat okozhat.
Amennyiben ugyanis a szublimindlis jel tal hossza iddre villan fel, és ez altal
észlelhetévé valik (amire a vided megtekintése utan lattunk esélyt), akkor az alany
attitidje tudatosan éppen hogy az ellenkezdjére fogja valtoztatni attitiidjét.
Amennyiben azonban az inger az alany szamara nem lathat6 (pontosabban szélva
nem észlelhetd tudatos szinten) ugy megitélése az ingernek megfelelden valtozik.
Akér igy, akar Ggy az attitlidtarggyal szembeni attitlidok varhatéan valamilyen
iranyba el fognak mozdulni, intenzivebbé vélnak, ami azt jelenti, hogy a
szubliminalisan ingerelt jelekhez tartoz6 szorasok novekedni fognak.

Az ember agyanak féltekei kiillonbozo funkciok ellatasaért felelnek. Mivel a férfiak
¢s nok agyfelépitése kiilonbozd, varhatdan kiilonb6z6 mértékben reagalnak majd az
ingerekre. A ndk, akik jobb vizudlis képességekkel rendelkeznek, valoszinilileg
nagyobb ardanyban fedezik majd fel a szubliminalis jeleket a videdban, és erésebben
is reagalnak majd ra.

Hasonl6 gondolatmenet alapjan, mivel a jobb, illetve balkezesség kapcsolatban all
az emberi agyféltekék fejlettségével, varhatéan a balkezesek lesznek azok, akik

nagyobb mértékben észreveszik, vagy erésebben reagalnak majd az ingerekre.
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4.4. Az kutatas eredményei

A kisérlet sordn a részt vevo hallgatokat arra kértiik, hogy a latott kinai jeleket egy hétfoku
skalan értékeljék, a nagyon taszit6tdol a nagyon vonzoéig. A kapott értékeket ezek utidn
szamszerusitettiik az el0kutatashoz hasonldan a kovetkezoképpen:

— -3 pont: Nagyon negativ
— -2 pont: Negativ

— -1 pont: Inkébb negativ
— 0 pont: Semleges

— 1 pont: Inkabb pozitiv
— 2 pont: Pozitiv

— 3 pont: Nagyon pozitiv

Meg kell jegyezni, hogy a hallgatok valaszaibol alkotott szdmok valdjaban ordinalis skalat
képeznek, nem pedig numerikust. A kisérlet eredményeinek elemezhetdsége érdekében
azonban ettdl egyeldre eltekintettiink, az értékeket numerikus valtozokként kezeltik és a
szerint vetettiik elemzés ala.

Elsd 1épésben eldallitottunk egy adatbazist, amely a kisérletben részt vevd hallgatok itéleteit
(affektiv attitiidjeit) tartalmazta. Ezeket k-nak, illetve m-nek neveztiik el (k1, k2, k3... k20;
ml, m2, m3... m20). A k valtozdk az els6 vetitéshez, az m valtozok a masodik vetitéshez
kapcsolodtak. Volt tehat 20 k és 20 m véltozonk, és egy 6tvenszemélyes mintank, vagyis 50 x
20 db k és 50 x 20 db m valtozonk. Ezutan képeztiink egy 0 valtozot, amelyet elneveztiink d-
nek (d1, d2, d3... d20). A d-véltozot ugy szamitottuk, hogy az m valtozobol kivontuk a hozza
tartozo k valtozo értékét. Ezzel azt kaptuk meg, hogy egy konkrét személynek hogyan
véltozott meg az irasjellel kapcsolatos attitlidje a masodik vetités alkalmaval az elsd
vetitéshez képest. Példaul a zo0i93d neptun kodu hallgatd az 6todik jelet eldszor inkabb
negativra értékelte (k5=-1), két hét mllva a masodik vetités alkalmaval ugyanez az irasjel
szamara semleges volt (m5=0). A d5 valtozo értéke tehat dS=m5-k5 vagyis 0-(-1)=1. Ez azt
jelenti, hogy a hallgato attitlidje eggyel javult. Mivel szublimindlis jelek a harmadik, 6todik,
tizenkettedik és tizennyolcadik irasjel eldtt jelentek meg, vizsgaltuk a k, m és d harmadik,
otodik, tizenkettedik és tizennyolcadik esetét, illetve az dsszes tobbit kiilon (ezeket tekintettiik

kontrollvaltozénak).
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Az igy kapott adatbazis tagjait ezek utan atlagoltuk. El8szor is megnéztiik a d3, d5, d12 és
d18 wvaltozok atlagat. Az Osszes vizsgalt hallgatd Osszesitett eredményeit az 2. tdblazat

tartalmazza:

2. Tablazat: A kisérletben részt vevo dsszes hallgato
d3 d5 di2 di8

Szama 50 50 50 50
Atlaga -0,28 -0,96 0,5714 0,26
Szérasa 1,45742 2,10887 1,79118 1,57545

A masodik video alkalmaval szublimindlis jeleket rejtettiink el az irdsjelek kozott. A
harmadik jel elétt egy morcos arcot, az 6todik jelnél a ,haldl” szot, a tizenkettedik jel eldtt a
,viddm” szét, a tizennyolcadik esetében egy mosolygos fejet. A tablazatbol az latszik, hogy
az attitidok, a szubliminalis ingerek szerint valtoztak. A harmadik és 6tddik esetben (negativ
kép, illetve szo) 0,28-cal, illetve 0,96-tal romlott a megitélésiik, a tizenkettedik ¢és
tizennyolcadik esetben (pozitiv sz9, illetve kép) 0,57-tel és 0,26-tal javult.

Az eredményeken a szignifikancia feltdrasara t probat végeztiink. A t proba eredményeit és

a szignifikancia értékeit a 3. tdblazat tartalmazza.

3. Tablazat: A valtozasok szignifikancia tesztje

Paired Samples Test
Paired Sig. (2-
Differences t df tailed)
Std. Std. Error
Mean Deviation Mean
Pair 1 kl-ml -0,76 | 1,34862| 0,19072 -3,985 49 0
Pair 2 k2 - m2 0,16 1,48956 | 0,21065 0,76 49 0,451
Pair 3 k3 -m3 0,28 1,45742 | 0,20611 1,358 49 0,181
Pair 4 k4 - m4 0,16 1,54339| 0,21827 0,733 49 0,467
Pair 5 k5 - m5 0,96 | 2,10887| 0,29824 3,219 49 0,002
Pair 6 k6 - m6 0,14 1,65381| 0,23388 0,599 49 0,552
Pair 7 k7 - m7 0,04 1,60306 | 0,22671 0,176 49 0,861
Pair 8 k8 - m8 0,20408| 1,67057| 0,23865 0,855 48 0,397
Pair 9 k9 -m9 0,2| 1,69031| 0,23905 0,837 49 0,407
Pair 10 k10 - m10 0,06 1,69525| 0,23974 0,25 49 0,803
Pair 11 k11 - m11 0,38 1,45532 | 0,20581 1,846 49 0,071
Pair 12 k12-mi12| -0,57143| 1,79118| 0,25588 -2,233 48 0,03
Pair 13 k13 - m13 0,44 1,52744 | 0,21601 2,037 49 0,047
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Pair 14 k14 - m14 0,26 | 1,92524| 0,27227 0,955 49 0,344
Pair 15 k15 - m15 0,22| 1,38932| 0,19648 1,12 49 0,268
Pair 16 k16 - m16 0,46| 1,85395| 0,26219 1,754 49 0,086
Pair 17 k17 - m17 -0,28| 1,45742| 0,20611 -1,358 49 0,181
Pair 18 k18 - m18 -0,26| 1,57545 0,2228 -1,167 49 0,249
Pair 19 k19 - m19 -0,20408 | 1,54083| 0,22012 -0,927 48 0,358
Pair 20 k20 - m20 0,56 | 1,26427| 0,17879 3,132 49 0,003

Szignifikdns eredményt mutat az els6, az 6todik, a tizenkettedik, a tizenharmadik és a
huszadik. A négy kiiszob alatti ingerrel ellatott irasjel kozil az 6todik és a tizenkettedik
szignifikans, azok, amelyek rejtett szovegeket tartalmaznak. Szignifikans ezen kiviil az elsd és
az utolso jel, amelyektdl az eldkisérletben leirt okok miatt eltekintiink. Szignifikans még ezen
kiviil a tizenharmadik jel, hogy miért, arra egyelére nem tudunk magyarazatot adni. A t6bbi
tizenharom, kiiszob alatti inger nélkiili jel viszont nem szignifikdns, rdadasul tizenharombol
tiz esetben az atlagos valtozasok is kisebbek, mint azoknal, amelyeknél volt szubliminalis jel,
ami arra enged kovetkeztetni, hogy a megitélések valtozasai a véletlen szerint alakulnak, ez
pedig ha nem is igazolja az elsé hipotézisiinket (amely szerint az értékeknek novekednitik
kellett volna) az latszik bel6le, hogy az irasjelek megitélése altalaban nem valtozott. Ennek
ismeretében feltehetjiik, hogy az attitidokben tapasztalhatdo valtozads a szubliminalis
ingereknek koszonhetd. Mieldtt azonban tovabbmennénk meg kell jegyezni, hogy a
szignifikanciat er6sen befolyasolja az elemszam, vagyis lehetséges, hogyha nagyobb mintaval
tudtunk volna dolgozni, szignifikans eredményeket kaptunk volna.

Ne felejtsiik el azonban, hogy ezek az adatok az emberek Osszességére vonatkoznak, mi
azonban ezt a mintat 6t szempont szerint (nem, sziiletési €v, lakhely, lateralitas, észlelte-e a
szublimindlis jelet) szegmentaltuk. Az igy kapott csoportok Onmagukban is vizsgalatot
érdemelnek.

A lakhely és az életkor szerinti valtozatokat nem elemezziik, egyrészt azért, mert minden
bizonnyal a szublimindlis ingerekre vald érzékenység szempontjabol nincs jelentdsége
(valgjdban mar a felvételkor is csak mintegy figyelemelterelésként kérdeztiik le), masrészt a
hallgatok megoszlasa lakhely és életkor szerint meglehetésen homogén, azaz nem tesz
lehetévé Osszehasonlitast (a kérdezettek nyolcvan szdzaléka 90 vagy 9l-es sziiletésii, és
majdnem nyolcvan  szazaléka budapesti). A  tovabbi bontdsok esetében a
szignifikanciaméréstdl eltekintiink egyszeriien azért, mert a vizsgaland6 elemszamok annyira
lecsokkennek, hogy szinte nincs esély szignifikans értékeket kapni. Hipotéziseink tesztelésére

igy is alkalmasak, mert a tendencia ki fog rajzolodni koziiliik.
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Elészor is nézziik, amit legfontosabbnak gondoltunk, a valogatast aszerint, hogy a kérdezett
latta-e a szublimindlis jelet és felismerte-e. Az erre vonatkozd informacidkat a 4., 5., és 6.

tablazat tartalmazza:

4. Tablazat: A jeleket latok

d3 d5 d12 d18 ‘
Szama 18 18 18 18
Atlaga , 1667 -, 7222 , 1667 1111
Szérasa 1,85504 | 2,51596| 2,20294| 1,64098
5. Tablazat: A jeleket latok, de nem felismerdk

d3 d5 d12 dis
Szama 27 27 26 27
Atlaga -5926 | -1,0741 ,5769 ,2593
Szérasa 1,15223 1,95971 1,41910 1,43024
6. Tablazat: A jeleket nem laték

d3 d5 di2 dis
Szama 5 5 5 5
Atlaga -,2000 -1,2000 2,0000 ,8000
Szoérasa 1,09545 1,48324 1,41421 2,28035

A valaszadok attitlidjei a kovetkezOk miatt valtozhattak,

— vagy azért, mert nem lattdk a téredék masodperc erejéig felvilland szubliminalis
jeleket, szavakat, és ez esetiikben attitlidvaltozast eredményezett.

— vagy azért, mert lattak a szublimindlis jelet, fel is ismerték és ez vagy tetszett
nekik, viccesnek (vagy éppen taszitonak) gondoltak, vagy nem akartak engedni a
manipulacios szandéknak, és ezért épp az ingernek ellenkez6 irdnyban mozdult el
az attitlidjiik az irasjellel szemben (mikdzben intenzitasa is ndvekedett).

— Vagy azért, mert bar lattak a szubliminalis jelet, de annak jelentését nem tudtak
meghatarozni. Ebbdl fakaddan felismerték, hogy manipuldlni probaljuk oket, és a
reaktancia hatdsa miatt az attitlidjeik megvaltoztak, az azonban ebben az esetben
nem kontrollalhatd, hogy a valtozas iranya megfelelt-e az ingernek, vagy épp

ellenkezd iranyba mozdult el.

A szubliminalis jeleket érzékelok kozott az esetek haromnegyed részében az attitlidvaltozas

nem hogy nem volt erésebb, egyenesen gyengébbnek bizonyult a szubliminalis inger nélkiili
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jeleknél, raadasul egy esetben (a harmadik jelnél), a negativ szubliminalisnak szant kép
jelenléte ellenére az attitiid pozitiv iranyban mozdult el. Ugy latszik tehat, hogy amennyiben a
hallgaté pontosan latta a szubliminalis jelet az irasjel el6tt, gy a szubliminalis jel nem volt
hatassal az itélethozatalara. Ez aldl a negativ széveg, a szubliminalisan bevillantott ,,halal”
sz0 képez csak kivételt.

Azok esetében azonban, akik szamdra a szublimindlis ingerek valdban szubliminalisak
voltak, tehat vagy nem vették 6ket észre, vagy jelentésiiket nem tudtdk beazonositani, mas
volt a helyzet. Az attitidok nemcsak, hogy a szublimindlis inger iranyaban mozdultak el, de
attitlidjeik is 1ényegesen intenzivebbek voltak akkor, ha az irdsjelet szubliminalis inger eldzte
meg. Kiilondsen erds reakciokat kapunk a 6. tablazatban, amely azoknak az embereknek a
valaszait tartalmazza (atlagolva, természetesen), akik nem lattdk a szubliminalis ingereket.
Hirtelen felinduldsbol arra is kdvetkeztethetnénk, hogy a szubliminalis befolyasolasi modszer
kiilondsen hatékony, amennyiben az valdban szublimindlis (6todik hipotézis), meg kell
azonban jegyezni, hogy ennek a tabladzatnak az elemszama mar olyan vallalhatatlanul kicsi
(mindossze 6t f0), hogy ez Onmagaban alkalmatlannd teszi a tovabbi elemzésre. Ezért
célszerlinek latszik egy olyan tablazatot is késziteni, amelyben egyiitt vizsgaljuk az 5., és a 6.

tablazat eseteit. Ennek az 6sszevont elemzésnek az eredményeit az 7. tablazat tartalmazza:

7. Tablazat: Jeleket nem latok vagy nem felismerék

d3 d5 d12 di8
Szama 32 32 31 32
Atlaga -,5313 -1,0938 ,8065 ,3438
Szoérasa 1,13548 | 1,87271| 1,49263| 1,55769

Ha lehet, az Osszevont elemzés még inkdbb megerdsiti azt a hipotézist, hogy akik szdmara
tényleg szublimindlis volt az annak szant inger, azt képesek voltunk ezzel a modszerrel
befolyasolni. Az attitlidok az ingerek irdnyaban mozdultak el, néha mar egészen szdmottevo
mértékben. Negativ kép hatasara az irasjel megitélése 0,53-mal romlott, a halal sz6 hatisara
1,09-cel romlott (ami egy hétfoku skalan mar nem elhanyagolhatd) a viddm szd hatdsara
0,806-tal emelkedett, mig a mosolygos fej hatasara 0,34-gyel javult. Erdekes médon ez utobbi
(marmint a pozitiv kép, a mosolygo fej) hatasa bizonyult a leggyengébbnek. Ez talan annak
koszonhetd, hogy a szublimindlis ingerként felhasznalt jelek koziil éppen ez a mosolygo
fejecske (smile) a leginkabb kozismert, ennek koszonhetden ezt ismerték fel a legtobben és a

reaktancia miatt az § itéleteik az ingerrel ellentétesen mozdultak el.
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Kovetkezé szempont a nemek szerinti vizsgalat. Ezek eredményei lathatok a 8. és a 9.

tablazatban:

8. Tablazat: A mintaban szereplé férfiak

d3 ds5 d12 dis
Szama 12 12 12 12
Atlaga -,2500 -,7500 ,2500 -,2500
Szérasa 96531 | 2,09436| 1,81534 75378
9. Tablazat: A mintaban szereplé nék

d3 ds d12 dis
Szama 38 38 38 38
Atlaga -,2895| -1,0263 6757 4211
Szérasa 1,59234| 2,13702| 1,79589| 1,73410

A téblazatokbol ugy latszik, mintha a hetedik hipotézis is megerdsitést nyerne. A fiuk
nemcsak, hogy altaldban gyengében reagaltak a szublimindlis ingerekre lany hallgato
tarsaikndl, hanem a pozitiv inger esetében negativabban is reagaltak. Nem szabad
elfelejteniink azonban, hogy ezek a tablazatok azokat a fitkat és lanyokat is tartalmazzak,
akik pontosan be tudtdk azonositani a szubliminalis ingereket. Az eme kisérleti személyektdl

,megtisztitott” eredmények lathatoéak a 10., illetve a 11. tablazatban:

10. Tablazat: Jeleket nem laté vagy nem felismeré fiuk

d3 d5 d12 d1s
Szadma 10 10 10 10
Atlaga -,4000 -1,2000 ,6000 -,3000
Szorasa ,96609 | 1,87380| 1,77639 ,67495

11. Tablazat: Jeleket nem laté vagy nem felismeré lanyok

d3 d5 d12 d1s
Szama 22 22 22 22
Atlaga -,5909 -1,0455 ,9048 ,6364
Szérasa 1,22121| 1,91429| 1,37495| 1,76056

A tablazatok adatai tovéabbra is igazolni latszanak hipotéziseinket. A fiuk kevésbé, és
,10ssz” irdnyba reagaltak az ingerekre, mig az attitlidvaltozas a lanyok esetében a tudatkiiszob
alatti ingereknek megfeleléen alakult.

Erdekes lehet még megnézni, hogy vajon a fiuk-lanyok milyen arinyban vették észre a

szubliminalis ingerek jelenlétét. A 12. tablazat ezt hivatott bemutatni.
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12. Tablazat: A nem és az inger érzékelése kozotti kapcsolat

Az inger Szubliminalis
volt szamukra

nem igen Osszesen

férfiak Szama 2 10 12
% 16,70% | 83,30% | 100,00%

nék Szama 16 22 38
% 42,10% 57,90% | 100,00%

Osszesen | Szama 18 32 50
% 36,00% | 64,00% | 100,00%

A tablazatbol kiolvashato, hogy a férfiak nagy része szamara az inger szublimindlis volt.
(Ebben a besorolasban mindenki esetében szubliminalisnak vettiik az ingert, aki nem tudta a
jeleket egyértelmiien beazonositani. Az elsé oszlopba tehat azok tartoznak, akikben tudatosult
az inger jelenléte, a tobbi vizsgalati személy keriilt a mésodik oszlopba). A férfiaknak tobb
mint 83 %-anak rejtve maradt az inger, a nék esetében ez az arany mindossze 57%.

Végiil hasonld modszerrel vizsgaltuk a lateralitas (jobbkezesség- balkezesség-kétkezesség)
hatasat arra, hogy az illetd mennyire érzékeny a tudatkiiszob alatt érkez6 ingerekre.

A 13, 14., 15. tablazat az Gsszes jelen levd bal, illetve jobbkezes valaszainak eredményeit

tartalmazza:

13. Tablazat: Jobbkezesek

d3 d5 di2 di8
Szama 37 37 37 37
Atlaga -,2703 -1,2703 ,6944 ,2162
Szérasa 1,44623 2,07697 1,78597 1,61821
14. Tablazat: Balkezesek
d3 d5 di2 dis
Szama 8 8 8 8
Atlaga -,2500 -,2500 , 1250 ,5000
Szoérasa 1,03510 2,05287 1,35620 1,77281
15. Tablazat: Kétkezesek
d3 d5 di2 dis
Szama 5 5 5 5
Atlaga -,4000 ,2000 ,4000 ,2000
Szérasa 2,30217 2,16795 2,60768 1,09545
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A tablazatok szerint a jobb és balkezesek az ingereknek megfeleléen reagaltak, habar az
esetek tobbségében nem tul intenziven. A kétkezeseknél megint van eltérés az ingerhez
képest, am latni kell, hogy a lateralitas esetében ugyanazzal a problémaval szembesiiliink,
mint ami az inger észlelésénél is gondot okozott: til kicsi az elemszdm. A nyolc balkezes és

ot kétkezes tul kevés ahhoz, hogy statisztikailag elemezni tudjam.

5. Megbeszelés

5.1. A hipotézisek értékelése

1. Hipotézis: A nemszubliminalt irasjelek megitélése javulni fog

Az elsd hipotézisiink nem igazolodott be. Bar ebben az esetben nem is szamitottunk
nagymértékii valtozasra, azt feltételeztiik, hogy az irasjelek megitélése a masodik alkalommal
javulni fog. A megitéléseknél azonban nem tortént szignifikans valtozas. A szubliminalis
ingerlés nélkiili jelek attitlidjei tizennégy esetbdl tizenharom alkalommal véletlenszertien
valtoztak (a husz levetitett irasjelbdl négy szubliminalisan ingerelve volt; az elsd és utolso
jelet nem vettiik bele az elemzése, mivel az eldkisérletek soran mindig kiugré értékeket
produkaltak, valosziniileg specialis elhelyezkedésiikbol adoddan; a tizenharmas szama jel

szignifikanciajat nem tudtuk magyarazni)
2. Hipotézis: Az attitild az ingernek megfeleloen mozdul el

A hipotézis igazolasdhoz az elsd tablazatot hasznaltuk fel. Az Osszesitett eredmények szerint,
amely mind az 6tven jelen levd hallgatd eredményeit tartalmazta, az latszik, hogy az attitidok
pozitiv szubliminalis jel jelenlétében pozitiv, negativ szubliminldis jel esetében negativ
iranyban mozdultak el. Azonban a valtozasok csak két jel esetében (a negativ és pozitiv
szoveggel ingerelt jel esetében) voltak szignifikansok. A kérdés jelen esetben az, hogy a

szignifikancia szint hogyan valtozna meg nagyobb minta esetén?
3. Hipotézis: A szubliminalis szavak nagyobb hatast érnek el a szubliminalis képeknél
A hipotézist a harmadik, negyedik, 6todik és hatodik tablazat adatai alapjan lehet ellendrizni.

Ezek alapjan a hipotézis igazolast nyer. Azok a hallgatok, akik be tudtdk azonositani pontosan

a szubliminalis jeleket, kevésbé valtoztattdk meg a jelekkel szembeni attitiidjeiket, mint a
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rejtett jeleket nem 1ato, vagy beazonositani nem tudo tarsaik. A korabbi kutatasok (Murdes,

Hocddor, Zajonc) egyébként hasonlé eredményt hoztak.

4. Hipotézis: Ha a jel észlelhet6, az attitiid a jellel ellentétesen mozdul el

A harmadik tablazat adatai alapjan csak az egyik jel esetében valtozott a hipotézis szerint a
hallgatok attitiidje. A negativ szubliminalis kép jelenléte ellenére a jelet tudatosan érzékeld
hallgatok attitlidjei pozitiv iranyban mozdultak el. Itt is felmeriil persze a kérdés, mi tortént
volna nagyobb elemszam esetében?

5. Hipotézis: Ha a jel nem észlelhet6, az inger a jelnek megfelelden valtozik

A hatodik tablazatbol leolvashatd, hogy az attitidok valdban az inger iranyaban mozdultak el,
amennyiben azok az ingerek valoban szubliminalissa valtak. Ez a tendencia is Gjabb
ellendrzésre szorul, nagyobb elemszamu mintan.

6. Hipotézis: Az eredmények szorasa szubliminalt irasjelek esetén novkedni fog

A masodik tablazat eredményei egyértelmiien cafoljak ezt a hipotézist.

7. Hipotézis: A nék érzékenyebben reagalnak a szubliminalis ingerekre

A kilencedik, tizedik és tizenegyedik tablazat eredményei igazolni latszanak a hipotézist. A
ndk valdban erdsebben reagaltak a szubliminalis ingerekre, azonban nagyobb aranyban fel is
ismerték azok jelenlétét, mint férfi hallgato tarsaik.

8. Hipotézis: A balkezesek érzékenyebben reagalnak a szubliminalis ingerekre

Az elemszam a jobbkezesség-balkezesség bontés esetében olyan kicsire zsugorodott, hogy az
értelmezésben nem vallalkoztunk a hipotézis eredményének megéllapitasara. A hipotézis

ellendrzése egy nagyobb mintat igényelne, ahol szignifikdnsan mérni lehetne az alanyok

attitidvaltozasat.
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5.2. Ajanlas jovobeni kutatdasokhoz

Kutatasunk fobb hipotézisei és a kisérletek eredményei alapjan tobb tendencia is
kirajzolodik a szubliminalis ingerekkel kapcsolatos attitlidvaltozasokkal kapcsolatban. Ezek a
tendenciak, amelyeket eredményekként kaptunk azonban tovabbi ellendrzésre szorulnak. A
mintank tal kicsi volt ahhoz, hogy szignifikans eredményeket kapjunk, és bar az a
feltételezésiink, hogy a fobb hipotéziseink akkor is igazolast nyernének, ennek bizonyitasdhoz
tovabbi, nagy elemszamu vizsgalatok sziikségesek.

Tovéabbi vizsgalati kérdés, hogy a szublimindlis észlelést, milyen eddig azonositatlan
prediszpozicios (személyiségvonasok, tudatallapotok, érzelmi allapotok, stb.) és szituativ
(tarsadalmi kontextus, ingerek komplexitasa, stb.) tényezdk determindljak. A vizsgalati
személyeket mi példaul arra kértiik, hogy nagyon figyeljenek a vided wvetitésénél és
koncentraljanak a latottakra. Ez azonban érthetd okbdl komoly hatassal lehet a perceptudlis
tényezOkre, csakligy, mint az aktudlis lelkidllapot, faradtsag, az egyéb ,,zajok” stb. A fokuszalt
koncentraci6 miatt az altalunk alkalmazott ingereket sok személy képes volt tudatositani, mig
egy diffuzabb tudatallapotban ugyanezek az ingerek, ugyanezen expozicios idével prezentalva
szubliminalissa valhat.

Technikailag mi csak egy 1/32 masodperces expozicios idejli ingert tudtunk eldallitani,
azonban a szakirodalmakbol kideriil, hogy a minket megel6zd kisérletek ennél joval rovidebb,
milliszekundumos expozicios iddvel is dolgoztak. A kisérleteink eredményeit, feltételezéseit,

modszereit meg lehetne vizsgalni tachisztoszkdpos vizsgalatokkal is.

29



6. Osszefoglalas

A szublimindlis ingerek a mai napig vita targyat képezik mind a hétkdznapi, mind a
tudomanyos vilagban. A jelenség kiapadhatatlan forrast biztosit az Osszeeskiivés elméletek
rajongoinak, ellenzéik ugyanakkor arra hivjak fel a figyelmet, hogy hatdsossagukat eddig nem
sikeriilt tudomanyosan bizonyitani. Tobb orszagban is jogilag szabalyozva van a szublimialis
ingerek felhasznéldsa. Magyarorszdgon a Gazdasagi tevékenységekrol szold 1997-es és 2008-
as Reklamtorvény tiltja a tudatkiiszob alatti ingerek alkalmazéasat. A szabélyozas a kutatdsunk
eredményeinek ismeretében indokoltnak tlinhet, habar felmérésiink korlatai miatt nem volt
reprezentativ.

A témaval foglalkoz6 kisérletek altalaban arra iranyultak, hogy a szublimindlis ingerek
determinisztikus hatasat probaljak meg cafolni, vagy aldtdmasztani. A kisérleteink soran
megprobaltuk a jelenség arnyaltabb, tobb szempontl elemzését megvaldsitani. Mintankat
relevansnak tind szempontok szerint szegmentaltuk, és a szublimindlis jelenséget nem
mindent vagy semmit elv mentén kezeltiik, hanem egy szélesebb attitiidskalan probaltuk meg
szondazni. Habar egy TDK munka lehetdségei korlatozottak, a mintank kis elemszama nem
tette lehetévé, a végérvényes, messzemend ¢és megbizhatd kovetkeztetések levonasat.
Ugyanakkor néhany részeredményiink tovabbi vizsgéalatok folytatdsdra serkentenek
benniinket.

Dolgozatunkban ajanlasokat tettiink a jovdébeli kutatasok szempontrendszerére.
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8. Mellékletek
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1. Neptun kéd:

2. Neme:

3. Sziiletési év:

4. Jelenlegi lakohelye (telepiilés):

5. Jobbkezes:

A kovetkezékben levetitink Onnek 20 db irasjelet. A jelek eredetileg szavakat jelolnek, némelyek
pozitiv, némelyek negativ, némelyek semleges toltetii szavak. A kovetkezo tablazatot toltse ki annak
alapjan, hogy érzése szerint a latott jel vajon melyik kategoridba tartozik!
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