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BEVEZETES

crer

jatszott a kontinentalis nagyhatalmak kiilpolitikai magatartasanak alakuldsaban. A keleti
kérdés gyokerei szorosan kotddtek Oroszorszag expanzids aspiracioihoz. A birodalom
geostratégiai helyzetébdl addodoéan a Balkan az orosz kiilpolitikai ambiciok egyik konstans
terliletévé valt. A régid etnikai széttagoltsdga, az oszman uralom alatt ¢él6 népek
fliggetlenedési torekvései €s a konstantindpolyi adminisztracid decentralizalt jellege tobb
esetben is kivaldo lehetdséget nyujtott Szentpétervar érdekeinek érvényesitésére. A
problémahalmazhoz kapcsolddd konfliktusok a balkani status quo felbomlasa mellett a
Foldkozi-tenger keleti medencéjében zajlo szabad hajozas korlatozasanak redlis és allando
lehetdségével fenyegettek, amely révén a brit kiilpolitikara is 6sztonzd hatassal voltak. A
térség politikai viszonyainak stabilizalasdra iranyuld igény a régio folotti befolyas
megszerzeséért vetélkedd két hatalom iddszakos és korlatozott mértékii egyiittmiikodéséhez
vezetett.

Az 1814-1815-ben helyreallitott eurdpai rendszer alapjat az erdegyensuly elvének
gyakorlatban torténd alkalmazésa képezte. A kontinentalis struktira szdmara az elsé komoly
kihivast az 1820-as évek forradalmai jelentették. Ezek soraiba illeszkedett bele a késdbb
szabadsagharcca fejlodott gorog felkelés. A Peloponnészoszon zajldé mozgalom azonban a
korabbi forradalmaktol eltérden mar a nemzeti dnrendelkezés kivivasanak igényével 1épett fel.
A bécsi rendszernek az egyik legszilardabb eleme a legitimitas elvének betartasa volt, amely
alapjan a gordg felkelés nem volt més, mint a torvényes uralkodd ellen iranyulo
megmozdulas. Oroszorszag, mint a Szent Szovetség tagja, elitélte a mozgalmat és elismerte a
szultannak az eseményekbe vald beavatkozasi jogat. Bar Anglia nem képviseltette magat a
szovetségben, 6 is hasonloképpen gondolkodott. A gordg ligy vonatkozasaban fordulat majd
csak 1825-ben — Anglia és Oroszorszag kiilpolitikajanak atalakulasaval — kovetkezett be,
amelynek eredményeképpen a keleti kérdésben addig rivalis félként megjelend allamok a
kozos kooperaciot helyezték eldtérbe.

Dolgozatom kozéppontjaba a londoni és szentpétervari kabinet egyiittmiikodésének a

pétervari protokoll (1826) vonatkozasaban torténd vizsgalatat helyezem. A téma
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feldolgozasanal arra torekszem, hogy a gorog ligy kezelésében megfogalmazott angol €s orosz
koncepciok Osszehasonlitdsa révén megvildgitsam a két allam kiilpolitikai elképzeléseiben és
attitidjében érzékelhetd eltéré és azonos vonasokat, valamint a kollektiv fellépés mogott
huz6dod motivacids tényezoket. Anglia és Oroszorszag magatartdsanak tanulmanyozasakor
kiemelt figyelmet szentelek a kormanyzati szinten megjelend valsagkezelési
mechanizmusoknak, amelyek a két nagyhatalom esetében mas-mas jelleget oOltottek.
Oroszorszag nemzetk6zi kapcsolatainak alakitasaban példaul a kiiliigyminiszterek mellett az
uralkod6 személyének is domindns szerep jutott, ezért nagyobb hangsulyt szeretnék forditani
az orosz uralkodok (I. Sandor, 1. Miklos) altal képviselt nézetek bemutatasara. Mindemellett
fontosnak tartom a szovetségesek targyalasai soran felmeriilé problémak elemzését. Példaként
hozhat6 fel az intervencio kérdése. A dolgozat készitése soran a hagyomanyos, leiré modszert
kovetem.

A keleti kérdés ezen részteriiletével kapcsolatos rendezési elvek és koncepciok a gorog
kérdést és annak nemzetkozi aspektusait feldolgozoé hazai és kiilfoldi szakirodalom
minimalisan targyalt teriiletét képezik. A pétervari protokoll megkotésének koriilményeit
alaposabban Harold Temperley dolgozta fel 1924-es tanulmanyaban. Azonban
vizsgalodasanak targyat elsésorban Dorothea Lieven diplomaciai szerepvallalasa alkotta.
Ebb6l adodoan az angol-orosz egyezmény hatterének egy sziitkebb aspektusbol torténd
bemutatasara koncentralt. A keleti kérdés és a nemzetkozi kapcesolatok témakdrében publikalo
szerz6k — példaul J. A. R. Marriott és C. W. Crawley — munkai pedig érintélegesen
foglalkoztak az adott problémakérrel. Dolgozatomban elsésorban az angolszasz szakirodalmat
hasznaltam fel, amelyek koziil Paul Schroeder, Douglas Dakin, Barbara és Charles Jelavich
monografiai, valamint az A. W. Ward és G. P. Gooch szerkesztésében késziilt Cambridge
History of British Foreign Policy cimii kotet érdemelnek emlitést. A dolgozat megirasaban
mindemellett fontos szerepe volt Bodnar Erzsébet Kkeleti kérdéssel kapcsolatos
tanulmanyainak.

Az angol-orosz kapcsolatok alakulasanak vizsgalatakor a publikalt forrasok
felhasznalasara tdmaszkodtam. A rendelkezésemre all6 anyagok egyik részét a hivatalos,
kormanyzati dokumentumok, illetve nemzetkozi szerzédések képezték. llyenek voltak példaul
a pétervari protokoll, az 1827-es londoni egyezmény, valamint az eldzetes ajanlasokat
megfogalmazé memorandumok. Az orosz diplomaciai anyagok forradsbazisat az Orosz
Birodalom Kiiliigyi Levéltaranak (Moszkva) dokumentumait tartalmaz6 Vnyesnyaja polityika

Rosszii XIX i nacsala XX v. Dokumenti Rosszijszkovo Minyisztyersztva Inosztrannih gyel

crevr
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rogzité iratok a George Canning és Wellington herceg hivatalos levelezéseit kodzreadd
forraskiadvanyokban talalhatoak meg. A forrasok masik csoportjat a maganjellegii iratok
alkottak, amelyek naplokat, memodrokat és személyes levelezéseket tartalmaztak. Ezek kozott

emlithetjiik Lieven grofn6, valamint Metternich kancellar feljegyzéseit.



|. A BRIT KULPOLITIKA ALAKULASA (1824-1826)

A torténeti keleti kérdés 1774 és 1792 kozotti szakaszdban a Balkan-félsziget Ausztria és
Oroszorszag érdekszférajanak {iitk6zopontjat képezte. A két fél kozott e térségben zajlo
nagyhatalmi vetélkedés ekkor még nem tekinthetd eurdpai ligynek. A XVIII. szdzadban a
problémakoér nem képezte a kontinentalis nagyhatalmak kiilpolitikdjanak szerves részét. A
helyzet a napoleoni haboruk idején modosult, amikor Franciaorszag terjeszkedd politikéja a
mediterran térségre is kiterjedt." Ezen a ponton indult meg Nagy-Britannia keleti kérdésben
torténd aktiv szerepvallaldsa, amelyet a tengerszorosok ¢és ez altal az Indidba vezetd
kereskedelemi Gtvonal fokozddo fenyegetettsége 6sztondzott. A problémakor ennek ellenére —
az europai igyek prioritdsanak okan — még hosszu ideig hattérbe szorult. A keleti kérdés
pedig majd csak a gorog szabadsagharc révén, az 1821-es laibachi kongresszuson keriilt
napirendre.

Nagy-Britannia kiilpolitikdjanak legfontosabb alaptétele a kontinentalis egyensuly
rendszerének fenntartasa volt, ezért kezdetben — a tobbi nagyhatalomhoz hasonléan — elitélte a
gorogok megmozdulasat. A Balkdnon zajl6 események azonban komoly aggodalmat
ébresztettek a londoni kormanyzatban, amely tartott attdl, hogy a gorog felkelés Oroszorszag
déli iranyu terjeszkedd politikajanak feléledését vonja maga utdn. Szentpétervar esetleges
fegyveres beavatkozdsa a bécsi udvari kordkben is nyugtalansidgot generalt. Az Orosz
Birodalom féken tartasdnak kozos szandéka pedig mind Angliat, mind Ausztriat az egymassal
torténd szorosabb egyiittmiikodésre Osztondzte. Az angol kiliigyminisztérium élén allo
Robert Castlereagh a keleti kérdés tekintetében elfogadta a Metternich-féle status quo
politikat és a Béccsel valdo Osszhang fontossagat hangsulyozta. Koncepcidjdban kiemelt
Castlereagh ugyanis ugy vélte, hogy az I. Sandor altal is oly fontosnak tartott idea az orosz
intervencioval szemben megfogalmazando6 érvrendszer kiindulasi pontjat képezhetné.2

Castlereagh 1822 augusztusaban bekovetkezett tragikus halalat kdvetden az angol
kiiliigyminisztérium iranyitasa George Canning kezébe keriilt. Politikdjdban a Castlereagh

altal kordbban szorgalmazott eurdpai egyiittmiikodés gondolata hattérbe szorult és a Szent
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! Wilson: The Struggle for the Mediterranean. In: The Cambridge Modern History. The Restoration. Vol. VIII.
(Ed.) Ward — Prothero — Leathes. New York, The Macmillan Company, 1904. pp. 620-632.

2 Phillips: Great Britain and the Continental Alliance. In: The Cambridge History of British Foreign Policy. Vol.
Il. (Ed.) Ward — Gooch. Cambridge, University Press, 1923. p. 43.
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enyhébb magatartast tanusitott. Elfogadta ugyan a benemavatkozéas elvét, azonban tobb
engedményt is tett a felkel6k szdmara. Az 1822 oktdberében megrendezésre keriilt veronai
kongresszus el6tt Canning arra utasitotta Wellington herceget, kovetelje a Portatol, hogy
biztositson jobb kormanyzatot és amnesztiat a gorogok szamara.> Nem sokkal ezutan a
londoni kabinet hivatalosan is hadviseld félnek ismerte el a gérégéket.4 A felkeldk
statuszanak modositasat alapvetden az angol kereskedelmi érdekek motivaltak. Az Adriai- és
Egei-tenger térségében ugyanis egyre nagyobb méretek 6ltétt a kaldzkodas. Mivel azonban a
Porta a fennalld helyzet kezelésében eredménytelennek mutatkozott, a londoni kabinet a
gordg kormanyra kivanta haritani a probléma megoldasit. A dontést Canning a
kovetkezOképpen indokolta: ,, 4 gérégok haborus félként torténd elismerését a tobb mint egy
millio lelket szamlalo lakossag kalozként torténd kezelésének lehetetlen volta és a kezdetben
mindkét oldal részérol felhdaborito kegyetlenkedésnek bélyegzett kiizdelemnek a civilizalt
haborii keretibe emelése tette sziikségessé.”” Az angol kormany magatartasara mindezen
tényezOk mellett hatassal volt az Eurdpa-szerte megjelend filhellén mozgalom, amely a
kdzvélemény altal komoly nyomast gyakorolt a Parlamentre.® Valosziniileg ennek is
koszonhetd, hogy 1824-ben London nagyobb osszegli hitelek révén nyujtott tamogatast a
gorog szabadsdgharcosok szamara.

A Canning altal képviselt kiilpolitikai koncepcioval kapcsolatban azonban voltak
fenntartasok. Ahogyan Dorothea Lieven grofné is megfogalmazta ,, Canning politikai helyzete
mindig erésebbnek latszott, mint amilyen valojaban volt [...] habozok azt gondolni, hogy egy
konkrét politika lett volna a fejében [...].”" Valojaban azonban a kiiliigyminiszter hatarozott
iranyelveknek megfelelden alakitotta Anglia nemzetko6zi kapcsolatait. Véleménye szerint: ,, Az
angol diplomdcia legfébb célja a vilag békéjének megdrzése. Ezen cél érdekében elbszor is
szitkség van az ujonnan kirobbano vitakkal szemben hatalmunk végsokig torténo
megvédelmezésére;, masodszor, a fennallo nézeteltérések — ahol lehetséges — bardtsdgos uton
torténo rendezésére; harmadszor, azokon a teriileteken ahol erre nincs remény (a masik fél)
befolyasanak — amennyire lehetséges — sziikitésére; negyedszer a rendithetetlen

semlegességiink fenntartasara minden olyan esetben, amikor az érdekeinket vagy

% Uo. p. 87.

* Ormos — Majoros, 48. p.

> Phillips: Greece and the Balkan Peninsula. In: (Ed.) Ward — Prothero — Leathes, p. 186.

® Ahogyan Canning fogalmazott: ,,4 kormdnyzat néma sziineteiben lehetséges, hogy olyan érveket alkalmaz:z,
amelyeket nyiltan nem ismersz be, és alkalom adtan megmagyarazd és megindokold a vilagnak azokat a
szempontokat, amelyek téged vezetnek; [...] a Parlamentben nincs olyan brit miniszter, aki megkockaztatna egy
nyilatkozatot, amely elferditi, vagy elrejti az igazsagot.” 1dézi Temperley: British Secret Diplomacy from
Canning to Grey. Cambridge Historical Journal, Vol. 6, No. 1., 1938. p. 4.

" Idézi Dakin, p. 151.



becsiiletiinket nem érték sérelmek.”® Az itt megfogalmazott elképzelések érvényre
juttatasanak igénye vezette Canning keleti kérdésben tanusitott magatartasat.

A kontinentalis hatalmakkal torténd egyeztetések iddszakdban az angol
kiiligyminiszter mindvégig ragaszkodott az intervenciét melléz6 allaspontjdhoz. Ezen a
ponton érdemes kiemelni, hogy az Otds Szdvetség allamainak egyike sem szorgalmazta ekkor
a fegyveres beavatkozas alkalmazasat. A bécsi udvar tovabbra is kitartott a balkani status quo
megorzésének koncepcidja mellett, mig Berlin és Périzs visszafogott politikajanak
eredményeképpen az osztrak iranyvonalhoz alkalmazkodott.’ Szentpétervar esetében azonban
mindig voltak kételyek.10 Annak ellenére, hogy 1. Sandor nyilatkozataiban Gjra és Ujra
elhatarolédott az intervencid alternativajatol, az Oroszorszag ¢és a Porta viszonyaban
bekovetkezett modosulasok, és a két allam kozott felmeriilt problémak megoldatlansaga
folyamatosan magéban rejtette a haboras konfliktus kirobbandsédnak lehetdségét. Canning
éppen ezért arra torekedett, hogy a Szentpétervar szamara biztonsagot nyujté szovetségesi
rendszert mikodésképtelenné tegye. Tervének végrehajtasara egy 0j orosz kezdeményezés
nyujtott lehetdséget.

A gordg kérdés rendezése érdekében I. Sandor céar 1824. januar 12-i korlevelében
nagyhatalmi konferencia osszehivasat javasolta."” Az angol kiiliigyminiszter a szdvetséges
allamok talalkozojat a kongresszusi rendszer felélesztésére tett kisérletként értelmezte,
amelynek gyakorlatban torténd realizdlasa ellentétes lett volna London érdekeivel. Bar
Canning céljainak eléréséhez az eurdpai szovetségi rendszer gyengesége ekkor kedvezd
feltételeket biztositott, a kiilligyminiszternek szamolnia kellett az altala képviselt koncepcid
érvényre  juttatasabol szarmazd  esetleges problémakkal. A Robert Liverpool
miniszterelnokhoz intézett levelében a kovetkezéképpen fogalmazott: ,4 gordg kérdeés
veszéllyel és gyotrelemmel teli [...] Franciaorszag és Poroszorszag teljes odaaddsukat
fejezték ki az orosz elképzeléssel kapcsolatban. Ausztria hallgatolagos beleegyezést szinlel
Oroszorszag felé, de biztositott minket azon tokéletes meggyozodésérol, hogy az egész tervbol
semmi sem lesz. Mi — akik nem fogadhatjuk el ezt a fajta irdnyvonalat — oridsi zavarban

vagyunk. Ha megtagadjuk az egyiittmiikodést Franciaorszag, Poroszorszag és Ausztria is

8 Idézi Lane-Poole, p. 343.

° Marriott, p. 185.

% Bodnar: Orosz-osztrék egyiittmiikodés és vetélkedés a keleti kérdésben a 18. szdzadban és a 19. szazad elsd
felében. In: U6: A keleti kérdés és a Balkan az orosz kiilpolitikdban a 19. szazad elsé felében. Budapest,
Hungarovox Kiado, 2008. 69. p.

1 Temperley: The Foreign Policy of Canning, 1820-1827. In: (Ed.) Ward — Gooch. p. 87.
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rank fogja haritani a kudarcot; ha pedig a tdrgyaldason elkotelezziik magunkat, arra fognak
torekedni, hogy minket tegyenek feleléssé a sikerért.”™

Az angol kiiligyminiszter a patthelyzet felolddsa érdekében egy koztes megoldast
valasztott: nem zarkozott el a gordg ligyben torténd nagyhatalmi egyeztetésektdl, azonban
feltételekhez kototte London szentpétervari konferencidn vald részvételét. Canning két
kritérium teljesitését kovetelte: az Oroszorszag és a Porta kozotti diplomaciai kapcsolatok
helyreallitasat, és ezen allamok fegyveres erd alkalmazéasarol torténd lemondasat.™® Az
elozetes targyaldsok lebonyolitasdval Stardford Canninget bizta meg.14 Az angol kovet
kiildetésének részeként eldszor Bécsbe latogatott, ahol a Metternichhel folytatott targyalasok
révén az angol-osztrak allaspontok Gsszeegyezetésére torekedett. London kozeledési kisérlete
azonban nem valtotta be a hozza fiizott reményeket. A kancellar ugyanis ekkor a szovetségesi
szolidaritas jegyében tamogatta a konferencia megrendezését. = Stradford Canning szidmara
pedig hamar nyilvanvalova valt, hogy feladatat nem lesz képes teljesiteni. Az angol
diplomacia sikertelen vallalkozdsa azonban 0Osztonzden hatott George Canningre. A
kiiliigyminiszter ugyanis Ausztria magatartdsa révén igazolni vélte sajat koncepcidjanak
helyességét. Szintén az ¢ allaspontjat erdsitette a gorog kormany heves tiltakozasa is, amelyet
az 1. Sandor és K. R. Nesselrode kiiliigyminiszter altal Gorogorszag pacifikalasanak
kérdésében elSterjesztett javaslatot illetéen fogalmazott meg.® A gérdg kormany
nyilatkozattétele alapvetden Uj helyzetet teremtett. Amellett, hogy kivalo tirligyet biztositott a
szentpétervari konferenciatdl valo tdvolmaradashoz egyértelmiien kizarta az orosz kabinet és
a gorogok kozotti konszenzus lehetdségeét.

Canning  kiiligyminiszterségének korai szakaszaban az angol diploméacia
valsagkezelési modszerének alapjat az elszigetelddés irdnyvonaldhoz torténd igazodas
képezte. Nagy-Britannia kontinentalis tigyektol torténd elhatarolodasa azonban a keleti kérdés
terén nem eredményezett teljes tavol maradast. A londoni kabinet visszafogott politikaja a
gOrég probléma eurdpai szinti megoldasaban nyilvanult meg. A nagyhatalmi koncert
elutasitdsa mellett azonban a Liverpool-kormany arra torekedett, hogy a brit érdekeket szem

crer

befolyast a kelet-mediterran térség viszonyaink alakuldasara. Ezen ambiciok figyelembe

2 Mr. Canning to the Earl of Liverpool, Gloucester Lodge, October 17, 1824. In: Some Official Correspondence
of George Canning. Vol. I. (Ed.) Stapleton. London, Longman, Green and CO., 1887. p. 177.

3 Temperley, 1923. p. 88.

14 Crawley: Anglo-Russian Relations 1815-1840. Cambridge Historical Journal, Vol. 3, No. 1., 1929. p. 53.

15 Lane-Poole, pp. 347-348.

18 Az orosz tervezet a konferenciat megelézben napvilagot latott, amelyért — egyes feltételezések alapjan —
George Canninget terhelte a feleldsség. Erre vonatkozoan lasd: Temperley, 1923. pp. 88-89.
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vételével alakitotta ki Canning jellegzetes — Nagy-Britannia 6nallé cselekvoképességét
eloétérbe helyez0 — koncepcidjat, amely 0Osszességében sikeresnek bizonyult. Anglia
kiilonallasa ¢és a kontinentdlis nagyhatalmak passziv —magatartdsa 1. Sandor
kezdeményezésének kudarcat ¢és szovetségeseivel szemben érzett bizalmatlansaganak
fokozo6dasat eredményezte.17 A gorog ligy megoldatlansaganak és az eurdpai egylittmikodés
hianyanak kovetkeztében pedig a londoni kabinet 1824-1825 fordulojatol kezdve a
nagyhatalmak irdnyaba tett kotelezettségvallalas nélkiil alakithatta keleti kérdéssel

kapcsolatos politikajat.

7 Grimsted, p. 284.
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I1. A SZENTPETERVARI DIPLOMACIA REGI ES UJ VONASAI (1824-1826)

Oroszorszag kiilpolitikdjaban a gorog kérdés kezdettél fogva kiemelt szereppel birt. A
felkelés korai szakaszaban Szentpétervar altal képviselt elutasito magatartas 1821-1822
forduldjan atalakult. A birodalom nagyhatalmi érdekeinek érvényesitésére iranyuld ambicid
innentdl  fogva  Osszekapcsolodott a  Torok  Birodalomban  ¢€l6  keresztények
megvédelmezésének gondolataval, amelyre az 1774. jalius 21-én alairt kiicsiik-kajnardzsai
béke nyujtott lehetdséget.™® 1. Sandor ettdl kezdve arra torekedett, hogy az eurdpai
nagyhatalmak bevonasaval hajtsak végre a keleti valsag konszolidalasat, amely soran
lehet6ség nyilik a szemben allé felek kozotti kompromisszumos megallapodas 1étrehozasara.
Ezt a célt volt hivatott szolgalni az 1824-ben meghirdetett szentpétervari konferencia,
amelyen a gorog kérdés rendezésére Kkidolgozott orosz elképzelés megvitatasara iS sor
keriilt.”

A Nesselrode nevéhez kothetd memorandum lényegében egy felosztasi terv volt,
amely a Torok Birodalom integritasanak latszatmegérzése mellett kinalt lehetéséget az 6nallo

gérog nemzetallam/allamok megteremtésére.20

A szentpétervari kormanyzat altal kinalt
alternativa azonban a targyalopartnerek és a héaborts felek részérél egyarant elutasitasra
keriilt. Fontos megjegyezni, hogy maga a tervezet — pontosabban annak részletei — még az
érdemi targyaldsokat megel6zden ismertté valtak és az érintett felek heves tiltakozasat valtotta
ki. A kiiligyminiszter ezzel magyarazta az orosz békekoncepcio kudarcat. Ahogyan errdl par
honappal késébb irott levelében nyilatkozott: ,./...] javaslatunk nyilvanossdgra hozdsa

rosszindulatu célt szolgalt, meghamisitotta eszméinket, elhallgatta azok nagy részét, a

fennmaradokat pedig hazug megvilagitisban dbrazolta [...]. "2 A szentpétervari konferencia

8 Az egyezmény teljes szovege megtalalhato: Friede von Kutschuk Kainardji (10/21. Juli 1774). In:
Ausgewihlte diplomatishe Aktenstiicke zur orientalischen Frage. (Zg.) Strupp. Gotha, F. A. Pethes A.-G., 1916.
pp. 18-24. Az orosz-torok béke megkdtésének koriilményeire vonatkozodan lasd: Bodnar: Oroszorszag déli
torekvései és a fekete-tengeri szorosok problémaja (1700-1774). In: Két vilag kutatdja. Urban Aladar 80 éves.
(Szerk.) Hada-Majoros-Maruzsa-Petnehazi. Budapest, ELTE Uj- és Jelenkori Egyetemes Torténeti Tanszék,
2009. 44-45. pp; Davison: "Russian Skill and Turkish Imbecility". The Treaty of Kuchuk Kainardji
Reconsidered. Slavic Review, Vol. 35, No. 3., 1976. pp. 463-483; Marriott, pp. 133-135; Creasy, pp. 257-263.

Y9 Bodnar: Oroszorszag keleti torekvései, 1792-1830. In: A Balkéan és a keleti kérdés a nagyhatalmi politikaban.
(Szerk.) Arvay — Bodnar — Demeter. Budapest, Hungarovox Kiado, 2005. 75. p.

% A tervezet eredetileg harom — névlegesen a Porta fennhatosga ala tartozé — fejedelemség létrehozasat
javasolta. Erre vonatkozoan lasd: Buemmnsis mosmurunka Poccum 19 m wawano 20 Beka, (BIIP) loxymeHTsI
Poccuiickoro MunncrepcrBa Muoctpannsix gen. Cep. II. 1. 5 (13). Mocksa, 1982. Jlok. 122. 3amucka
POCCHICKOTO IIPaBUTEIbCTBA NPABUTEILCTBaM ABCTpUH, BemkoOpuranny, [Ipyccun n @pannuu. crp. 308-314.
1 BIIP. Cep. II. T. 6 (14). Mocksa, 1985. Jlok. 84. LlupkynsapHas nemeima ymnpaBisiomero MHHHCTEPTBOM
Huocrpannsix aen K. B. Heccenbpozae mumioMatuueckuM mpeacTaBuTeNsM 3a rpanuieit 4 (16) cenrsops 1825
T. cTp. 262-263.
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nem csupan a Nesselrode-féle elképzelés, de egyben a nagyhatalmi egyiittmiikodés kudarcat
is jelentette.

A szovetségesi rendszer miikodésképtelenségének felismerése az orosz valsagkezelési
mechanizmus atalakulasat vonta maga utan. 1. Sandor kiilpolitikajanak mérsékelt jellege
hatarozottabb és dinamikusabb format kezdett oOlteni. A kurzusvaltas egyik alapvetd
kovetkezménye az angol-orosz kapcsolatok felértékelddése volt. A szentpétervari diplomacia
lehetdségeinek mérlegelését kdvetden a car a Londonnal torténd szorosabb egylittmiikodést
szorgalmazta. Dontésének hatterében a kollektiv targyaldsok soran megmutatkozo
nagyhatalmi passzivitds mellett két masik tényezd is komoly szerepet jatszott. Az elsd a
Dunai Fejedelemségek problémdjanak sulyosbodasa volt. Moldvat és Havasalfoldet a gorog
felkelés kirobbanasat kovetéen torok csapatok szalltak meg. Az okkupacio céljat a
forradalmarok tdmogatasdnak megakadalyozdsa képezte. A konstantindpolyi kormanyzat
fejedelemségekben valod fegyveres jelenléte azonban az Oroszorszag és a Porta kozott 1812
oOta hivatalosan érvényben 1€év6 bukaresti béke pontjainak megszegését jelentette. Moldva és
Havasalfold autonomiajanak felfiiggesztése, valamint Szerbia jogainak korlatozasa az orosz-
torok kapcsolatok neuralgikus pontjat alkotta. Szentpétervar folyamatos nyomasgyakorlasa,
valamint a Konstantinapolyba delegalt orosz tigyvivo kozvetitd tevékenysége is hiabavalonak
bizonyult: ,,/...] Mincsaki képviselete [...] nem érte el a vairt eredményt. Sem Oroszorszdg
mértékletes politikdja, sem kitarto tiirelme, sem jogainak vildgossaga [...] nem vdaltoztatta
meg a Porta politikdjat. 22

A masik tényezé a londoni kabinet gorog lgyben képviselt magatartasaval
kapcsolatban érzékelhetd bizonytalansag volt. A bécsi orosz kovet 1825. oktdber 16-i
keltezéssel Nesselrode-hoz intézett levelében utalast tesz arra, hogy az osztrak csaszar
véleménye szerint ,,/...] semmilyen valosziniisége nincs annak, hogy a brit kormany
hozzajaruljon a (gérég) protektordtus igényéhez, viszont teljes mértékben lehetséges, hogy
Anglia kihasznalja a koriilmények jelenlegi alakulasat és beavatkozik a Gorogorszag és a
Porta kozétti viszalyba [...].”* Abban az esetben pedig, ha ez bekovetkezne az Oszman
Birodalom minden bizonnyal , /..] a négy szdrazfoldi nagyhatalom kozvetitéséhez
folyamodik, mivel azok joindulatinak Oszinteségére a hozzad fiiz6dé viszonyban nagyobb

124

mértékben szamithat, mint Anglidgéra.””" Egyértelmlinek tint tehat, hogy a koalicios

eréviszonyok atalakuldsaval London mozgastere jentdsen kiboviilt. Az sem tlint kérdésesnek,

22 Uo. ctp. 259-264.

% Uo. Iok. 92. /1. I1. Tarummes ynpasisomemy MunuctectsoMm Muoctpannsix aen K. B. Heccenspone, Bena, 4
(16) oxTs6ps 1825 r. ctp. 276.

# Uo.
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hogy a brit vezetés az 0j helyzet adta lehetoségekkel élve sajat érdekeinek és elképzeléseinek
megfeleléen probalja majd megoldani a gordg valsagot. George Canning keleti kérdésben
folytatott magabiztos politikaja Osszességében tehat elérte céljat: a haborts konfliktusba
torténd kollektiv beavatkozas lehetésége 1825-re szertefoszlott, a Szent Szovetség allamainak
konszenzusa megbomlani latszott, a szentpétervari kormanyzatban pedig ezt kovetOen
egyfajta bizalmatlansag alakult ki korabbi partnereivel szemben. Az orosz allaspontot tiikkrozi
M. Ja. Mincsaki konstantinapolyi kovet Nesselrode-hoz intézett 1825. julius 20-i levele,
amelyben azt hangsulyozta, hogy Nagy-Britannia, Ausztria és az Oszman Birodalom
szovetségre lépett Oroszorszag ellen. A koalicio alapvetdé célja, hogy ,,csokkentse
Oroszorszag ellensulyat és befolyasat, hogy tonkre tegye annak kéozvéleményen nyugvo
erkolesi erejét, hogy szétszakitsa a valldsi azonossdag formalta kélesonos koteléket, amely
eévszdzadok alatt formdlodott Oroszorszag és a gorogség kozott, hogy megbénitsa a Moldva és
Havasalfold folott gyakorolt torvényes védelmet és [ ...] elhozza azok pusztuldsat. 25
Hasonloképpen  gondolkodott  Nesselrode is, aki az orosz poziciok
veszélyeztetettségérol a kovetkezoképpen fogalmazott: ,, 4 csaszar valojaban nem engedheti,
hogy Oroszorszag — ameddig nem hagy fel a legdszintébb szandékainak bizonygatdsaval —
igazsagtalan vadaknak legyen kitéve, sem hogy a sajat szabad akarata valjon a térvényesen
megszerzett befolyasat lerombolo eszkozzé [...] 220 Oroszorszag balkani befolyasat a Porta
katonai sikerei tovabb veszélyeztették. Az Oszman Birodalom és vazallusa, az egyiptomi
helytarto altal inditott k6zos hadjarat eredményeképpen Morea nagy része torok fennhatosag
ald keriilt?’ A teriilet megszerzését kovetden a konstantindpolyi korményzat az etnikai
viszonyok drasztikus atalakitdsaval kivanta az adott régid folotti befolyasat megszilarditani.
Az egyiptomi haderé bevonésa révén megkezdddott a gordg lakossag korra €s nemre valo
tekintet nélkiil torténd kiirtdsa, amellyel parhuzamosan zajlott az arabok Moreédba torténd
attelepitése.”® Egy 0 oszmén vazallusallam 1étrej6ttének veszélye azonban mar nem csupan
orosz, hanem alapvetd angol érdekeket is sértett. Ezért George Canning levelében utasitotta
konstantindpolyi kovetét, hogy kovetelje a torok korméanytdl Ibrahim Pasa azonnali

megrendszabélyozését.29

 1dézi Jelavich, 1991. p. 72.

% Uo. p. 71.

" Bodnar, 2005. 75. p.

% Memorandum on the Conditions on wich the Duke of Wellington is to Allow His Majesty’s Ambassador to go
to a Conference on Greek and Turkish Affairs, and of his View of the Intentions of the Cabinet; also Queries
Regarding the Wishes of the Government on Certain Points. London, 26 January, 1826. In: Despatches,
Correspondence and Memoranda of Field Marshal Arthur Duke of Wellington. Vol. I1l. (Ed.) Wellington.
London, Albemarle Street, 1871. p. 75; Schroeder, p. 642.

# Temperley, 1923. pp. 91-92.
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Az angol diplomaécia felélénkiilése automatikusan egyiitt jart az Oroszorszaghoz valo
kozeledéssel. Bar London tovabbra is ragaszkodott a kozvetitdé szerepéhez, egyre
nyilvanvalobb volt szaméra, hogy Szentpétervar jovahagyasa nélkiil komolyabb 1épések
megtételére nem keriilhet sor. A két nagyhatalom kozotti viszonyban 1825 0szén kovetkezett
be wvaltozds. Ahogyan Canning Liverpool miniszterelnokhéz intézett levelében
megfogalmazta: ,, Kezdem azt hinni, hogy kézeledik az az id6, amikor valamit tenni kell, /...]
azonban Anglia addig nem cselekedhet amig ,, Ausztria és Franciaorszag nem helyezte
keziinkbe az iranyitast [...]. ~30 Canningnek nem kellett sokat varnia. I. Sandor részérdl 1825
Oszén tortént még egy utolsd nagyhatalmi egyiittmitkddésre iranyuld probalkozés. Az orosz
diplomacia kisérletérél George Canning oktober 25-i feljegyzésében szamolt be. A dolog
érdekessége, hogy az liggyel kapcsolatos informaciokat K. Lieven grof, az orosz kormanyzat
felhatalmazasa nélkiil, bizalmasan tovabbitotta az angol kiiliigyminiszternek. A londoni orosz
kovet beszdmoloja alapjan Canning arrdl értesiilt, hogy a szentpétervari udvar nemrégiben
jegyzéket kiildott a harom kontinentalis nagyhatalom orosz kdvetségeinek. A dokumentum
feltételezett tartalma szerint az orosz fél a szovetségesek kozotti nézeteltérések rendezését €s a
gordg tiggyel kapcsolatos dontések meghozatalat egy jovo év elején megrendezésre keriild
konferencian kivanta megoldani. A jelentés részletesen kitért a szovetséges nagyhatalmak
altal Oroszorszag iranyaban alkalmazott politika ismertetésére és a koztik felmeriild
ellentétek okaira. ™

Az jabb kezdeményezés azonban ismételten eredménytelennek bizonyult. 1. Sandor
politikajaban ekkor kertilt elétérbe a fegyveres intervencid gondolata. Az eredeti elképzelés
alapjan az orosz csapatok a Dunai Fejedelemségek birtokba vételével kényszeritették volna ra
a Portdt a Szentpétervar, valamint a gorogség iranyaban alkalmazott politikdjanak
revidedlasdra. A tavaszi hadjarat elOkészitése érdekében I. Sandor 1825 novemberében
Taganrogban utazott, majd par héttel késébb elhunyt.®? A halat kovetSen tronra 1épd 1. Miklos
rendkiviil markéns ¢és hatarozott jellemii uralkodoként a kiiliigyek terén a kordbbiaknal
intenzivebb iranyvonal mellett kotelezte el magat. A keleti kérdés €s az eurdpai ligyek
vonatkozdsdban egyarant érzékelhetd tendenciavaltds azonban nem jelentette a Sandor-féle

politikatol valo teljes elszakadast. S6t, bizonyos tekintetben 1. Miklds hatarozottan

% Mr. Canning to the Earl of Liverpool, Seaford, October 25, 1825. In: (Ed.) Stapleton, p. 317.

1 Memorandum of Mr. Canning, Seaford, October 25, 1825. In: Uo. pp. 313-315.

32 Strakhovsky: Alexander I's Death and Destiny. American Slavic and East European Review, Vol. 4, No. 1/2.
1945. pp. 33-50; Princess Lieven to Earl Grey, Brighton, December 27th, 1825. In: Correspondence of Princess
Lieven and Earl Grey. Vol. I. 1824 to 1830. (Ed.) Strange. London, Richard Bentley and Son, 1890. pp. 17-19;
Princess Lieven to Metternich, London, January 6, 1826. In: The Private Letters of Princess Lieven to Prince
Metternich. (Ed.) Quennell. New York, E. P. Dutton & CO., INC., 1938. p. 356.
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ragaszkodott elddje elképzeléseihez. Példaként emlithetjiik a Dunai Fejedelemségek tligyét, a
Portaval vald viszony normalizalasanak igényét, valamint a tengerszorosok atjarhatésagéanak
biztositasat.® Ezen kérdések vonatkozasaban nem beszélhetink kurzusvaltasrol. A car az
intervencio kérdésében is hasonlo allaspontra helyezkedett. Tartotta magat a fegyveres
a haborura nem csupan a valsagkezelés modszereként, a keleti krizis esetében alkalmazando
atmeneti megoldasként, hanem a nemzetkdzi viszonyok formélasadnak eszkozeként tekintett.
Az 1j car kiilpolitikai szemléletében a gorog ligy megitélését illetden tortént valtozas.
Wellington herceg George Canningnek irt jelentésében hangstlyozta, miszerint ,, O csdszdri
felsége tobb mint kozombéos a gordgség irant, [...] nem érti, hogyan léphetne fel a gorogok
érdekében a Portandl, [...] erds ellenérzései vannak a beavatkozas elve irant, [...] a gorog
ligy ezen felfogdasa meglehetdsen uj, és kiilonbozik Sandor car (elképzelésétol) [ ...]. 34 Ez volt
az a pont ahol Miklés gondolkodasmodjanak eltérd jellege leginkabb kilitkozott. A moralis
indittatas hattérbe szorult és az orosz kiilpolitikaban a birodalom nagyhatalmi statuszabol

szarmaz6 ambicidinak érvényesitésére tevodott at a hangsuly.

% Bodnar, 2005. 76. p.
* To the Right Hon. George Canning, St. Petersburg, 5th March (21st of February), 1826. In: (Ed.) Wellington,
pp. 149-150.
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I11. AZ ANGOL-OROSZ KOZELEDES KEZDETEI

Az eurdpai nagyhatalmak gorég szabadsagharccal kapcsolatos addigi magatartasa 1825
forduldjara megvaltozott. A kontinenst iranyitd két vezetd allam — Anglia és Oroszorszag —
kiilpolitikja 4talakult: a benemavatkozéds elve hattérbe szorult és a gordg torekvéseket
tamogatd iranyvonal kerilt elétérbe. A keleti kérdésben korabban ellentétes allaspontot
képviseld londoni és szentpétervari kormanyzat kozott egy elvi egyiittmikodés kezdett
korvonalazddni, amelynek gyakorlatban torténd realizalasara 1827-ben keriilt sor. A két
nagyhatalom diplomaciai magatartasaban bekovetkezett valtozdsok kiinduldsi pontjat
Szentpétervar képezte. 1. Sandornak a gordg ligy kollektiv rendezésre iranyuld torekvése
eredménytelennek bizonyult. Az 1815 6ta hagyomanyosan képviselt alkalmazkodasi politika
megbukott és hossz(i id6 ota el6szor a birodalom — nemzetkodzi kapcesolatait tekintve —
elszigetelt helyzetbe keriilt. Az izolaltsag megsziintetésének egyetlen modja az 1825 nyaran
bekovetkez6 kurzusvaltas volt. A Torok Birodalom és Oroszorszag kozott fennalld konfliktus
megoldasanak modozatait illetden tovabbra is két alternativa kinalkozott: a békés uton vald
problémamegoldas és a haboru révén torténd rendezés lehetdsége. Bar elméletben
mindkettdnek volt realitasa, a fegyveres megoldas alkalmazasa alapvetden nem illett bele a
kontinentalis eréegyensuly prioritdsanak ideajara épiilé cari koncepcioba. A nagyhatalmi
konferencia konzekvencidinak levonasat kovetden azonban 1. Sandor 0j 1épések megtételére
szanta el magat.

Az angol-orosz egyiittmiikodés gondolata mar korabban is a szentpétervari diplomacia
szerves részét képezte, amely azonban az éltalanos eurdpai egyiittmiikodés keretein beliil volt
értelmezhetd. Most azonban a kontinentélis viszonyok atalakuldsat kdvetden 1. Sadndor ugy
vélte, hogy az orosz elszigeteltség feloldasanak és a keleti valsag megoldasanak egyetlen
modja a londoni kabinettel vald kooperacioban rejlik. Az 0j irdnyvonalat volt hivatott jelezni
a car 1825 augusztusdban a bécsi, berlini és parizsi orosz kovethez intézett korlevele,
amelyben tajékoztatta dket a szentpétervari konferencia nyoman kialakult patthelyzetrdl és
instrukciokat adott a jovOben alkalmazandd magatartasukat illetden. Utasitotta kdveteit, hogy
mind a keleti kérdés, mind az europai ligyek vonatkozasdban a fent emlitett kormanyzatok

részérdl felmeriil§ javaslatok tekintetében semleges allaspontot képviseljenek.® Az uralkodod

% Temperley: Princess Lieven and the Protocol of 4 April 1826. The English Historical Review, Vol. 39, No.
153., 1924. p. 59; BIIP. Cep. II. 1. 6 (14). Mocksa, 1985. Ynpapnsromuit MunncteprBoM MHHOCTpaHHBIX 1€
K. B. Heccenspone /. II. Tarumesy nocnanuuky B bepnune JI. M. Anoneycy nociny B [Tapmwke K. O. ITouuo-
mu- bopro 6 (18) aBrycra 1825 1. ctp. 237. A forras teljes szoveggel megtalalhato: Copie d’une dépéche réservée
aux Répresentants de I’Emperuer prés les Cours de Vienne, de Paris et de Berlin. St. Petersbourg, le 6 Aoft
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Nesselrode-val valo konzultacioja soran a kovetkezOképpen fogalmazott: ,, 4 torok hatalom

omladozik; az agénia hosszabb vagy révidebb, de haldlra van itélve. En még mindig itt
vagyok teljes hatalmamban felfegyverkezve, sajdt elveimben megerdsitve. [...] Ameddig
azokat kévetem, ok (a szovetségesek) fognak hasznot huzni beléle. Nem maradhatok sokdaig
ezen az dlldsponton.”® A car altal kidolgozott koncepci6 alapjat a mérsékelt magatartés
alkotta. Mik6zben szorgalmazta a Liverpool-kormannyal vald egyiittmiikodést, fontosnak
tartotta, hogy a hivatalos kezdeményezés Londonbol érkezzen. A szentpétervari kabinetnek
jeleznie kell ugyan az angol javaslatok irani nyitottsdgat, mindezt azonban a lehetd
legvisszafogottabb formaban kell prezentalni. Hangsulyozta ugyanis, hogy a Nagy-Britannia

))37 . r r 14 14
nem illene a méltosagahoz. ,,Ha

fel¢ iranyuld nyilt kozeledés ,,a mult télen térténtek utan
kezet fognak veliink biztosan — Eurdpa érdekének és a vallds, valamint az emberiesség
torvenyeinek megfeleloen — kontrollaljuk és stabilizdaljuk az eseményeket Keleten. [...] Lord
Strangford kiildése fog iiriigyként szolgalni; az & érkezése uj korszakot fog jelenteni ebben a
kérdésben.”®

A kiiliigyminiszterével torténd egyeztetést kovetden 1. Sandor arra kérte Nesselrode-t,
hogy Madame Lieven el6tt is vazolja fel a kialakult helyzetet és bizza meg a londoni
kormdanyzattal torténd informalis kapcsolatok felvételére.®® A grofnd és Nesselrode kozott
zajlo beszélgetés soran Madame Lieven aggalyait fejezte ki a kiildetéssel kapcsolatban, mégis
elvallalta a kozvetitd szerepét.40 A grofnd augusztus végén hagyta el Szentpétervart. Nem
sokkal tavozasat kovetden levelet intézett Metternichhez, amelyben utazasanak koriilményein
kiviil az oroszorszagi eseményekre is reflektalt. Bar halvanyan utalt a car kiilpolitikai
koncepcidjanak atformalodasara, fontos kiemelni, hogy a londoni kiildetést és az I. Sandor
altal meghatarozott instrukciokat illetden nem bocsatott informaciokat a kancellar
rendelkezésére. A szeptember 2-i keltezésii levélében Madame Lieven jelezte ugyan
Metternichnek, hogy ,, bizonyos fokii ridegség van™** iranta, ennél részletesebb tajékoztatast

azonban késdbbi levelei sem tartalmaztak.

1825. In: Schiemann: Geschichte Russlands unter Kaiser Nikolaus I. Bd. I. Berlin, Druck und Verlag von Georg
Reimer, 1904. pp. 608-610.

% Tdézi Temperley, 1924. p. 60.

¥ Uo. p. 61.

% Uo.

¥ Uo.

“ Ezen ponton a szakirodalomban ellentmondés tapasztalhatd. A fentickkel ellentétben ugyanis Janet M. Hartley
ugy véli, hogy Madame Lieven oroszorszagi utazasanak célja mar eleve a Canning és Nesselrode kozotti nem
hivatalos kapcsolatfelvétel megteremtése volt. Erre vonatkozoan lasd: Hartley, p. 159.

*! Princess Lieven to Metternich, Reval, September 2, 1825. In: (Ed.) Quennell, p. 353.
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Az angol kiilligyminiszter alapos informaciokkal rendelkezett Szentpétervar keleti
kérdésben formal6do allaspontjat illetéen. Az elsddleges forras K. A. Lieven londoni orosz
kovet volt, aki 1825. oktober 25-1 taldlkozojuk alkalmaval adott részletes beszdmoldt a
Foreign Office vezet6jének. Ahogyan az Canning feljegyzésébdl kideriilt, ekkor szerzett
el0szor tudomast az Mohamed Ali és II. Mahmud kozott 1étrejott megallapodasrol: ,, Az orosz
udvarnak biztos informacioja van arrol, hogy mieldtt Ibrahim pasa hadseregét mozgositottdak,
a Porta szerzodest kotott az egyiptomi helytartoval, miszerint Gorogorszag barmely részét
héditia meg lbrahim pasa, azt az & rendelkezése ald kell vonni [...]".** A megszerzett
terliletek kezelésére irdnyuld tervének lényege pedig ,,/...] az egész gorég népesség
eltavolitasa, rabszolgaként torténd elhurcoldsa, [...] egyiptomiakkal és mds mohamedadn
vallasuakkal valo benépesitése. 43

A londoni orosz kovet jelentése mindenképpen hatassal volt Canning keleti kérdéshen
képviselt kiilpolitikajara. Az angol kiiliigyminiszter sulyos koriilménynek tekintette a
Gorogorszag vonatkozasaban felmeriilt konstantinapolyi aspiraciokat, amelyet mi sem
bizonyit jobban, hogy november elején teljes korti tajékoztatast kért Sir George Cockburn
admiralistol a Foldkozi-tenger térségében allomasoz6 hadiflotta létszdmardl. Tovabba a
tengernagyhoz intézett levelében véazolta a brit er6k fellépésének lehetdségeit, amelyek
vonatkozasdban Canning alapvetden hdrom célt hatdrozott meg. Ezek kozott szerepelt az
Egyiptomba irdnyul6 attelepitések megakadalyozésa, a torok flotta Archipelagon valo
elérehaladdsanak feltartoztatasa, valamint annak elkeriilése, hogy a gorogség jogtalanul
kihasznalja az ellenségiik korlatozasa révén kinalkozo lehetéséget.** Lieven grof és Canning
elsd, valamint par nappal késébb — oktober 30-an — soron kovetkez0 madasodik brightoni
talalkozoja teremtette meg az idedlis légkort az angol-orosz egyiittmiikodésre iranyuld
politika felvazolasahoz.

Az Oroszorszaggal torténd kapcsolatkeresés mellett a Portaval vald egyeztetés is
Canning politikdjanak szerves részét képezte. Az eredeti elképzelés szerint az angol kormany
mindkét iranyban parhuzamosan inditotta volna el a targyalasokat. Még az érdemi 1épések
megtétele elétt Wellington herceg azt javasolta az angol kiiliigyminiszternek, hogy elészor
mindenképpen Konstantindpoly irdnyaban tegyen gesztusokat. Gondolatmenetében tobb
megfontolas is komoly szerepet jatszott. Szentpétervar vonatkozasaban ugy vélte, annak

ellenére, hogy |. Miklés car a hdboru deklardldsa mellett kivan allast foglalni, az orosz

*2 Memorandum of Mr. Canning, Seaford, October 25, 1825. In: (Ed.) Stapleton, p. 315.
43

Uo.
“ Mr. Canning to Sir Georg Cockburn [S. d.]. In: Uo. p. 321.
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hadsereg mozgositasara marcius végéig biztosan nem keriil sor. Ennél fogva ez az iddszak
tokéletes lehetdséget nyujt London szdmara, hogy barmilyen kotelezettségvallalds nélkiil
elozetes konzultaciot folytasson a Portaval. A torok magatartds ismeretében pedig az angol
kormany az Oroszorszaggal vald egyezkedés soran felkésziiltebben tud targyalni. Masrészt
Wellingtonnak  szilard meggy6z6dése volt, hogy amennyiben Canning szoros
egyiittmikodésre 1ép Lieven groffal, az angol-orosz targyalasok hire — Pozzo di Borgo révén
— hamarosan a parizsi korméany tudomasara jut.*® A figyelmeztetés ellenére Canning a
Szentpétervarral torténd kapcsolatfelvételt helyezte el6térbe. Dontésének hatterében
feltételezhetGen szerepet jatszott Nesselrode-nak a két allam egylittmikodésére iranyuld
kezdeményezése. Az orosz kiiligyminiszter véleménye szerint ugyanis: ,,4 béke keleten

torténd helyredllitasa az Oroszorszag és Anglia kozotti tokéletes egyetértés létrehozdsatol

fiigg. "

llyen el6zmények utan keriilhetett sor a december 16-i konzultaciora, amely soran mar
hatarozottan korvonalazodott egy angol-orosz szdvetség megteremtésének alternativaja.
Lieven ugyanezen a napon kelt levelében részletes attekintetést adott a londoni kabinet gérog
igyben vald allasfoglalasarol és az Oroszorszaggal valdo kooperacid lehetdségeirdl. A
targyaldsok jellegének meghatarozasat illetden a grof hangsulyozta: ,, (Canning) kizardlagos
fontossagot tulajdonit annak, hogy kapcsolataink jellege titokban maradjon, ezt tanusitjak

AT . . , . s
Ezen a ponton érdemes kiemelniink, hogy az orosz kovet és

ovatossagi intézkedései [ ...].
az angol kiiligyminiszter személyes megbeszélései mindig a févarostol tavol zajlottak.
George Canning maganemberként gyakran latogatott el a kelet-sussexi Seaford varosaba.
Ezen utazasokat kihasznalva talalt lehetoséget a Lieven groffal és feleségével vald
talalkozasokra, amelyekre a kozeli Brightonban keriilt sor.

Az orosz kovet jelentésében a kontinentéalis hatalmak bevonasanak kérdésére is kitért.
A Lieven és Canning kozotti konzultacié alkalmaval konszenzus sziiletett abban a tekintetben,
hogy ,, Az egyezményt elsésorban Oroszorszag és Anglia kozott kell létrehozni. 48 A Kkét allam
kizarolagos partnerségének igényét, illetve sziikségességét Bécs, Berlin €s Parizs gorog
tigyben képviselt politikaja indokolta. Ahogyan Lieven grof is Kifejtette: ,, Poroszorszag

kozvetleniil nem érdekelt-e kérdésben, helyzete nem koveteli meg, hogy befolydssal legyen

arra. /[...] Ausztria nyiltan kijelentette a kiizdelemben részt vevokkel szembeni ellenséges

** The Duke of Wellington to Mr. Canning, Teddesley, December 9, 1825. In: Uo. pp. 346-347.
% 1dézi Uo. p. 348.
“7 BIIP. Cep. II. 1. 6 (14). Mocksa, 1985. Jlok. 103. Jluunoe mucsMo mocma B Jlommome X. A. Jluena
XsnpaBnﬂ}omeMy MunucrepcrBoMm MHoctpannbix aen K. B. Heccenbpone 4 (16) nexabpst 1825 r. crp. 304.
Uo. ctp. 302.
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pozicidjat. [...] Ezen hatalom tdrgyalasokba torténd bevondsa igazsdagtalan és célszeriitlen
lenne. Ami Franciaorszagot illeti, kormanyzatinak dalhatatlansaga és rosszindulata teljesen
kizdrja annak a lehetdségét, hogy kizosen lépjen fel velink.”* A londoni orosz kovet levele
révén a szentpétervari kabinet megerdsitést nyert az angol ¢és orosz érdekek
Osszehangoldsanak kozds szédndékarol. Ennek azért is volt kiemelkedd jelentOsége, mert
idékozben Szentpétervaron jelentds valtozasok mentek végbe. 1. Miklds hatalomra jutdsa nem
csupan az orosz bel-, hanem a kiilpolitikara is alapvetd hatassal volt. A keleti kérdés
vonatkozasaban markéns fellépést szorgalmazd car magatartasa komoly dilemmat okozott az
angol kabinet szamara. 1. Miklos tronra 1épését kovetden a Porta elleni orosz fegyveres
fellépés ugyanis nagyobb realitissal birt.”® A koriilmények tikrében tehat az angol
diplomacianak hatarozott allaspontra kellett helyezkednie.

Az angol-orosz kozeledés kovetkezd 1épcséfokat Wellington herceg szentpétervari
megbizatasa képezte. Kovetté vald kinevezését Lieven 1826. januar 21-1 levelében tudatta
Nesselrode-val.”* A grof fontosnak tartotta nyomatékositani, hogy Wellington személyéhez
maga Canning ragaszkodott. A kiiliigyminiszter dontésében meghataroz6 szerepe volt a
szentpétervari angol kovet tevékenységével kapcsolatban érzett szkepticizmusanak. Lieven
hangsulyozta, hogy ,, tekintettel a rendkiviili koriilményekre az angol kormanynak pontos
bizonyitékokat kell kapnia arrdl az iranyrol, amelyet az uj orosz uralkodo szandékozik adni
politikajanak, amely nem tamaszkodhat ebben a felelésségteljes dologban Lord Strangford
kétes igazsagdra, mert olyan emberre van sziikség, akinek tekintélye teljes mértékben bizalmat
sugall. "2A forras egyértelmii utalast tartalmaz a Canning és a pétervari angol kovet kozott
1825 decemberében kialakult fesziilt viszonyra. A nézeteltérés oka Percy Smythe Strangford
felelotlen magatartdsa volt. Az orosz kabinettel torténd eldzetes targyalasok folyaman az
angol kovet informalis egyeztetéseket hajtott végre a kontinentalis hatalmak képviseldivel. A
veliikk torténé konzultaciok alkalmaval Strangford arra torekedett, hogy Ausztriat és
Franciaorszagot, valamint Poroszorszagot is bevonja a formalddé angol-orosz szovetségbe és
az Ot nagyhatalom kollektiv egyiittmiikddésének tervét vazolta fel azok szentpétervari
delegaltjainak. A koncepcid értelmében az érintett allamok kormanyzatai kdzos nyilatkozatot
intéznek a Portahoz. Abban az esetben, ha Konstantinapoly elutasitja a nagyhatalmak gorog

ligyben torténd kozvetitését, a szovetséges hatalmak elismerik Oroszorszag fegyveres

“ Uo.

%0 Bodnar, 2005. 75-76. pp.

L BIIP. Cep. II. 1. 6 (14). Mocksa, 1985. Jlok. 120. JIuunoe mucsMo mocma B Jlommome X. A. Jlusena

gfznpaBJm}omeMy MunucrepcrBoMm MHoctpannbix aein K. B. Heccenbpone 9 (21) stuBapst 1826 r. crp. 334-337.
Uo. ctp. 336.
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intervenciora vald jogat. Szentpétervar tehat barmilyen fajta ellenvetés nélkiil indithat habortt
a Torok Birodalom ellen.®® Az angol kiiliigyminiszter egy Nesselrode ltal Lieven gréthoz
eljuttatott jelentésbodl értesiilt a fejleményekrdl. Canning ezt kovetéen meglehetésen
bizalmatlannak mutatkozott Lord Strangford iranyaban. Kételyeit Lord Granville parizsi
angol kovethez irt levelében is kifejezésre juttatta.® A személyvaltis a targyalasok
eredményessége szempontjatol mindenképpen indokoltnak tiint. Erdemes azonban utalnunk
Lieven grof megjegyzésére, miszerint Wellington szentpétervari kiildetése az angol
kiilpolitikai érdekek megfeleld képviselete mellett a belpolitikai fesziiltségek enyhitésének
eszkozeként is szolgalt. A katolikusok egyenjogusitasanak kérdése kapcsan ekkoriban
kialakult heves vitak ugyanis az angol politikai elit megosztottsagahoz vezettek. Az
emancipéaciot ellenzék taboranak egyik vezéralakja pedig maga Wellington herceg volt.>

A Brightonban folytatott eldzetes targyalasok soran — a tronvaltds okozta dtmeneti
megtorpanasra reagalva — az angol kiiliigyminiszter biztositotta Lieven grofot a London és
Szentpétervar kozott fennalld kapcsolat jellegének valtozatlansagardl. Mindemellett
hangstlyozta, ,,[...] Anglia arra torekszik, hogy még jobban megerdsitse a bardtsdagot és a
hitet, amely mindkét orszdgot dsszekoti [...].”°° Az angol kabinet retorikaja, valamint
Wellington herceg 1. Miklos beiktatdsi iinnepségére torténd delegilasa egyértelmilen a
kozeledés iranyaba mutatd gesztusok voltak. Az el6készitd konzultaciok és a mindkét fél
részérdl tapasztalhatd pozitiv visszajelzések Osszességében megteremtették az érdemi

targyalasok lebonyolitdsdhoz sziikséges feltételeket.

> Temperley, 1924. p. 68; Stapleton, p. 452.

> Mr. Canning to Viscount Granville, F. O., December 26, 1825. In: (Ed.) Stapleton, pp. 347-348.

%% Machin: The Catholic Emancipation Crisis of 1825. The English Historical Review, Vol. 78, No. 308., 1963.
pp. 458-482; Davis: Wellington and the "Open Question". The Issue of Catholic Emancipation, 1821-1829.
Albion. A Quarterly Journal Concerned with British Studies, Vol. 29, No. 1., 1997. pp. 39-55.

% BIIP. Cep. II. 1. 6 (14). Mocksa, 1985. Jlok. 120. JIuunoe mucsMo mocma B Jlommome X. A. Jlusena
ynpasisttonieMy Munucrepcrsom Muoctpannsix nent K. B. Heccenbpone 9 (21) stuBapst 1826 r. ctp. 337.
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V. AZ ANGOL-OROSZ TARGYALASOK MENETE

Canning az angol-orosz targyalasok megindulasanak eldzetes feltételeként harom kovetelés
teljesitését szabta. Az els6 kritérium alapjan ,, /... minden részt vevo hatalom — a torokok és a
gorogok kozotti béke megteremtésére iranyulo erdfeszitésekbol eredoen — deklardlja
elhatdrozasat, miszerint nem kezd hdboriba.”™ A fegyveres intervencio elkeriilésének
kérdése az angol diplomdcia neuralgikus pontjat képezte. Canning masodik feltételként
Oroszorszadg és az Oszman Birodalom hivatalos kapcsolatfelvételét és a konstantindpolyi
orosz kovetség ujboli felallitasat hatarozta meg. Végiil a harmadik szempontnak megfeleléen
., a konferencidan részt vevé hatalmak mindegyike nyilatkoztassa ki kormdnyzatanak azon
allaspontjat, melynek értelmében az dltaluk birtokolt befolyast sajat gyarapodasuk vagy
elonyszerzésiik érdekében nem fogjak érvényesiteni a haborut viselo felek kormdanyzatai
folott. "8 Annak ellenére, hogy a memorandumban felsorakoztatott feltételek elfogadasara
Oroszorszag részérdl nem keriilt sor, Lieven grof eldzetes kozvetitése révén megindulhattak
az angol-orosz targyalasok. Ennek megfeleléen 1826 februarjaban Wellington herceg — a
londoni kabinet hivatalos delegaltjaként — Szentpétervarra érkezett. Az angol kdvet az uj car
beiktatasi linnepségén vald részvétel mellett a keleti kérdésben folytatandd konzultaciok
lebonyolitasara is felhatalmazast kapott. A herceg George Canning februar 10-én
megfogalmazott instrukcidinak megfelelden arra torekedett, hogy az Oszman Birodalom és
Gorogorszag  kozott  fennallo  konfliktus  rendezésében  Nagy-Britannia ,, dszinte
segitségnyujtasarol” biztositsa a cart.>

A legfontosabb angol célkitlizések tekintetében George Canning tovabbra is
ragaszkodott az 1824-1825 folyaman megfogalmazott elképzeléseihez. Ennek tiikrében
szorgalmazta a konstantinapolyi orosz kovet delegalasat; a targyalo feleknek a torokok vagy a
gorogok elleni fegyveres fellépésétdl valo elhatarolodasat; valamint a nagyhatalmi
kozvetitésbol, esetleg annak kudarcabdl szarmazd anyagi, vagy egyéb elénydk szerzésérol
valé lemondast. A kiiliigyminiszter Wellingtonnak szént Gtmutatdsai azonban két Uj elemet
tartalmaztak. Egyrészt Canning a torok-gorog konfliktus megoldasanak részeként kilatasba

helyezett egy, a tengeri kereskedelem kérdésében tartando konferenciat, amelyen Anglia és

" Memorandum on the Conditions on wich the Duke of Wellington is to Allow His Majesty’s Ambassador to go
to a Conference on Greek and Turkish Affairs, and of his View of the Intentions of the Cabinet; also Queries
Regarding the Wishes of the Government on Certain Points. London, 26 January, 1826. London, 26 January,
1826. In: (Ed.) Wellington, p. 74.

% Uo.

% The Right Hon. Canning to the Field Marshal Duke of Wellington, 10, February, 1826. In: (Ed.) Wellington,
p. 87.

-22 -



Franciaorszag mellett Hollandia is képviseltetné magat. Ezen pont ismertetésekor kiilon
hangsulyozta, hogy a targyalasokat mindenképpen Londonban kellene lefolytatni. Masrészt
pedig Canning szerette volna, ha a gorog tigy atfogdé megoldasat egy wjabb konferencian
dolgoznak ki. Utobbi vonatkozasaban szorgalmazta, hogy a rendezés — a szentpétervari
talalkozotol eltéréen — ne csupan az 6t nagyhatalom privilégiumaként valésuljon meg, hanem
annak kidolgozasaban tdbb eurdpai allam is képviseltesse magat.®

Az orosz diplomacia alapvetd torekvései kozé tartozott a birodalom balkani
befolyasanak helyreallitdsa és a Portaval torténd kapcsolatanak normalizéldsa. Ezen célok
elérése érdekében Nesselrode 1826 februarjdban 1) kiilpolitikai programot inditvanyozott.
Tervezetében kiemelt szerepet kapott a Dunai Fejedelemségek helyzetének rendezése,
valamint a tengerszorosok atjarhatéosdganak biztositasa. A goOr0g szabadsagharc esetében
hangsulyozta, hogy a Porta és a felkeldk kozott huzodo konfliktust Oroszorszag és Nagy-
Britannia  egylittmiikodésének  eredményeképpen  kell me:goldani.61 Oroszorszag
lehetdségeinek szamba vétele soran a kiiliigyminiszter két alternativat vazolt fel: a fennalld
helyzet békés Uton torténd megoldasat és a konstantindpolyi kormanyzat elleni habora
lehetéségét. Ahogyan Nesselrode fogalmazott: "/...] a béke dllapota, amelyben vagyunk, nem
jelentene azonnali viszalyt. Oroszorszag teljesitené a kiilféldi udvarok kivansagait. 62
Azonban komoly dilemmaként jelenik meg, hogy ,,/...] tartos lenne-e az Oroszorszag dltal
ezen feltevés alapjan megdrzott béke? "®® Ellenben, ha a szentpétervari korményzat a habort
mellett foglal allast, lehetdség nyilik arra, hogy ,,/...] véget vessiink a vitanak, amely mar ot
éve bonyolitja a kapcsolatunkat nem csupan a Portdval, de mads eurdpai hatalmakkal is, [...]
olyan helyzetbe hoz benniinket, amelybe meg tudjuk menteni érdekeinket. [...] Visszaadjuk
Oroszorszagnak a tiszteletet, amelynek Konstantindpolyban orvendett a (kiicsiik) kajnardzsi
Szerzodes idején. b4

Nesselrode memorandumaban az orosz kabinet altal alkalmazand6 iranyelvek
bemutatasa mellett részletesen elemezte azok hossz tava kovetkezményeit. A potencialis
veszélyek mérlegelése soran hangsulyozta, hogy a Torok Birodalom legy6zésével jard
presztizs ugyan helyreéllitana Szentpétervar nemzetkdzi tekintélyét, jollehet ,,/...] ezzel az

elonnyel szemben allithatjuk azokat az dldozatokat, amelyeket a hdboru kovetel. 65

% Uo. pp. 89-90.
¢! Bodnar, 2008. 126. p.
82 BIIP. Cep. II. 7. 6 (14). Mocksa, 1985. Jlok. 138. 3amucka ymasmsomero MusuctepcTBoM MHOCTpaHHBIX A6
g. B. Heccenbpone Hukonato 1 16 (28) despans 1826 1. crp. 401.
Uo.
 Uo. crp. 402.
® Uo.
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Mindazonaltal felhivta a figyelmet arra, hogy az eurdpai nagyhatalmak vonatkozasaban az
orosz-torok héabord még jobban elmélyitené az Oroszorszag keleti politikdjaval szemben
kialakult kontinentalis Osszetartdst. A tervezetben hangsulyos szerepet kapott a londoni
kormanyzat politikaja. Ahogyan a kiiliigyminiszter utalt ra, , Anglia szandéka nem titok.
Kijelentette, hogy érdekei (védelme) képezi politikijanak egyetlen szabalyat. De ezek az
erdekek, latszolag nem kényszeritik arra, hogy szakitson Oroszorszaggal. Az Oroszorszaggal
valo szakitas ugyanis dltalanos haborut vonhatna maga utan. Abban a haboruban pedig
Oroszorszdg konnyedén biztositia az Egyesiilt Allamok tamogatdsat, és Anglia attél kezdve
inditék és cél nélkiil kockaztatja jolétének és hatalmanak forrasait. "% Ennek megfeleléen
Nesselrode szorgalmazta a Nagy-Britanniaval torténd szoros egyiittmiikodés kialakitasat.

Az angol-orosz targyalasok idején a szentpétervari kormany a nagyhatalmi kooperacio
feltételeinek megteremtése mellett a brit ambiciok mérséklésére torekedett. A Wellington
herceg altal eldterjesztett javaslat értelmében London nem csupdn a torok-gordg habortaban,
hanem a Porta és Oroszorszag kozotti nézeteltérések rendezésében is aktiv szerepet kivant
vallalni. I. Miklés azonban gy vélte, hogy Szentpétervar és Konstantinapoly viszonyanak
kérdése kizarolag a két érintett allam hataskorébe tartozik, ezért elutasitotta a Nagy-Britannia
altal felajanlott segitséget.67 Canning szamara nyilvanvalova valt, hogy nem lesz képes
minden angol kovetelésnek maradéktalanul érvényt szerezni, ezért modositott feltételek
mellett folytatodtak a targyalasok.

Az orosz diplomadcia az angolokkal folytatott konzultacidval parhuzamosan torekedett
az Oszman Birodalommal valé megegyezésre. Mivel azonban a Dunai Fejedelemségek
iigyében tovabbra sem tortént valtozas, a car 1826 marciusaban hatarozott fellépésre szanta el
magat ¢és kovetelte a bukaresti béke pontjainak végrehajtasat. Nesselrode M. Ja. Mincsakihoz
intézett levelében részletes utasitasokat adott a torok kormanyzattal szemben alkalmazando
magatartast illetéen.®® A konstantinapolyi orosz iigyvivének kiildott legfontosabb instrukcié
az orosz kovetelésekhez valdo konzekvens ragaszkodéas volt. A kabinet harom Iényeges
kérdésben kivant megallapodasra jutni a Portaval. Az els6 a Dunai Fejedelemségek iigye volt.
Szentpétervar szorgalmazta Moldva és Havasalfold 1821 eldtti status quo-janak helyreallitasat
és a torok csapatok térségbdl torténd kivonulasat. A kritériumok kozott szerepelt még a
fejedelmek, valamint a becshli agdk szabad megvalasztasanak biztositasa is. A masodik

pontban foglaltaknak megfeleléen az orosz kormany inditvanyozta a Porta és Belgrad

% Uo. crp. 402.

7 Heller, 538. p.

% BIIP. Cep. II. T. 6 (14). Mocksa, 1985. Jlok. 142. Ynpasmsroumit MununcrectBom MuocTpannsix nen K. B.
Heccenbpone nosepenHomy B nenax B Koncrantunonose M. S Mungaku 5 (17) mapra 1826 . ctp. 411-421.
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viszonyanak rendezését, amely magaban foglalta Szerbia autondémidjanak és az 1812-es
bukaresti békében rogzitett privilégiumainak biztositasat. Végiil pedig a Porta delegaljon
koveteket az orosz hatarhoz, hogy a szentpétervari kabinet altal kijelolt meghatalmazottakkal
valo érdemi egyeztetések soran a két allam kozotti ellentétek feloldasat eredményezo
megallapodasok sziilethessenek.®® Nesselrode hangsulyozta, hogy az orosz igények
, ultimatum jellegii kovetelések”, ezért a jegyzékben meghatarozott feltételek visszautasitisa
esetén Szentpétervar szankciokat fog alkalmazni.”

A Portaval szemben tanusitott orosz magatartasban feltehetéen komoly szerepet
jatszott az angol-orosz kapcsolatok meger6sodése. Ezt tamasztja ala Nesselrode 1826.
mércius 26-4n a parizsi, bécsi és berlini orosz kévetekhez intézett jegyzéke.”" A dokumentum
nagy vonalakban tajékoztatast nyujtott a folyamatban 1év6 angol-orosz targyalasokrol és azok
legfontosabb céljairol. A két allam kozott zajlo konzultaciok vonatkozasaban Nesselrode
hangstlyozta: ,,/...] & cdr azt kivanja, hogy a minisztériumi képviselokkel folytatott
megbeszélések soran On semmi esetre, még egy szoéval se széljon a diplomdciai
tajékoztatasban emlitett gorég iigyekrdl [...].”"°A szentpétervari kabinet ugyanis a brit
kormanyzattal dsszhangban arra az éallaspontra helyezkedett, hogy az érdemi egyeztetések
lezarasig a kontinentalis nagyhatalmak informalasa sziikségtelen és bonyodalmakkal terhes
eljaras lenne. Az orosz kiiliigyminiszter azonban kiemelte, hogy amint ,[.../ ismert lesz
szamunkra a Porta szandéka, nyilt diplomadciai tajékoztatasban  figyelmeztetjiik
Szovetségeseinket, tudomasukra hozzuk a gorégorszagi helyzettel kapcsolatos politikankat,
amelyet célszertien kovetiink [ ...]. "7

Fontos kiemelniink, hogy a Mincsakinak tovabbitott pétervari jegyzék el6zetesen
Wellingtonhoz is eljutott. Bizonyitékul szolgal erre a herceg marcius 1-én Nesselrode-hoz
intézett levele, amelyben ajanlasokat fogalmaz meg az orosz kabinet koveteléseit illetden.
Ebben az esetben — ahogyan a korabbi iddszakban — is Konstantinapoly és Szentpétervar
diploméciai kapcsolatainak normalizalasa képezte az angol kiilpolitika egyik neuralgikus
pontjat. Wellington kifogasolta, hogy a Portaval szemben felallitott igényekkel parhuzamosan
az orosz jegyz€k nem tett emlitést a hivatalos képviselet helyreallitdsardl, amelyre

vonatkozoan a szentpétervari kabinet még I. Sandor uralkodasa alatt vallalt kotelezettséget. A

% BIIP. Cep. II. 1. 6 (14). Mocksa, 1985. Jlok. 142. Ypasmsomuii Munncrectsom Muoctpanmsix gen K. B.
Heccenbpone moBepeHHoMy B fenax B Koncranturomnosne M. 1. Munuaku 5 (17) mapra 1826 . ctp. 419.
70

Uo.
™ Uo. Hox. 149. Yupasnsromuit Munucrectsom Unoctpanusix gen K. B. Heccenbpone nociy B Ilapuxe K. O.
[oumo-au-bopro, nocnanuuky B bepnuue JI. M. Anoneycy u 1. I1. Tatumesy. 17 (29) mapra 1826 r. ctp. 435-
436.
2 Uo. crp. 436.
" Uo.
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herceg a kovetkezOképpen érvelt: ,,/...] nem kétséges, hogy a korabbi car 1823 decemberében
felnatalmazta Sir Charles Bagot-ot — Ofelsége eldz6 O csdszari felségének udvardba
(delegalt) kovetét — hogy nyilvanitsa ki a Portdaval valo hagyomanyos diplomdciai kapcsolatok
vjralétesitésére iranyuld szandékat, mihelyt O csdszari felsége elégtételt kap mindazon
pontokban, amelyekré! valé targyaldssal Lord Strangford-ot bizta meg.”* Par héttel késdbb
Mincsakinak kiildott levelében — a herceg altal javasolt kiegészitésre vonatkozdéan —
Nesselrode nem tett emlitést, ugyanis Wellington ekkora mar belatta, hogy az orosz
kovetelések enyhitésére, valamint modositasara iranyuld térekvései hiabavalonak bizonyultak
és jovahagyta ultimatumot.”

Szentpétervar Osszességében tehat ugy vélte, hogy a korvonalazédd nagyhatalmi
koalicio révén képes lesz nyomast gyakorolni a konstantinapolyi kormanyzatra, amely
hajland6 lesz alkalmazkodni az Oroszorszag altal tamasztott kovetelésekhez. Nesselrode
taktikaja sikerrel jart. A Porta majusban elfogadta a feltételeket, és par honappal késébb
kezdeményezte a Szentpétervarral valéo megallapodast.”® Az orosz diplomacia dinamizmusa és
a brit kilpolitika kontrollal6 jellege kozotti diszharménia 1826 marciusaban az Orosz
Birodalom javara billentette a mérleg nyelvét. I. Miklds hatarozott fellépése a londoni kabinet

nyomasgyakorlasaval szemben is érvényt tudott szerezni birodalma érdekeinek.

™ Wellington to Count Nesselrode, St. Petersburg, 1st (13th) of March, 1826. In: (Ed.) Wellington. p. 168.

"> Schroeder, p. 646.

e Torokorszag érzékelte, hogy alakuloban van egy ellene iranyuld nagyhatalmi szévetség, ezért megprobalt
kozeledni Oroszorszag felé. Ennek eredményeképpen 1826. oktdber 7-én megkotottek az akkermani konvenciot,
amely kimondta, hogy Oroszorszag gyamsagot gyakorolhat Szerbia és a Dunai Fejedelemségek folott, tovabba
engedélyezte az orosz kereskedelmi hajok szamara a tengerszorosok szabad hasznalatat. A Porta elismeri Dunai
Fejedelemségek sajat ellenérzési jogat €s Szerbia belsé autonomiajat. Mindemellett megallapodas sziiletett arrol,
hogy a Fekete-tengeren egyik hatalom sem épithet ki katonai timaszpontokat. Erre vonatkozéan lasd: Bodnar,
2005, 76. p; Ormos-Majoros, 50. p; Seton-Watson, p. 298.
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V. A PETERVARI PROTOKOLL ES HATASA A GOROG UGYRE

Az angol-orosz targyalasok eredményeképpen a két nagyhatalom 1826. aprilis 4-én alairta a
szentpétervari protokollt, amely a szerzédé 4allamok torok-gordg konfliktusban vallalt
kozvetitd szerepét volt hivatott deklaralni.”” A jegyzOkonyvben foglalt ajanlasoknak
megfeleléen szorgalmaztadk egy belsd ligyeiben fiiggetlen, teljes kori kereskedelmi és
lelkiismereti szabadsaggal rendelkez6 gorog allamnak az Oszman Birodalom keretein beliil
torténd létrehozasat. A nagyhatalmak elképzelése szerint ,, Gérdgorszag a birodalom
tartomanyat képezné”, ennek értelmében ,, a gorogoknek évi adot kellene fizetniiik, amelynek
osszeget kozos megallapodas alapjan kellene rogziteni [...].” Tovabba ,a két nemzet

2

tagjainak teljes elszepardlasa és a tovabbi Osszeiitkozések [...] megelozése érdekében” a
nagyhatalmak inditvanyoztdk a Gorogorszagban és a hozza tartozo szigeteken €16 torok
lakossag kitelepitését és tulajdonaik gorogok altal torténd felvasarlasat’. A harmadik cikkely
értelmében a haborts felek kozotti békitd targyalasok Anglia konstantinapolyi kovetén
keresztiil, a cér teljes tiamogatasaval zajlana. Abban az esetben pedig, ha a Porta nem fogadja
el a protokollban megfogalmazott elveket, , Ofelsége és O csdszari felsége ragaszkodni
fognak a jegyzokonyv elsé (cikkelyében) megfogalmazott intézkedésekhez [...] és a béke
megvalositisa érdekében minden kedvezd alkalmat igénybe fognak venni a két fél (torékok és
gorogok) feletti befolyasuk kiterjesztésere. »19

A szerz6d6 hatalmak hangsulyoztak: ,,szeretnék, hogyha szévetségeseik a jegyzékonyv
adltal meghatarozott megallapodasok részeivé valnanak. 80 Ezen kivansagukat bizalmas
formaban tovabbitottak a kontinentalis nagyhatalmaknak. A jegyzékonyv érdekessége, hogy a
Porta felé¢ iranyuld angol-orosz kezdeményezés kudarcanak esetén Szentpétervarnak —
egyedill vagy Nagy-Britannidval egyiittmiikodve — jogot biztositott a gordog gy
vonatkozasaban megfogalmazott ajanlasok végrehajtasara. Ami a teriileti kérdéseket illeti,
azok vonatkozasaban a protokoll nem tartalmazott konkrétumokat.®® Csupan annyi keriilt
rogzitésre, hogy ,, Ofelsége és O csdszari felsége tartidk magukat a tovabbiakban a kérdés
rendezésehez sziikséges eszkozok elfogadasahoz, csakugy, mint a teriilet hataraihoz, [...]

2,82

amelyet Gorogorszdg elnevezése alatt javasolni fognak a Portdnak.”® Erdemes azonban

" Bodnar, 2005. 76. p; Jelavich, 1977. p. 48; Mitev — Parvev — Baramova — Racheva, p. 147.
"8 protocol of St. Petersburg, 23rd March (4th April), 1826. In: (Ed.) Wellington, p. 59.

” Uo. p. 60.

% Yo. p. 61.

8 Schroeder, p. 646.

8 protocol of St. Petersburg, 23rd March (4th April), 1826. In: (Ed.) Wellington, p. 60.
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kiemelni, hogy az 0j allam kiterjedését illetden mind angol, mind orosz részrdl merdben eltérd
koncepciokkal rendelkeztek.®

A pétervari protokoll jelentéségének mérlegelésekor tobb tényez6t kell figyelembe
venni. Egyrészt szem el6tt kell tartani a dokumentum altal kitlizott célok megvalositasanak
realitdsat, masrészt meg kell vizsgalni az angol-0rosz egyezmény nemzetkdzi viszonyokra
gyakorolt hatasat. Az elsé kérdés vonatkozasaban Nagy-Britannia szerepvallalasa jatszott
meghataroz6 szerepet. A London és Szentpétervar kozott 1étrejott szerzédés Europa két —
mind politikai, mind katonai szempontbol — vezetd nagyhatalmanak szovetsége volt, amely
megfeleld befolyassal és eszkoztarral rendelkezett az eurdpai ligyek ¢és a keleti kérdés
eseményeinek formalasahoz. A jegyzOkonyvben meghatirozott szandékok teljesitéséhez
sziikséges feltételek adottak voltak, azonban a gyakorlatban torténé megvalositasara mégsem
kertilt sor. A londoni kormanyzat ugyanis a Szentpétervarral valo egyiittmiikodéssel
parhuzamosan ragaszkodott sajatos izolacids iranyvonaldhoz. Az angol kiilpolitika ezen
kettésége pedig abban nyilvanult meg, hogy a brit kormany elhataroldédott az egyezmény
pontjainak abszolvalasara iranyuld kotelezettségvallalas alol. Ebbol az aspektusbol tekintve az
1826-o0s protokoll az elvi elképzelések determinalasan til nem tartalmazott az abban foglalt
rendelkezések betartdsdhoz sziikséges garancialis elemeket.

Masrészr6l viszont az angol-orosz megallapodas pozitivumaként értékelhetd, hogy az
addig passzivitasba vonuld kontinentédlis hatalmak figyelmét ismételten a gordg kérdésre
forditotta. Ausztria korabbi allaspontjanak megfeleléen tovabbra is ragaszkodott a
semlegesség politikajahoz, amelyet a balkani status quo fenntartasanak sziikségessége
motivalt. Ebbdl adoddéan Metternich elhatarolodott a London ¢€s Szentpétervar alkotta
szovetséghez valo csatlakozastol.®* Hasonld magatartast tanusitott Poroszorszag is. Azonban
Franciaorszdg mar komolyabb érdeklddést mutatott a nagyhatalmi koalicio irant. A parizsi
kormanyzat ugy vélte, hogy az angol-orosz kezdeményezés egyrészt redlis lehetdséget
nyujthat az évek ota huzodd keleti valsdg rendezésére, masrészt a Gorogorszag
pacifikdlasdban vald részvétel kivalo alkalmat biztosithat Franciaorszdg nagyhatalmi
presztizsének novelésére. Mindemellett Parizs szamitott r4, hogy a Balkanon végbemend
teriileti valtozasok hatdsara Oroszorszag hajlandé lesz tamogatni a Rajna vidékre iranyuld

francia revizios torekvéseket.®® A Parizzsal torténé hosszas egyeztetéseket kovetSen

8 A teriileti kérdések vonatkozasaban az 1830-as londoni konferencia hozott valtozast. Az eurdpai nagyhatalmak
hatar-rendezésre iranyul6 elképzeléseire vonatkozoan lasd: Temperley, 1923, p. 103; Schroeder, p. 658.

84 Mendelssohn-Bartholdy: Die orientalische Politik des Fiirsten Metternich. Historische Zeitschrift, Bd. 18, H.
1, 1867. pp. 65-66; Jane, p. 65.

8 Schroeder, p. 650.
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Oroszorszag, Anglia és Franciaorszag 1827. julius 6-an alairta a londoni egyezményt, amely a
pétervari protokoll alapjan ismételten deklardlta a Portdval szemben tamasztott
koveteléseket.® A megéllapodas cikkelyeiben a harom szévetséges nagyhatalom rogzitette a
Gorogorszaggal torténd kereskedelmi ¢€s diploméciai kapcsolatok felvételét, valamint
pontositotta az Oszman Birodalom kételezettségeinek teljesitésére szabott hataridét.3” A
szerz6dés titkos zaradékdban rogzitették, hogy mindharom félnek joga van a fegyveres
beavatkozasra. Mindennek alapjan tehat a pétervari egyezmény jelentdségét egy szélesebb
korti és mindenekel6tt cselekvoképes nagyhatalmi koalicio 1étrehozasanak megalapozasaban
kell kihangstlyozni.

A nemzetkozi viszonyokban bekovetkezett valtozasok és a Gordgorszagban zajlod
politikai konszolidacid6 megteremtették a fegyveres intervencid végrehajtasahoz sziikséges
kiilsé ¢és belsd feltételeket. A londoni egyezményben foglalt hatdridé lejartat kdvetden a
harom nagyhatalom tengeri blokdddal kivant Konstantindpollyal szembeni koveteléseinek
érvényt szerezni. A szdvetségesek az 1827. oktober 20-i navarinoi iitkdzetben gydzelmet
arattak a Porta felett. A katonai siker azonban a koalicios partnerek kozotti kapcesolat
gyengiilését eredményezte. A nagyhatalmi intervencid kdvetkeztében kialakult helyzet
ugyanis teret engedett Oroszorszag Balkanon torténd megerdsddésének. A Szentpétervarral
szemben érzett bizalmatlansag hatasdra London modositott kiilpolitikajanak iranyvonalan. Az
angol-orosz egyiittmiikodés atmenetileg felbomlott, a gordg ligy pedig mind a diplomacia,

mind a valsagkezelési modszerek vonatkozasaban 0j szakaszaba lépett.

8 Ormos — Majoros, 50-51. pp.

8 Treaty of the Settlement of Greece, 6th July, 1827. In: (Ed.) Wellington, pp. 61-62. A londoni konferencia
jegyz6konyvének teljes szovege megtalalhatd: Protocol of the Conference held at the Foreign Office, the 12th of
July, 1827. In: Papers Relative to the Affairs of Greece. London, J. Harrison and Son., 1830. pp. 177-180.
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OSSZEGZES

A XIX. szazad els6 harmadatol kezdve az eurdpai diplomacia szerves részét képezd keleti
kérdés a nagyhatalmak kiilpolitikajanak konstans tényezdjévé valt. A problémahalmaz egyik
gocpontjat alkotd gorog tigyben leginkabb érintett nagyhatalom Nagy-Britannia, illetve
Oroszorszag volt. Az adott kérdésben kettejilk kozott fennallo érdekazonossagok — a
nemzetkdzi viszonyok atalakuldsdval parhuzamosan — egy sajatos egylittmiikodést
eredményeztek. Dolgozatom kdzéppontjdba Szentpétervar és London kapcsolatdnak a gorog
gy egy adott idGszakaban (1825-1826) végbemend atalakulasat helyeztem. A téma
feldolgozasanal arra torekedtem, hogy a keleti valsag kezelésében megfogalmazott angol és
orosz koncepcidok Osszehasonlitdsa révén megvilagitsam a két allam kiilpolitikai
tervezeteiben, valamint a keleti krizis kezelésének modjaban megfigyelhetd eltéréseket.

Anglia és Oroszorszag egyiittmiikodésének tanulmanyozasakor kiemelt figyelmet
szenteltem a szovetséges hatalmak targyalasainak neuralgikus pontjait képezd kérdések
elemzésére. A gordg ligy vonatkozasaban az egyik legmarkansabban megjelend problémanak
a fegyveres intervencié alkalmazasa bizonyult. A kérdés vizsgalata soran fontos szempontnak
tartottam az angol és orosz allaspontok mogott hizodo motivacids tényezok megvilagitasat. A
beavatkozas vagy benemavatkozas elvéhez vald ragaszkodasban mindkét nagyhatalmat
sajatos politikai és ideoldgiai szempontok vezérelték. Ennek megfelelden valt maga az
intervencio az adott allamok kiilpolitikajanak elméleti, illetve gyakorlati részévé.

A masik fontos szempontnak a valsagkezelési mechanizmusok bemutatasat tartottam.
A London és Szentpétervar altal alkalmazott koncepciok kozott komoly kiilonbségek voltak
tapasztalhatoak. Azonban a problémamegoldas terén alkalmazott elvek és modszerek eltérd
jellegiikb6l adodoan lehetdséget nyujtottak egymas kiilpolitikai ambicidinak féken tartisara,
létrehozva ez altal a Nagy-Britannia és Oroszorszadg kozotti egyensulyt. Megallapithatjuk
tehat, hogy a két allam erdviszonyainak kiegyenlitdése teremtette meg London és
Szentpétervar keleti kérdésben torténd egylittmiitkodésének lehetdségét.

Az angol-orosz szovetség kérdésének teljes korti feldolgozasa tovabbi kutatast igényel.
A kormanyzati szint mellett érdemes lenne komolyabb figyelmet forditani a kézvélemény
kiilpolitikat formald erejének vizsgalatara. A vezetd sajtdorganumok tanulmanyozasa
alkalmat adna az adott kérdéssel, problémakérrel kapcsolatban megfogalmazott informalis
allaspontok megismerésére, amelyek kozvetett modon hozzajarultak mind a Foreign Office,

mind pedig az orosz Kiiliigyminisztérium (MID) altal képviselt iranyvonal alakulasahoz.
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