Széchenyi Istvan haldla abrazolasi iranyainak kezdetei
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1. Bevezetés, a dolgozat targya és célkitiizései

Széchenyi Istvan haldla a nemzetet, mint kozdsséget érinté esemény volt. A kollektiv
emlékezet elfogadta, és hosszii idon keresztiil hasznalta a témaban irt elsé elbeszélések
értelmezd sugalmazasait. Az 1848-1849-es forradalom és szabadsagharc megrazkodtatasaival,
valamit az azt kovetd onkényuralmi iddszak érzelmi hatterével, a multra valé emlékezés
elkeriilhetetleniil politikai érdekekkel telitodott. 1860 aprilisatol ideoldgiai manipulécid
kezdte el miikodtetni.*

Széchenyi Istvan haldldnak emlékezete abban a folyamatban vizsgalhat6, ahogyan az
1860-t6l megjelent szovegek abrazolasi irdnyai formalodtak. A vizsgaloéddsom ennél fogva a
halél utan kozvetleniil megjelent irasoktol kezdddik. Az elsé reakcidkat a sajtd termelte ki,
ezért szol dolgozatom elso fele hirlapi cikkek tematikus bemutatasarol, ami Viszota Gyula
Gyl'jjteményének2 felhasznalasaval késziilt. Napjainkban az Akadémiai Konyvtar Kézirattara
Orzi a gyﬁjtést.3 A megjelent szovegeket annak alapjan valogattam, hogy azok dsszefiiggd
gondolatmenetet tarva fel, érdemben targyaljak Széchenyi halalat. Két csoportot
kiilonboztettem meg a megismert szovegek alapjan: tuddsitasok és nekroldégok. E két
kategoria elsdsorban miifaji megjelolés, de az elkiilonités tartalmuk alapjan tortént. A
tudositasok adatkozléseik miatt fontosak: hogyan k6z6lték a hirt, milyen moédon mutattak be a
halal koriilményeit, mennyiben keveredett a hirbe politikai felhang. Az abrdzolasi iranyokat
nézve, a nekrologok ennél joval beszédesebbek, hiszen emlékezd szovegekként
funkciondlnak. Széchenyi érdemeit és jellemz6 élet pillanatait villantjak fel, és minden
tekintetben a nagy ember magasztalasa koré csoportosulnak érveik. A felhasznalt forrasok
korén lehetne még bdviteni, de a Viszota-Gylijteményben taldlhatdé nagy mennyiségii
nekrologok alapjan biztosan allithatd, hogy egységes Széchenyi képet alkotnak ezen
szovegek. A vizsgalati modszer ezért esett arra a megoldasra, hogy egy-egy kovetkezetes
gondolatkort leird szovegeket emeljem ki, és példajukon keresztiil utaljak a mas cikkekben

talalt hasonlo érvelésekre.

'Plet] Rita: A doblingi Széchenyi eszmevilga és stilusa. Bp., 2005. 6-7.

*Viszota Gyula Gylijteménye, Magyar Tudoméinyos Akadémia Konyvtaranak Kézirattaranak Széchenyi-
Gyljtemény

$Grof Széchenyi Istvan minden irdsa. [CD-kiadvany] Logod Bt. 2001.



Széchenyi haladlardl szold szovegeket mar a kezdetektl fogva jellemezte egyfajta
torzulas, ami prekoncepciokkal latta el az esemény megitélését. Lacké Mihaly, Széchenyi
eldajul, Pszichotorténeti tanulmanyok c. tanulmanykotetében vezeti be azt a két elbeszéloi
hagyomanyt, amely jelentds segitséget jelentett az elemzett szovegek tartalmi
kategorizalasaban. Az elbeszélések jellegét alapvetden befolydsolta Almasi Balogh Pal,
Széchenyi 1848 szeptemberi allapotanak ismertetése, és Kemény Zsigmond a grofrdl irt
jellemrajza.

Az orvos beszamoloja a Kozlonyben jelent meg, 1848. szeptember 20-an.
Kiindulépontja az emberi természet és a politika kapcsolata.* A ketté szoros kdlcsdnhatésban
all egymassal ¢€s a 1¢élek erds reakcidval valaszol a kozélet torténéseire. Ennek magyarazatat a
hagyomanyt folytatd elbeszélések, a pszichologizalas mddszerével probaljak felszinre hozni.
Széchenyi lelki életére eléfeltevéseseket allapitanak meg, hogy az események egy értelmezési
keretben elhelyezhetdk legyenek.

Ezt a torténetkozpontu és élményalapt elbeszélést kiegészitette, még a reformkorban
elterjedt miifaj, a politikai jellemrajz. A retorikai elemeket tartalmazé leirds, az allamférfiak
szellemi egyéniségének abrazolasara torekszik. A statusférfi benne 1étezik és egyben szemben
is all koraval, igy moralis végkicsengése van az elbeszélésnek.” Ez a jellegzetesség Kemény
Zsigmond 1851-b8l valo jellemrajza® nyomén megy at a Széchenyirl vald beszédbe és
erésodik fel a lélektani tényezé hangsulyozasa.” Kemény nem tapasztalatokon nyugvo
torténetmondasra épit, hanem Széchenyi kettésnek abrazolt személyiségére,® amit a sziv és az
¢ész allandod kiizdelmeként mutat be, egyetlen eszme, a haza érdekében. A nagy ember a
hétkoznapi jozanész altal megérthetetlen, érzelmein uralkodik esze altal, amig a mély krizis
idején, egészen az Osszeomlasig jut.® ... 4 sziv, mellyrél monddk, hogy hideg, meg tudott
repedni, a honfajdalom miatt, s a szamito ész, melly a politikai érzelgésnek iildozoje volt,
magat tépte szét, midon a dicso, a szent érdekeket, mellyeket védett, megmenteni tobbé nem

lehetett. ”*°

;Lack(') Mihaly: Széchenyi elajul. Pszichotorténeti tanulméanyok. Bp., 2001. 52.

Uo. 78.

®Kemény Zsigmond: Széchenyi Istvan. In: Magyar szénokok és statusférfiak. Politicai jellemrajzok. Szerk.
Csengeri Antal. Pest, 1851.

"Laczké M., i.m. 79.

®Uo. 82.

*Uo. 80.

"Kemény Zs., i.m. 340.



Kemény megkdzelitésének még abban is nagy a hatasa, hogy kovetkeztetéseket tett, a
sikeres szervezé és a korlatozott népszeriiségii politikus kozott meghtzodé ellentét kozott. ™ A
népszeriiség ¢s sikeresség kérdésnek legteljesebb kibontasat Eotvos Jozsef teszi meg
akadémiai emlékbeszédében.

Az é4brazolasok jellege tobb mint hatvan évig nem valtozik, mivel a kiegyezés id6szak
erds Széchenyi-kultuszanak, sziiksége volt a lojalitds hangsulyozasara. A Széchenyi-
abrazolasok egyszer(i tartalmi sémat kovetnek: a zsenialis reformer elvesziti irdnyito szerepét,
az események irdnyithatatlannd valdsa miatt, onmagat vadolja. Idegrendszere 6sszeomlik, s
halalaig elmegyogyintézetbe keriil. Tisztulasi idészakaban ismét politikai cselekvésbe kezd és
megirja reformpolitikajanak alapelveit: a birodalom és a dinasztia irdnti lojalitasat. Ezt a
sémat, Kecskeméthy Aurél, 1866-ban publikalt munkaja felerdsitette. Grof Széchenyi Istvan
utolso évei és haldla c. konyv alapgondolata, hogy Széchenyi doblingi évei dsszefliggnek a 48
elétti életszakasszal.'?

Dolgozatom masodik fele Kecskeméthy Aurél emlitett konyvét elemzi, a tobb
tekintetben vele megegyezd vonasokat mutatd, Falk Miksa azonos cimli munkéjaval
Osszehasonlitva. A Széchenyi-abrazolasok alapdokumentumair6l van sz6, a doblingi évek elsd
irasos visszaemlékezései. A Lackd Mihdly-féle modell szerint a koriilmény-élmény alapu
hagyomanyba illeszkednek. A konyvek felépitettsége mar Onmagaban is beszédes, ezért
nyugszik bemutatasuk is ezen az elven.

A két munkdra vald reakcid6 bemutatdsat, egy-egy jellegzetes Széchenyi-abrazolas
segitségével teszem meg. Gyulai Pal Kecskeméthy ellentmondasos magyarazataira, épiti,
Grof Széchenyi Istvan utolso évei cimli munkajat. Valodi kritikai szoveg, amelyben a szerzo
kisérletet tesz, Kemény elméletének realizalasara. Falk konyvére, baré Eotvos Jozsef
szolgaltatja a valaszt. Az 1866. oktober 6-an keletkezd magénlevelet azért is fontos
részletezni, mert mintegy kiegésziti, megmagyardzza Eotvos 1860 0Oszén elmondott
Széchenyi-emlékbeszédét. Konkrétabb alapot ad Kemény Zsigmond jellemzéséhez is, €s egy

szamvetdbb, nyiltabb szembenézést tesz lehetévé Széchenyi jellemével és emlékével.

“yo. 83.
2pletl R., i.m. 10.



2. A haléleset utan kozvetleniil megjeleno cikkek
2.1. Tudésitasok

A Pesti Hirnok aprilisi lapszdmai igyekeztek a legfrissebb hireket lek6zdlni Széchenyi
halalarol. 1860. aprilis 12-én megjelent szam, hosszan taglalja a haldlesethez kapcsolodd
hireket. Szamos lap cikkeibdl idéz: Pest-Ofner Zeitung, Pester Lloyd. A német nyelvii lapok
idézésével, a nagy halottal szembeni ellenérzéseket mutatja be. A szerkesztd labjegyzetek
beszurasaval igazitja ki a német tudositasok ,.elfogultsagat”. Nemzeti érzésti megallapitasokat
tesz az eset koriilményeirdl, és a német tudositasokrol. E szerint, a Széchenyi halalarol valod
beszéd mar a kortarsak esetében is politikai tettnek mindsiil. Mikor a szerkeszté kiemeli a
német lapok negativumait, nem is burkolt politikai és moralis allasfoglalast tesz; ezt erdsiti a
rovaton belill taldlhaté masik vitacikk. Az Ost-Deutsche Post tudositdsanak azon részét emeli
ki a hir, amely elmondja, hogy ,,... grof Széchenyi Istvan, pisztolylovéssel veéget vetett
eéletének. (...) De... nagy részvéttel beszéltek e targyrol, anndl inkabb, mivel ez ongyilkossag
okai mindez Oraig senki elott sem vildgosak.” A német lap tényszerlinek tartja az
ongyilkossagot, de mégis elbizonytalanité gesztussal indit, mert nem vildgos eldtte a halal
indoka. De olvassunk tovabb az Ost-Deutsche Postbol kiragadott idézetb6l (a sorok kozott
is!):
., Elméjének dllapota folott sok ellenmondo nézet uralkodott.”
., ... baratai azt erdsitették, hogy némi exaltatio kivételével, mi tobb vagy kevesebb mértékben
mindig sajatsaga volt, (!) minden elme zavarabol teljesen kigyogyult, s a tébolydaban csupan
szeszelybol, onfejiiségbdl s politikabol lakik...”
A tragikus vég azonban, mit sajat kezével idézett eld, azon alapos gyanitasra vezet, hogy
exaltatiojanak komor pillanatokban még erésebbnek kellett lenni, mint az egészséges elmével
osszeegyeztetheto. 13

A német cikk leirasa Széchenyi elmedllapotat valoban mérlegelé gondolatmenet.
Kovetkezetesen fejtegeti az driiltség kérdését, de tényszerli informacidi nincsenek réla. Szoros
logikai kapcsolatot feltételez az ongyilkossag €s a betegség kozott: csakis elmebetegsége okan
lehetett ongyilkos Széchenyi. A logikai kapcsolat feltételezése megengedi azt a lehetdséget,
hogy ha az egyik tétel megdodl, akkor a masik is érvényét vesziti, a gondolat kifuttatasa, pedig

kifordithato.

Bpesti Hirndk, 1860. aprilis 12. Viszota Gyula Gyiijteményében, MTAK Mikrofilmtar Széchenyi-Gyiijtemény
(MTAK KT. SZGY): K 307/50



A felfokozott érzelmi allapotban 1év6, megrendiilt Pesti Hirnok az Ost-Deutsche Post
targyilagos hozzaallasa mogott is ellenséges nézdpontot lat. Utobbi lap az Ein Blick szerzdjét
latja benne, de az erkdlcsi felmentést mégis megadja neki, mikor elismeri betegségét és
kijelenti, hogy allapotat a hozza kozelallok politikai célokra felhasznaltak. Széchenyi politikai
felelosségét, a doblingi kornyezetre haritja, tovabba e tarsasagtol varja a halal koriilményeinek
megvilagitasat is: ,,Talan e kérnyezetbol kozelebb, ongyilkossaga indoklasara vonatkozo
adatokat fogunk kapni.”**

A Pesti Hirnok, aprilis 14-én megjelent szdma ismételten vitacikket tartalmaz. A
Fortschritt, osztrak lap tudositasat felhasznalva kijelenti: a bécsi lapok hirei kozott
ellentmondasok talalhatok:

,Ha valaki e szerencsétlen esetet az intézet igazgatosaga elovigyazatlansaganak lenne
hajlando felroni, akkor e vdad azon egyszerii tény folytan elenyésznék, Sz. mar régidé ota
teljesen felgyégyultnak tekintetett, st a hatésdg is ilyennek ismeré el... "

A kijelentés ellentétes a két nappal korabban megjelent Ost-Deutsche Post véleményével. A
vélemény visszhangot kap az Oesterreichische Zeitung hasabjain is: ,, A tébolydaban ...
inkabb bérloi mindségben s nem mint beteg lakott... 16

Az allaspont a kovetkezd: Széchenyi Istvan tobb évi betegsége utan felépiilt és
ongyilkossagat tiszta fejjel kovette el. Az olvasott cikkek alapjan a halal utan megjelent lapok
allaspontjaban rengeteg az ellentmondas és a taldlgatds. Ezt bizonyitja, a Pesti Hirnok altal
bemutatott kovetkezé lap, az Allgemeine W. Med. Zeitung is. A boncolasrdl és a golyd
behatolasi helyérdl eltéré informacidkat nyujt, mint az addig megjelent hirlapok. A Pesti
Hirnok tovabb bizonyitja az ellentmondadsok sorat a német lapokban: ,, 4 Prag. Ztg. Azon
indokokra nézve, melyek gr. Széchenyit e szomoru tett végrehajtasara vittek, megjegyzi, hogy
még teljes bizonytalansdg uralkodik.”™’

A Dbetegség mérlegelése mellett, hiradasok mdésok fontos szegmense a feleldsok
keresése. Dr. Gorgen nyilatkozata a Morgen-Postban és a nyilvanossag elé tart, tobb
Széchenyi altal irt maganlevélrdl az aprilis 15-1 Pesti Hirnok tajékoztat. Az orvos gyors
reakciot adott, mivel a hatdésagok vizsgaltak a halal koriilményeit, és magat az intézetigazgatot
is feleldsségre vontdk. ,, ... Dr. Gérgen, artatlansdga bizonyitgathatasa miatt fészkelodve, a

leggyengédtelenebb modon oly levelek kozléséhez folyamodott, miket helyesebb leendett

pesti Hirnok, 1860. aprilis 12. MTAK KT. SZGY K 307/50
pesti Hirnok, 1860. aprilis 14. MTAK KT. SZGY K 307/52
yo.
Yo.



annak idejében az iidviziilmek csaladjaval kizleni.” *® Az igazgatd nyilatkozattételének okait
a Pesti Hirnok elitéli, mivel azzal a nagy halottnak jaro kegyelet ellen vét. Feloldhatatlan
bline, hogy még a haldleset vizsgalatanak befejezése elott kozzétette a leveleket, méghozza
hidbavaldan, hiszen azok alapjan sem eldonthetd, hogy Széchenyi valoban Oriilt lett volna.

A ’Gorgen intézete és Széchenyi’ cimii cikk eredetileg az Oesterreichische Zeitung, 89.
szamaban jelent meg de a Pesti Hirnok aprilis 18-an ujra lekdzolte. Gorgen feleldsségét
teljesen elharitja, mivel nem fogadja el, hogy Széchenyi beteg lett volna. A lap szerint ezzel a
ténnyel mindenki tisztdban volt: ,, 4 kormany, (...) nem vona kétségbe teljes lelkierejét, de
eléeg humanus szellemii volt (...) Azon ténybol, hogy Széchenyi a doblingi intézetbe vonult
vissza, a kozosség nem kovetkeztete sziikségesképén, tebolyodasat”. Az 1848-as események
csak iiriigyként szolgaltak a menhelyre tavozasban.'®

Két nappal késébb a Pesti Hirndk erre valaszul Gorgen szerepét feszegetve,
nyomatékosan ismétli a szanatoriumigazgatd véleményét, miszerint Széchenyi beteg volt, és
ongyilkossdgi manidban szenvedett. Az orvost ezért terheli a feleldsség, amelynek
kovetkezményei sulyosak. A lap idézi az 1813. november 26-an kelt, udvari kancellari
rendeletet, mely kimondja, hogy a tébolydak igazgatoi mindazon sériilésekért, melyeket az
Oriilt magan, vagy masokon elkdvet, felelds. Pénz vagy bortonbiintetéssel sujthatd ez a

re s 2
vetseg. 0

2.2. Az els6 emlékszovegek

A tudositasok mellett az emlékszovegek alkotjadk a mésodik nagy csoportot, a haldl utan
kozvetleniil megjelent cikkek kozott. Ezen szovegek kozos nevezdje, hogy jellegzetes
szimbolikus hivoszavakat hasznalnak. Igyekszem kiemelni a szimbdlumhasznalatban rejlo
legmélyebb rétegeket. A metaforikus szinten létrejovd kapcsolatok behalozzak az elemzett
nekrologokat és kapcsolatot teremtenek a kisebb szerkezeti részek kozott is. Egy nemzeti-
keresztény erkolesi értékrend talajan allva, a helyes életet és gondolkodast igyekeznek

bemutatni a nemzet szamara.

Bpesti Hirnok, 1860. aprilis 17. MTAK KT. SZGY K 307/54
Ypesti Hirndk, 1860. aprilis 18. MTAK KT. SZGY K 307/55
Dpesti Hirndk, 1860. aprilis 20. MTAK KT. SZGY K 307/57



2.2.1. Nemzetteremtés

Klasszikus emlékez6 szoveg, a nagy embert dicsditd, szinte mar szentimentalis, iras Rozsaagi
Antalé a Képes Csaladi Lap hasabjain.

»A nagy Széchenyi sujté haldla felett nyilatkozott mély fdajdalom oly dltalanos és oly
mérhetetlen nagy, hogy mintegy vigasztalasul is szolgalhat arra nézve, hogy a dicso
elhunytnak miikédése nem esett termékenytelen foldbe, amennyiben sajgo fajdalmunkban
nemcsak a veszteség nagysdga, de az elismerés bizonyitvanya és a folytatds reménye van
kifejezve: mert ha a névendékek a nagy mester hatrahagyott miivei koriil csoportozva, ezeknek
szépsegeben és maradando becsében sirva keresnek vigasztalast és némi karpotlast a szeretett
tanar veszteségeért, meglehetiink gyézédve, hogy a tanok, melyeket hirdetett, igazak voltak, az
igaz pedig folotte dll az enyészetnek. 2l

Minden jelzd annak az egyetlen cél érdekében van felhasznélva, hogy kitérdlhetetlenné

tegye a megkérddjelezhetetlent: grof Széchenyi Istvan nagysagat. A jelen tragikumat
enyhiteni igyekszik a mult nagyszerli 6rokségének jovobe vald atmentésével. Ugyanilyen
jelentésben haszndlja Bedthy Zsigmond is az ,,6rokre élni fog” allandosult szokapcsolatot:
,, Orékre élni fog./Mig e foldon magyar lesz,/S egy magyar sziv dobog. "%
A magyar ember apolja az 6rokséget, mig csak él. Nemes cselekedete és egyben kotelessége
is ez a nemzetnek, megsziiletésének és fennmaradasanak legfébb zaloga: ,,...egy gydszban
nem a csiiggedés, hanem a tettvagy ragadja meg kebliinket, mert a tettek emberének letiinése
egy nemzetre hagyta hatra hazafi kiizdelmének kételességét. 23

A termékeny fold, illetve a tandr/mester-novendék motivum felerdsiti Széchenyi
szellemi kiemelkeddségét és segit 6t végleg a ,,mindennapi” emberek felé elhelyezni, mint
maganember, és mint allamférfi felmagasztosul. A nemzet felemelkedésében jatszott
katalizator szerepe erds hangsulyokkal jelenik meg, ez a momentum adja meg az 6
miukodeésének 1ényegét, legfontosabb hagyatékat. Szinte kizarolagosan metafordkat ¢és
hasonlatokat alkalmaznak teremt6-tanitd szerepének hangsulyozasara. Hasonld gondolattal
mas cikkekben is el6fordul a nemzet teremtd Széchenyi kép: ,, Ot ismerte a magyar nemzet,

mint édesapjat. 24

'K épes Csaladi Lap, 1860. aprilis 19. MTAK KT. SZGY K 307/19
*Nefelejts, 1860. jinius 17. MTAK KT. SZGY K 307/41

2K olozsvari Kozlony 1860. aprilis 15. MTAK KT. SZGY K 307/22
*Delejtii 1860. aprilis 17. Pesty Frigyes cikke. MTAK KT. SZGY K 307/1



Személye ¢és tevékenysége az emlékezés retorikajan keresztiil hibanélkiilivé emelkedik
¢s ezen keresztill megteremtddik egy példa, melyet a magyarsagnak, mint egységes
nemzetnek kdvetnie kell a haza tokéletesedésének érdekében. Tanulasi folyamat egy életen
at, ami lemérhetd, lathatd a magyarsag cselekedetein keresztiil. A gyakorlati élet tekintetében
is igaz ezen megallapitas, de az emlékszovegek jorészt inkabb szellemi sikon értelmezik ezt a
fajta tokéletesedést.

., Széchenyi Istvan a komoly tudomdanyossagnak élt, az volt iranytiije, abban rejlik egész
életének theoridja. Eszmékért harcolt, eszméért halt meg. ... Valositsuk eszméit tudomanyos
mivelédés altal.... "> Delejtibdl szarmazo idézet atmenti Széchenyi tiszteletét a tudomény
apolasaba, ami az ontokéletesités idealjanak tovabb €lését is jelenti.

A cikk irdja a nemzet anyagi erejének fejlesztését elvalasztja a politikai, szellemi élet
elémozditasatol. Az anyagi érdekek elémozditasaban jatszott szerepérdl a Képes Csaladi Lap
ir. A nemzetgazdasag fontossagat felismerte Széchenyi, igy olyan nagy allamférfiak neveivel
emlithetd egylitt a neve, mint Montecuccoli vagy Richelieu. Minden hagyatéka a haza
gyarapodasaért volt, igy valik mindez Igazsagga, az igazsag pedig foldtte all az enyészetnek.
., Ezen vigasztalas edzi eronket, nehogy a probaltatas nehéz ordiban perczek alatt enyészszék
azon buzdito tudat, melynek felébresztéséhez nem volt elég Széchenyi élete, de még megis
kellett halnia érette.”*® A hazaért valé egész életen 4t tartd kiizdelem és maga az allamférfi
halala is ebben a kijelentésben kap értelmet, igy valik el6ttiink Széchenyi martirra.

Az emlékszovegek néhany kulcsfogalom koré épitik a szoveget. Leegyszerisitett
fejtegetések ezek, nagy gondolati ugrasokkal. Ertelmezési lehetéségiik szamos variaciot rejt, a
befogadd az érzelmi telitettséget kapja vissza. A lebegd, nagy szavakat, a kevés informaciot

rejtd szoveg megkoveteli a befogadotdl a megértésiikhoz sziikséges egyéni gondolatokat.

®Delejtii 1860. aprilis 24. MTAK KT. SZGY K 307/2
%K épes Csaladi Lap, 1860. aprilis 19. MTAK KT. SZGY K 307/19



2.2.2. Torténelem, hés, hit

A Pesti Hirndkben megjelent *Ordkség’ c. cikkben szintén megjelenik az erkdlcsdsség
talajan létezd egység, mint nemzetkoncepcio. Az ir6 a nemzet halottjanak nevezi, ezért a
gyaszban részt venni ,,...a nemzeti becsiiletben rejlo szent tartozas is, mert Hunyady Janos
éta nagyobb magyart nem sziilt anya, nagyobb jétevét nem vesztett e hon.”?’ A hésok sordba
valdo beemeléssel egy olyan elem bukkan fel, amely ugyanolyan jelentésben a Vasarnapi
Ujsag lapjain is olvashato.?® Széchenyi nemcsak megmentette a hatalmas csapastol a
nemzetet, hanem 1j lendiiletet adott neki, ezért a legkiemelkeddbb torténelmi személyiség,
hés.

A torténelemre vald hivatkozas kifejezetten gyakran hasznalt érvelési technika az

emlékszovegekben, olyan értelemben, mint f6 igazsagtevd, az értékekrdl minden vélemény
felett allo itélészék. ,,S a torténet, mely (...) a mult felett (...) hozza megvesztegethetlen
itéletét, — méltan fogja egykoron kérdezni, megérdemeltiik-e birni a nagy embert, ki minden
mas nemzet dicsosége, boldogsaganak vezércsillaga leendett?” 2 ftéletet mond a Torténelem,
Széchenyi munkassdganak maradandosagarol, magardl a nemzetrdl.
A torténelmi korszakoldssal emelhetd ki legkivalobban Széchenyi tjszerli, példatlan
tevékenysége. ,,... a jovendo torténetiro Széchenyi koraval egy uj idoszakat szamlalandja a
magyar nemzet életének. ~30 Segit elhelyezni egy viszonyitasi rendszerben, Gsszehasonlitési
alapot teremtve, masrészt pozitiv jelen és jovoképet adni.

Az O elveinek elsajatitisa jelenti az erkolcsos életet. ... igyekezziink bdtor
folemelkedéssel az elembe helyezni magunkat, mely dltal az emberi kebelben rejtezo isteni
szikra alomkorsagba nem csak siilyed, de vardazsa megnyitja eldttiink az eget. 31 Eszméinek
kovetése 0sszefliggésben van az isteni torvényekkel, amely igy a legmagasabbra emeli a grof
emlékezetét. Kapcsolodik a hithez, egy univerzdlis emberi térvényhez, egy felsébb

hatalomhoz.

“Tpesti Hirnok, 1860. aprilis 17. MTAK KT. SZGY K 307/54

%V asarnapi Ujsag, 1860. aprilis 15. MTAK KT. SZGY K 307/90
Ppesti Hirnok, 1860. aprilis 17. MTAK KT. SZGY K 307/54
®pesti Hirnok 1860. majus 2. MTAK KT. SZGY K 307/68
Delejti, 1860. aprilis 24. MTAK KT. SZGY K 307/2
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A ,,bator folemelkedés” ehhez az isteni szférahoz vald csatlakozasként is értelmezhetd,
de egyben ennek mikéntjét is rejti. Merni kell nagyot tenni, a nagy tettekhez. A zsenialitas
merészsége egyiitt jelenik meg a haladas liberalis eszméjével.

., - Legyen vilagossag! — szola 6, a vilagmiiveltség tiizgocanal meggyujtva s szemiink elibe
tartva a haladas vezeri faklydjat...”

., Legyen egyenloség! —szola 6...”

., ... cstiggedeés helyett haladjunk tovabb is az ¢ szellemében! 32

A retorikus szerkesztés ismételten lizenettel bir. Széchenyi szola: ,,Legyen vilagossag!” ujra
egy példa az O teremtSként vald megjelenitésére, emberfeletti 1étezésére, halhatatlansagara.

A keresztény gondolati korbe illeszkedik az emlékezésnek ez a megkozelitése, foleg
amikor a nemzet profétajaként emlegetik 6t. Mindezt még kifejezObbé tehetik fontos
miivekbdl valo atvételekkel, melynek legszebb példédja a Jeremids siralmabol vett idézet:

., Hullanak az erdsek hullanak a nagyok,

Hullanak Jeruzsdlem a te fiaid. »33

A borzalmas gyasz, az isteni irgalomért valdo konyorgés ez, ahol a nemzet fiai halnak meg
onfeladldozasukban. Emlékeztessen, miként Jézus szenvedéseire. Széchenyi nemzeti szentként
vald tisztelete, a nemzeti jelkép, a Szdzatbdl vald idézettel is alatamaszthato: ,, A4 sirt, hol &
most stilyedt el, népek veszik koriil, s az ember millioinak szemében gyaszkony iil. »34

A gyész érzete, tehat tobb elemmel Osszekapcsolddva jelenik meg. Nemzet, mint Osszetarto,
kerek egész kozOsség megszolitasa, a tovabblépést elémozditd isteni gondviselésbe vetett hit,
a multra valo hivatkozas. A sorbol érdemes kiemelni az imat, hiszen letisztult forméaban adja
vissza a lesujtd érzelmi telitettséget és a biin aldli igaz feloldozas lehetdségét. Az ilyen
magasfokra tornaztatott magasztalds kovetkezménye, hogy az ,atlagember” tomegébdl

kiemeli a torténelmi személyt. A masodik kdvetkezmény ebbdl egyenesen latszik: elvesziti

emberi esendéségét, hibakat nem kdvet, nem kovethet el.

’Napkelet 1860. aprilis 15. MTAK KT. SZGY K 307/37
%K olozsvari Kozlony 1860. aprilis 12. MTAK KT. SZGY K 307/21
¥Delejtii 1860. aprilis 17. MTAK KT. SZGY K 307/1
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2.2.3. Végzet

A Vasarnapi Ujsag a legjelentdsebb kérdéssel probal szembenézni: a méoddal, amellyel
Széchenyi véget vetett ¢letének. Erdszakos halalt halt onmaga elhatdrozasabol, ezzel a
kozvéleménynek nehéz volt szembesiilnie. A Képes Csaladi Lap példajan keresztiil
felmertiilhetett mar az elképzelés, hogy halala értelmezhetd a hazaért vald kiizdelem utolséd
elementaris ereji Onfelaldozasként, illetve a rendszer elleni hazafiti tiltakozasként is. E
felfogas szerint életének és halalanak azonos magasztos céljai voltak.

A Vasarnapi Ujsagban az 6ngyilkossag biine alol felmenté gesztusok vannak. Széchenyi
nem hétkdznapi ember volt, magasztossa valt mar életében, ,, Oly magassa tette magdt élve”
hogy ,,emberi fogalmak koznapi mértékei kicsinyek arra, hogy & réla itéletet hozhassunk. 35
A Széchenyirdl valé gondolkodashoz e szerint nem tartozik hozza, hogy megitéljiik 6t és
halalat. Ha létezik mértékrendszer, amely alkalmas az ¢ tetteit mérlegelni, az soha nem
elérhetdé ember szamara. ,, ... halhatatlansagabdl csak egy hianyzott még: a halal; — azt nem
keriilgeté: — eléje ment. »36
Eletében is teljes tisztelet Gvezte, és orokérvényii elveket fektetett le munkassaga. Sorsa,
végzete vette el kozoliink, hétkdznapi ésszel nem belathatd szenvedései. A multba temetett
érzések mellé helyezte magat, megnyugvast keresve. ,, ... odatért, a hol orokke élnek.” A
remény, az értékek maradanddsaga, az Orokérvényliség, melyen nem valtoztathat ember,

enyhit a gydsz fajdalmanak feszitd érzésén.

2.3. Eotvos Jozsef: Széchenyi emlékbeszéd®’

Az Akadémia kiilon gyasziinnepet tartott 1860 6szén, melynek méasodik napjan, oktober 13-an
mondta el Eotvos Jozsef emlékbeszédét. > Nagy szellemi munka ¢€s elvi megfontolas fekiidt a
beszédben,® amely eleget tesz az akadémiai szonoklat elvarasainak; nagy vonasokkal rajzolt,
eszmékben ¢és érzésekben gazdag, koltdi retorikdval eldadott beszéd. Megkozelitése és

egyénitett 1atdsmodja azonban eltér a magasztald emlékszovegtol.

%Vasarnapi Ujsag, 1860. aprilis 15. MTAK KT. SZGY K 307/90
36
Uo.
$Eotvos Jozsef: Grof Széchenyi Istvan. Eétvos Jozsef munkai. XIV. k. Emlék és iinnepi beszédei. 3. kiadés.
Rath Mor, Bp. 1893.
%80ltvanyi Ambrus el6szava. In: Eotvos Jozsef: Levelek. Szerk.: Oltvanyi Ambrus. Bp., 1976. 31.
$E6tvos- Vachott Sandornéhoz, 1860. szeptember 11. E6tvos J., Levelek. 323.
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Eotvos személyes kapcsolatot apolt Széchenyivel, amit levelezéseik is mutatnak. Hozza
kell tenni viszont, hogy a Doblingben €16 groffal mar nem tartotta a kapcsolatot, ami addig is
politikai jellegli volt.

Kemény Zsigmond kérdésfelvetése nagy hatast gyakorolt Eotvisre: a tehetséges
szervezd ¢és vallalkozd, hogyan valhatott népszeriitlenné és maganyossa? Beszéde tobbnyire e
kérdésre keresi a valaszt.

E6tvos az emlékezet legfontosabb funkcidjanak érzelmes kinyilatkoztatasaval kezdi: a
torténeti-érzelmi ko6zosség alapjan megtermett nemzeti egységet fejezi ki. ,,Ha a népek
életében nincsen fontosabb pillanat azoknal, midon kozés érzelemtol athatva nemzeti
egysegok tiszta ontudatara emelkednek: akkor, tisztelt gyiilekezet, a férfiunak haldla, kinek
emlékere osszegyiiltiink, idoszakot fog képezni torténetiinkben. »40

A hirlapok emlékszovegeihez hasonlo érzelmi toltet, itt is megfigyelhet6. Kozérziilet a
gyasz, egyesitd erdvel bir és ez Széchenyi tényleges oroksége.

Széchenyir6l csak az arra méltok szolhatnak: ,,...de hol van, ki annak méltoan

7" Botvos megteszi azt a szonoki gesztust, hogy kijelenti: mélyen

megfelelni képes legyen
atérzi az elvardsokat szonoklata felé, és megtiszteltetésnek veszi e feladatot, majd 0sszegzi
beszédének céljat és Iényegét.
., ...tolem tobb kivantatik, mint hogy beszédemben kizarolag azon érdemeket soroljam el,
melyeket a nagy elhunyt intézetiink alapitasa s hosszu vezetése altal maganak szerzett; csak
ha jellemének s Osszes miikodésének mélto képét allithatnam fel szebbitas nélkiil, de hiven,
hogy nagy emléke vilagosan dllva eldttiink, onmaga hirdesse dicsoségét, mint Memnon
szobra...”"
Kinyilatkozza, hogy a feladat talsagosan nagy, a keretek sziikek. Ugy értelmezi feladatat,
hogy a valddi jellemet kell bemutatnia, szebbités és elhallgatas nélkiil. Széchenyi képének
meg kell felelnie az egykor élt valos személyiségnek. Az emlékezet csak erre a valds képre
¢épiilhet r4, nem egy megkonstrualt mitoszra.

Eotvos kortarsként emeli ki sajat szerepét és ezt a poziciot viszi végig. Maga is része
volt Széchenyi életének, tobb szitudcidban is egyarant érdekeltek voltak: ,, Alakja nagyobb
(...) s a kiizdelmek, melyek kozott élete lefolyt, melyekben majd oldalanal majd ellenei kozt

részt  vettiink, ujabbak, semhogy azokrol mi  hozzunk  igazsagos  itéletet”.

PRstvos J., Grof Széchenyi Istvan, 115.
41

0.
*Uo. 116-117.
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Politikai és emberi tekintetben E6tvos mégis itéletet alkot; ezért mondja, hogy csak a jovo
fogja kimondani az igazsagot.

Valodi genezis torténetet ir le. A politikai reformhajlandésdg hagyomanya az 1791-es
orszaggyuléstol indult, a nemzeti mozgalom sziiletése Kazinczy és kortarsainak érdeme,
mégis az 1825-0s orszaggyllés a torténelmi korszakhatar. Ettdl a ponttol az alkotmanyos ¢és
nemzetiségi fejlodés megszakitatlanul fejlodik. ,.E fontos, a haza egész jovijére elhatarozo
pillanatban épett f51 Széchenyi Istvan a kizéleti palyan”.*® A feladat nem kevesebb volt,
mint ,, Haladni a civilizatio osvényén, (...) Kivivni a XVIII-ik szazad eszméit... » 44 Széchenyi
felismerte, hogy a nemzet kezében tartja sorsat, csak remény kell. A kiilonb6z6 alapitasok
esetében EO6tvos csak a példateremtd szerepet hagyja meg neki, akarcsak az alkotmény
védelmezésénél, mivel utdna a rendszer onmiikddévé valt. A korszak igy csak kozvetve
koszonheti haladasat Széchenyinek. ,, Egy nemzet megujulisa egyes embernek miive nem
lehet; s ha Széchenyi torekvéseit siker kévette, az annak készonheto, mert a bator ujito buzgo
tamogatokra talalt ... 45 Egy nemzetnek ujjasziiletése csak egy egész nemzetnek miive... »46

Az emlékbeszédben eddig is lebegtetett kritika most indul be. Eo6tvos szerint, ha
kizarolag Széchenyi lépéseit nézziik, akkor nem kovetkezetes életutat latunk, ezért figyeli
inkabb elvhiiségét. Nyilvanos életében els6bbséget élveztek a szellemi feladatok, amik
elokészitették a gyakorlati tevékenységet. Tulgondolt, 6vatos kovetkeztetésekre is juthatott,
amiket a kozvélemény nem érthetett meg, ezért tortént meg elmaganyosodasa, jellemhibai
mellett, amikrdl E6tvos nyiltan beszél. ,, Széchenyiben voltak hibak s voltak nagy tulajdonok,
mik azon kézvetetlen befolydsnak vitidban dlitak, melyet egyesek tomegekre gyakorolnak...”"

Széchenyi sajatsagos helyzetbe keriilt életének utols6 szakaszaban: a nemzet tizenot
éven keresztlil kovette, elveit sem valtoztatta, mégis senkihez sem hasonlithatéan
elszigetelddott, noha az események Ot igazoltak. Taktikdjahoz a végsdkig ragaszkodott, és
mélyen fajt neki népszerlitlensége. ,, Neki a népszeriiség... hosszu faradsdaganak legszebb,
mert megérdemlett, jutalmat latta... 48
Befolydsa azonban mindig toretlen maradt, ugyanis senki nem kételkedett

hazafisagaban: , Ez azon kapocs, mely kozte s a nemzet kozétt mindig létezett. 49 Széchenyi

valodi tehetsége a nagy eszme altali elragadtatottsag volt. Az annak vald feltétel nélkiili

“Uo. 118.
“Uo. 123.
*Uo. 140.
*Uo. 148.
“"Uo. 140-141.
“Uo. 144.
“Uo. 129.
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alarendelddés kimondasaval mutatja meg E6tvos, Széchenyi emberi arcat ,, ... habar a hideg
megfontolo észnek nalandl nagyobb magasztaloja nem volt... mégis talan soha nem volt
férfiu, ki... élete végéig oly egészen érzelmeinek hatalma alatt allt volna, mint épen &.>°

A napi politikai gyakorlaton tilmend célt tiizott ki maga elé, és ezért a partok korén
kiviil rekedt. Nem vette figyelembe emellett, a nemzeti mozgalom tulajdonsagait, hogy az
egyre gyorsul, 6 ennek ellenére egyre csak mérsékelni akarta azt. ,,... oly mozgalomnadl,
melyben az egész nemzet részt vesz... szenvedélyekre hatdas nélkiil nem maradhat, minden
egyes lépést eldre kiszamitani nem dall hatalmunkban; hogy azon ildomossdgot, (...) egy egész
néptdl vérni nem lehet (...) kétségen kiviil Széchenyi hibdzott, midén ezt kivetelte...

Az elért eredmények nagysdga meggy0Ozte Ot, hogy az agitacido korszaka lezarult és
esetleges folytatasa a hazat veszélyezteti. Eotvos legfobb kritikdja itt csucsosodik ki. Felteszi
a legfontosabb kérdést, majd nyitva hagyja a valaszt, ezzel nyilvanitva ki itéletét: , Helyes
Volt-e ezen nézet vagy nem, alaposak voltak-e azon aggodalmak, melyeket az orszag
dllapotara nézve mar 1841-ben kifejezett? Annak megitéléset masokra hagyom. »52
Ne feledjiik, hogy az 1841-ben kirobband Kelet népe-vitaban, Eotvos Kossuth véleményét
teszi magéaéva, s elébb levélben probalja meggydzni Széchenyit, Kossuth megtamadasanak
célszertitlen voltardl, majd ropiratban védi meg a vadakkal szemben.*®

Széchenyi tévedett, mikor a mozgalomban a forradalom eldjeleit latta, de mégis allandd
félelme attol, érthetové teszi 1848-as Osszeomlasat. Eotvos azt mondja, hogy Széchenyi mar
régen megszallottsagig vitte a haza fogalmanak ttlemelését ,, ... évek ota a haza volt targya
minden gondolatainak, ez a sarkpont, mely koriil vilagat folépité, s midon az megrendiilt,
osszedolt minden egyéb... o4

Az 1848 utani évekrdl Eotvos hallgat. Nincsenek informacioi rola és nem is illeszkedett
szovegének koncepcidjaba.: ,, ... hadd hallgassak az évekrol, melyeket tavol toliink a

2,55

maganyban toltétt™ Nem tartja mar szamottevonek utolsd éveit. Széchenyi Orzott még

oz

magaban egykori nagysagabol egy kis részt, de jelképes értékii élete nem hasonlithat6 az 1848

eléttihez. ,, A dicso épiilet, mely romokba dolt, nem aljasodik le, s toredékeiben is megtartja

egykori nagysaganak bélyegét ... 56

*yo. 127.

*Uo. 143.

*2Uo. 146.

Eotvos- grof Széchenyi Istvanhoz, 1841, mércius 1. Edtvos Jozsef: Levelek. 135-138.
YEotvos Jozsef: Grof Széchenyi Istvan, 146.

*Uo. 147.

*Uo.
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Eo6tvos emlékbeszéde visszatér az emlékszovegek megszokott sémajahoz és a o iizenete az
orokség méltd folytatasa. Széchenyit a kezdetektSl fogva tiszteli, de az emlékbeszédbdl
kideriilt, hogy emberileg sohasem tudott irdnta felmelegedni: hidnyolta egyéniségébdl a

spontan emberszeretet és gyé')ngédse’:get.57

3. Kecskeméthy Aurél és Falk Miksa

A két ujsagiro-értelmiségi  visszaemlékezése kiemelkedé mérfoldkének tekinthetd a
Széchenyire vald emlékezésben. Oriasi hatast tettek az e témardl készillt késobbi
elbeszélésekre, érvanyagukkal, jelenetszerli, anekdotikus epizodjaikkal. Mindketten sajat
¢lményanyagra tamaszkodnak, mely kotddik a Kemény Zsigmond altal teremtett
hagyomanyhoz. Kecskeméthy hivatkozik ra, mig Falk bevezetdjét Kemény essz€jébol és
Arany Széchenyi-6d4jabol meriti.”® Miiveiket az 6sszehasonlitas modszerével mutatom be.

A két mii keletkezése hasonld koriilmények kozott zajlott le. Az Falk és Kecskeméthy
ujsagiroi miikodése elvi meggy6z6dés nélkiil is mitkodott. Féleg utdbbira jellemz6 a feltétlen
érvényesiilési vagy. ,, Elni vdgyott, erdsen, egészen élni, kiélni a maga életét, teljesen kiélni,
érvényesiteni a benne szunnyado kivalo erdket. 59
1854-ben csaszari-kiralyi renddérbiztossa nevezték ki a sajt(')hivatalb(cl.60 A tevékenysége €s
elémenetele ellenére a rendszert 6 sem szerette. Falk szilardabb liberalis elveket vallott és a
magyar nemzeti torekvésekkel is nyiltabban rokonszenvezett.*!

Kecskeméthy 1857 nyaran latogatott ki elészor Doblingbe.’? Falk Miksa 1859
oktoberétdl tett léltogatélsokat.63 Az 6 segitségiik is sziikséges volt ahhoz, hogy Doblingben
kialakuljon az 6nkényuralommal szemben all6 sajtokdzpont.

Falk Miksa 1866-ban német nyelven irta az Oesterreichische Revue cimii folyoirat
felkérésére, az €letrajzi esszét, amit 1868-ban magyarra leforditva Grof Széchenyi Istvan és
kora cimmel adtak ki. A munka utolsé évekrdl szol6 zardfejezete, szamos elemében ismétli a
Pest-Ofner Zeitung 1860. aprilis 17-én, majd a Gydri Kozlonyben mar 1860. aprilis 22-én

megjelenteket. A rész 6nalldan is megjelent 1884-ben Grof Széchenyi Istvan utolsé évei és

SEotvos Jozsef: Levelek, 20.

*Pletl R., i.m. 53.

*Rézsa Miklos Bevezetd tanulméanya. In: Kecskeméthy Aurél: Naplé. 1851-1878. Szerk.: Rozsa Miklos. Bp.,
1909. XI.

®Gergely Andras elészava, In: Kecskeméthy Aurél: Grof Széchenyi Istvan utolsé évei és halala 1849-1860.
1987. 10.

*Uo. 18.

*2Uo. 16.

830ltvanyi Ambrus utészava. In: Falk Miksa: Grof Széchenyi Istvan utolso évei és halala. Bp., 1984. 114.
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haldla cimen, majd kiegésziilt 1879-ben egy par oldalas beszamoloval (Osszeeskiivés a
doblingi tébolyddaban).®*

Kecskeméthy Aurél 1866-ban Pest-Budan irt visszaemlékezése (Grof Széchenyi Istvan utolso
évei és haldla, 1849-1860) megbizhatd és élményszerli tuddsitas Széchenyi utolsd éveirdl.
Mértéktartobban banik a nagy ember méltatasaval, mint Falk. Mive miifajilag

élménybeszamolot, emlékiratot, riportot, 1élekrajzot, esszét is egyesit.®

3.1. Sorszeriiség. Utolsé évek szakaszolasa

A két targyalt munka Széchenyi Doblingben eltoltott éveire vonatkozo kérdésekre keresi a
valaszt. Milyen volt a grof élete az intézetben? Milyen lelkiallapotban volt? Milyen okok
vezettek halaldhoz?

A két elbeszélés ezért egy bizonyos fajta jelleggel igyekszik ellatni a doblingi éveket.
Széchenyi reformkori életével hasonlitjdk 6ssze ezt az életszakaszt. A 1848 nyaran végbement
folyamatok egyértelmiien két részre osztjak Széchenyi Istvan életét, idoben és mindségileg is.

Az emlitett valtozast mindkét szerzo, a sorsszerliség motivumaval fejezi ki, kivaltképp
Falk, aki egész bevezeto fejezetét erre épiti fel. Széchenyi utolsé éveit idillibbnek, kevésbé
problémasnak latja, mint a 1848 el6tti éveket. Beszlikiilt az élettere, Gnmagaval kiizd6tt, ami
kevésbé latvanyos a napi politizalassal Gsszevetve.

A sorszerliség abban fejezddik ki, hogy a grof tragédidja nem a kiilsé koriilmények
kozott keresendd, hanem lelkiiletében, ami eleve adott és megvaltoztathatatlan. Széchenyi
sorsa sajat szelleme ellentmondasossaganak megélésében van, ezért nem tekinthetdk a
doblingi évek lelkiéletének tetOpontjanak. Tragikumat koltdi képsorban ragadja meg Arany
Janos motivumaval: ,,... az oltar &sszedolt, melyen a szent tiiz lobogott, s beboritotta
romjaival, de e tiiz, habar kiviilrol egy ideig nem is volt lathato, tovabb égett a romok alatt,
hogy végre hatalmasan felcsapjon az omladékok koziil! » % Falknal a sorszerlis€ég szemléltetd
eszkozként van jelen, erds az esztétikai funkcioja, jelképes jelentése.

Kecskeméthy szintén felhasznalta a sors motivumat, de nala nagyobb a magyarazo ereje.
Nem sziikiti le Széchenyi lelkiiletére, hanem a személy egyik legfontosabb attributumaként
kezeli, amely elemi erejii végzetes hatast képes gyakorolni kornyezetére is: ,, Egyébirant a
Széchenyivel valo érintkezés, személyével valo kozelebbi viszony mintegy sorsszerii (fatalus)

volt. Kevésnek hozott szerencsét; s megdobbenton s rejtélyszeriien sokaknak

¥Oltvanyi A., utbszava. 114-116.
®Gergely A. elészava, 23-24.
®Falk Miksa: Grof Széchenyi Istvan utolsé évei és halala. Bp., 1984. 7-8.

17



szerencsétlenséget, ha nem is okoza kézvetve vagy kozvetleniil, de mintegy maga orbitajaba
(koriiletébe) rantd. ™

A sorszerlisége allando jelleg személyiségében, ezért nem lehet kiilonvélasztani az 1848
elotti €s utani éveket, sot a helyes kép kialakitasa érdekében Ossze kell egyeztetni egymassal
az ¢letszakaszokat. ,, ... az oreg és beteg Széchenyi nem képez ugrast a 48 elotti Széchenyirol.
Van koztiik osszefiiggés, mind egészséges, mind koros tulajdonsagokban — annyira, hogy egyik
a masikat némileg megmagyardzza, s az egész rendkiviili embernek fogalmdt kiegésziti.”®®

Falk ezutan fordit a nézépontjan és Széchenyi cselekedeteit multba helyezi, olyan
értelemben, hogy a multbol taplalkozott egész jelenvald személye. ,, Széchenyi tavol volt, a
Jjelen eseményeibe mdr nem avatkozott be, mitkédése a miilthoz tartozott...”®® Az ,,emberek”
tovabb ¢éltek az eseményekkel, mig Széchenyi veliik szemben, a multban €It és maradt. ,, ...
nem lehetett a csatatéren a holtak kozt talalni, sem a borton maganydaban, mert az mdsnemii
maganyban szenvedett...” 0 A magany ilyen kifejezése segit Széchenyit pozicionalni. A
tarsadalmon kiviil helyezkedik el, egyediill éli meg emberi mértékkel nem kifejezhetd

Ilyen elézmények utdn Kecskeméthy behozza a diskurzusba a doblingi élet
szakaszolasat. Valojaban ezzel probal valaszt adni a kozvélemény altal felvetett kérdésekre.
,Ottlétének els6 napjai és hete borzasztok lehettek. Izgatott idegei, orjongésig fokozott
képzelodeése, onvadjai, lelkifurdalasai, leirhatatlan félelmei (...) A zaj néhany hét mulva

W71 A
., Ezen allatihoz

elnémult. (...) Tompa fasultsag allt helyébe, s teljes kozony a vildg irant.
kozelité allapot par évig tartott, mig a kor énmagat kimerité. 12 1852-53-ban dllt be e
fordulat. ”73Kecskeméthy munkdjanak  felépitettsége is jol mutatja  Széchenyi
allapotvaltozasait. Kiilon fejezeteket szentel az 1848-t6l kezdddd periddusnak ¢€s kiilon
targyalja az 1853-t6l 1860 marciusaig terjedd iddszakot. Az utolsé szakasz, 1860. marcius 3-

tol kezdodik, és az ongyilkossagig vezet.

'K ecskeméthy Aurél: Grof Széchenyi Istvan utolso évei és halala 1849-1860. Bp., 1987. 173.
68
Uo. 184.

%Falk M.,i.m.10.

Uo.

""Kecskeméthy A., i.m.55.
?Jo. 56.

"Uo. 58.
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Falk Miksa a doblingi évek szakaszoldsdba mar belemossa a kérdést, hogy Széchenyi
Oriilt volt-e valojaban. Kecskeméthy érvelését félrevezetonek tartja, mert ha a 48 elotti és
utani lelkiallapot kozott a parhuzamokat domboritjuk ki vagy 6riilt volt Széchenyi vagy soha.
., Kecskeméthy Aurél, (...) csak ama nagyon is kevéssé folvilagosito kovetkeztetésre jut:
,,Széchenyi mar egészséges koraban is rejtély volt. Utolso tizévi allapotara pediglen nincs
elnevezésiink a szétdrban.”™

Falk szerint az ilyen moédon felallitott kérdés eldonthetetlen, mert maguk a tények
ellentmondasosak. Az értelmezés megkonnyitésére behozza a diskurzusba a lelki fazisok
mashol helyezi el a hatarokat. 1848. szeptember 7-t61, egészen 1851 augusztusaig az 6nvadak
a meghatarozodak. 1851 nyaratol 1856 tavaszaig, a csondes rezignaltsdg kovetkezetett, és 1856
februarjatol Széchenyi visszatalalt a politikai cselekvéshez.

A kérdés ilyen mddon valo lezardsa azt kozvetiti, hogy el kell fogadni: nem tortént
olyan korabeli vizsgalat, mely minden kétséget kizaré6an meghatdrozna Széchenyi
idegallapotat. Széchenyi leveleire ¢és konyveire hivatkozva éallitja Falk, hogy 48 eldtt
folyamatosan gyengiilt Széchenyi szervezete, amit 6 maga is érzett. ,, ... az erre valo hajlam
Széchenyi egész 1ényében régdéta megvolt...”.” Falk Ssszehasonlitja Széchenyit Deakkal, és
bizonyitja, utobbi egészséges teste kibirta a ranehezedd sulyt, mig Széchenyi legyengiilt
szervezete nem allta ki a nyomast. Falk rekonstrudlni probélja Széchenyi allapotanak romlasi
stadiumait, s kijelenti, hogy lelki és testi szenvedései szoros egymasra hatasa volt az altalanos
leromlas okozoja. Kecskeméthy az dsszehasonlitast Széchenyi kivételességének bizonyitasara
hasznalja:

., Széchenyi teste és lelke csak leroskadott — ahol mdsé megtort volna. O elajult — hol mas
meghalt volna. Meggornyedt — de nem tort meg. Lassankint folemelé 6 magat. »76

A minkét 0jsagird ugyanarra a gondolatra futtatja ki gondolatmenetét: Széchenyi életcélja a
hazéjanak felvirdgoztatasa, melynek balsorsa miatt, beteges képzelddésének legnyilvanvalobb

jeleként, onmagat vadolta. A haza és dnmaga sorsanak ilyen szoros parhuzama, mar 1848

elott is tapasztalhat6 volt, az intézetbe keriiléskor, pedig manidva fokozodott.

"Falk M., i.m. 11-12.
"®Uo. 13.
76Kecskeméthy, A., i.m. 58.
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3.2. Széchenyi Istvan betegségének megitélése

., Oriilt? Nem Oriilt? Furcsa kérdés, mely félig-meddig magdban foglalia mdr a tagadé
feleletet, oly kérdeés, melyet hatarozottan senki sem oldott még meg, s ily alakban nem is lehet
megoldani”."’

Falk sziikségét érzi egy gondolatkor végigfuttatasanak Széchenyi 6ritltségérsl. O maga
haritja a konkrét allasfoglalast, bar hajlamos a doblingi elsé szakaszt a tébolyodottsag
id6szakaként kezelni. A kovetkezd években gydgyultnak tartja Széchenyit, aki halal elott
ismét elborult. Ha a koriilmények nem jatszanak ellene, az oktober 20-i fordulat utan
otthagyta volna az intézetet.

Falk egy moralizal6-pszichologizald magyarazatot igyekszik adni Széchenyi halaléra.
Az ir6 kiilonvalasztja a testet és a lelket, utal arra, hogy egyik a masik nélkiil is 1étezhet.”
Altala tobbszor hasznalt kulcsszo a hiaba valé kiizdelem a végzet ellen, ami azt jelenti, hogy
lelkialkatabol fakaddan sziikségszerlien végzodott katasztréfaval Széchenyi €lete.

Kecskeméthy joval egyértelmiiben és kifejtettebben irja le allaspontjat az Oriiltség
kérdését illetden, és az utolsd évek értékelése is mas feliitésli: ,, ... Széchenyi életének utolso
évei — kevés deriilt pillanatot leszamitva — csak gyaszos tengodés valénak”.”® Ezt a
megallapitast annak alapjan teszi, hogy Széchenyi sorsa, a haza sorsa nem vett pozitiv irdnyt,
igy maga a betegség sem mulhatott el soha. Kecskeméthy miive tobb fejezetében is belekap az
Oriiltség kérdésének témajaba, és zarofejezetét kizardlag a probléma feloldasara szanja

., ...9zéchenyi fénykoraban az arisztokracia szalmafejii tagjaitdl, kik sem magas
koncepciot, sem kicsiny bizarrsdagait nem értették, hanyszor lehetett hallani — habar suttogva:
,,Der Széchenyi ist ein Narr. Alle Széchenyis rappeln mehr oder weniger. 80 Bz tekintheté
Kecskeméthy végsd itéletalkotdsdnak ebben a téméban: nem adhatd véalasz a kérdésre, bar
mindig voltak jellemében nem hétkdznapi vondsok. Véleményét felerdsiti azaltal, hogy
Széchenyi rangtarsait beszélteti maga helyett. A bolond kifejezés azonban nem, mint beteg
allapot szerepel. A hodbortossag, a meg nem értettség értelemben hasznalja. Megértése

rendkiviili embert kivan, intelligenciat és elvonatkoztatasi képességet var el.

"Falk M., i.m. 10-11.
®Uo. 7-8.

79Kecskeméthy A.,i.m. 38.
8yo. 181.
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Kecskeméthy valogat a szemtanuk észrevételeibdl, €s megprobal orvosok beszdmoldira
tamaszkodni. Dr. Goldbergt kijelentéseit elfogadja, annak ellenére, hogy nem birt finom lelki
miiveltséggel és nem ismerte eléggé a grof kortorténetét sem

Kecskeméthy ezutdn a blnbakkeresésbe veti magat. A legelmarasztalobb képet, dr.
Gorgenrdl, az intézet igazgatdjarol fejti ki: ,,...dr. Gorgen sem mint orvos, sem mint
pszichologus nem birt kello képességgel egy Széchenyi allapotat megitélni; szellemileg

meglehetdsen korldtolt routinier volt, kinek a tébolyda iizleti véllalat volt....”""

Megallapitja
viszont, hogy tudatlansdga nem okozott kart, Széchenyinek ugyanis csak nyugalomra volt
sziiksége.82

A tovabbi fejezetekben is vissza-visszatérden kifejti lestijté véleményét a doktorrdl.
Ervelésével azt probélja alatdmasztani, hogy a halal utani birdsagi vizsgalédasokban, az orvos
vallomésa nem tarthatd megbizhat6 forrasnak. ,, ... dr. Gorgen adatai egyediil amennyiben a
beteg Széchenyinek kiilso jelenségére s viseletére és fizikumdra vonatkoznak, birnak
érdekkel. ™

Gérgen vallomésa valoban ellentmondasoktol volt terhes.®* Ez alapjan tanGvallomasa
nem valtozathat a Széchenyi betegségérdl kialakitott képen, csupan magat az orvos
erkolesiségét jellemzi. Kecskeméthynek sajat személyét érintd érdek, a doktor vallomésat
hazugsagnak mindsiteni. Az dngyilkossag utani renddri vizsgalatok 6t is felelosségre vontak a
sajtokozpont életében jatszott szerepe miatt. Gorgen tanuvallomasa elsdként a Glocke cimil
lap 1863-i folyamaban latott napvilégot,85 ebben az oOngyilkossag feleldsségét atharitja
Széchenyi asztaltarsasdgara, amit Kecskeméthy konyvében is idéz. , Egy kottéridgja a
nyomorult gydava cselszovoknek (?), egyesiilve néehany ujsagiroval (ahd!) félhasznaltak a
gvenge oregembert, ki csak késobb latta be azon megfontolatlan tettének horderejét, melyre
galadul elcsabittatott.(!) "8 Akik rendelkeztek egyéni tapasztalattal Széchenyirdl a halala

el6tt, véleményalkotasukat személyes érdekiik hatdrozta meg.

8yo. 17-18.

8o. 21.

8yo. 53-54.

#pletl R., i.m. 45.

%K ecskeméthy A. jegyzete, i.m. 207
%yo. 142.
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A kiilonb6zé véleménynyilvanitasok érdekekkel valo telitettségét Falk Miksa is

kiemelte miivében. A megiras idejének korabeli viszonyait is tiikrdzi az, hogy kitér az 1848-as
Osszeomlas fogadtatasara, amelynek kiemeli erésen politikai jellegét is:
,,Széchenyi megoriilt! megoriilt a haza sorsa miatt! (...) Ily meggyozo tényt nem lehetett
kommentarok daltal meggyongiteni, félremagyardzas altal hatalytalanna tenni, ezt egyszeriien
tagadni kellett, s tagadtak is!”® Maga is allast foglal politikai értelemben, ugyanis
szembehelyezkedik a megdriilést tagadd csoportokkal, példaul a radikalisokkal.

A politikai véleménynyilvanitds sokkalta szorosabban Osszefligg Széchenyi
megoriilésének tényével, mint ahogyan azt els6 latasra gondolni lehetne. Mindkét ujsagiro a
haza ligyének ellehetetleniilését tartja a grof 6sszeomlasanak elsddleges okanak. A haza tligye,
pedig politikai csoportok és nézetek egymasra hatasanak fliggvényében alakul. Széchenyi
Istvan olyan tigyet képviselt és olyan forméaban, amely alulmaradt. Egész munkassidga a
hazaért volt, ebben Osszpontosult az egész ember érzései és a gondolkodasa, szellemi életét
halala pillanataig ez kototte le.

A kiilonbség a reformkori és a doblingi évek kozott az, hogy megszallottsagig fokozta a
haza tigyét, mar nem tudott helyes értékitéleteket hozni. Stilyos hangulatzavarokkal kiiszk6do,
kedélybeteg ember. 1848 eseménye, élete sulyos traumaja, amelyet soha nem tudott
érzelmileg feldolgozni. A politikai cselekvés ujraélése sem segitett volna, hiszen méar nem
volt képes a kozéletben részt venni. 8

Széchenyi betegségét enyhiti a tény, hogy 6 maga is tisztaban volt allapotaval. Ezen
oknal fogva nem volt hajland6 vagy képes elhagyni az idegszanatoriumot, bar ez is torz
modon jutott kifejezésre. Onmaganak tett makacs fogadalomként jelent meg.®

Kecskeméthy a megmagyarazhatatlan személyiségjegyeket ismét a dicsditéshez
hasznalja fel, az Oriilt és zseni megfelelésére épitve: , Rogeszmék — igaz — fatalizmus,
csillagokbani hit s a miszticizmus ezer tiicskei oriiltek és nagy emberek kozos sajatja. Elso és
harmadik Napoleon, Wallenstein és Széchenyi vagy egy tébolyda obskurus lakoi talalkoznak
ebben. " Elemzésének végén ugy gondolja, hogy a grof viselkedésének igazi titka rejtve
maradt és marad. ,, Lelkének egy mds sotét pontja’-ként irja le az dngyilkossag gondolatat,
mely mindig jelen volt életében. A hajlam gyokerét nem talalja meg, hanem az egész ember

Osszetettségében, a személyiséget irdnyitd eszmék egyensulyanak zavaraban képzeli el

8Falk M., i.m. 9.

88K ecskeméthy A., i.m. 185-186.
¥ Uo. 188.

% Yo.

22



kifejlodését. A hajlamnak 16kést adott 1848 traumajanak feldolgozatlansaga. Széchenyi Istvan

halalaig tart6 levertségének oka, hogy elveszitette reményeit.*

3.3. Az ongyilkossaghoz vezet6 ut

Az Ongyilkossagot megel6z6 1doszakot mindkét visszaemlékezés kiemelten kezeli, a tovabbi
elemek ennek eldkészitései. Kecskeméthy hosszabb ¢és részletgazdagabb munkéjaban, még a
politikai mitkddésrdl szolo részek, melyek hasonld felfokozottsdgot kdzvetitenek. Ennek oka,
hogy igen szoros viszonyt allapit meg az 6ngyilkossag és a rendérségi nyomozas kozott. Falk
miuve kevesebb informacioval dolgozik, inkabb gondolati sikon termeti meg az események
egymashoz valo viszonyat és hoz létre magyarazatokat. Az iddszakot ennek megfeleléen
modellszertien épiti fel, alapja pedig az 1848-as 6sszeomlas.

., ... az esemeények minden iranyban élénken emlékeztették ot 1848-ra; (...) Az orszag és
korona kozti kélcsonos bizalmon alapulo kibékiilés reménye, mely Széchenyi gyogyuldasanak

"2 Ismételten a koziigyek hatnak

voltaképpeni forrdsa volt, mindinkdbb tiinedezett.
maganéletére, bar most kdzvetlenebb modon érik 6t az élmények.

Falk szerint az ongyilkossagért elsésorban kiilsé koriilmények okolhatok. El a fokozas
modszerével és felsorolasszerlien mutat rd a tényezOkre, amelyek rontottdk Széchenyi
allapotat. A marcius 3-an tortént hazkutatastol keltezi allapotanak harmadik féazisat, a
visszaesést. Ugyanannak a folyamatnak megismétlddését 1atja, de valojaban mas allapotot ir
le, hiszen 1848-ban O6rjongésig fajuld Osszeomlasa volt Széchenyinek. Az 6ngyilkossagot
megeldzden ugyan szamos jel volt idegességére, mégis végzetes tettével valo megbékiilés a
jellemzd ra.

A haldlhoz vezetd torténéseket Falk egymasra kovetkezd eseményekként mutatja be.
Kecskeméthy egyetlen pont, a renddri vizsgalat koré épiti az eseményeket, és az elOtte
torténeteket csak baljoslati sejtelemként targyalja, melyek marcius 3-a utan kaptak valos
értelmet. ,, Izgalmas tiirelmetlensége nétton-nott, s csiiggetegsége gyakori kezdett lenni 1860

”93Kecskeméthy a hazkutatds utdn nem latogatta meg tobbé a grofot, és fontos

elején.
koriilményekkel még 1866-ban sem rendelkezett. A hazkutatas soran elegend6 bizonyitékot

talaltak, melyek donté bizonyitékok lett volna egy per soran.*

1 Uo. 190-191.

%2 Falk M., i.m. 68.
%Kecskeméthy A., i.m. 118.
**Uo. 206.
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Kecskeméthy erdsen kihangsulyozza szerepét és védekezd pozicidba Iép a sajtokozpont
¢letében valo részvétele miatt. A hazmotozas kiilon fejezetbe valo szerkesztése, lehetdséget ad
sajat személyére kitérni, hogyan folytattdk le ellene is a hazkutatast, milyen kellemetlen
talalkozasa volt Thierry rendérminiszterrel és hogyan veszitette el allasat. Egyértelmiien
szembehelyezkedik a hatalommal, az ongyilkossaganak feleldsségét a rendOrségre haritja:
., ...a halalnal csak rosszabb sors vart rea. (...)Lattuk ... mily kériilmények voltak, melyek e
fegyvert mint utolso mentoszert kezébe erdszakoltdk...”® (Széchenyit — L. N.) rendori
kimélytelenség kora sirba erészakolt. "

Az er0szak motivumara egyre tobb koriilményt épit fel a két szerzd. Falk folytatja azon
helyzetek felsorolasat, amik ongyilkossag fel¢ sodortak Széchenyit. Pesten népdemonstracio
zajlott le, amire a katonasidg erdszakosan reagalt. Meglebbenti a merénylet gyanujat is:
., ...mikor egyszer ismét személyes biztonsaga irant aggodott, megjegyeztem, hogy nemigen
kovetik el azt az oktalansagot, miszerint perbe fogjdak Széchenyit (...) — lgen, igen — monda —,
abban igaza van énnek, hanem éppen azért félek valami sokkal rosszabbtol. 97 Falk viszont
nem hagyja ¢élni a gyanut, kizarolag Széchenyi félelmeinek korébe sorolja. Az erdszak a o
tizenete Josika Samuel hirtelen halalanak, emellett nyilt fenyegetésként mutatja be az oly
sokat emlegetett Thierry rendérminiszter levelét, amelyben azt a kijelentést teszi: ,, 4 tébolyda
megsziint excellenciadra nézve menhely lenni. »98 Kecskeméthy sorsfordito jelenetként mutatja
be a levélvaltast: ,, Ez volt a Széchenyin ejtett utolsé s haldlos difés. ... Ez annyit tén, hogy
szamitas ala esoé jozan, ép elméjii embernek tekintetik, s mint ilyen, biinvadi kereset ald fog
helyeztetni. 99

A fejezetcimként szolgalo ,, Ki olte meg Széchenyit? — Nyomozas Dr Gorgen ellen-
tanuvallomasok; eredményok” résszel Kecskeméthy tovabb épit az erdszakra, mint
kényszerre. Az eldéallt helyzetb6l mind Széchenyi, mind a korméany egyetlen megoldasi
moddal tudott kikeriilni. Hosszan boncolgatja, hogy Széchenyi allapota €s az ellene felhozott
vadak egymast kizar6 okokként jelentek meg. Kovetkeztetése: ,, Szembetiind, hogy e gydszeset
Mindenekeldtt a kormany javara szolgalt, s azt igen nagy zavarbol menté ki. M0 A7 ugy
megoldasanak kezdeményezését atengedték, €s igy elmondhattak: Széchenyi, hogy elkeriilje

az elitélés kovetkezményeit, Ongyilkossagot kovetett el, mert biindsnek érzete magat.

%Uo. 158-161.

%yo. 131.

Falk M., i.m. 79.

%Uo. 80.

%Kecskeméthy A., i.m. 157.
100y0.137.
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A szituacio politikai érdekkel valo telitddése azonban megkovetelte, hogy a kormany minél
hamarabb kivizsgalja a haldleset koriilményeit, bizonyitsdk az ongyilkossagot. A feleldsok
soraba, pedig elsé helyre allitottdk az intézet igazgatojat.'®t

A végkovetkeztetés az ongyilkossag felé¢ vezetd titon mas-mas arnyalattal érik be a két
visszaemlékezés esetében. Falk leirasa kevésbé problematikusan épitkezik, legnagyobb
hangsulyokat Széchenyi lelkivilagra helyezi, ezért is véalasztja a szellemi elborulds fokozésat.
A kortilményeket leirja, nem mérlegeli. Kecskeméthy viszont megkeresi a feleldsoket. Ennek
alapjan Gorgen doktort a kezelés elhanyagolasaért teszi blnbakkd. Az Ongyilkossag
tekintetében a kormanyt latja biinosnek, mivel embertelenségével belehajszolta a beteget a
végzetes tettbe. Ennél azonban tobbet is tett: ,, Es csak azon egyet taldljuk kiilondsnek, hogy
fegyvereit, mik pedig a marciusi hazmotozaskor megtalaltattak, a rendorség el nem kobozta,
... hanem birtokaban hagyta, s késobb Gorgen doktort vadolak annak elmulasztasaval, mit a
rendorség konnyebben tehetett volna s tennie kételessége vala; de tenni véletleniil
elfeledett! ™™ A rendérség tevbleg is részt vett az oOngyilkossigban, megteremtette a
lehetdséget annak végrehajtasahoz.

Fordulopontot jelent az elbeszélésben a gyilkossag gondolatanak lebegtetése, amit tobb
halaleset emlegetésével ér el: ,, Az oreg Brach par nap mulva gutaiitésben halt meg, hasonlo
sors érte csaknem egyidejiileg dr. Gorgent; Széchenyi titkara, Kiss, a grof ongyilkossaganak
hirére megoriilt, s nemsokara borzaszto halallal mult ki; valami félévvel utobb dr. Goldberg
is agyonlotte magat. 103 A merénylet gyantjanak elhintése mellett Kecskeméthy megmarad

az ongyilkossag gondolatanal.

10110.138-139.
102y0.161.
103y0.84.
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3.4. Széchenyi jelentésége

Az Osszehasonlitott két munka Széchenyi jelentoségének targyaldsanal mutatta a legnagyobb
szemléleti egyezést. Eletének mozgatorugdja a haza iigye volt, ezaltal szembenallasa a Bach-
rendszerrel sziikségszerlien kovetkezett. Tudatosan megformalt eszméi egy orokérvényll
mértékrendszert alkottak. ,,4 hazdban teljesen elveszett, a haza eszméjében s érdekeiben
felolvadt egész énje. 1% Minden, amit a haza magasztos eszméje magaban foglal, azzal
Széchenyi Istvan is rendelkezik egy személyben. Maradéktalanul végbement az azonosulés a
személy és targy, egyéni és nemzetsors kozott.'®®

A magyar torténelmen beliil, egy életen at tartdé és nyomon kdvethetd, ennyire magas
szintli eszmeiséggel rendelkezd, nemes €és hasznos tarsadalmi részvétel, sem eldtte, sem utdna
nem kovetkezett be. Eletében is legekkel jellemezték, és misztifikicio Svezte. A megdriilését
kiizdelmes élethivatasanak tragikus csucspontjaként értékelték; a szomoru sors ellen harcold
hést lattak, aki sziikségszertien bukott el.*®

Kecskeméthy és Falk iizenete, hogy Széchenyi Orokérvényll értékrendszere szerint
mégis hinni kell a nemzet szebb jovéjében. Onreflexid, dnbirdlat és radikélis valtozasra valo
képesség. Széchenyi orokérvényl értékek hordozdja. Alakja és életmiive allandd biztatés,
hogy az ember, ha végsokig hii marad onmagéhoz, kiapadhatatlan spiritudlis eréforrassa
valhat kozossége szamara.'”’

Lacké Mihdly altal felallitott modell szerint e két visszaemlékezés a koriilmény-élmény
alapt elbeszélések kozé tartozik. Az emlitett elbeszé16i hagyomanyba valo illeszkedés mellett
mas jelentdséggel is rendelkezik a két szoveg. A mar kiemelt politikai érdekek felmutatasa
mellett, megteremtik Széchenyi doblingi éveire az elbeszéldi alapot. Emellett jol funkcionalo
emlékezd szovegként is felfoghatdk, hiszen a rokonszenv hatja a4t mindkettSt. Sok retorikai
elemet tartalmaznak, és egyszerre probaljak megragadni az embert és az allamférfit. Jelképet

teremtenek Széchenyi Istvanbdl. Problémafelvetésiik pedig jol mutatja a kdzvélemény altal

feltett altalanos kérdéseket.

109K ecskeméthy A., i.m. 87.

Lanyi Andras: A kettészakitott {istokds. Széchenyi, Arany, Jokai, Gorgey. Négy torténelmi esszé. Bp., 1992.
14.

%Pletl R., i.m. 40.

*"Jo. 13.
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4. Gyulai Pal: Grof Széchenyi Istvan utolso évei

Kecskeméthy Aurél, Grof Széchenyi Istvan utolso évei és haldla cimi kotetét, elsdként Gyulai
Pal vetette kritika ala. Eredetileg 1866-ban, a Budapesti Szemle hasabjain jelent meg a mi, a
teljes szoveg, azonban csak az 1914-ben kiadott Emlékbeszédek™® cimili kotetben volt
olvashato.

Gyulai Pal személyesen nem ismerte Széchenyi Istvant, igy szdmara minden addig
késziilt jellemzés pusztan elemzésre varo szoveg volt, amelyet belsé ellentmondasaiktol akart
megtisztitani, majd levonni az igazsagot.'®® 1866-ig csak Kemény Zsigmond és Kecskeméthy
Aurél munkdja volt, mely Széchenyi-irodalomként szamba johetett. ,,Kecskeméthy munkaja
mintegy kiegésziti a Keményét, a mennyiben épen ott fogja fol az eseményeket, a hol
Keménynek félbe kellett szakitani, tudniillik a forradalom utan. 10

Gyulai allaspontja az, hogy Széchenyi 1848 el6tt nem volt beteg. A forradalom
eseményei vitték az Oriiletig és utana doblingi évei alatt rogeszmék gyotorték. ,, ... az oriiltség
némi maradvanyai: a fogadalom, mely énvadjabol foly, mint vezeklés, az ongyilkossag,
melyet életuntsdga tapldl s melytdl valldsossaga visszatartoztatia.”**" Széchenyi belsé harca
nem az ¢ész €s a sziv kiizdelme, hanem az életuntsdgbol kdvetkezé ongyilkossagi hajlam, és az
azt tilto vallasossag kiizdelme, ami allando volt személyiségében. Nem egyetlen vezéreszme
van ¢és nem elegend6 a koriilmények mérlegelése sem. A 1¢élek egyedisége helyett, a betegség
kialakuldsanak folyamatat és a hajlamositd személyiségjegyeket kell vizsgalni. Széchenyinél
ez a kényszeresen perfekcionista, szorongésra hajlamos lelkiaillapot.112

Az egész életen at tartd kedélybetegség, majd a depresszid kiteljesedésének gondolata,
egy betegség kozponti megkdzelites, ami ellentétes Kecskeméthy Aurél miivének
végkicsengésével: az ongyilkossagot elsdsorban a kormany erdszakos fellépése idézte eld, az
abbol kovetkezd fenyegetettség tudat. A doblingi évek szakaszolasaval szemben, Gyulai a
betegség allandd fennforgasat hirdeti. E nézetében megerdsitést talal az intézet igazgatod
vallomasaban, ezért talzottnak tartja Kecskeméthy elitéld sorait az orvosra nézve. Konyvének
szellemi kovetkeztetéseivel csak azt lehet bizonyitani, hogy Széchenyi 1848 eldtt is

tébolyodott volt. ,, ... a hazaszeretet érzésének, Magyarorszag regeneratioja és megmentése

eszméjének tulzasabol magyardzza ki Széchenyi beteg kedélyét, melynek folyvast taplalékot

1%Gyulai Pal: Grof Széchenyi Istvan utolsé évei (1866). In: Emlékbeszédek. 1. Kot. 3. Kiad. Bp., 1914.
1991 aczkd M., i.m. 85.

Gyulai P., i.m. 336.

11yo. 356.

121 aczkd M., i.m. 86.
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nyujtott szigoru onbiralatra hajlo természete és feldult idegrendszere. ~113 Kecskeméthy ezért
a betegség természetében és kialakulasaban téved legnagyobbat. Helyette is megadja a
valaszt: ,, Széchenyi nemcsak a haza regeneratioja és megmentése nagy gondolatat, nemcsak a
hazaszeretet és hazafi-fajdalom nagy érzéset tulozta, hanem sajat felelossége s dnvadja
gondolatat és érzését is. E ketto egyiitt fejti meg oriiltségét... ~114

Az Ongyilkossaghoz vezetd utat szintén mas modon épiti fel Gyulai. Leszogezi, hogy
Széchenyi politikai magatartasa eltéré volt az 1848 eldtti iddszakétol, ami bizonyitja, hogy a
grof 1848-ben megoriilt €s nem épiilt fel soha tobbé.: ,, Az egykori izgato csak a dynastia, a
kormanykorok és kiilfold folvilagositoja akar lenni, orizkedik nemzetével bdarmi modon
érintkezni...”""

1848 ismételt megismétlodésének latszata kergette a végso kétségbeesésbe Széchenyit.
Gyulai kritikaja szerint Kecskeméthy nem vizsgalja az 1860-ra kialakult politikai helyzetet, és
ugy abrazol, minta Széchenyi egyéni sorsaért aggodott volna. ,, Hanyatlasaban is nagyobb
lelkii volt, mintsem ily kislelkiiséget foltehessiink rola.”**® Kecskeméthy nem értette meg
igazéan az érz6 ember gondolatmenetét, egyoldali magyarazatokat szolgaltatott.

Gyulai Pal teljes korli kritikat gyakorol a konyv felett. BOszen idéz a szdvegébdl,
kommentalja, kiigazitast tesz az ellentmondéasokban. Mikor Kecskeméthy iroi tehetségére tesz
megjegyzéseket, lenéz6 guny is keveredik a leirasba: ,,4 téredékesség, aranytalansag s a
sietos dolgozas jelei nem varatnak az olvasoval miivészibb compositiot, de néhany szépen irt
részletet bajos volna elvitatni a miitél. """ A betegség felilletes magyarazata mellett,
Kecskeméthy konyvének masik nagy hibajat, a szerz6 személyének talzott elétérbe helyezése
jelenti. Kecskeméthy személyét nem tartja méltonak e nagyformatumu munka elkészitésére.
Oszintesége és mély érzésti lelkisége igy kétségessé valik: ,,... nem groteszk ellentét-e, hogy
Széchenyit, kit az 1848-ki nagy katastropha onkinzova és driiltté tén, az rajzolja nekiink, kit

?118

ugyanazon csapds épicureussa és kosmopolitava alakitott?”™ Gyulai, Kecskeméthy munk4jat

elevenségében és az adatkozlésben tekinti megfelelonek.

13 Gyulai P., i.m. 346.
114 Uo. 349.
115 Yo. 3509.
116 Yo. 364.
17 Yo. 351.
118 Yo. 352.
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5. Eotvos Jozsef maganlevele

A kozvélemény jol fogadta Falk Miksa, Széchenyirdl szolo életrajzi esszéjét. Az Akadémia
elnoke, Eotvos Jozsef is kifejtette véleményét a mlrdl, 1866. oktober 6-an kelt, Falkhoz sz6lo

levelében.®

Az ekkor még csak folytatdsokban megjelent munkaért, E6tvos kdszonetet
mond, ami egy hidnyt pdtolt a magyar torténeti irodalomban. Hibanak tartja azonban német
nyelviiségét, és kiemeli, hogy Falk Miksa jelent0sen befolyasolja a nagy emberrdl kialakitott
képet az ellentmondésos személyiségjegyek elhallgatasaval. ,,Mindazon jo s nagy tulajdonok,
melyeket rola elmond, teljes mértékben megvoltak benne. (...) csak egy hianyzott — az
emberszeretet, s valamint ez okozta, hogy a nép — mely bardtait osztonszeriileg ismeri — iranta
soha igazi szimpatiaval nem viseltetett, ugy kétségen kiviil ez volt oka, hogy midon a sors keze
redank nehezedett — & Gszvetort. " ?

E6tvos kritikdja mar a reformkorban is jellemzd volt. Széchenyihez nem tudott kozel
keriilni, még az 1847-1848-as orszaggyllés alatt kibontakozott aktiv levelezésiik idészakaban
sem. Hidnyolta Széchenyi egyéniségébdl a kozvetlenséget és az emberszeretetet, ami

E6tvosre nagyon is jellemzd volt.*#

Tobbszor kiemeli, hogy Széchenyi a sz6 legszorosabb
értelmében csakis a hazanak ¢élt, ami talemelt fogalomként jelent meg, ezért nem latta a haza
¢s nemzet fogalma mogott az embereket.

,Szerette az egész hazat, vagy helyesebben mondva lelkesedett a haza fogalmanal, de az
individuum nem volt semmi elotte, mint eszkoz, melyet nagy s nemes célokra hasznalt fel, de
pusztan eszkoziil, eldobva azt, labbal taposva, mihent haszontalanna valt vagy éppen utjaban
kezdett dlini. "*#

Ha ekképpen szemléljiik a legnagyobb magyar személyiségét, mar nem feltétleniil elonyds a
kép. Elvont eszmékért elszadntan kiizdd idealista és hideg szamit6 1élek. Ezt E6tvos még
kiegésziti az Onzéssel is, amit az dsszeomlasanak legfObb okaként allapit meg: ,, Hazdjan kiviil

csak onszemélye volt az, mi szamolasainak targydt képezé, és innen magyarazhato, hogy

midon a remények, melyekkel hazaja és sajat jovojére gondolt, elenyésztek, nem volt semmi,

WEbtvos Jozsef- Falk Miksdhoz, 1866. oktober 6. In: Eétvos Jozsef: Levelek. Szerk. Oltvanyi Ambrus. Bp.,
1976. 473-476.

¥%Jo. 474.

210ltvanyi Ambrus elészava. In: E6tvos Jozsef: Levelek. i.m. 20.

L22E5tvos Jozsef - Falk Miksahoz, 475.
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miben vigasztalast taldalhatott volna, sem neje és gyermekei, sem mindazon jo, mit sziikebb
kérben tehetett volna. "%

Nagy ivii feladataihoz az erét ado, szeretetteljes hatteret, még a csaladja korében sem
volt képes kiépiteni, mivel hidnyzott beldle a szeretetre vald képesség. A Széchenyit ismerd
kozosség nevében beszél szokimonddan és nyiltan. ,...melyeket benne ismertiink: az
arisztokratikus gognek, a tiirelmetlenségnek, a hideg gunynak, mely oly sértden hatott, és ez
oka nagy szerencsétlenségének is...”"***

E6tvos hangsulyozottan nem kritikat fogalmaz meg, inkabb értekez6-értékeld, egyfajta
felvilagositd pozicioba helyezkedik Falk Miksaval. ,,Nem tudom, On igy fogta-e fel jellemét;
ha igen, mindenesetre jol tette, hogy nem monda el biogrdfiajaban. Ily konyveknek f& célja,
hogy példanyokat dllitsanak fel, s azért a hianyok, melyeket nagy embereinkben ismeriink,
nem a kozonségnek valok. 125

Eo6tvos latja, hogy Falk emlékszoveget ir egy nagy emberrdl. FO célja ezen szovegeknek,
hogy példaképeket emeljenek, tokéletessé stilizaljak az egykori his-vér embert. E6tvos utal az
1860-ban elmondott hasonld célu emlékbeszédére, bar mint lathatova valt, valdjaban igen sok
itéletet tartalmazott a szoveg. A nyilvanossag eldtt nézeteit élet végéig nem vallalta fel. A
levél lezarasdban fordit a pozicion és most Falk Miksa kezébe adja a felvildgositd szerepet:
nValosagos nyereségnek tartanam, ha egypdr vondsaira figyelmeztetne, mely itéletemet
megcafolja, hogy e nevezetes ferfiut, kit annyira tisztelek, s kinek, mint minden magyar,
halaval tartozom, szerethetném.**®

E6tvos levele fontos reakcid és az elsd kritikus dokumentum, a koériilmény-élmény alapu
torténetmondassal szemben. Az 1868-ban magyarul megjelent, Grof Széchenyi Istvan és kora
eldszavaban, Falk megvédi az Eotvossel kozosen vallott elvet, miszerint az emlékbeszéd
feladati k6z¢ nem tartozik a realisztikus-kritikus abrazolas.

Hanem az iro, ki ily nagyszer targygyal foglalkozik. onkényteleniil is némileg részrehajlova
lesz (...) nem vehettem magamat rd, hogy a bamulé vilagnak, azt mondjam: tessék oda nézni,

. . p 127
ott a bal orczan egy kis szeplo van!

123
24Uo. 475.

125 ).

%Uo. 475-476.

12Tpalk Miksa: Grof Széchenyi Istvan és kora. Pest, 1868. VII.
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6. Falk véleményének valtozasa, Osszeeskiivés a doblingi tébolydaban (1879)

Falk Miksa 1879-ben a 13 évvel azelétt irddott munkajat kiegészitette az Osszeeskiivés a
doblingi tébolydaban cimii rovidebb 1¢legzetli esszéjével. A mi elsdsorban a sajtokdzpontrol
sz6l, de vannak benne a halal koriillményeire vonatkoz6 informaciok is. Falk korabban a lelki
mozzanatokban probalt kontinuitast teremteni a 48 el6tti és utani Széchenyi kozott, most a
politikai tevékenység terén mutat fel nagyobb parhuzamokat. Erdsitve azt a nézetet, hogy a
grof valdjaban itéloképességének teljes tudataban volt.

A Széchenyi mindennapjaira tett megjegyzései mar ¢észrevehetdéen kiilonbéznek a
megel6zé munkatdl. Megvaltoznak az Ongyilkossag kivaltd okai is. Addig Széchenyi
lelkiallapota, Gorgen felkésziiletlensége és a hdzmotozés voltak a f6 okok kozott felsorolva,
amit jelen munkdban nem is emlit. A beteg lelkidllapotat teljes mértékben a hatosagok
fellépésének fiiggvényeként mutatja be, ezzel a megkdzelitéssel kozeledik Kecskeméthy
visszaemlékezéséhez. A sulypontok jocskan eltolodtak, a feleldsok kore pedig lesziikiilt,
amivel az altalanos kozvélekedésnek akar eleget tenni, hogy igy mondjam, idomul sajat leirt
¢s felvallalt véleménye a kozvéleményhez.

. ...a grof ongyilkossaga ama hdzmotozasnak kozvetett kovetkezménye volt. A
kozvélemény, amelynek oszténe a fodologra nézve ritkan szokott tévedni, helyes nyomon jart,
midon azt allitotta, hogy Széchenyit a bécsi rendorség megolte. Nem olte meg ugy, amint
nalunk sokan hitték, hogy valamelyik bérence dltal szegeztette volna a pisztolyt a legnagyobb
magyar honszereto keblének (...) Midon Thierry akkori rendérminiszter, Széchenyihez irt
levelében ezen szavakat hasznalta: ,,Das Irrenhaus hat aufgehort fiir Sie ein Asyl zu sein"— €z

p ‘o , , 128
vala azon tor, mellyel a rendorség ezen nemes szivet haldlra sebezte...”

128Falk M., Grof Széchenyi Istvan utolsé évei és halala, i.m. 105-106.
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7. Befejezés

A dolgozat, 1860-t6l az 1866-0s évvel bezardlag, a Széchenyi Istvan halalaval kapcsolatos,
nyilvanossag eldtt is megjelent, kiillonnemi szovegekbdl igyekezett elemzést adni. Cikkek,
akadémiai beszéd, életrajzi essz¢, emlékirat, napld szoveg, kdnyv kritika és magéanlevél altal
nyujtott rendkiviil Osszetett kép rajzolodott ki. A séma, melyet az dbrazoldsi irdnyokra
alkalmaztam, tobb példaszdveg esetében is azt az eredményt mutatta, hogy nem minden
tekintetben egyértelmii kategorizalé szempont, a koriilmény-élmény, illetve a jellemrajzi
szempontok érvényesiilése. A szovegekben egymas mellett él e két dbrazolasi megkdzelités,
egyik a masiknak kiegészitd érveléseként létezik; magyarazat és kovetkezmény modjara
jelennek meg. Az elvélasztast azonban igyekeztem megtenni, oly mdédon, hogy az megiras
okait és az érvelés kiindulopontjat vettem figyelembe. Ennek alapjan éllapitottam meg, hogy
Kecskeméthy Aurél és Falk Miksa, az egyéni élmények alapjan, a kortilményeket figyelembe
vevo elbeszélések soraba tartozik.  Eotvos Jozsef emlékbeszéde vagy Gyulai Pal
emlékszovege azonban valdban Széchenyi -ellentmondasos személyiségjegyeire épiti
mondanddjat. A koriilmény-élmény alapu megkozelités természetes reakcioként jelenik meg,
magyarazo érvelést tesz lehetdvé, mig a jellemrajzi dbrazolas elemzést von maga utan.

A halal utan keletkezett miivek fontos vondsa, hogy a szerzok egyénisége domindlja a
miiveket. Széchenyirdl alkotott képliket eleve meghatarozza sajat egyéniségiik, ezzel gatolva
az objektiv véleményalkotasukat. Kecskeméthy és Eotvos esetében domborodott ki jol
lathatéan, hogy lelkialkatuknak megfelelden alakult ki Széchenyi értelmezésiik. E6tvos maga
is vall arr6l, hogy sajat lelki érzékenységének és a szeretet irdnydba vald természetes
vonzddasa miatt 1atja, oly annyira ellenszenvesnek Széchenyi hidegégét. A grof negativ
tulajdonsagait ugyan nem emeli ki Kecskeméthy, mégsem taldlunk az ¢ szavaiban sem sokkal
tobb melegséget a nagy halottrol. Az 6 esetében a torténeti irodalom (kiadott naploja és a Grof
Széchenyi Istvan utolso évei és halala kiadasanak elé irt bevezetok, Rozsa Miklos és Gergely
Andrés tollabodl), foleg a vilag felé mutatott cinikussagot és egyéni Onzést allapitjdk meg
részvéttelenségének okaként.

A szerzOk egyéniségének kiilonbozdsége miatt, az emlékszovegek tartalmi szempontbodl
kiilonboznek; mas €és mas szemszogbdl mutatjdk Széchenyit, noha f6 céljuk a nagy halott
magasztalasa. Minden tekintetben tisztelik személyét, és tevékenységét valdban torténelmi

jelentdséglinek tartjdk. Tulajdonsdganak visszdssdgara magyarazatokat keresnek, ha nem
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talalnak, akkor jelenik meg a tudati reflex, hogy Széchenyi tetteit hétkdznapi ésszel nem lehet
megérteni.

Kozvetlenill a haladla utdn atment a nyilvanos beszédbe az elv, hogy Széchenyit
semminemil kritika nem érheti, személyét csakis legekkel ill6 jellemezni. A rdla valod
emlékezés egyetlen célja a méltatas, ami kivaloan megmutatkozik a nekrologokon keresztiil.
A magasztalds retorikdjanak allando elemei vannak, abrdzolasa szimbolumokban rendkiviil
gazdag. A kozvetitett Széchenyi képre az emberi szfératdl elkiiloniilt, isteni 6rokléthez
kozelito tokéletesség, €s allando alkotd folyamat a jellemz6. Pozitiv példava emelkedett, amit
a mindenkori politikai legitimacid eszkézeként hasznaltak fel.

Az 1860-1866 kozott vizsgalt szovegek nem tartalmaznak gyilkossagot vagy
merényletet mérlegelé gondolatmentet. A politikai érdekkel telitédott szovegek ugyan
lebegtetik a témat, és vannak az Ongyilkossag tényét elbizonytalanitd gesztusok, de ezen
megjegyzések a feleldsok keresésén nem lépnek tul. E meghatirozasnak leginkabb a
tudositasok és Kecskeméthy leirasa felel meg, és nemzeti érzelmii megnyilatkozasként vagy
egyéni érdekként vetddik fel. A gyilkossag-ongyilkossadg kérdése tehat nem meghatarozo,
csakis sokadlagosan felmeriilé lehetdség, gyanuként jelenik meg. A szemtanuk és kortarsak
szamara megkérddjelezhetetlen Széchenyi Ongyilkossaga, éppen ezért helyezik az
elbeszélések hangsulyait ennek magyarazatara, amit lelkivilagdnak elemzésével tesznek meg.

A Széchenyi-kép valtozasdhoz a kutatds tudoményossag fel¢ fordulasara lett volna
sziikség. A dolgozatban is latott, eltérd személyes tapasztalatok és spekuldciok a grof
lelkidllapotarol, nem adtak egységes képet. Emellett a megfeleld dokumentumok, féként
Széchenyi napldi hianyoztak a lelkivilag pontos vizsgalatdhoz. A forrasok csak az 1870-es
évek végén valtak hozzaférhetoveé. A két utolsd kotetet a bécsi renddrség nem szolgaltatatta
vissza a csaladnak. A doblingi hagyaték részeként csak 1921 utan lett kutathatd. E két
naplokdtet azért nagyon fontos, mert pontosan a betegség kérdéskorére adott volna valaszt,
ami igy ujabb évtizedekre maradt home’llyban.129 A naplok els6, szemelvényes kiadasat grof
Zichy Antal allitotta 0ssze 1884-re, de munkdja nem tekinthet6 tudomanyos jelleglinek. A
tudomanyos szdvegkiadasra Viszota Gyula vallalkozott. 1925-t61 1939-ig adta kdzre hat
kdtetben a naplot és teremtette meg a lehetdséget mélyebb elemzések szamara.

Az 1880-1921 kozotti tovabbi kutatdsok irdnyat két forrdscsoport hatirozta meg: Az
elsé csoport szdvegei személyes benyomasokon alapultak, és a traumara adott pszichotikus

tinetekként,  atmeneti = személyiségzavarként  irtdk le  Széchenyi  betegségét.

291 aczko M., 1.m.89.
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A diagnozist a tiinetek  felsorolasdval  igyekeztek  bizonyitani. A  masik
dokumentumcsoportban, az 0Osszeomlds eldtti naplok szovegei voltak. Széchenyi
lelkialkatanak labilitasat allandonak irtdk le, igy a tlinetek nem kiilsd tényezdkre valod
reakcioként alakultak ki. Ezzel Széchenyi 1848-as megoriilésének ¢lményalapu logikajat

cafoltak meg: a grof barmikor 6sszeomolhatott volna.'*

1%9y0. 90-91.
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