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Bevezetés

Jelen dolgozat célja a szocialis intelligencia, a szociometriai helyzet és annak a
vizsgalata volt, hogy altalanos iskolas didkok hogyan tudjak egymas viselkedését bejosolni.
Az a véleményem, hogy a felsorolt harom valtozé mindegyike nagyban befolyasolja egy adott

didk ¢életét, a kérdés pedig az, hogy egymassal ezek a tényezok hogyan fliggnek 6ssze?

A szakdolgozat megirdsakor igyekeztem a vizsgélatot fokuszba allitani. Az elméleti
részt tekintve az intelligenciat jellemz6 kiilonboz6 megkozelitésmodoktol kezdve haladtam a
szocialis intelligencia, majd a tarsas helyzet felé. A masok viselkedésének bejoslasa
voltaképpen a tudatelmélet fogalmahoz kapcsolodik a leginkabb, igy ez képezi az elméleti

attekintés harmadik, utolsé fejezetét.

1. Szakirodalmi attekintés

I.1.1. Az intelligenciarol réviden

Az intelligencia meghatarozasanak és az értelem mibenlétének keresése évszazadokra
nyulik vissza. Mar az 6kori filozofusok (f6leg Platont kell kiemelni) foglalkoztak az értelem
kérdésével. Az intelligenciat tudomanyos modszerekkel vizsgdlo eljarasok csak a 19. szazad
végeén, és a 20. szazad elején kezdddtek meg. Ennek sziildatyjaként Francis Galton nevét
szokas emliteni a tankonyvekben. O volt az, aki kiilonbozé észlelési gyorsasagra és
pontossagra vezette vissza az intelligenciat, médszereit tekintve mar reakcididd-vizsgalatokat
végzett. Ebben a korban egy masik teoretikus és tesztfejlesztd, Alfred Binet is nagy
jelentdségli munkat végzett, amikor is gyakorlatilag az els6 intelligenciatesztet kifejlesztette
(Brody In: Sternberg, 2000; Anderson, 1992).

A két emlitett tudés munkassaga oOta koriilbeliil 100 év telt el, de az intelligenciaval

kapcsolatosan maig tisztdzatlan kérdések maradtak fent. Az elméletalkotok, a szakma



,hagyjai” a ’20-as évek elején ¢és a ’80-as években is Osszegylltek, hogy az intelligencia
definiciojat esetleg kozos er6vel megtalaljak, vagy legalabbis ebbe az irdnyba induljanak el.
Sternberg (In: Sternberg, 2000), aki egyébként maga is ott volt a ’80-as évekbeli
szimpdziumon, tovabbra is meglehetds kritikaval illeti azt, hogy a kutatoknak maig nem
sikeriilt egy egzakt definiciot talalni az intelligencia fogalméra. Természetesen az eltelt
évtizedek alatt az intelligencia meghatarozdsa sok 1j, nem elhanyagolhaté szemponttal
gyarapodott. A kezdeti kiindulépontnak Boring fogalmat szokas emliteni (Sternberg, In:
Sternberg, 2000), aki az intelligenciat Gigy hatarozta meg, mint azt a konstruktumot, amelyet
az intelligencia tesztek mérnek. A kutatok igen eltéré nézépontjai egyszersmind gyarapitottak,
de ugyanakkor gatoltdk az intelligencia egységes szemléletének kialakitasat. A fogalom maig
tisztazatlan volta meglehetds kétségeket tamaszt példaul a tesztek megbizhatosagat ¢és
érvényességét illetden, és a kutatok igen eltéré meghatarozasai Sternberg (In: Sternberg,
2000) véleménye szerint inkabb a széthtizast és nem az egy iranyba gondolkodast segitik eld.
E dolgozat megirasakor nem célom az intelligencia koré szervezddd definiciok Osszegzése,
azt azért ki lehet emelni, hogy a kutatok tobbsége ma mar egy a vildg, a kultira vagy egyéb
mas kontextushoz val6 alkalmazkodasban latja inkabb az intelligencia mibenlétét, ahol sajatos
kognitiv erdk ¢és képességek rajzolodnak ki, am arra a kérdésre, hogy ez milyen valtozok
mentén szervezOdik és miként jon 1étre, az elméletalkotok igen kiilonbozo tedridkat dolgoztak

Ki (Sternberg, In: Sternberg, 2000).

I.1.2. Az intelligencia fobb elméletei

Az egyik legkorabbi elméletalkotoként Charles Spearmant szokas emliteni, aki azt
feltételezte, hogy az intelligencia egy k6z0s kognitiv, mentalis energia mentén jellemezhetd
(Brody, In: Sternberg, 2000; Cianciolo €és Sternberg, 2004). Ez a g faktor. Az ettd] kiilonallo
n¢hany képességet s-nek nevezte el, de alapvetden a g faktor meglétét latta az intelligencia
mogottes meghatarozojaként. Louis Thurstone, egy korabeli teoretikus az intelligenciat 7
kiilonbozé csoportba rendezte, melyek a kovetkezdek voltak: verbalis megértés, verbalis
kifejezOkészség, szamolas, emlékezet, észlelési gyorsasag, kovetkeztetési képesség és térbeli
viszonyok felfogasa (Brody, In: Sternberg, 2000). Horn és Cattell kés6bb kristalyos és fluid
intelligenciat kiilonitett el, eldbbihez tartoznak az elsajatitott ismeretek és készségek, mig

utobbihoz az absztrakt és flexibilis gondolkodéds képességei tartoznak. Az intelligencia



hierarchikus modelljének egyik vezetd alakja, Carroll haromrétegi elméletében a ,,csicson”
az altalanos intelligencia (g) allt, mig a masodik réteg képességei koz¢é tartozott a folyékony
intelligencia, a tanulas és a memoria (Davidson és Downing, In: Sternberg, 2000). Sternberg
haromrétegli elméletének alapjat pedig az analitikus, a kreativ és a gyakorlati képességek

alkotjak (Cianciolo és Sternberg, 2004).

Az intelligencia mibenlétének és keletkezésének magyarazatara tehat rengeteg elmélet
sziiletett (példaul hierchikus modellek, a biologiai tényezdket kiemeld elméletek stb.) (Brody,
In: Sternberg, 2000; Davidson és Downing, In: Sternberg, 2000), ezek ko6ziil Gardner

tobbszords intelligenciajat emelném ki.

1.1.3. A tobbszoros intelligencia megjelenése

Howard Gardner az intelligenciat legaldbb nyolcféle, jol koriilirhatd intelligenciara
bontotta. Elméletének megalkotdsdban nagy szerepet jatszott az a felismerés, hogy az
emberek daltaldban bizonyos dolgokban kiemelkedének szamitanak, mig masokban
kifejezetten gyengének. Gardner nyolc intelligencidja a kovetkezdek: verbalis-nyelvi,
matematikai-logikai,  térbeli-vizualis,  testi-kinesztetikus,  zenei, interperszonalis,
intraperszonalis ¢és gyakorlati (Nicholson-Nelson, 1997; Davidson és Downing, In: Sternberg,
2000; Nagy, 2010).

1.1.4. J.P. Guilford intelligencia-modellje

Guilford az intelligenciat igen specialis faktorokra bontotta, és dsszesen 120 képességet
kiilonboztetett meg elméletében (Brody, In: Sternberg, 2000). Az alabbi, 1. abra a Guilford-

féle modellt 4brazolja a konnyebb érthetdség végett.
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1. ébra: Guilford intelligenciamodellje (Forras: sdt.sulinet.hu)

Guilford tehat harom nagy dimenzi6 mentén hatdrozta meg az intelligencidt alkotd
képességeket. E harom faktor a tartalom, a kognitiv eredmény és a mentélis miivelet. Bar az
elméletet igen sok kritika érte a kiilonb6z6 faktorok interkorreldcidja miatt (Cianciolo é€s
Sternberg, 2004), az emlitett harmas felosztas jelentés segitséget nyujt a mai tesztfejlesztok
szamara is. Guilford elmélete abban is hasznosnak bizonyult, hogy rengeteg specifikus
képességet tudott azonositani, ugyanakkor a modell hatranya is ebbdl addodik, hiszen ezt a
meglehetésen sok specialis képességet igen nehéz nagyobb egységekre altalanositani (Brody,

In: Sternberg 2000).

[.2.1. A szocialis intelligencia

A szocialis intelligenciat a szakirodalmi adatok java része szerint Thorndike jegyezte fel
elészor mar 1920-ban(pl. Kihlstrom és Cantor, In: Sternberg, 2000, Weis, 2007), jollehet
hasznalta és meghatdrozta. Mindenesetre Thorndike szerint a szocidlis intelligencia magas
foka annyit tesz, hogy tarsas helyzetekben ,bdlcsen” viselkediink. Meg tudjuk érteni a
masikat és banni tudunk veliik (Kihlstrom és Cantor, 2000). A késébbiekben tobb kutato is
igyekezett megragadni a fogalom mibenlétét. Moss és Hunt szerint a szocialis intelligencia
egyszerlien a masokkal valo banas, a masokat valo kezelés képessége, sz6 szerinti forditasban

,JOl kijonni masokkal” (idézi: Kihlstrom és Cantor, 2000). Vernon meghatarozdsa mar



némileg bévebb, aki azzal egészitette ki a kordbbi meghatdrozésokat, hogy a szocidlisan
intelligens ember a kdzosség szokasainak megfelelden tud viselkedni, képes meglatni a masok

kedélyallapotainak valtozasait (Kihlstrom és Cantor, 2000; Weis, 2007).
1.2.2. A George Washington Szocialis Intelligencia Teszt

A fogalom megjelenése utan néhany kutatdé (Moss, Hunt, Omwake és Ronning,
hivatkozik rajuk: Kihlstrom és Cantor, 2000) maris megtervezte az els6 szocialis intelligenciat
meérd tesztet, mely a George Washington Social Intelligence Test (GWSIT) volt. A papir-
ceruza modszerrel felveheté kérdéiv Osszesen a szocialis intelligencia 6 faktorat volt hivatott

mérni:

- itélethozatal tarsas helyzetekben

- anevek és arcok megjegyzése

- a human viselkedés megfigyelése

- a szavak mogott rejlé mentalis allapotok észrevétele

- arckifejezésekbdl kovetkeztetés a mentélis allapotokra

- humor (Koltayné, 2001; Kihlstrom és Cantor, In: Sternberg, 2000).

A GWSIT sok valtozatat dolgoztak ki a tesztalkotok, az egyes verziokbol bizonyos altesztek
idonként kimaradtak. Mar maguk a tesztalkotok is hamar rajottek a kiilonbozé elemzések
soran, hogy a GWSIT valdészinlileg nem a szocidlis intelligencidt méri. Tobb kutato is
megerdsitette, hogy e szocialis intelligenciat mérni kivand teszt voltaképpen elég szoros
korrelaciot mutat akadémikus intelligenciat méré tesztekkel ahhoz, hogy elmondhassék, a két
mérni kivant dimenzié nem igazan kiiloniil el egymastol. Ennek oka az volt, hogy a teszt

nagyon sok verbalis probat tartalmazott (Kihlstrom és Cantor, In: Sternberg, 2000).
1.2.3. O’Sullivan és Guilford munkassaga a szocialis intelligencia teriiletén

Az itt tapasztaltak hatasara O’Sullivan és Guilford a *60-as évekt6l kezdve masképpen
szerette volna mérni a szocidlis intelligenciat. A tesztek megalkotdsat voltaképpen Guilford
mar emlitett tobbfaktoros modellje alapjan tervezték meg ¢és hajtottak végre. A tesztek

megalkotasa sordn minél inkabb ki szerették volna zdrni az embereket jellemzd verbalis



képességek kiilonbozdségei mentén 1étrejovo hatdsmechanizmusokat, ezért jorészt képeket
tartalmazd tesztsorokat allitottak Ossze. A szocidlis intelligencia guilfordi megkozelitését

szoktak pszichometrikus elméleteknek nevezni (Kihlstrom és Cantor, In: Sternberg, 2000).

Guilford — intelligenciamodelljével egybehangzdan — itt is tobb kiilonallé faktor és
produktum meglétét feltételezte. A szocidlis intelligencia mibenlétét harom kognicids és
harom divergens produktum mentén képzelte el. Végsé soron O’Sullivan és Guilford (1976)
kiemelte, hogy a szocialis intelligencia a viselkedések megértésének, osztalyozasanak
képességében rejlik. Itt kiemelkedd jelentdséget tulajdonitott az érzelmek felismerésének, a
torténések kodolasanak €s az egyazon informacido mas kontextusban valo, eltérd jelentésének
felismerésének is. A szocialis intelligencia vizsgalata soran kiemelt jelentdséget tulajdonitott
annak, hogy vajon az egyének milyen kiilonbozdségeket mutatnak a torténések befejezésének,

megoldasanak képességeit illetden (Kihlstrom és Cantor, In: Sternberg, 2000).

A Guilford-csoport a hosszas adatelemzések segitségével elobb 12, majd 6 faktorra
sziikitették a szocidlis intelligenciat mérd eljarast (O’Sullivan és Guilford, 1976). A
késObbiekben e 6 faktort még tovabb bontottak, és megalkottak néhany olyan tesztet, amelyek
a szocialis intelligencia 4 faktorat mérték. Tesztjeik megbizhatdosagat foként
kozépiskolasokon végezték. Sajnos a hosszas munkéssaguk ellenére sem sikeriilt eljutniuk a
szocialis intelligencia mibenlétének statisztikailag igazolt megértéséig. A késObbi kutatasok
ugyanis feltartak, hogy a Guilford-csoport altal hasznalt, elvileg kiilonallo faktorok magas
interkorrelaciot mutatnak egymassal, tehat nem igazan elkiilonithetoek, sokszor talaltak rossz
megbizhatosagi mutatokat (Messmer €s Barchard, 2001) és tobben arra jutottak, hogy még
ezek a tesztek is korrelalnak az akadémikus intelligencia altal mért valtozokkal (Kihlstrom és

Cantor, In: Sternberg, 2000).

1.2.4. A szocialis intelligencia tovabbi kutatasa

A tovéabbiakban igen sokféle elmélet és definicid sziiletett a szocidlis intelligencia
megragadasara. Kihlstrom és Cantor (In: Sternberg, 2000) 0Osszefoglalasa alapjan azt
mondhatjuk, hogy a kérdés ezidaig tisztazatlan maradt. A kérdés vizsgalataban kiemelt
jelentdséget kapott a kontextus és a kultura hatdsa, mert amig egyazon viselkedés bizonyos

kontextusban szocidlisan intelligensnek bizonyulhat, ugy egy masikban éppen a forditottja



kovetkezhet be. Eppen emiatt nagyon nehéz megnevezni a szocidlisan intelligens emberek

prototipusat.

Ezért hat sokan a szocidlis intelligenciat a személyiségvaltozok vizsgalata mentén
képzeltek el, és eldtérbe keriiltek a fogalom leirdsakor az olyan, személyiségre jellemzo
tényezok, mint példaul az empatia, a nyitottsag, masok megértése €s az ezekhez hasonld
egyéb megnevezések (Kihlstrom és Cantor, In: Sternberg, 2000). Ezzel némileg 6sszhangban
a "90-es években megjelent az érzelmi intelligencia iranyzata is, amelyet eredetileg a szocialis
intelligencia egy részeként azonositottak (Nagy, 2010). Az érzelmi intelligencia mar inkabb
az emberekre jellemz6 emodciok mentén vizsgalodik. Landy (In: Murphy, 2006) véleménye
szerint ugyanakkor az érzelmi intelligencia vizsgalata manapsag voltaképpen ugyanarrol szol,

mint amit korabban végeztek a kiilonboz6 kutatdk a szocialis intelligencia megmagyarazéasara.

Meg kell még emliteni a kérdés targyalasakor a szociadlis kompetenciakat. Az ezzel
foglalkozdk inkdbb a személyekre jellemzd készségszert tulajdonsagokat emelték ki, mint
példaul egyiittmikodés, és ezek fejlesztésének a jelentoségére helyezik a hangsulyt

(Radvanyi, 2011).

Az implicit elméletek vizsgalata soran a kutatok tobb olyan szemponttal lettek
gazdagabbak, amelyek bovithetik a szocialis intelligenciar6l eddig megsziiletett explicit
elméleteket (Kihlstrom és Cantor, In: Sternberg, 2000). Osszességében azt lehet mondani,
hogy a szocialis intelligencia még mindig egy kiforratlan fogalom az ezzel foglalkoz6 kutatdok
korében, ahogy az altalanos intelligenciat, ugy ezt is sokan sokféleképpen probaljak
magyarazni (Ford, 1983; Unterborn, 2011), am erre vonatkozé megegyezés eddig gy tlnik,
nem sziiletett, és alapvetéen a szocidlis intelligenciaval foglalkozo vizsgaloeljarasok is
kiilonbozd kisebb-nagyobb hidnyossdgoktol, hatranyoktdl szenvednek (Kang, Day és Meara,
2006). Emiatt aztan a szocialis intelligenciat vizsgald modszerek, tesztek elemzése inkabb
azok megbizhatdsagdra, és nem annak mdas tényezdkkel vald Osszefliggéseire iranyul

els6sorban.

1.3.1. A szociometria — altalanos megallapitasok



A szociometria, mint vizsgaloeljaras és mint elmélet megalkotasa Jacob L. Moreno
roman szarmazasu pszichiater nevéhez kotddik. Elmélete abban nyujtott ujszertiséget, hogy az
egyént a tarsas kapcsolatok, halozatok mentén vizsgalta. Kiemelte az egyén és a masik, illetve
a csoportban felléep6 mechanizmusok viselkedés- és személyiségformald hatasat (Mérei,
1998). A szociometria, mint vizsgaloeszkoz az akar tobb szaz tagu kozosségek elemzéséhez
nyajt kivald segitséget meglehetésen széleskorli elemzési  szempontrendszereinek
segitségével. Az iskoldk, sportcsapatok, kisebb-nagyobb tarsas szervezddések, munkahelyi
kapcsolatok dinamikéjaban szerepet jatsz6 mogottes hatasmechanizmusok elemzéséhez jol
bevalt modszernek bizonyult (Mérei, 1989, 1999). Az egymastol kiilonb6zé szempontok
szerint igen eltérd csoportok elemzéséhez a szociometriai kérddivek széles spektruma jott

1étre a késobb ezzel foglalkozok munkassaganak is koszonhetéen (Petrusek, 1972).

A szociometriai elemzés természetesen nem csupan az egyének kozotti kapcsolodasokat
veszi figyelembe. Kiilonboz6, funkcionalitasra, pl. népszertiségre, vezetésre jellemzd
valasztasokat tartalmaz, amelyek szintén jelentésen hozzajarulnak ahhoz, hogy a kozdsséget
mozgatd hattérmechanizmusokat feltérképezze a vizsgald személy. A szociometriai
elemzéshez tobbféle mutatdt is szokds hasznalni, amelyek még jobban koriilirjak az adott
kozosségre jellemzd légkort, attitidot, és esetleg alahuzzak annak gyengéit és hidnyossagait

(Mérei, 1989, 1998).

A szociometriai elemzés révén kirajzolodo, a kozosséget alkotdé emberek kapcsolatait
grafikusan megjelenitd abra a kozosségre jellemzd szociogram. A szociogramrol altaldban
elég gyorsan és konnyedén leolvashatd, hogy a kozdsségben mely személyek jatszanak
kozponti szerepet, €s kik azok, akik a tarsas kozegben egyediil maradtak és elszigetelodtek a
tobbiekt6l. A szociogram alapjan tehat a kozosséget alkotd egyének tarsas, szociometriai
pozicidja, helyzete mutatkozik meg (Petrusek, 1972; Mérei, 1989, 1998).

A csoportok fejlodésére altaldban jellemzd, hogy a laza szerkezettdl haladnak a

tobbkozpont1, illetve tombszerkezet felé (Mérei, 1989).
1.3.2. A szociometriai helyzet

A szociometriai poziciok szerint a leggyakrabban elkiilonitett egységek a kovetkezok:
maganyos egyén, par (diad), hdromszog, zart négyzet, lanc, kdzpont, csillag, sztar (Mérei,
1989).

10



Maganyos egyéneknek azokat nevezziik, akik a szociometriai elemzés soran senkivel
sem szereztek kolcsonds kapcsolatot, és a tarsas kozeg periféridjara szorultak. Az ilyen
kozosségtol vald izolalodasnak rendszerint igen kiilonb6zo okai lehetnek. A maganyos
tanulok példaul egy iskolaban éppugy lehetnek nagyon jo tanulok, mint a leggyengébbek, és
személyiségiiket tekintve is igen kiilonbozdek lehetnek. A vizsgalatok alapjan azonban mégis
el lehet mondani, hogy néhany személyiségbeli valtoz6 mentén hasonlésagokat mutatnak

egymassal (Mérei, 1998).

Szakacs (1968) vizsgalatdban peremhelyzetli és kozponti helyzetben 1€vé egyéneket
vizsgalt kiilonb6zd projektiv tesztekkel. Az eredmények alapjdn egy szociabilitas-mutatot
hozott létre, amely véleménye szerint nagyban befolyasolja az egyén kozdsségbeli
kapcsolodasait. Végsd soron azt taldlta, hogy a peremhelyzetiieket éppugy jellemzi a magas
indulati héfok, a szenvedély, mint a centralis helyzetben 1évOkét, am abban nagy
kiilonbozdségeket mutattak, hogy ezeket az indulatokat mennyire tudjak szabalyozni — nem

meglepd mddon eldbbiek sokkal kevésbé.

A parok tagjainak egymas kozott hizodo kiilonleges mechanizmusanak a par-effektust
nevezik (Mérei, 1998). A parok tagjai altalaban egy csoportban kedveznek az intimitasnak,
tagjaik szoros kapcsolatban vannak egymassal. Mérei (1989) kutatasai alapjan megallapitotta,
hogy a parokat altalaban a magasabb szervezettségli csoportok beszippantjak vagy

szétbomlasztjak.

A zartabb csoportosulasok — haromszogek, zart négyzetek — altalaban kedveznek a sok
szempontot figyelembe vevd csoportdontések kialakuldsanak, és ezért az eredménycentrikus
kozosségek fontos részei. Tagjaik gyakran a rajuk jellemz6 ko6zos tulajdonsagok, képességek,
értékek szerint szervezddnek. Kedveznek a kdzosségen beliili rivalizdldsoknak, de idénként
tulsagosan el is szigetelddhetnek maés csoportoktol (Mérei, 1998). Petrusek (1972) Hare és
Newcomb megallapitasai nyomdn leirta, hogy a barati kapcsolatok altaldban a térbeli
kozelség, a kozos egyéni jellemzdk, személyiségvonasok, a kozos érdekldodés és értékrend

mentén jonnek létre.

A lancok feladata a kozosségen belill az informécidaramlas biztositdsa. Amig a zartabb
egységek a vélemények kidolgozasdban, megvitatdsdban eldnyodsek, a lancok ezeknek a

hireknek és véleményeknek a tovabbvitelében (Mérei, 1998).
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Csillagnak nevezziik azokat a formacidkat, amikor egy kozponti személy koriil
szervezOdik négy vagy tobb személy, akiknek nincs kapcsolata egymadssal. A csillag
kozéppontjaban 1évé egyén a sztar, aki Osszetartja a formaciot. A sztar legtobbszor olyan
személy, aki a csoport értékrendjét tekintve relevans jellemzdékkel bir és gyakran ki is

emelkedik koziiliik (Petrusek, 1972; Mérei, 1998).
1.4.1. A tarsas helyzetet €s a szocidlis intelligenciat vizsgal6 kutatasok

Tarnoczy (1998) katondk kozott tortént vizsgdlata sordn megallapitotta, hogy a
szociometridban hasznalatos koOlcsonds valasztasok ¢€s a szocialis intelligencia kozott

szignifikdns 0sszefliggés van. Bar az eredmények szerint a korrelaciéo nem tal magas (0,2).

Kaukiainen (2003) a szocialis intelligenciat és az agressziot vizsgalta. Azt talalta, hogy
a szocialisan kompetens €s kevésbé tligyes egyének kozott inkabb az agresszid formajaban ¢€s
nem mennyiségi el6éforduldsaban van kiilonbség: a szocialis intelligencidban magas
pontszamot elértek az agresszid indirekt megnyilvanuldsait produkaltdk inkabb, mig erre a

szocialis intelligencidban alacsony pontszamot elértek nem voltak képesek.

Meijs, Cillessen, Scholte, Segers és Spijkerman (2008) 14-15 éves holland didakokat
vizsgalt szocidlis intelligencia kérddivvel és szociometriai mutatokkal. A szocialis
intelligencia felmérésére a Tromso onjellemzés kérddivet hasznaltak. Ok azt talaltak, hogy a
szocialis intelligencia magas mutatéi Osszefiiggtek az észlelt népszeriiséggel, viszont a
szociometriai népszeriiséggel nem. Eredményeik arra vezetnek, hogy a szocialisan intelligens

személyek lathatdak, viszont nem feltétleniil kedvelik 6ket osztalytarsaik.
[.4.2. A naiv tudatelmélet

A tudatelmélet (theory of mind) az a teodria, amely azt fogalmazza meg, hogy ,.képesek
vagyunk magunknak és masoknak mentalis allapotokat, vagyakat, célokat, szandékokat
tulajdonitani” (Gal, Egyed, Paszthy, Németh, 2011, 13.0). A pszichologidban a fogalom tobb
szinonimaja is ismert (Csinady, 2010; Csibra, Gergely, 2002).

A tudatelméletet altalaban evoliciés gyokerekre vezetik vissza. Kialakulasanak

folyamataban a kdvetkezd hangsulyos tényezdk kapnak szerepet:

e utanzas
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kolcsonds figyelem
e empatia

tarsas tanulas

metakognicié (Csinady, 2010)

A tudatelmélethez kapcsolodd vizsgalatok elsdsorban a gyermekek hamis vélekedés
tesztekben nyujtott eredményeit vizsgaljadk. E tesztek és kisérletek Iényege, hogy a
vizsgalatban részt vevé gyermekeknek fel kell ismerniiik azt, hogy egy masik egyén tdliikk
eltéré tudassal, mentalis tartalmakkal, reprezentaciokkal rendelkezik. Az ezzel foglalkozo
vizsgalatok célja tehat az, hogy a vizsgalati személyek mennyire tudnak masok mentalis
allapotairdl dontéseket hozni, mennyire 1atjak at azokat, €s ezzel szemben mennyire hajlanak
arra, hogy csak a sajat nézépontjukbdl figyeljék az eseményeket (Gal és mtsai, 2011, Csinady,
2010).

Il. A Vizsgalat

11.1.1. Kérdésfelvetés

Kutatasunkban elsOsorban arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy az altalanos iskolas
didkok  viselkedés-predikciés  képességeit milyen  tényezOk  befolyasoljak. (A
viselkedéspredikcio szd jelen dolgozat esetében azt jelenti: a masik valaszainak a bejoslasa, a
szocialpszichologidban hasznalatos jelentésével ellentétben). Ezzel Osszefliggésben tobb
valtozot is vizsgaltunk, melyek a kovetkezdek: nem, szociometriai helyzet, évfolyam(életkor),

osztaly, szocialis intelligencia tesztben elért eredmények.

A taldlati ardny szerint négy kiilonbozd skalat képeztiink: taldlati ardny réla, taldlati
arany szociometrialig ,tars” helyzetli egyénre, taldlati ardny szociometriailag nem tars
helyzetiire, és talalati arany (masra) dsszesen. Osszességében az itt kapott értékekkel mértiik a

viselkedéspredikcios képességet.
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I1.1.2. Hipotézisek

Az elsé szdmu hipotézis szerint a viselkedéspredikcios képesség Osszefliggést mutat
majd valamennyi mért valtozoval. A nemek szerinti megoszlast tekintve, mivel altalaban a
lanyok szocidlisan és tarsas képességekben korabban érnek, ugy gondolom, hogy 6k lesznek
azok, akik a tobbiekre vonatkozoan pontosabban meg tudjak majd josolni, hogy masok mit
fognak tenni néhany olyan helyzetben, ahol frusztracido éri oket. Valdszinlileg a fiuknal
eredményesebbek lesznek a viselkedéspredikcioban fiiggetleniil attol, hogy szociometriailag
tarsukrol, vagy nem a tarsukrol mért taldlati aranyokat vessziik figyelembe. Szintén azt
varom, hogy a lanyok a szocidlis intelligencia altesztjeiben és Osszpontszaméaban is
szignifikdnsan jobb eredményeket fognak elérni a korabbi biologiai és kognitiv érés alapjan
(Cole és Cole, 2006), jollehet a korabbi, SZIT-tel foglalkoz6 kutatasok tobbnyire nem
mutattak ki nemi kiilonbségeket az elért pontszamok tekintetében (pl. Messmer és Barchard,

2001).

A masodik szdmu hipotézis szerint az iddsebbek jobb teljesitményt fognak nyljtani a
talalati aranyok tekintetében, mivel egyrészt 0k mar jobban ismerik osztalytarsaikat, masrészt
a természetes kognitiv és szocialis fejlédés (serdiilés) jelentds hatdssal lesznek arra, hogy

mennyire képesek masok viselkedését eldvételezni.

A harmadik szamu hipotézis Szerint a szociometriai helyzet hatassal lesz a
viselkedéspredikciés képességre. Az alapfeltevés szerint a sztarokrol valdsziniileg
konnyebben meg tudjak majd mondani a tobbiek, hogy mit csinalnanak bizonyos frusztrald
helyzetekben, mert bar nem feltétleniil 6k azok, akik az osztalyteremben vezéregyéniségek
(Mérei, 1998), de altalaban mégis az osztalykozosség szamara jol lathatd, népszeri
személyekrdl van sz6, akik valdszinlileg tobbszor is a hangadd szerepét veszik fel a
frusztraciot kivaltod és egyéb helyzetekben, szituacidkban is. Azt gondoljuk, hogy a sztarok
képesek lesznek jol bejosolni masok viselkedését is, mivel sokat mozognak a tarsas térben és
emiatt konnyebben fel is ismerik, hogy osztalytarsaik hogyan viselkednek, viselkednének

bizonyos helyzetekben.

A maganyos, peremhelyzetli tanulok valdsziniileg sokkal kevesebbet szerepelnek
tarsas helyzetekben. Bar frusztrald helyzetekben sokszor részt vehetnek (példaul a gyenge

tanulmanyi eredményeik, magatartdsi problémaik miatt), mégis kevéssé fogjdk az 6
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viselkedéseiket eldre latni a tobbiek, mint a kedvezdbb szociometriai helyzetben 1évo
tanulokét. Hasonloképpen, valdsziniileg 6k kevéssé fogjak jol bejosolni masok viselkedését
is, mivel hidnyosabb lehet a masokrél, tobbiekrdl alkotott tudds mennyisége és mindsége is,
hiszen ezek a tanulok kedvezotlen helyzetiikb6l adodoan altalaban ritkabban vesznek részt a
csoportos tevékenységekben és a peremhelyzetre szorulas érzelmei is befolyasolhatjak a realis
valaszalkotast a masikrol. Azt gondoljuk, hogy a parok egymasrol j6 predikcidés dontéseket
fognak majd hozni, mivel viszonyuk intimebb (Mérei, 1998), mint a tobb tagbol allo
csoporttagok kozotti kapcsolat esetében, gyakrabban nyilik lehetdségiik egymas gondolatait

megismerni.

A negyedik szamu hipotézis szerint a tanulok a SZIT-altesztekben és a SZIT
Osszpontszamban elért eredményeik is Osszefliggést mutatnak majd azzal, hogy mennyire
képesek masok viselkedését bejosolni. Azt varjuk, hogy a szocidlis intelligencia tesztekben
elért pontszamok tiikr6zik majd azt, hogy valaki a tarsas jellemzOkkel bir6 ingerek
kodolasaban és dekddolasaban, a masik szerepld indulatainak, inditékainak megismerésében
mennyire hatékony, és ez Gsszefligg majd azzal, hogy a tobbiek viselkedését mennyire fogjak
elére latni, vagyis milyen taldlati ardnyokat érnek el, fliggetleniil attol, hogy kozottik a

szociometriai elemzés alapjan milyen viszony all fenn.

A tovabbi feltevéseink szerint a SZIT-tesztben elért eredmény Osszefiiggést mutat majd
azzal, hogy wvalaki milyen szociometriai helyzetbe tartozik. Valosziniileg a tarsas
intelligenciaban gyengébben teljesité egyének nem lesznek sztarok, és feltehetdleg inkabb
tartoznak majd a maganyos, peremhelyzetii tanulok kozé. Es a feltevés elgondolasom alapjan
forditva is igaz, mivel a kedvezObb szociometriai statuszi egyének konnyebben tudnak
fejlédni a szocialis intelligencia altesztjei altal mért dimenzidkban, mig a maganyos(abb)akat

kevesebb olyan inger érheti, amely kivaltja a szocialis képességek fejlodését.

A 6. hipotézisem szerint a taldlati aranyok kiilonbséget mutatnak majd abban a
tekintetben, hogy azok tarsra vagy nem tarsra vonatkoznak. Ennek pedig egyszerii lehet a
magyarazata, hiszen az egy szociometriai egységbe tartozok jobban ismerik egymas
cselekvési inditékait, mozgatorug6it, tobb idot toltenek egylitt azokkal szemben, akik mas

csoportban, vagy parban, vagy esetleg peremhelyzetben vannak.
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11.1.3. A vizsgélt minta

A kutatasomhoz tartoz6 teszteket a debreceni Petéfi Sandor Altalanos Iskolaban vettem
fel, 6todik és hetedik osztalyos didkok korében, harom o&todikes, és harom hetedikes
osztalyban. Még a kutatas megtervezésekor volt egy olyan elképzelésem is, hogy az iskola
minden felsés évfolyamdban, 2-2 osztéllyal végezném el a vizsgalatot, ez adott esetben talan
tobb informaciot szolgéltatott volna a szocialis intelligencia fejlddésérdl, de a tobbi, altalam
szintén vizsgalni kivant valtozd érvényességét ez ronthatta volna, igy végiil ezt az Otletet
elvetettilk. A vizsgalatban 6sszesen 137 didk vett részt. Néhany didk a teszt egyes részeit,
altesztjeit nem toltotte ki, de az 6 adataik, elért eredményeik benne maradtak a statisztikai
elemzéskor hasznalt tablazatban, természetesen a hidnyzd részteszthez tartozd eredményeket

mutato ,,cellaik” tiresen maradtak.

A tesztek felvétele csoportosan tortént. Néhany esetben sikeriilt ugy felvenni a tesztet,
hogy az osztaly valamennyi tanuloja azonos idOpontban vett részt a vizsgalatban. Sajnos
néhol a tanuldok kiilonbozé elfoglaltsagai vagy hianyzasai miatt ez a feltétel nem tudott

teljestilni.

A tesztek megirdsa altalaban 70-80 percet vett igénybe. Ugy gondoltam, hogy az a
célszer(i, ha a didkok tesztre fordithaté idejét nem korlatozom, bar az egyes SZIT -altesztekben
mindeniitt meg van adva, hogy mennyi id6 all rendelkezésre a kitoltéshez. Ettol a
korlatozastol tehat ebben az esetben eltekintettem, mivel szerettem volna, ha a didkok a t6liik
varhaté maximalis teljesitményeket érik el, fliggetleniil attdl, hogy a feladatokat gyorsabban,

vagy lassabban megértd tanulokrol van-e szo.

11.1.4. Vizsgélati modszerek

1. Szociometriai elemzés
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A szociometriai elemzés a Meérei-féle B-3 tipusii szociometriai kérddivvel tortént
(Mérei, 1998). Szerencsére ezek az eredmények mar rendelkezésemre alltak a kutatas
megkezdése elott is. E szociometriai elemzések 2011 decemberében késziiltek a Debreceni
Egyetem pszicholégia szakos hallgatéi altal egy kurzus keretében. Mivel vizsgalatom 2012.
februar kornyékén kezdddott, nem lattam indokoltnak a szociometriai kérdéiv ujabb
felvételét, egyrészt azért, mert a tanulok szociometriai pozicidja nemigen valtozhatott
jelentésen a feltételezésem szerint, és erre utalnak az osztalyfonokok szobeli véleményei is.
Masrészt pedig a tanulok a teszt ujrafelvétele sordn torzitott valaszokat adhatnak példaul
amiatt, hogy bizonyos visszajelzést kaptak a szociometriai elemzésrdl vagy egyszeriien azért,

mert motivalatlanokka valnak az ismétlodés miatt.

A szociometriai elemzés Iényegében azt adja meg, hogy az adott osztalykdzosségben a

tanuld milyen tarsas pozicidban van, kivel, kikkel rendelkezik kdlesonos kapcsolattal (Méret,
1998).

Osszesen 4 olyan tanuld volt a 6 vizsgalt osztalyban, akik a szociometria felvételekor
nem voltak jelen, igy az ¢ tarsas pozicidjukat nem tudtam megallapitani, viszont részt vettek a

szocialis intelligencia teszt felvételében ¢€s a viselkedéspredikciods tesztben is.

A Kkésébbi adatelemzés érdekében a kovetkezOképpen kodoltam a szociometriai

pozicidkat:

1- magényos tanulo

2- par (diad) tagja

3- haromszog, harom tagbol all6 lanc, zart négyes, vagy négy tagbol allo lanc tagja

4- négynél tobb tagbol allo csoport tagja, aki nem rendelkezik haromnal tobb kdlesonds

kapcsolattal
5- sztar.

A maganyos tanulok voltak azok, akik senkivel sem szereztek kolcsonds kapcsolatot.
Sztaroknak megfeleld kodolast kaptak azok, akik legalabb 4 kolesonds kapcsolattal

rendelkeztek. (A vizsgalatban résztvevd egy didk 5 kdlcsonos kapcesolattal rendelkezett).
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A 3-as kodolassal ellatott csoport Iétrehozéasat praktikus okok miatt lattam
célravezetonek. Egyrészt a négyes csoportba, nem meglepé moédon, a minta nagy szazaléka
tartozott, és ezzel a ,,mandverrel” a csoportok elemszdmaira jellemzd egyenetlenség némileg
csOkkenthet6. Masrészt célszerlinek tartom a csoporttagok ilyen jellemzé mentén torténd
szétbontasat amiatt is, mert igen nagy kiillonbséget jelenthet az, ha valaki csak egy harom
tagbol 4116 lanc tagja, vagy egy 8-10 f&bdl allé csoport tagja. Osszességében tigy vélem, hogy

ez a megkiilonboztetés az adatok arnyaltabb értelmezéséhez segiti hozza a vizsgalatomat.

Az eredmények értékelése soran csak a szociometriai statusz mutatdjat vettem
figyelembe. Természetesen sok egyéb valtozot is be lehetett volna vonni a vizsgalatba, pl.

népszerliségi mutatok, kdlesonds kapcesolatok szama, kettds kapcsolatok szama.

2. Szocialis Intelligencia Teszt

A szocialis intelligencia felméréséhez az O’Sullivan és Guilford altal fejlesztett, négy
faktoros tesztet alkalmaztam (Durd, Kékes, Pigler, 2005). Bar a teszt meglehetdsen nehéz
lehet altalanos iskolas didkok szamara (erre utalnak az elért eredmények és az adatfelvétel
soran szerzett tapasztalatok is), mégis sokkal célravezetobbnek tartom, ha a szocialis
képességeket nem oOnjellemzd tipusu kérddivekkel mérjiik, hiszen azok nagyon torz
eredményeket hozhatnak a személyek irredlis Onpercepcidja esetén, €s ez a hatas fiatal didkok

esetén még markansabb lehet.

A szocialis intelligencia teszt (SZIT) négyfaktoros szocialis intelligenciat mérd
vizsgaloeszkoz teljesitményteszt, ¢és mint ilyen, sok eldnye is van. A tesztben elért
eredményeket objektivan, viszonylag gyorsan lehet értékelni (pl. tartalomelemzéses
modszerekhez képest). Természetesen a legpontosabb elemzés valosziniileg a hosszabb
id6szakon keresztiil torténé megfigyeléses modszer lenne, erre azonban nem igazan van
lehetdség. A SZIT-ben elért eredmények kdnnyen Osszehasonlithatoak és Osszefliggésbe
hozhatdéak mas valtozokkal (pl. életkor, nem, szociometriai csoport), igy az adatok kénnyebb

értelmezése valik elérhet6vé.

A SZIT-nek négy altesztje van, amelyek elvileg mind mas faktort mérnek. Bar késdbb
tobb kutatas kimutatta, hogy a Guilford altal fejlesztett tesztekhez hasonléan itt is a kiilonb6z6
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faktorok kisebb-nagyobb mértékii interkorrelacidja figyelheté meg (Cianciolo és Sternberg,
2004). A SZIT ismertetését szolgalo fejezetben Durd és mtsai (2005) munkajara

tamaszkodok. A SZIT-ben szereplo négy alteszt a kdvetkezo:
SZIT-1. torténetbefejezés

Ez az alteszt Gsszesen 29 itemet tartalmaz. A kit6lt6 feladata az, hogy a lap bal oldalan
szerepld, valamilyen jelenetet abrazold kép befejezését, ,,megoldasat” megadja a jobb oldalon
szerepld 3 kép egyikének kivalasztasaval. A ’torténetbefejezés’ alteszt a ,,viselkedési
implikéaciok megértését” (Durd €s mtsai, 2005, 97.0.) szolgalja. Lényegében arra vonatkozik,

hogy az adott torténések, cselekvések befejezését pontosan meg tudja-e itélni a kitdlto.
SZIT-2. 6sszetartozd gesztusok

Ebben az altesztben 30 feladat talalhato, a kitoltd feladata az, hogy a lap jobb oldalan
1évé 4 kép koziil kivalassza azt az egyet, amelyik ugyanolyan, vagy nagyon hasonlo
érzelemre, lelkidllapotra utal, mint a bal oldalon 1&v6é 3 kép. A SZIT-2 az érzelmek,

nonverbalis jelzések felismerését méri, a viselkedési osztalyok megértését vizsgalja.
SZIT-3. verbalis kifejezések

A SZIT-3 24 allitast tartalmaz, a kitolté feladata, hogy megallapitsa, hogy a 3 felsorolt
opcio koziil melyik az, amelyikben egy megadott kifejezést mas értelemben haszndlnak. A
négy alteszt koziil a SZIT-3 az egyediili, amelyben nem képek, hanem verbalis tartalmak
szerepelnek az egyes feladatokban. A ,,viselkedési transzformaciok felismerését méri, vagyis
azt a képességet, amellyel fel tudjuk ismerni ugyanazon informacié eltéré kontextusban

megjelend, eltérd jelentését” (Durd és mtsai, 2005, 97.0.).
SZIT-4. torténetkiegészités

Ebben az altesztben a viselkedési rendszerek elemzése sziikséges, a kitoltd feladata az, hogy
egy négy képbdl allo torténet valamelyik hidnyzo részét kivalassza a megadott 4

valaszlehetdség koziil. 28 itemet tartalmaz.
SZIT-Osszes.

A SZIT-Osszes mutat6 a négy altesztben elért teljesitmény dsszegzésére szolgal.

19



A SZIT négy altesztje tehat Osszesen 111 feladatot tartalmaz. Minden helyes
megoldasért 1 pontot kapott a kitoltd. A meglehetésen magas fénymasolasi koltségek
elkeriilése érdekében a tesztek liresen maradtak, a vizsgélati személyek kiilon valaszlapra

irtak megoldasaikat (x. melléklet).

3. Viselkedéspredikciot mérd vizsgaloeszkoz

A viselkedéspredikciot mérd tesztet a PFT (picture frustration test) (Nemes, 1970)
gyermek valtozatanak segitségével hoztuk Iétre. Igyekeztiink olyan képeket kivalasztani,
amelyek a diakok szdmara minél relevansabbak lehetnek. Hairom olyan képet valasztottunk ki,
amelyek iskolai kontextusra vonatkoznak (pl. 7. kép, a tanar mondja: ,,elkéstél”!), és 6t olyan
képet, amelyek osztalytarsak, baratok kozotti Osszefliggésben jelenitenek meg frusztracios

helyzetet. Osszesen tehat 8 kép szerepelt ebben a tesztben (7. sz. melléklet).

Mindegyik kép tehat egy-egy frusztracios helyzetet jelenit meg. A kitoltd feladata ezen
a ponton tobbrétli. E16szor is azt kell megadnia, hogy 6 mit mondana az adott helyzetben (,,A”
kérdés). Masrészt még két tarsanak viselkedését kell bejosolnia. Ezt az instrukcidban ugy
mondtam el nekik, hogy probaljak kitalalni, hogy a két masik, valaszlapukon megnevezett

személy mit mondana az adott helyzetben (,,B” és ,,C” kérdés).

A PFT instrukciés flizetének felhasznalasaval (Nemes, 1970) valaszlehet6ségeket
adtunk meg a kitoltok szamara, a kitoltonek csak a valaszhoz tartozd betlijelet kellett a
valaszlapjara felirnia. Ezt a modszert azért lattuk célszertinek a PFT-ben egyébként
hasznalatos tartalomelemzéses modszer ellenében, mert egyrészt az adatok, talalatok sokkal
egyszerlibb és objektivabb értelmezését teszi lehetdvé. Masrészt a vizsgalat meglehetdsen
hossza iddtartama miatt el kivantuk keriilni azt a veszélyt, hogy a mar faradé didkok esetleg
irrelevans valaszokat adjanak a tesztekben, vagy egyszeriien iiresen hagyjanak mezdket.
Harmadrészt pedig a PFT eredeti céljaval ellentétben a vizsgalatunk célja nem az adott didkra

jellemz6 személyiségprofil gondos kialakitasa volt, hanem a talalati aranyok megallapitasa.

A PFT instrukcios flizetben (Nemes, 1970) talalhato leggyakoribb valaszok, illetve

példak segitségével 5 olyan valaszt fogalmaztam meg minden egyes képhez, amelyek koziil a
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kitolté valaszthatott, mind abban az esetben, ha a sajat valaszat kérdeztiik, mind pedig akkor,
amikor a masokra vonatkoz6 predikciot kértiik a kitdltot6l. Minden egyes képhez tartozott egy
f. jeld, egyéb valaszt jelentd opcid is. Abban az esetben, ha valaki az egyéb valaszt jelolte
barmilyen esetben, kértem annak pontos definidladsat is. Viszonylag kevés ilyen valasz
érkezett a vizsgalati személyekt6l. Amennyiben mégis f., azaz egyéb valaszt jelolt meg a
kitolté barmelyik ,.cellaban”, eldészor is megprobaltam azt a tobbi valaszlehetdséghez
illeszteni. Néhol ugyanis tartalmilag egyezett az f. egyéb valaszban megfogalmazott mondat
az egyik valaszlehetdséggel, igy azt a véalaszt nem f. jeliiként kezeltem. (Példaul az 1. képnél
kifejtett ,,semmi gond”, ,,semmi baj” valaszok tartalmilag ugyanazt jelolik, mint a d. jeld ,,0,

nem baj”, ezért az adatbazisban d. jeliire valtoztattam a kito1té amigy f. jelii valaszat).

Talalatnak hivom a tovabbiakban azokat a helyzeteket, amikor az adott személy jol be
tudta josolni osztalytarsa valaszat (pl. ,,A” személy azt irta, hogy ,,B” személy e. jelti valaszt
fog adni az 1. képre; ha ,,B” személy valoban az e. valaszt irta be az 1. képhez, akkor itt talalat

tortént).

I1.1.5. Vizsgalati elrendezés

Minden vizsgalati személy el0szor a szocialis intelligencia tesztet toltotte ki.

A vizsgalati elrendezés a viselkedéspredikcios teszt tekintetében bizonyult
bonyolultnak. Elsédleges vizsgalati kérdésiink ugyanis az volt, hogy a kiilonb6zo
szociometriai helyzetii tanuldok altal és tanuldkra adott valaszok milyen Osszefiiggéseket
mutatnak mas valtozok mentén. Itt kiilondsen a maganyos és a sztar helyzet(i tanuldk talalati
aranyaira voltunk kivancsiak. Mivel az ilyen szociometriai pozicidju tanulok 1étszama kevés
egy-egy osztalyban, roluk tal kevés adat 4llt volna a rendelkezésiinkre ahhoz, hogy a
vizsgalati eredményeket késdbb komolyan tudjuk venni. Ezért tehat olyan vizsgalati
elrendezést kellett kredlnunk, amelyben a természetes szociometriai egyenldtlenségekbdl

szarmaz6 adatveszteséget ,,potolni”, kiegyensulyozni tudjuk.

Ezt az adathidnyt ugy is tudtuk volna kezelni, ha valamennyi kit6ltd személynek az

osztaly szinte minden tagjarol predikcios dontést kellett volna hoznia. Ez azonban a didkok
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szamara mar nagyon farasztova valt volna és atgondolatlan véalaszokat eredményezhetett
volna, valamint az adatmennyiség egyenetlenségét ez sem kiiszobolte volna ki teljesen.

crer

érkezett volna, mint a sztarokra vagy a peremhelyzetii tanulokra).

Mindezt figyelembe véve ugy dontottiink, hogy azt kontrolldljuk majd, hogy a

crer

vizsgalati elrendezést a 2. dbra mutatja.

A maganyos tanuloknak az egyik esetben egy sztar helyzetli tanulorol, a masik esetben
egy masik maganyos tanulordl kellett predikciés dontést hozniuk. Az egyik esetben ez az
elrendezés nem valosulhatott meg, mert az egyik osztalyban csak egy maganyos tanulo volt.
Ebben az esetben neki az osztalyban adott par egyik tagjarol kellett viselkedés-bejoslo dontést

hoznia.

A diad esetében ugy jartunk el, hogy nekik egyrészt egymas viselkedését kellett
bejosolniuk. Masrészt pedig, a par egyik tagjdnak a sztar, a masiknak pedig a maganyos

helyzetii tanul6 viselkedését kellett eltalalnia.

A harom- és négyfés (3) és a nagyobb csoportok (4) tagjainak egyrészt a sztar
helyzetlirdl, masrészt a maganyos tanulordl kellett predikcids dontést hozniuk. A sztar
helyzetlicknek pedig az osztalyban 1évé masik sztarrél (altalaban tobb sztar és maganyos

tanuld is volt egy osztalyban), €s a maganyos tanulorol kellett bejoslo valaszt adniuk.

Bizonyos esetekben kénytelen voltam megbontani ezt az elrendezést. Az egyik
osztalyban példdul nem volt maganyos tanuld. Ebben az esetben az osztilyban 1évd par
tagjaira érkezett a tobbiektdl tobb predikcids tipp. Ez bizonyos szempontbol még hasznos is,

hiszen javitja a parokra vonatkozo predikcios értékeket.

Ezen kiviil néhany esetben szintén el kellett térnem a fent bemutatott vizsgalati tervtol.
Amelyik osztalyban példaul csak egy sztar volt, ott igen sok kérdést vetett volna fel a
tanulokban, hogy miért pont arrdl a bizonyos egy személyrdl kell mindenkinek viselkedés-
predikcios dontést hoznia. (Hiszen a tanulok nem teljesen tudtak a vizsgalat valds céljat, és a
szociometria név szerinti elemzését sem ismerték etikai okok miatt). Igy néhany csoporttag

nem a sztarrdl hozott predikcids dontést, hanem példaul egy tarsardl, vagy az osztalyban 1évo
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didd egyik tagjarol. Szintén megbontottam idOnként ezt az elrendezést azért, hogy a

haromszogekre €s csoporttagokra is elegendé mennyiségii adat gytiljon ossze.

Ezzel az elrendezéssel sikeriilt azt elérni, hogy a sztarok és a peremhelyzetl tanuldok
viselkedésének bejoslasara megfelelé mennyiségii adat alljon a rendelkezésiinkre. A tdbbiekre
vonatkoz6 talalati ardnyok is érvényesek lehetnek. A csoporttagok példaul altalaban az
osztaly nagy részét tették ki, és hiaba érkezett kevés tipp egy-egy csoporttagra, dsszességében
mégis hasonloan sok ilyen adat gyllt 6ssze roéluk egyszerlien azért, mert sokkal tobben

vannak ebben a szociometriai kategoriaban.

A viselkedéspredikcids tesztet a fentebb felsoroltak miatt természetesen mindenki
szamara névre szoloan kellett megirnom. Azt, hogy a valaszadonak melyik két osztalytarsarol

kellett bejosld dontést hoznia, a valaszlapra irtam fel.

2. abra: A vizsgalati elrendezés (1- maganyos tanulo, 2- diad tagja, 3- harom- vagy négytagu
csoport tagja, 4- nagyobb csoport tagja, 5- sztar; a nyil iranya mutatja, hogy a v.sz.-nek kir61

kellett predikcios dontést hoznia)
I1.2.1. Eredmények és azok értékelése

Vizsgélatunk elsédleges célja az volt, hogy meghatarozzuk, milyen valtozok mentén
valtozik a viselkedés-predikcio értéke. Tovabbi kérdésként fogalmaztuk meg, hogy ezek a

valtozok egymassal milyen 0sszefliggést mutatnak.

23



A viselkedés-predikcidt négy mutatd segitségével hataroztuk meg, melyek a

kovetkezoek:

1.- talalati arany az adott személyr6l (talalati arany rola): ez az érték azt mutatja, hogy
az adott személy viselkedés-predikcios tesztben mutatott valaszait milyen ardnyban talaltak el

a tarsak, azaz milyen sikerességgel tudjak bejosolni az egyén viselkedését.

2.- taldlati arany az adott személy altal, szociometriailag tars helyzetli tanulora (talalati
arany tarsra): tarsnak szamitottunk minden olyan személyt, akivel a személynek kolcsonds
kapcsolata jott Iétre, illetve azokat is, akikkel ugyan kdlesonds kapcsolata nem Iétesiilt, de
szociometriailag egy egységbe tartoznak. A definiciobol kovetkezik, hogy a magéanyos

tanulok ebben a kategoridban nem képviseltethették magukat.

3.- talalati arany az adott személy altal, szociometriailag nem tars helyzeti tanuléra
(talalati arany nem tarsra): ez az érték azt mutatja, hogy a tanuldé milyen mértékben taldlta el
azoknak a didkoknak a valaszait, akikkel sem kolcsonds kapcsolata nincs, és nem is egy

egységbe tartoznak.

4.- talalati ardny Osszesen: ahogy a mutatd neve is jelzi, itt azt adtuk meg, hogy a
vizsgalati személy milyen sikerességgel tudta eltaldlni, bejoésolni mas tanuldk valaszait,

fiiggetleniil attdl, hogy azok tars vagy nem tars helyzetiiek voltak-e.

Kiilonboz6 valtozok mentén vizsgalddtunk, amelyek a kovetkezdek: nem, életkor,
szociometria pozicid, osztaly, SZIT-tesztekben elért eredmények csoportra bontva, és SZIT-
tesztekben elért nyerspontok. Az adatok konnyebb kezelhetésége érdekében a SZIT-tesztben
elért pontszadmok alapjan harom csoportba soroltam a tanuldkat: alacsony, kdzepes, és magas
pontszamot elérteket kiillonboztettem meg. E csoportok kialakitdsdnal az osztalyok atlagait
vettem figyelembe, és nem az évfolyamokét, mivel egyes osztalyok kozott igen nagy
teljesitménykiilonbségek jelentkeztek. A csoportokat tigy alakitottam ki, hogy az atlag alatt
egy szOrasnyi pontszamot, vagy kevesebbet elért tanuldkat az alacsony pontszamot elértek
koz¢ soroltam, az atlagot pedig legalabb egy szorasnyival meghaladd pontszamokat elérteket
a magas teljesitményt elérék kozé. Igy a legtobben a kozépsé kategoriaban képviseltethették

magukat.
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[1.2.2. Taldlati arany az adott személyrol

A taldlati arany az adott személyrdl kategdriat variancianalizissel minden valtozdval
Osszevetettem, és az eredmények tobb helyen is szignifikans 6sszefliggést mutatnak. A nem és
a talalati arany rola szignifikancia-értéke (p<0,01)-es értéket vett fel, igy lathato, hogy a nemi
kiilonbségek a személyrél hozott talalati sikerességet nagymértékben befolyasoltdk. Az
¢vfolyam ¢és az osztidly valtoz6 mentén a kategéria nem mutatott Osszefliggést. A
szociometriai helyzetet ¢és a talalati arany rola skalat Osszevetve azt taldltuk, hogy a két
valtozd szoros Osszefliggést mutat egymassal (p=0,018). Szintén komoly szignifikancia-
értéket eredményezett a taldlati ardny rola és a SZIT-1 vizsgalata (p<0,05), és marginalis a
kiilonbség akkor, ha ugyanezt a SZIT-2 teszttel tessziik meg (p=0,065). A SZIT-3 és a SZIT-4
alteszt nem mutatott Osszefliggést azzal, hogy milyen sikerességgel talaltak el az adott
személy valaszait, viszont a SZITOsszes igen (p=0,017). A tovabbi egyszempontos
variancianalizisek alapjan megallapithato, hogy az egyes valtozok kozott nincs interakcio,
kivéve a nem, a SZITOsszes és a Talalati arany rola valtozok 6sszevetése esetén. Ekkor a nem

és a SZIT-Osszes kozotti interakcio (p<0,1) tendencia jellegli dsszefliggést mutat.

Az adatokbol gy tiinik, hogy a legerdsebb, legmarkansabb hatasa a nemnek van, ez a
szignifikancia-érték azonban valtozik akkor (p=0,06), ha a talalati arany rola értékét a nem és
a SZIT-1 tekintetében vizsgaljuk. Osszességében azt lehet mondani, hogy a személyekrdl
alkotott talalati aranyok szoros 0sszefliggést mutatnak a nemmel, a szociometriai helyzettel, a

SZIT-1 alteszttel, és a SZIT-Osszessel, illetve marginalis az dsszefliggés a SZIT-2 alteszttel.

A harmas szociometriai csoportba tartozo, tehat a harom vagy négy tagu csoportok
vagy lancok valaszait talaltak el a legjobban az osztalytarsak. A maganyos tanulok valaszait a
legkevésbé, a sztarok valaszait koriilbeliil azonos aranyban, mint a parokét. Bar az életkornak
nem volt szignifikdns hatdsa, mégis hasznosnak érzem, hogy azt a szociometriai helyzettel
Osszevessem. A szociometriai pozicid €s az évfolyam hatdsat a személyrdl alkotott talalati

aranyokra a kovetkezo, 4. dbra szemlélteti:
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3. ébra: (bal oldalon): A személyrdl hozott taldlati ardny a szociometriai helyzettdl

fiiggetleniil.

4. abra: (jobb oldalon): A személyrdl alkotott talalati arany a szociometriai helyzettel és az

¢letkorral mutatott 6sszefliggései.

Lathat6, hogy mind az o6todik, mind a hetedik osztalyosok korében a harmas
szociometriai csoport mutat kiugrast. A sztarokrdl majdnem ugyanolyan sikerességgel hoznak
predikcios dontést az 6todikesek, mint a maganyosokrol. Erdekes, hogy a hetedikesek a
sztarok valaszait mar sokkal jobban eltalaltdk, mint az 6tédikesek, de még itt is megmarad a

harmas csoport elsObbsége.

Ebben a kérdésben tehat nem teljesen bizonyult igaznak a hipotézisem, hiszen a
sztarok valaszait az 6todik osztalyosok kevéssé tudtak eltalalni. A magényos tanulokra hozott
talalatok sikeressége az elvarasoknak megfelelden alakult. A hdrom vagy négy tagbol allo
lancokra, triadokra, zart négyzetekre adott kiugréd hatékonysagu dontéseket azzal lehet
magyardzni, hogy a vizsgalati elrendezésbdl adoddan 6k sokszor hoztak egymasrol dontést.
Ugyanakkor a diddok és a csoporttagok tekintetében is ugyanez a helyzet allhatott fenn,
hiszen roluk is gyakran hozhattak predikcids dontést az ugyanazon szociometriai egységbe
tartozok. E kiilonbséget azzal magyardzom, hogy a nagyobb csoportokban valdsziniileg
mindig akad egy-két vezeté személyiség (sokszor 6k a sztarok), akik véleményformalo
hatassal birnak a csoporttagokra, ugyanakkor azoknak igy kevesebb interakcidojuk van
egymassal, az O frusztraciés helyzetekben mutatott vélaszait igen nagy mértékben

befolyasolhatjak, modosithatjak a hangaddk véleményei. A parokrdl és a hadrmas csoportba
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tartozokrol  alkotott  predikcids  dontések  sikerességének  kiilonbségeit  hasonld

mechanizmusokkal lehet magyarazni.

A diadok tagjai igaz, hogy intimebb viszonyban vannak egymassal, mégis altalaban az
egyikiik van vezetd szerepben (Mérei, 1998). Elképzelhetd, hogy frusztracios helyzetekben az
ilyen folérendelt szerepben 1év6 személy nyilatkozik meg tulnyomo6 részben, & segiti a
masikat a frusztracios helyzetekbdl torténd kimenekiilésben. Az is igaz lehet, hogy a péarok
némileg elszigetelddtek a nagyobb csoportoktdl, igy a veliik torténd interakcid ritkabb és
emiatt a frusztracios helyzetek is ritkdbban allnak eld, mint mas, tobb tagbol allo csoportok

esetében.

Azt gondolom, hogy mindezekkel szemben a haromszogek, zart négyzetek, harom
vagy négy tagbol allo lancok tagjai kozott nincs kimondott vezetd szereppel biré személy, ami
hozzasegitheti az ilyen csoportokban lévéket a ,,demokratikus” véleményalkotashoz, ahol
mindenki hasonlé aranyban megnyilatkozhat, frusztracidos helyzetekben is (Mérei, 1998). A
tagok szdma, €s az a feltevés, hogy ezekben a csoportokban nincs olyan kimondott vezetd,
mint mas csoportokban, mar eldsegitheti azt, hogy akdr a csoporton beliil
véleménykiilonbségek adodjanak a tagok kozott, mig ez a diadok esetében a kapcsolat
bensdséges volta miatt leplezddhet, a felszin alatt maradhat, a nagyobb csoportoknal pedig a
vezetd (sztar) sikeresen tudja kontrollalni az ilyen helyzeteket és a tobbi tag sajat

megnyilatkozasai a hattérbe szorulhatnak.

A maganyos tanulok valaszaira sem az 06todik, sem a hetedik osztalyokban nem
tippeltek jol az osztalytarsak. Valosziniileg nekik sokkal kevesebb az interakciojuk masokkal.
Konnyen lehet, hogy frusztracios helyzetekben inkonzisztens valaszokat adnak. Az is igaz
lehet, hogy a tobbiek a kevés interakcid hatasara torzithatjak valaszaikat és olyan viselkedési
formédkat is feltételezhetnek a peremhelyzetli tanulokrol, amelyekkel Ok frusztracios

helyzetekben nem éInének.

A sztarok viselkedését az 6todikesek még nem, a hetedikesek viszont mar viszonylag

J61 be tudtdk josolni. Ennek magyarazata lehet, hogy a hetedik évfolyamra mar szilardabb a

rrrrr

konzisztensebbek lehetnek, az osztalytarsak tobbszor lathattdk oket megnyilatkozni

frusztracios helyzetekben.
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A lanyok valaszait sokkal inkdbb eltalaltak, mint a fiikét. Azt is mondhatnank, hogy a
lanyok viselkedését kiszamithatobbnak talaltdk az osztalytarsak. Ezt a kiilonbséget
valdsziniileg a normak nemi kiilonbségei okozzak. Ugy vélem, hogy a lanyok sokkal inkabb

vagy cgy

szabalyrendszerhez, amely az 0 viselkedéseiket, valaszaikat sokkal inkabb befolyasolhatja

ragaszkodnak  (tudatosan tudattalanul) tarsadalmilag  meghatarozott
olyan helyzetekben is, ahol frusztracié éri Oket, mint a fiukét. Természetesen ennek
igazolasara az adatok még részletesebb elemzése volna sziikséges. Meg kellene nézni, hogy a
lanyok sajat magukra vonatkozd dontéseik a viselkedéspredikcids tesztben mennyire
mutatnak egyezést, esetleg milyen irdnyba van eltolédds. Az eredmény magyarazataként azt
feltételezem, hogy a lanyok a rajuk vonatkozd tarsadalmi szabalyrendszert mar koran,
otodikes korukban is elsajatitjak, és ennek megfeleléen viselkednek, amit tudatosan vagy nem
tudatosan eldvételezni tudnak mind a fiak, mind a lanyok, ezért aztan a lanyokra adott talalati
aranyok viszonylag magas értéket mutatnak. Ezzel az eredménnyel Osszecseng az a
szakirodalmi tény is, hogy az iskoldban a fiukat altalaban tobbszor figyelmeztetik,

fegyelmezik megkérddjelezhetd viselkedésiik miatt (Cole és Cole, 2006).

Erdemes Osszevetni a nem és a SZITOsszes eredményeit a talalati aranyok rola

tekintetében. Ezt az Gsszefliggést az 5. dbra mutatja:
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5. abra (bal oldalon): A személyrdl alkotott taldlati ardny nemek szerinti megoszléasa.

6. abra (jobb oldalon). A személyrdl alkotott taldlati arany dsszefliggései a SZITOsszessel.
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Nagyon hasonld abrakat kaptunk, mint az 5. abra, ha a nemet és a SZIT-1-et vagy a
SZIT-2-t vetettiik 6ssze. Ahogyan a diagramrdl jol leolvashatd, a fitknal nem volt jelentdsége
annak, hogy milyen eredményt értek el a szocidlis intelligencia tesztben, a rdluk alkotott
talalati aranyok nagyon hasonléak. A lanyoknal viszont érdekes tendencia figyelhetdé meg: a
SZIT-tesztben gyenge teljesitményt elérd lanyok viselkedését sokkal kevésbé tudtak
elérejelezni a tarsaik, mint a kdzepes vagy magas szocialis intelligencia eredményeket elérd
lanyokét. Valosziniileg a gyenge szocidlis teszteredményeket elérd lanyok a mindennapi
életben 1s vagy kertilik a frusztracios helyzeteket (peremhelyzetiiek), vagy pedig tilsdgosan
bejosolhatatlan (inadekvat) valaszokat adnak frusztraciés helyzetekben amiatt, mert a
szocialis torténéseket €s a tarsaik nonverbalis jelzéseit nem megfelelden dekodoljak.

Ahogyan a 6. abra is mutatja, altalanossagban megfogalmazhatdé, hogy minél
magasabb csoportba keriilt valaki a SZIT Osszes pontszamai altal létrehozott kategoriak
szerint, annal nagyobb pontossaggal talaltak el a valaszaikat az osztalytarsaik. Valdsziniileg a
magas szocialis intelligenciaval rendelkezd tanuldk a frusztracios helyzetekben is adekvat, jol

kiszamithatd valaszokat adnak.

11.2.3. A személy altal a tarsra adott talalati aranyok eredményei

A tarsra adott talalati sikerességeket a mar fentebb is ismertetett valtozokkal vetettiik
Ossze. A skala definicidja alapjan itt a maganyos tanulok nem képviseltethették magukat. Itt is
nagyon markans nemi kiilonbségeket talaltunk (p=0,01), a lanyok sokkal jobban meg tudtak
itélni azt, hogy egy szociometriailag tars helyzeti tanuld6 hogyan valaszol a
viselkedéspredikcios teszt kérdéseire.

Az évfolyam és az osztily nem mutatott Osszefliggést a tarsra adott taldlati ardnyok
tekintetében. A szociometriai helyzet viszont ebben a valtozoban is magas (p=0,014)
szignifikancia-szintet mutatott. A SZIT-altesztek koziil egyedil a SZIT-1 mutatott
Osszefliggést a tarsra adott taldlati ardny kategoéridval (p=0,028). A SZIT-ben elért
Osszpontszdm alapjan tortént kategoridba sorolas pedig margindlis Osszefliggést mutatott a
mért kategoriaval (p=0,078).

A tovabbi elemzések soran azt talaltam, hogy a nem, a szociometriai pozicié és a SZIT-
1 a tarsra adott taldlati aranyok tekintetében nem til magas, de megjegyzendd interakciot

mutat (p=0,078). Interakciot sehol masutt nem talaltam a talalati arany tarsra értékei mentén.
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A kovetkez0, 7. dbra a nem és a szociometriai pozicid dsszefliggéseit mutatja:
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7. abra (bal oldalon): A tarsra adott talalati aranyok nemmel és szociometriai pozicidval valo
Osszefliggései.
8. abra (jobb oldalon): A tarsra adott taldlati ardnyok nemmel ¢és SZIT-1-el vald
Osszefliggései.

Itt is azt tapasztaltuk, hogy a nemi kiilonbségek hatdsa nagyon erds, és mas valtozokkal
osszevetve sem tiinik el. Osszességében megallapithatd, hogy a lanyok sokkal jobban meg
tudjak itélni azt, hogy tarsuk hogyan valaszol a viselkedés-predikcios teszt altal bemutatott
helyzetekben. Ez az eredmény valoszinlileg azért johetett Iétre, mert a mar fentebb taglaltak
szerint a lanyok normahoz illeszkedd viselkedése jobban kivaltja a taldlati sikerességet. Az
egyes szociometriai egységek kozott csak kevés fiu-lany kapcsoldodas volt megfigyelhetd, igy
a vizsgalati személyek valoszintileg tobbszor tippelhettek azonos nemii egyénre, amikor a mar
fentebb szintén taglaltak szerint idonként az alapértelmezett vizsgalati elrendezés megbontasa
volt sziikséges. Az eredmények tovabbi magyardzataként szolgéalhat az a régi szakirodalmi
tény, hogy a lanyokat sokkal inkdbb nevelik a sziileik és a tarsadalom a szocialisan érzékeny
beallitodasra, az empdtiara. A lanyok bardti kapcsolatai daltaldban meghittebbek ¢&s
bensdségesebbek, mint a fitkéi. Nagyobb jelentdséget tulajdonitanak a tarsas torténéseknek €s
jobban bevonodnak azokba, mint a fiik (Cole és Cole, 20006).

A szociometriai pozicidt és a nemi kiilonbségeket dsszevetve azt lathatjuk, hogy a fiuk
— a sztarokat leszamitva — a szociometriai poziciotol nagyjabol fiiggetlentil tudtak bejosolni a
tarsuk viselkedését. Nagyon érdekes, hogy a fii sztdrok a tobbi azonos nemi
osztalytarsaikhoz képest majdnem kétszer akkora hatékonysaggal valaszoltak ebben a
kategoriaban. A lany és fiu sztarokat Osszehasonlitva a teljesitmény ugyanakkor koriilbeliil

azonos. Valosziniileg a fii sztarok nagyobb hangstlyt fektetnek arra, hogy a tarsaik
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viselkedését megfigyeljék. Elképzelhetd az is, hogy a sztarokhoz éppen azért kapcsolodik
olyan sok egyén, mert 6k a tobbiek viselkedését jobban eld tudjak vételezni.

A legmagasabb pontszamot itt is a harmas csoportba tartozo lanyok produkaltak. Ugy
tiinik, hogy ez a szociometriai egység kedvez a tobbiek megfigyelésének.

A nem és a SZIT-1 valtozot a taldlati arany tarsra kategdriaban vizsgéalva azt lathatjuk,
hogy a nemi kiilonbségek tovabbra is er6sen megmaradnak, valamint azt, hogy minél
magasabb csoportba tartozik valaki a SZIT-1-ben, annal jobban be tudja josolni masok tarsa
viselkedését. A SZIT-1 alteszt azt méri, hogy a vizsgalati személy mennyire tudja bejosolni
egy torténés varhatod befejezését. A két feladat (marmint a viselkedéspredikcio, és a SZIT-1)
ugy tinik, hogy ebbdl a szempontbol igen hasonld. A tesztben elért eredmény Gsszefliggései
azt sejtetik, hogy a tarsra adott taldlati ardny nem magyarazhatd pusztan a személyek kozotti
kapcsolattal, hanem léteznie kell egy olyan kognitiv jellemzOnek is, amely eldsegiti azt, hogy
a masik viselkedését jobban bejosoljuk. Voltaképpen ez az, amit szocidlis intelligencianak,

vagy legalabbis a szocialis intelligencia egy faktoranak neveznek sokan (Kihlstrom és Cantor,
2000).

11.2.4. A személyek taldlati ardnyai a nem tars helyzetii tanulokra

A didkok talalati ardnyait ugy is vizsgaltuk, ha azok szociometriailag nem tars
helyzetiire vonatkoztak. E mutatot a kiilonboz6 fiiggetlen valtozokkal 6sszevetve azt talaltuk,
hogy a nem hatdsa itt eltiint, szinte teljesen azonos volt a fitk ¢és a lanyok
viselkedéspredikcios talalati aranya (p>0,8). Az ¢letkor tekintetében nem szignifikdnsnak
nevezhetd Osszefliggést talaltunk (p=0,15). Az osztalynak itt sem volt hatasa, és a szocialis
intelligencia teszt egyik eredményének sem. Az egyetlen valtozd, amely szignifikans
Osszefliggést mutatott a taldlati eredmény nem tdrsra nevii kategdriaval a szociometriai
helyzet volt (p=0,013). A szociometriai poziciot az ¢letkorral egyiitt vizsgalva a
viselkedéspredikcios talalati ardny e mutatdjara azt tapasztaltuk, hogy az életkor hatasa
teljesen eltiint, a szociometriai helyzeté viszont megmaradt (p=0,033). Igy batran allithatjuk,
hogy e vizsgalat alapjan a nem tars helyzet{i tanulokra adott talalati aranyokat a szociometriai
helyzet befolyasolja.

A kovetkezd 9. és 10. dbra mutatja az Osszefiiggéseket.
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9. abra (bal oldalon): A nem téars helyzetii személyre adott taldlati ardny €s a szociometriai
helyzet 6sszefliggései.
10. abra (jobb oldalon): A nem tars helyzetli személyre adott talalati Osszefliggésel a

szociometriai pozicioval és az életkorral (évfolyammal).

Eléggé meglepd mdédon az abrakon azt lathatjuk, hogy a magdnyos tanuldk tudtak a
legjobban bejésolni a nem tars helyzetli tanulok vélaszait. Erdemes megjegyezni, hogy a
maganyos tanuldk predikcods itéletei mindig nem téars statusztakra sziilettek. A vizsgalati
elrendezésbdl addodoan a peremhelyzetli tanulok viselkedéspredikcios dontései mindig az
osztalyban 1év6 sztarra €s a masik maganyos helyzetii tanulora vonatkoztak. Az eredmények
alapjan tehat ,csak” annyit szabad megfogalmazni, hogy a magéanyos tanulok
viselkedésbejoslo dontései a sztarokra és a szintén maganyos helyzetiiekre viszonylag jok. Az
eredmény azt sugallja, hogy a peremhelyzetii tanulok figyelme gyakran pasztdzza a tobbiek
frusztracidos helyzetben mutatott viselkedését. Az is feltételezhetd, hogy a tobbi, tarssal
rendelkez6 didk figyelme elsOsorban tarsai és sajat maga viselkedésére iranyul, és emiatt csak
kevés figyelmet szentelnek olyan osztalytarsaik viselkedésének megfigyelésére, akikkel nem
egy szociometriai egységbe tartoznak.

A nagyobb, négy fonél tobb tagbol all6 csoportok e kategdridban elért rossz dontési
hatékonysaganak okaként is a figyelem megoszlasat lehet feltételezni. Szamukra a sajat
szociometriai egység ¢s esetleg az azt iranyitd sztar szamithat egyfajta referenciacsoportnak,
és ezzel Osszefliggésben szamukra a tobbi ,kiviilallo” osztalytars attitiidje, viselkedése nem
igazan keriil a fokuszba.

A nem tarsra adott taldlati arany vizsgalatakor még egy érdekességre szeretném
felhivni a figyelmet, hangsilyozva, hogy a variancianalizis nem hozott szignifikdns

eredményt. (... dbra)
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11.abra (bal oldalon): A nem tarsra adott talalati arany nemek és évfolyamok szerinti
Osszefliggései.
12. 4bra (jobb oldalon): A nem tarsra adott taldlati ardny nemek ¢és évfolyamok szerinti

Osszefliggései tablazatos formaban.

Fenti abrakon azt lathatjuk, hogy mig a lanyoknal nincs kiilonbség az 6todikesek és
hetedikesek kozott a nem tarsra adott valaszok talalati ardnyait illetden, addig a fiuknal egy
tendenciozus fejlodés figyelhetdé meg. Roppant érdekes volna megnézni, hogy a tovabbi
,20rbék” merre vezetnének, mert ezzel igen hasznos informaciokat gyiijthetnénk a viselkedés-

predikcio fejlodését illetden, sajnos azonban csak két korcsoport vett részt a vizsgalatban.

11.2.5. A személyek altal hozott 6sszes valasz talalati ardnyai

A személyek altal hozott Osszes talalatot a mar ismert valtozokkal vetettem Gssze. Azt
tapasztaltuk, hogy a nem befolyasolo ereje itt ismét megjelent (p=0,05). Sem az évfolyam,
sem az osztaly nem mutatott sszefliggést az 0sszes taldlati ardnyt figyelembe véve, ahogy a
SZIT egyik altesztje sem. A szociometriai helyzet hatdsa volt ebben a kategoridban a
legerésebb (p=0,01). Az Osszes taldlati ardnyt a nemmel és a szociometriai helyzettel
Osszevetve azt talaltuk, hogy mindkét valtozo befolyasold ereje megmaradt, viszont kdzottiik

interakcio nem volt. A kovetkezd dbra mutatja az 6sszefliggéseket:
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13. abra: A személy altal adott Osszes valasz taldlati aranya a szociometriai helyzettdl
fliggden.

Azt lathatjuk, hogy a harom vagy négy tagbol all6 csoportok szerezték a legsikeresebb
talalati aranyokat Osszességében. A nemi kiilonbségek minden szociometriai kategdriaban
megmaradtak, kivéve a sztarokndl, a fiu sztdrok ugyanis valamivel pontosabb predikcios
dontéseket hoztak osztalytarsaikra, mint a lany sztarok. Szembetlind, hogy az eldzetes
feltevésekkel ellentétben a magényos tanuldk mindkét nem esetében viszonylag jo
hatékonysaggal tudtak bejosolni masok viselkedését. Elképzelhetd, hogy a peremhelyzetli
tanulok a tobbieknél nagyobb figyelmet forditanak az osztalytarsak viselkedésére. Talan
éppen azért, mert igy keresik a masokhoz val6 kapcsolodas lehetdségeit. Szintén meglehet,
hogy a peremhelyzetli tanulok az események €s az osztalytarsak objektivabb megfigyeldi, a
nagyobb csoportoknal a kiilonbozé csoportnormak, kozos vélemények, amelyek nagyon
sokszor szubjektivak lehetnek, torzithatjak a masikrol alkotott viselkedéspredikcios dontést. A
fitknal a sztarok kiemelkedd hatékonysaggal tudjak bejosolni masok viselkedését, ennek
magyardzataként azt feltételezem, hogy a csillagga valas a fiuknal eldfeltételezi a nagyobb
tudast a tobbiekr6l. A fitknal a harmas kodolasi szociometriai csoport nem mutatott tul jo

talalati hatékonysagot, a lanyoknal viszont ez a csoport kiemelkedden teljesitett.

[1.2.5. A szocidlis intelligencia teszt 9sszevetése a szociometriai helyzettel

A SZIT els6 altesztje (torténetbefejezés) komoly Gsszefliggést mutatott a szociometriai
helyzettel (p=0,038).
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1. tablazat: A szociometriai pozicid és a SZIT-1-ben elért pontszamok elemszdmai ¢és

fiiggetlenség esetén elvart elemszamai

SZOCIOMETRIAI POIICIO
Hairam-vagmy
négnylag Mgyl bk .
LT, Ear LE0pad lagu csoport | Sede | Osszesen |
SFM-1  Alacsony Szemdlyek sTdma 4 2 0 14 2 22
Szemalysk srama
figpElEnsan asetin 1.8 3,0 27 12,3 2,2 22,0
Kizepes Ezemdlyek szdma 5 16 13 49 [ ag
Sremalysk srama .
fuggelenség eselan 74 130 10,8 499 B8 B9,0
Magpas Szemdlyek sZama 2 i} 3 11 5 M
Szemalysk srama
figoebensén eselén 1.8 24 35 11,8 21 2.0
Dssresan  Srermdlvok sodrma 114 i@ 16 T4 13 132
e 11,0 18,0 18,0 74,0 13,0 132,0

Az 1. tablazatrdl leolvashatd, hogy a maganyos tanulok szama a SZIT-1 alacsony
kategoriajaban némileg feliil-, mig a kozepes kategoriaban valamennyivel alulreprezentalt.
Természetesen az eredményt 6vatosan kell kezelni, mivel a vizsgdlatban részt vett maganyos
tanulok szama eleve meglehetdsen alacsony, 11 8. Hozza kell tenni azonban, hogy ez a szam
hat osztaly vizsgalatakor normalisnak, atlagosnak mondhatd (Mérei, 1998). Ugy tiinik, hogy a
peremhelyzetli didkokra a SZIT-1 esetében a sz€élsdségesség lehet jellemzd. Nem meglepd ¢€s
nem til nehéz magyarazni, hogy a maganyos tanulok tobb, mint egyharmada alacsony
pontszamot ért el a SZIT-1-ben. Valoszinlileg Ok nehezen értik meg a viselkedési
implikéaciokat, és nehezen tudjadk az események, torténések helyes megoldasat megtalalni.
Ezek a maganyos tanuldok valosziniileg tarsas kapcsolataikban, mindennapi életiikben is
helytelen megoldasokat hoznak példaul a konfliktuskeltd helyzetekben, és ez a fajta
képességbeli hianyossag a peremre kerlilés okozojaként is szolgalhat esetiikben. A 11
maganyos tanulobol két f6 magas pontszamot ért el a SZIT-1-ben. Ok valosziniileg mésféle
képességbeli hianyossag, vagy egyéb ok miatt keriiltek az osztalyk6zosség perifériajara.
Elképzelhetd, hogy 6k éppen azok a tanulok, akik csak egyszerlien nemrég érkeztek az
iskoldba €s azért nem jottek 1étre kdlesonds kapcsolodasaik, mert még nem igazan volt idejiik
baréatokat szerezni.

A parok tablazatban megtalalhaté elemszamait megfigyelve igazén feltiind, hogy
létszdmuk a kozépsd kategéridban meglehetdsen feliilreprezentédlt (a 18 didd szociometriai
helyzetti didkbol csak kettd nem keriilt a kdzepes kategoriaba). Ez azt jelentheti, hogy a parok
tagjainak szocidlis intelligencidja nem szé€lsdséges. A magas szocidlis intellegincidju

kategoriaba keriilést valoszintileg gatolja a nagyobb csoportoktol valo elszigetelddés.
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A harom vagy négy tagbol alléo csoportok, lancok Iétszdma az alacsony kategdridban
nulla, és a magasabb kategéridkban némileg feliilreprezentalt. Konnyen lehet, hogy ezek a
kisebb csoportok kedveznek a megfeleld szocialis képességek kibontakoztatasanak. Masrészt
az is elképzelhetd, hogy ezek a szociometriai egységek eleve hasonldéan jo szocialis
képességek alapjan jonnek létre, €s nem igazan fogadjak be a rossz szocidlis intelligencidval
rendelkezd didkokat.

A négy vagy tobb fobdl allo tanulok létszdma az alacsony SZIT-1 kategoriaban néhany
fovel magasabb, mintha fliggetlenség lenne a mért valtozok kdzott, am ez a kiilonbség nem tal
nagy. Osszességében azt lehet mondani, hogy az 6 eloszlasuk a SZIT-1 eredményei altal
képzett skalakban kiegyensulyozott.

A sztarok SZIT-1-ben mutatott teljesitménye az alaphipotéziseknek megfelelden
alakult, hiszen 1étszamuk az alacsony és a kdzepes kategoériaban valamivel alacsonyabb, mint
fliggetlenség esetén volna. Ellenben a 13 sztar helyzeti tanuld6 majd’ 40 szazaléka magas
pontszamot ért el a SZIT-1-ben. A csillag személyekhez valdsziniileg épp azért kapcsolodik
annyi masik didk, mert szocialis képességeikben kimagasldéak, a mindennapi ¢életben adodo
konfliktusos és egyéb helyzeteket jol atlatjak és azokat konnyedén meg tudjak oldani hasonlo
¢letkora osztalytarsaikhoz képest.

A szociometriai helyzet valtozoét a tanulok SZIT-1-ben elért nyerspontjaival is
Osszevetettiik. Ebben az esetben egyszempontos varianciaanilist hasznaltunk. Ezzel a
statisztikai elemzéssel azt talaltuk, hogy a SZIT-1 pontszdmaiban marginalis szignifikancia-
szint (p=0,094) eltérés van a parok ¢és a harom- vagy négy tagbol allo6 szociometriai
egységek kozott. Az eredmények szerint a hdrmas csoport ért el magasabb atlagértéket a
SZIT-1-ben (3-as csoport= 18,44; parok= 15,28). Tovabba szintén kiilonbséget talaltunk a
harom- vagy négytagl csoportok €és a nagyobb csoportok SZIT-1-ben elért atlageredményei
kozott (p=0,066, csoportok=15,76).

A SZIT-3 és a szociometriai pozicid Osszevetése esetén azt talaltuk, hogy a SZIT-3
nyerspontjaiban kis kiilonbség (p=0,89) mutatkozott a parok és a harom- vagy négy tagbdl
alloé csoportok kozott.

A tovabbi adatelemzések soran azt talaltuk, hogy a SZIT-4-ben elért pontszamok
alapjan létrehozott savok és a szociometriai helyzet tendencia jellegli Osszefliggést mutat
egymassal (p=0,099). Az eredmény tehat nem szignifikdns, mégis érdemes megjegyezni,

hogy a SZIT-4-ben a maganyos tanulok 1étszama némileg feliilreprezentalt, a sztarok pedig a
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crer

SZIT-4 nyerspontjait vetettiik Ossze a szociometriai helyzettel, ekkor azonban még
tendencidzus Osszefliggést sem talaltunk.

Ujabb marginalis Osszefiiggést talaltunk akkor, amikor a SZITOsszes-ben elért
nyerspontszamokat és a szociometriai poziciot vetettiik 6ssze (p=0,06). Az adatok tiizetesebb
atvizsgalasa utan itt is az dertil ki, hogy a harom- vagy négy tagbdl all6 szociometrai
egyseégek joval magasabb pontszamot értek el, mint a parok (p=0,038).

A két évfolyam SZIT-tesztekben elért nyerspontjait Osszevetve azt talaltuk, hogy a
SZIT-1-ben tendencidzusan jobban teljesitettek a hetedikesek (p=0,09), és a SZIT-3-
ban(p=0,02), valamint a SZITOsszesben (p=0,039) szignifikdnsan tobb pontot értek el az

idésebbek. A kovetkezd ... dbra mutatja a két évfolyam kiilonbségeit.

Hetedikesek] Hetedikesek

EVFOLYAM
EVFOLYAM

OtodikesekT © Otodikesek

T T T T T T T T T T
10 105 11 13 12 48 49 50 51 52
A SZIT-3-ban elért pontszamok atlaga ASZITGsszesben elért pontszamok atlaga

14. abra (bal oldalon): A SZIT-3-ban elért pontszamok 0sszefliggése az ¢évfolyammal
15. 4bra (jobb oldalon): A SZITOsszesben elért pontszamok dsszefliggése az évfolyammal.
Az eredmények azt sugalljak, hogy — kiilondsen a SZIT-3 altal mért — szocialis
intelligencia faktorokban ugrésszeri fejléddés torténik a 12 és 14 éves kor kozott. A SZIT-3,
ahogy mar emlitettem, az egyetlen olyan teszt, ahol verbdlis tartalmak jelennek meg.
Feltételezhetjiik, hogy a hetedikesek mar joval konnyebben tudjdk ezeket a tartalmakat
kodolni. A SZIT-3 altesztben elért évfolyambeli kiilonbségek arra is utalnak, hogy a hetedikes
tanulok mar valdsziniileg sokkal jobban tudjak értelmezni a tarsas viszonylatokban megjelend
informécidkat, jobban tudjdk azonositani ugyanazon tartalom mas-mas viszonylatban

megjelend eltérd jelentését.
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A SZIT-Osszesben elért nagy kiilonbségek szintén azt sugalljak, hogy a szocidlis
intelligencia igen nagy mértékben fejlédik valahol 12 és 14 éves kor kozott.

A fitkat és a lanyokat is Osszehasonlitottuk a SZIT-tesztben elért nyerspontok szerint.
Ahogy mar a legtobb vizsgalt valtozo esetében, itt is nagyon erds nemi kiilonbségeket
talaltunk. A tesztek koziil egyediil a SZIT-2-ben nem volt kiilonbség a fitk és a lanyok kozott.
A SZIT-1-ben p=0,046, a SZIT-3-ban p=0,001, a SZIT-4-ben p=0,01, a SZIT-Osszesben
pedig p=0,02-es szignifikanciaértékii, tehat igen komoly nemi kiilonbségeket talaltunk.
Valamennyi SZIT-altesztben és igy a SZIT-Osszesben is a lanyok teljesitettek sokkal jobban.

A SZIT-tesztekben elért eredményeket Durd és mtsai (2005) vizsgalati mintdjaval
Osszevetve azt lehet mondani, hogy nem meglepd modon az 4ltalam vizsgalt altalanos iskolas

didkok gyengébben teljesitettek, mint a kozépiskolat végzett tanulok.

[1.2.6. Tovabbi eredmények

Jogosan meriilhet fel a kérdés, hogy a diakok nem tul magas hatékonysagu predikcids
dontéseit milyen hattérmechanizmusok befolyasoltdk. Ennek felbecslésére minden egyes
tanuld valaszait Osszevetettiik az altaluk hozott, masokra vonatkozo predikcios itéletekkel.
Ennek célja az volt, hogy megnézziik, a didkok azért hoztak-e gyenge viselkedésbejoslo
dontéseket, mert ugy gondoltdk, hogy osztalytarsaik mindig ugyanugy fognak viselkedni a
megjelenitett frusztracios helyzetben, mint 0k. Az eredményt statisztikai probanak nem
vetettiik ald, de elmondhato, hogy 6t osztaly esetében az ilyen egyezések 13% ¢és 25% kozott
mozogtak. Ez azt jelenti, hogy a didkokra éppen az volt a jellemzd, hogy masfajta valaszokat
vartak el tarsaiktol ugyanazokban a frusztracios szituaciokban, mint amilyeneket 6k hoztak.
Az egyik osztalynal taldltunk egyediil magasabb egyezési aranyt, ott a tarsakra hozott
predikcios dontések 36%-a egyezett azzal a valasszal, amit a kitoltok sajat magukra nézve is
megjeloltek.

Két tovabbi Osszefoglaldo abraval (16. és 17. 4bra) szeretném szemléltetni az
eredményeket. A 16. dbra mutatja a taldlati aranyok nem szerinti eltéréseit, mig a 17. abra a

talalati aranyok szociometriai pozicié szerinti 6sszefliggéseit mutatjak.

38



A nemi kiilonbségek szemléltetése a
talalati aranyok tekintetében (16.
abra)
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17. abra: A talalati ardnyok szociometriai pozici6 szerinti 0sszefliggései

11.3.1. Kovetkeztetések és javaslatok

Ugy gondolom, hogy vizsgalatom tobb helyen is nagyon érdekes eredményeket hozott.
Kimutattuk, hogy a lanyok és a fitk kozott igen nagy kiilonbség van mind a szocialis
intelligencia tesztben elért eredmények, mind a predikcidos taldlati ardnyokban. Az
eredmények azt erdsitik meg, hogy a lanyok szocialis képességei jobbak, nagyobb figyelmet
szentelnek a szocialis tér torténéseinek és inkabb képesek arra, hogy a masik fejével

gondolkozzanak.
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A szocialis intelligencia tesztek hatdsai nem minden esetben jelentek meg, am tobb
helyen is markans kiilonbségeket okoztak bizonyos csoportok kozott. Ez arra lehet bizonyiték,
hogy a masok viselkedésének bejoslasa nem csupan a tarsas kapcsolatoktdl, a szociometriai
helyzettdl, vagy a nemtdl fligg, hanem 1étezhet egy olyan kognitiv képesség is, amelynek az a
funkcidja, hogy a tarsas térben megjelend torténéseket elore lassuk, és azokat meg tudjuk
oldani. Ennek igazolasara érdemes lenne a szocialis intelligencia tesztet mas intelligencia-
tesztekkel Osszevetni, és kideriteni, hogy ez a képesség a szocialis intelligencia-e, avagy
annak egy része, vagy csupan az intelligencianak a tarsas térben vald6 megnyilatkozasa.
Szintén hasznos lenne a viselkedéspredikcios tesztet altalanos intelligencidt mérd tesztekkel
Osszevetni, ¢és megnézni, hogy hasonld eredmények sziiletnének-e, mint az ¢én
vizsgalatomban.

Kutatasom végeztével, az eredmények elemzése soran jottem rd, hogy a vizsgalati
elrendezést talan még tokéletesebbé lehetett volna tenni. Eszerint a tanulok valamennyi
szociometriai kategoridban 1év6 osztalytarsukrol hoznanak predikcios dontést. Ebben az
esetben ugyanis az adatok sokkal inkabb altalanosithatdéak lennének valamennyi szociometriai
egységre. Természetesen ekkor mar lehetséges, hogy problémaként meriilne fel a didkok
faradasa ¢és aztdn az ebbdl fakado érdektelenség és az atgondolatlan predikcids dontések
hozasa. Mi a vizsgéalatunkban inkdbb a sztarokat és a magényos tanulokat helyeztiik a
kozéppontba.

A viselkedéspredikcid6 ¢és a szocialis intelligencia tesztben idonként megjelend
Osszefliggéseket gyakorlati szempontbol nagyon jelentds kutatdsi eredménynek tartom. Miért
is lehet hasznos a viselkedéspredikcioban elért jo teljesitmény az egyén, illetve a didkok
szamara? Szerintem egyszerlien azért, mert a tarsas kapcsolatokban joval konnyebben
boldogulnak azok az emberek, akik mar elére olvasni tudjak masok reakcioit akkor is, amikor
azok még be sem kovetkeztek. Ezzel 6k a mindennapi életiikben sok olyan konfliktust
elkertilhetnek, amelyekbe a masok viselkedését rosszul olvasok akaratlanul is gyakrabban
belecstisznak. A torténéseket, a masok reakcidjat rosszul eldrejelzé tanulok sokszor
keveredhetnek olyan helyzetbe, amikor dontéseikre szdmukra teljesen varatlan valaszok
érkeznek a tobbiektdl. Ez igen frusztrald hatassal lehet rajuk.

Jollehet a kutatasban szerepldé eredmények alapjan a maganyos tanulok a tarsakra adott
viselkedéspredikcids taldlati ardnyokban nem rosszabbak téarsaiknal, viszont a szocialis

intelligencia tesztekben elég sokszor gyengébben szerepelnek. Ha ezek az eredmények
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nagyobb mintan is igazoldst nyernének, igy gondolom, el kellene gondolkodnunk azon, hogy
a maganyos tanulok peremhelyzetre szorulasaban szerepet jatszhat a szocialis intelligencia,
mint kognitiv funkcidé alacsony szintje. Ha ez igy van, akkor az iskoldkban is nagyobb
hangsulyt kellene fektetni ennek a képességnek a fejlesztésére, csakugy, mint ahogy az
iskolakban az egyéb kognitiv hianyossagokat kiilonféle kiegészitd foglalkozasokkal probaljak
fejleszteni.

A tovabbi kutatasok szempontjabol nagyon hasznosnak érezném a szocialis
intelligencia teszt feliilvizsgalatat. Ahogy mar emlitettem, a teszt meglehetdsen hosszu, ¢€s
ezért a megjelend faradds Onkénteleniil is ronthatja a tanulok teljesitményét, kiilondsen
fiatalabb korban. Nagyon hasznos lenne a szocialis intelligencia teszt leroviditése. Azt is meg
kell jegyezni, hogy a teszt a ’70-es években késziilt, igy sokszor olyan szituaciokat is
abrazolnak, amelyek ma mar talan nem igazan relevansak, kiilon6sen nem altalanos iskolas
didkok szdmdara. A kisebbek szamara fOleg hasznos lenne az dbrak kiszinezése, hiszen
valamennyi kép fekete-fehérben jeleniti meg az eseményeket.

Az eredmények elemzése soran tobbszor is megmutatkoztak a triddok, zart négyzetek,
harom- vagy négytagu lancok kitiing teljesitményei az egyes kategoriakban. Erdekes volna
ezeket az alakzatokat tovabbi kutatasokban is vizsgalni, hiszen sikeres miikodésiiket elemezve
sok olyan faktorral, informacioval lehetnénk gazdagabbak, amelyek aztan az osztalytermi és
egyeb csoportok fejlesztéséhez hozzéajarulhatnanak.

A SZIT teljesitményteszt, ezért kivédhetetleniil felmeriil a kit6ltok motivaciéjanak
hianya, mint a teljesitményt jelentésen befolyasoldo tényezd. Elképzelheté, hogy az
eredmények mas mintdzatot mutatnanak, ha valamennyi didk kiviilr6l is motivalt lett volna,
hiszen ebben a kutatdsban szinte teljesen a tanulok belsd motivacidjara kellett biznunk
magunkat. A teszteket nagyon sokan kitoltotték, de egyesek minden bizonnyal jobb
eredményeket is elérhettek volna, ha a jutalmuk nem csupan egy dicséret lett volna. Ebben a
kutatasban ugyanis sajnos nem volt lehetdség a gyermekek komolyabb szintli motivalasara.

Fontos kiemelni tovabbd, hogy a viselkedéspredikcids tesztben hasznalt képek
sajatossagai miatt az eredmények csak bizonyos helyzetekre érvényesek. Mivel a képeket a
PFT gyermek valtozatabol ragadtuk ki, azok csak frusztracios helyzetekre vonatkoznak. Taldn
mas hatdsmechanizmusok érvényesiiltek volna, ha semleges képeket is valogattunk volna a

tesztbe.
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11.4. Osszefoglalas

Kutatdsomban a tarsas intelligencia, a tarsas helyzet és a masok viselkedésének
bejoslasa kozotti dsszefliggéseket szerettem volna vizsgéalni. A vizsgalatot altalanos iskolas
didkokon végeztem, 6todik és hetedik osztalyosok korében. A felhasznalt modszerek az
O’Sullivan és Guilford altal kifejlesztett szocialis intelligencia teszt és a sajat magunk altal, de
a PFT segitségével létrehozott viselkedéspredikcios teszt volt. A 6 vizsgalt valtozok a
szocialis intelligencia tesztben elért teljesitmény, a szociometriai helyzet, a nem, az ¢€letkor
voltak egyrészrdl, masrészt a viselkedéspredikcids talalati aranyt négy skalaval, a személyrdl
alkotott taldlati ardnnyal, a tarsra hozott talalati ardnnyal, a nem tarsra hozott talalati arannyal
jellemeztiik.

A kutatasi eredmények Kisebb-nagyobb mértékben egyeztek az el6zetesen elvart
hipotézisekkel. Az elvarasoknak megfelelden nagyon markans nemi kiilonbségeket talaltunk
majdnem valamennyi mért kategoéridban. Meglepé modon viszont a két évfolyam
Osszehasonlitasakor csak kevés szignifikans eredmény jott létre. Ezek inkabb a szocialis
intelligencia tesztben elért eredményekre korlatozodtak, viszont nemen beliil j6 néhany
érdekes é€letkori sajatossdg mozzanata kirajzolddni latszik. A szociometriai helyzet a nemhez
hasonléan nagyon erds kiilonbségeket indukalt a vizsgalt valtozokban, am az eredmények
nem mindegyike felelt meg az elvart hipotéziseknek. A maganyosok bizonyos kategériakban
meglepden jO teljesitményt nyujtottak (példaul a nem tarsra hozott taldlati aranyok
tekintetében, de idénként a SZIT-ben is), és a szociometriai helyzet ama két végpontja, amit
mi a sztarok €és a maganyosok dsszehasonlitasakor szerettiink volna vizsgalni, idénként nem is
tint annyira kiilonbozonek. Feltlinden magas pontszamot értek el a zart tomoriilések, a
harom- vagy négy tagbol allo alakzatok. A szocialis intelligencia teszt fliggetlen valtozoként
valo haszndlatakor ismét érdekes eredmények rajzolodtak ki, melyek jobbéra aldtdmasztottak
a hipotéziseinket, vagyis a magas szocidlis intelligencia pontszamok eldrejelezték,
befolyasoltak a viselkedéspredikcid hatékonysagat. Végsd soron a legfontosabb eredménynek
azt tartom, hogy egyes eredmények azt sugalmazzak, hogy a szocialis intelligenciadt mint egy
kognitiv képességet (nyilvan a fogalom sokféle értelmezése érvényes lehet beallitddastol
fiiggden) érdemes vizsgalni, mert valoban jelentds szerepet jatszhat a tarsas élet kiilonbozo

teriiletein, és ez még hangsulyosabba valhat az altalanos iskolakban.
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Kiemelendd, hogy a gondosan megtervezett vizsgalati elrendezésnek kdszonhetden a
személyr6l alkotott taldlati aranyok kategoéridban valoban sok adat all a rendelkezésiinkre
ahhoz, hogy eredményeink bizonyos mértékig altalanosithatdak legyenek.

Kutatdsom a szocidlis intelligencia, a szociometria ¢s a viselkedéspredikcio (amely talan
a tudatelméletek elméleti keretébe helyezhetd a leginkabb) mezsgyéjén probalta az altalanos
iskolasok néhany e valtozok kozott mutatott dsszefliggéseit feltarni. Mik lehetnek a kutatés
gyenge pontjai?

Els6ként azt szeretném megemliteni, hogy a személy altal hozott talalati aranyok
eredményei kevésbé 4ltalanosithatdbak, mint a személyrél alkotott taldlati aranyok
Osszefliggései. Ennek oka egyszeriien a maganyos ¢€s sztar helyzetii tanulok alacsony szama.

A vizsgélati elrendezést bar gondosan megterveztiik, és azt igyekeztiink is valamennyi
esetben betartani, azért idonként mégis meg kellett bontani ezt az elrendezést. Az ilyen
megbontasok oOnkényesek voltak és kevésbé alkalmazkodtak szabalyokhoz, mint az
alaphelyzetben, de idonként sziikségessé valtak etikai dilemmdk és az adatmennyiség
kiilonbozo eltéréseit kiegyenliteni.

Sajnos a szocialis intelligencia teszt leirdsat, kézikonyvét nem tudom hivatkozni, mert
egyszerien nem tudtam elérni olyan szakirodalmat, amely a teszt konkrét leirasaval,
elemzésével foglalkozna, valamint tartalmaznd magat a tesztet is, pedig még a teszt talan elsd
hazai felhasznal6javal, dr. Herskovits Mariaval is felvettem a kapcsolatot ez iigyben. Ezt a
tesztet a hazai gyakorlatban nem tal gyakran alkalmazzak, és akkor is sokszor csak egyes
altesztjeit hasznaljak fel kutatasukban (pl. Nagy, 2006). Részint ugyanakkor épp emiatt tartom
kutatdsomat a maga nemében hasznosnak ¢és gyakorlati szempontbdl sem irrelevansnak és
bizonyos szempontb6l hidnypotlonak.

A szociometriai adatokat, elemzéseket egy sornyi mutatd és szempont alapjan lehet
jellemezni (Mérei, 1998). Ezek nagy része kimaradt a vizsgalatbol, ugyanakkor jelen kutatas
szempontjabodl elsdsorban azért volt sziikségiink rajuk, hogy a tanulok szociogramon elfoglalt
helyét megallapitsuk. Ett6] még persze sok mas adat és szempont alapjan is vizsgalhattuk
volna a kiilonb6z6é szervezddéseket, am azt gondolom, hogy ugyanezen gondolat mentén
fogalmazodhat meg a kutatasban rejlo perspektivak sokasaganak megléte is.

Végezetiil annyit, hogy a kutatasban megfogalmazott hipotézisek és a vizsgalati
elrendezés kapcsan esetleg felmeriilhet, hogy a sztarhelyzetet egyfajta etalonnak tartom.

Természetesen nem rendelkezem ilyen beallitddassal, de a megkiilonboztetés hasznos volt
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kutatasi szempontbol, foleg egy efféle elsd vizsgalatnal, ahol a kiilonb6zd Osszefliggések
nagyobb csapasvonalait szerettiik volna megvilagitani. A cél természetesen nem az volt, hogy
a sztarokat afféle modellként allitsuk be, de a vizsgalt egységek kozotti nagy kontraszt
jellegzetességeit kihasznalva remélhetdleg értékes informacidkat szereztiink, amelyeknek

talan a gyakorlatban is hasznat lehet majd venni.
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1.sz.melléklet: Egy példafeladat a SZIT-1-re:
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2.sz. melléklet: egy példafeladat a SZIT-2-re

)

(4

My

©
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3.sz. melléklet: Egy példafeladat a SZIT-3-bol

25. Fénoék a titkarnéjének:
JKérem szépen”

* 1. koldus egy idegennek
» 2. tanar a diaknak
» 3. sofor a fonokének

Megoldas az 1. valasz mert a koldus és idegen kézdtti
beszélgetésben a ,Kérem szépen” kijelentés a kéregetést
jelenti, mig a tanar-diak, és sofér-féndk kézétti parbeszédben
csupan udvariassagi formula.

Tehat a kijelentés a koldus-idegen helyzetben mas ertelmet
nyerne.
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4.sz. melléklet: egy példafeladat a SZIT-4-bol
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5. sz. melléklet: Valaszlap 1/2

VALASZLAP
NEV: OSZTALY:
I.LRESZ: | MEGOLDAS | Il.LRESZ: | MEGOLDAS | IIl.RESZ: | MEGOLDAS: | IV.RESZ: | MEGOLDAS:
1 1 1 1
2 2 2 2
3 3 3 3
4 4 4 4
5 5 5 5
6 6 6 6
7 7 7 7
8 8 8 8
9 9 9 9
10 10 10 10
11 11 11 11
12 12 12 12
13 13 13 13
14 14 14 14
15 15 15 15
16 16 16 16
17 17 17 17
18 18 18 18
19 19 19 19
20 20 20 20
21 21 21 21
22 22 22 22
23 23 23 23
24 24 24 24
25 25 25
26 26 26
27 27 27
28 28 28
29 29
30
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6.sz. melléklet: Valaszlap 2/2.

V.RESZ: B) kérdés mindig ........cocevveververnneennns -ra vonatkozik!

C) kérdés mindig .......ccceevverrverrenennee. -ra vonatkozik! (Ha'f.
egyéb’ valaszt jelolsz barhol, annak jelentését az lires részre vagy a lap hatoldalara ird
le!)

Kép |A |B c Kép |[A |B |C
1 5
2 6
3 7
4 8
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7.sz.melléklet: A viselkedéspredikcios teszt

Feladat:

Képzeld bele magad a képen Iathatd helyzetbe! Mit mondanal a jobb oldalon 1évé gyerek helyében?

Valaszlapodra az ,,A” oszlopba ird be, hogy Te mit mondanal az adott helyzetben.

Probald megjdsolni, hogy két osztalytarsad mit tenne ugyanezekben a helyzetekben! Képzeld bele
magad az 6 helyzetiikbe is, gondold at, hogyan reagalnanak a képen lathatd helyzetben! ird oda a
kérdéshez a szerinted megfelel6 megoldast jel6l6 betiit!

A valaszlapodon fel van tiintetve, hogy neked melyik két osztalytarsad viselkedését, mondatait kell
kitaldlnod. A tdblazatba ird be a valaszhoz tartozé betlijelet!

1. kép: Délutani biintetés az iskolaban.

lgazan nem
akartalak
bajba juttatni.

A) TE mit mondanal ebben a helyzetben?
B) Mit mondana ebben a helyzetben ?

C) Mit mondana ebben a helyzetben ?

a. de hiszen te sem tehetsz réla

b. sajndlom, hogy bajba juttattal

c. fel6lem nyugodtan hozzal bajba

d. 0’ nem baj

e. Es akkor miért hoztal mégis bajba?

f. eBYED: e
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2. kép: 3. kép:

Kigsi vagy En nyeriern!
te még! Ezek meost mdr

'-.-'r:.led nem az enpémek.
jatszunk.

IRIHE LU ‘ﬁ -E
I 1w ‘i
ad 6 ‘ﬁ “ﬁ ﬁ 3" g

A) TE mit mondanal ebben a helyzetben? A) Te mit mondanal ebben a helyzetben?
B) Mit mondana ebben a helyzetben? B) Mit mondana ebben a helyzetben?
C) Mit mondana ebben a helyzetben? C) Mit mondana ebben a helyzetben?

a. Egyediil nem tudok jatszani, utdlatosak vagytok!a. Nem adom oda &ket.

b. Miért nem? Ugy szeretnék jatszani. b. De a sajdtjaimat szeretném visszakapni.

c. Akkor majd jatszom egyeddil. c. Majd veszek magamnak Gjakat.

d. Nem vagyok olyan kicsi, mint gondoljatok, d. Legkdzelebbb majd én fogok nyerni.
jo erds vagyok. e. lgen, igy beszéltiik meg.

e. Barcsak nagyobb lennék. f.egylbi

f. egYED e
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4. kép: ,,Most végre rajtacsiptelek!”

Hod wigea
rP]-"Hprpluhﬂ.'.

A) Mit mondanal Te ebben a helyzetben?
B) Mit mondana ebben a helyzetben?

C) Mit mondana ebben a helyzetben?

a. Ne fussatok el!

5. kép: ,,Téged nem hivlak meg a sziiletésnapomra”

A)Mit mondanal Te ebben a helyzetben?
B) Mit mondana ebben a helyzetben?

C) Mit mondana ebben a helyzetben?

a. Miért nem?

b. Ne bantson kérem! b. Pedig ugy szeretnék elmenni!
c. Masok is benne voltak! c. Nem baj.
d. Nagyon sajnédlom. d. Akkor majd én sem hivlak az enyémre.

e. Hagyjon békén! f. egyéb

e. Undok vagy! f. egyéb

6. kép: Ma pedig egész délutan én fogok hintazni. 7.kép: Elkéstél!

Mo pedig
egfz dbluldn
tn fogak

himldzm.

R LT A TR

v w W :
Al wo N 2

A) Mit mondanal Te ebben a helyzetben?
B) Mit mondana ebben a helyzetben?
C) Mit mondana ebben a helyzetben?

a. Nagyon pimasz, szemtelen vagy.

b. De én is szeretnék hintdzni.

c. Akkor majd mdskor hintazom.

d. En meg nem hintazhatok, jaj, de kar.
e. Hintazhatsz, nem baj.

f.egyéb: e,

Elkéuié®

A) Mit mondanal Te ebben a helyzetben?
B) Mit mondana ebben a helyzetben?
C) Mit mondana ebben a helyzetben?

a. Nem, egyaltalan nem késtem el.
b. Nem tehetek réla, nem én vagyok az oka.
c. Nem baj, maga is szokott késni.
d. Ne tessék haragudni, nagyon sajnalom.
e. H{, a mindenit!
f.egyéb:
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8. kép:

,Nem tiszta a kezed, kezet kell mosnod, miel6tt a konyvekhez nyalnall”

Mem tistla o
kezed. Kerer
el magead,
migddii g khay-
vekbaer nyulaal.

24 | -
! a. Rogton kezet mosok.
A) Mit mondanal Te ebben a helyzetben? b. De éppen most mostam kezet!
B) Mit mondana ebben a helyzetben? c. Akkor is leveszek egy konyvet.
C) Mit mondana ebben a helyzetben? d. Mégis tessék egy konyvet adni.

e. Nem tudtam kezet mosni, nem volt idém.

f.egyéb: s
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