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1. BEVEZETES

Dolgozatom témajaul egy kisvaros (Nagyecsed) és tetpplilés (Fabianhaza)
gazdalkodasanak o©sszehasonlitasat valasztottamynekelvizsgalati idintervalluma
2004-2011 kozotti évek.

Véalasztasom azért esett erre a témakdrre, egynéset érdekddéssel tolt el az,
hogy vajon az ©Onkormanyzatok hogyan gazdalkodnaKeletséges, megengedett
kereteikldl. Masrészt az 6nkormanyzatok mindennapi tarsadéigazdasagi életiinkben
fontos szerepet jatszanak, s ezaltal hatassal kaamemberek életére; vajon ezen hatasok

miben nyilvanulnak meg.

Magyarorszagon az 1989-1990-es évek rendszervaéibxdveben atalakult az
allam szerkezete, s ekkor a tanacsrendszerek teelydtelyi onkormanyzatok léptek. igy
szakdolgozatom masodik lépésében az 6nkormanyeatisrer fefldését, jellemdit

fogom bemutatni.

A negyedik szakaszban a Nagyecsed és Fabianhazaiiltdek bemutatasat
viszem véghez, ahol kitérek kialakulasukra is, majddig arra hogy hol tart

lakonépesseégik novekedésben, vagy netan csokkenésbe

Ezutdn megvizsgalom Nagyecsed és Fabianhaza gaddalt; egy dre
vonatkoztatva is vizsgalédom, hogy a nagyobb |étszi#rilet, bevétel ellenére vajon
jobban képes-e gazdalkodni egy varos, mint egy dgizdind a bevétel és kiadas
tekintetében mélységében is igyekszem megvizsgdiogy hol kovetkeznek be

valtozasok, s ezeknek mi az oka.

Kitérek arra is, hogy milyen lehetséges tartalékmtenhetnek meg az
onkorméanyzatok iikddésében is, mivel a kozeljghen egy Ujfajta fefldési irany
bontakozik ki.

Az hatos pontban 0sszegzem a mondanivalomat, levoadkovetkeztetéseket,
majd pedig javaslatot teszek arra, hogy hogyan thehehatékonyabba tenni a
gazdalkodast.



2. AZ ONKORMANYZATI RENDSZER FEJL ODESE

2.1 AMAGYAR P'OLGARI ONKORMANYZATI RENDSZER ROVID
BEMUTATASA

A XIX. szazadban lassan kezdett kialakulni hazankdanodern polgari allamnak
megfeleb 6nkormanyzati tipusu helyi kdzigazgatasi rends2ehelyi 6nkormanyzatok
feladatait egyrészt a varmegye, masrészt a tonatdghgi jogu varos latta el. Ezen

szerveket koz6sen torvényhatésagnak nevezték, eleBlién adispan allt.

A varmegyék hataskorét tekintve harom csoportbaté&thbeosztani
l. sajat belugyeikben 6nélléan intézkedtek
Il. ellattak az allami feladatokat

Il. politikai tgyekkel is foglalkozhattak

A varmegye testuleti szerve a térvényhatdsagi tsagtvolt, mely részben a virilis
tagok, azaz a legtbbb addt fideszemélyekbl és a valasztott tagokbdl allt. A
torvényhat6sagi bizottsag dontott koltségvetésidésekben és a fontosabb személyi
ugyekben is. A varmegye Ugyeit testlleti és eggedivek lattak el.

A kozigazgatasi bizottsag; melyet az 1876. Vlikkdltal felallitott bizottsagkent
hoztak létre, latta el kieptilbnkormanyzati €s allami szervek kdzotti 6sszhanpbitasat
a XIX. szazad vége felé. Bdleges feladata a masodfoku hatésagi ligyek intézsise
melyet kilonboé bizottsagai lattak el.

A foispan érvényesitette a Kormany eérdekeit mindkévétiyhatdosag élen.
Kinevezését a tagsag vegezte el,  &ladatuk korébe tartozott &ispan felmentése is.
Megbizatdsa a kormanyhoz &d6tt. A f6ispan egyben elntke volt az énkormanyzati
bizottsagoknak, abban az esetben, ha a dontésfiket em értése miatt nem tudtak
véghezvinni, akkor felfiggesztették az Ulést. Fgdllg az Onkormanyzatok

tevékenységét, kbzvetlenil intézkedhetett allamtéliek végrehajtasa érdekében



Az alispan volt a térvényhatdsag &szamu tisztségvisge, ezen személy latta el
a testlletek hataskoérébe nem utalt Ugyeket. Vezettézigazgatast és veégt volt a

fotisztvisebi karnak is. Az alispan helyettese a varmeg§gdyz volt.

A terlleti O6nkormanyzatok legkisebb egységei a &gek (kiskozségek,
nagykdzségek és rendezett tanacsu varos) voltakisA és nagykdzségek a jarasi

igazgatas keretébe tartoztak.

A jarési egységek terilete a torténeti forrasokiszakkora volt, hogy lovon be
lehetett jarni egy nap alatt. Maga a jarasra amasdhatjuk, hogy a kiralyi varmegyék
alkdzpontjai voltak, és a tertletikon ellattak &gyt az adoosszeirast €és a beszedést,

masreészt a hatarjarast és az igazsagszolgaltatast i

A jards a magyar kodzigazgatas jellegzetes intézmémjt évszazadokon atoF
sajatossaga abban rejlett, hogy egy regiondlis romkioyzat; varmegye, kdzigazgatasi
feladatait altalanos hataskdrtertleti munkamegosztasbanikidds szervek — a ()

szolgabirak, kdé#b a jarasidjegyzok, majd a jarasi hivatalok — Gtjan latta el.

A kozség legibb szerve a kbzségekben a képwidektilet, a varosokban a tanacs
volt. A rendezett tanacsu varosokban az 6nkormdngi szamu tisztségvisge a

polgarmester, a tobbi kozségben a kdzségi biréttélbe ezt a szerepet.

Az adminisztrativ hivatali szervezet, kdzségi €lfifsag vezét szerepét a jegye
toltotte be. Ezen elbljarosag keves allami felad#dtott el, csak bizonyos esetekben,

Ugyekben (kisajatitas, gyamugy) jart eloddik( szervkent.

A korabeli magyar kdzigazgatasi rendszer 6sszhaigtiisitott az 6nkormanyzati
és az allami igazgatasi feladatok kozott. A | laikészvételt” igény onkormanyzati
igazgatas az alsé foka telepulési szintre voltejals, mig az allami kdzigazgatas

kozépfokon, tertleti szinten kerllitedrbe. (Dr. Barabas, 2007)

A dualizmus idején (1867 kiegyezés. Az Osztrak-Maglonarchia |étrejotte.
Magyar miniszterelnok: Andrassy Gyula groéf.) kialtikkézigazgatasi, 6nkormanyzati

rendszer.



A kordbban kialakitott intézmények a tanacsrendbesezetéséig fennmaradtak,
és a 8ispan fellgyeleti szerepe a két vilaghaborl kdiéttyegesen d¢tt. Maga a
feloszlatasi jog az O©nkormanyzatok felett megvdldsudrvényességi felligyelet
kiszélesitését jelentette. Ez a jog abban az esethemegillette a kormanyt, ha az
onkormanyzat nem csak torvényellenes, hanem azm al&adekeit veszélyeztet
magatartast tanudsitott. A XIX. szdzad utolsé éwveibielallitottak a Kozigazgatasi

Birdsagot, amely tételesen meghatarozott tigyekbetot.

Gruber (1877) tanulmanyaban megallapitotta, hoggnales birdsagok azért nem
képesek betolteni egy kdzigazgatasi birdsag szemmedt egyrészt nincs szak- értelmuk,
masrészt nem ismerik a kozigazgatasi jogot, harésatrpedig eljarasukban teljes

maganjogi szemlélet uralkodik az allam helyzetétdéen.

Az A&llamigazgatasi feladatok fokozatosan atkerllekkorméanyzattol flugy
szakigazgatasi szervezethez; azaz decentralizéestdezett be. E szervek tbbbnyire
csak jarasi szintig épultek ki, azonban koording@gicegyre kevésbé volt biztositott a

Kdzigazgatasi Bizottsag altal.

A kozigazgatasi bizottsagokrél szélo 1876:VI. tc.egprobalta rendezni a
kbzigazgatasi biraskodas kérdését. Ez a léetreh¢aotallami és dnkormanyzati szervek
kozotti koordinaciot ellatd) testllet a torvénylstgok terliletén az egész kdzigazgatas
felett felligyeletet gyakorolhatott és elderési joggal is rendelkezett.

A testllet a kbzigazgatasi biraskodas hagyomarsiasldtkorét ellatva egész sok
Ugyben (cselédugy, népiskolai, gyamugyi, vizjogitakj fellebbviteli jogkort
gyakorolhatott. A torvény értelmében a kozigazgabdzottsag illetve a tevékenysége
tamogatasara alakitott kilon albizottsagok is déttetk fellebbezési, panasziigyekben az
allampolgari kérelmek alapjan. A koézigazgatasi tisay azonban nem potolhatta a
kbzigazgatasi birésagot. Eljarasa nem volt konktadus, a fellebbezést gyakran

ugyanazok a tisztségvisél biraltak el, akik az etsfoku hatarozatot hoztak.



2.2 A TANACSRENDSZER KIALAKULASA ES JELLEMZ Ol

Fontos megéllapitani, hogy a jarasokban 1950-iga stdm nikddott semmiféle
onkormanyzat vagy valasztott testlilet, hanem egyshke vezebvel rendelkezett ez
lehetett a szolgabird, illetve kddb a bHszolgabiré. Feladatai dd@nt mértékben

allamigazgatas-hatosagi jellezk voltak.

Maga a tanacsrendszer elkét évtizede annyiban volt mas, hogy Iényegében a

kozségek folott iranyito-ellénzé szerepet jatszottak a jarasi tanacsok és szerveik.

A helyi hatalomgyakorlas szocialista tipust forméjasodik vilaghdboru utolsé

évében és az ezt kovaddszakban fokozatosan kezdett kialakulni.

A masodik vildghdborut kovéen a gazdasagi es politikai rendszervéltoztatas ném
reményt adott az Onkormanyzati rendszer, a dembkisan ntiikodé helyi
hatalomgyakorlas kiépitésére. Az 1949-ben elfogaddkotmany (1949 évi XX. tv)
azonban az allamhatalom egységét helyezteceree, és felszamolta a korabbi polgari
allamban kialakult 6nkormanyzati rendszert. Eklaemnt meg hazankban a szovijet tipusu
igazgatasi rendszer.

A torvény az ellenkegét tartalmazta, mint a valésag volt (nem feleltgme
kordbbi ©6nkorményzati rendszer, mert a hatalomn&ges elvét kovette) A
tanacsrendszer kialakitasakor mar nem beszélhgpiilitkkai pluralizmusrél, a tanacsok a
partallami struktiranak megfeteln az allamigazgatasi feladatok megvalésitasagakml

helyi végrehajto igazgatasi szervek voltak.

A Tanacskoztarsasag idején, valamint 1950-1971 tkéedarasokban valasztott
tanacsok rikodtek.

Ebben az iszakban a tanacsok feladata a gazdasagi feladatok szervezése és
igazgatasa volt és igyekeztek biztositani a kdzpgagszabalyok végrehajtasat.
Mukddésuk elve a demokratikus centralizmus volt, gnbéttositotta a fetébb szinten
elhelyezked szervek felligyeleti jogat, amely a dontések megetdtasat,



megsemmisitését is jelentette. Ezt a tanacsok jogaketiségi okokbdl, mig a Korméany
célszetiségi szempontbdl is gyakorolhatta.

A tanacsok vegrehajté és igazgatasi szervei a kafjée bizottsagok voltak,
amelyek ketis alarendeltségbeniikddtek, egyrészt sajat tandcsuknak, masrészt téefele
végrehajté bizottsagnak.

A végrehajtd bizottsag iranyitotta az azonos, vaglacsonyabb szifit
szakigazgatasi szervek tevékenységeit is. A tandrzakigazgatasi szervek kulonds
hataskot szervkent ellattdk az allamigazgatéesiosagi feladatokat, masrészt iranyitottak
a tanacsi intézményeket és a tanacs altal alapiédilatokat. Hatosagi jogkorikben

ellendrzé tevekenységet lattak el

A hatésag masodfoku tevékenységét a felettes szafagasi szervek, mig a
mukodésik térvényessegi fellgyeletét a végrehajtottsiag latta el. Sajatos szervkeént
mikodtek a szakigazgatasi intézmények, feladatkoridlbmmigazgatasi és szolgaltatd

jellegi feladatok végrehajtasardl gondoskodtak.

Mig az el$ két tanacstorvény (1950. évi I. és 1954. X. tv.)tamacsok
tomegszervezeti jellegét helyezte azt@be, a tanacsokat allamhatalmi szervnek
tekintette, ezzel szemben az 1971. évi |. tv. dargatasi szervként hatarozta meg a
tanacsokat és azok népképviseleti 6nkormanyzddigit is kiemelte. Azonban az ekkori
onkormanyzati jelleg az adott tarsadalmi-gazdadayamatok miatt csak formalis

szerepet tolthetett be.

A tanacsok kozotti alarendeltségi viszony nentinszmeg, de a végrehajtd
bizottsagok tovabbra is ké#t alarendeltségbeniikddtek. Az igazgatasi feladatokat ellatd
szakigazgatasi szervek kigtiranyitasi viszonya is valtozatlan maradt, mehidsitotta a
koézponti befolyast. Sajatosan alakult a megyeidsoid szerepe, melyek étiegesen a
kozponti feladatok végrehajtasat, illetve az alssbibti tandcsok érdekképviseletét lattak
el. Emellett meghataroz6 volt a megyének a fejessitben, pénzigyi elosztd

mechanizmusaban valo részvétel.



1971-es tanacstorvény kiiktatta a jatasiacsokats a megyei tanacsok végrehajtd
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bizottsdganak szakigazgatasi szervekénjaiiasi hivatalokathozott létre.

Ezutana tanacsi rendszer demokratizalasaként értelmigzhegy ahogy az ébb
emlitett jarasi tanacsok, majd kKéb a jarasi hivatalok megaatek. Ezen dontés
értelmében az addigi haromfokozatu tanacsi é€s &aggrendszer kétfokozatuva valt.

A jarasi beosztas nem volt a kdzigazgatasi beosstsl, kiszamithaté eleme.
Magyarorszag akkori tertletén 1914 végen 442 jaoéts a Trianon utani orszag tertleten
1923-1938 kozott 150 koruli volt a szamuk. Az 1950-jarasrendezés, vagyis
a tanacsrendszer bevezetégat dl50, utdna 140, 1983 végén, megesikkor pedig 83

volt a szamuk.

Az 1980-as évekre egyre jobban felértékékt a kdzségek a jeldigege.
Ugyanezen iflszakban orszagosan kialakult a k6zds tanacsok zerejsamely altaldban
2-3 kdzséget fogott 6ssze. Ezen lépés soran eglybaf érédott, hogy a jarasi hivatalok

egyre jobban feleslegessé valtak, funkcioik josstikilresedtek.

1983. december 31-ével mefisiek a jarasi hivatalok, amely egyet jelentett az

allami teruleti beosztasi egységnek a mégézével.

A jarasi hivatalok szerepét a megyei iranyitasb@rdmiikodsé varosi, illetve azon
terlleteken ahol a varoshianyossag érvényeslilt eote a Kkijeldlt nagykdzségi
tanacsszervek vették at. 1990-ben életbelépett mizoanyzati térvény, amely azt
hivatott hangsulyozni, hogy a telepilések és a mlegykormanyzatai k6zott semmiféle
ala- és folérendeltség nem létezik, illetve a kgzéé varosi jegyik elss foku hatarozatai
ellen az idkdzben létrehozott megyei kdzigazgatasi hivatalaklehetett fordulni, vagy

mas megyei szifitdekoncentralt allamigazgatasi szervhez.

A jardsok szerepét a varosok vettek éat.19B8megkezddtek kialakulni a
kétszinti igazgatasi strukturak, s ez 1990-re altalanoska va

A tanacsi igazgatasi rendszer sajatossaga volty fagn telepilések melyek
kisebb lakossdg szammal ,éltek” nem rendelkeztedldrianacstestilettel, magas volt az
ugynevezett kozségi kdzods tandcsok szama. Ezekemna székhely teleplléseken

eléljarosagok rikddtek, korlatozott €s 8k kori hataskorrel rendelkeztek.



A tanacsrendszerben ugyanugy rendelkezett valasestilletekkel ezt a tanacs
toltdtte be, és tisztségviskkel, azonban feladat- és hataskorik meghataroaasab
jelentds mértékben érvényesiilt a miniszteri sziszabalyozas. Onallésaguk korlatozott
volt, hiszen tulajdonosi jogokkal csak korlatozotteendelkezhettek, csak kediejog
illette meg. A magyar tanacsrendszer a tobbi némakratikus orszagokhoz viszonyitva
a legdemokratikusabb volt.

2.3 A’'90-es EVEKBEN UTAN KIALAKULT ONKORMANYZATI RENDSZER

A helyi- terlleti k6zigazgatas dnkormanyzati tipusformjanak sziikségességét a
szakmai elit mar a rendszervalta$telmegfogalmazta, & a reform koncepciojat is
kidolgozta. ( Verebélyi, 1988)

Ez a koncepcidé mely kidolgozasra kerilt fontos @Ko volt a magyar
igazgatasi rendszerben; képes volt a tanacsrentiszar allammodellre épdl korlatait
felszamolni és az akkori rendszer diszfunkcidinadisinerése alapjan szakmai
szempontbdl egy korrekt szervezeti, szabalyozagioldésokat nyujtani. Legnagyobb
hibaja abban rejlett ezen Uj terv kidolgozasanalgyhnem volt képes a politikai és

alkotmanyos kdérnyezet akkor nyujtott korlataivalghbiekozni.

A rendszervaltdst kovéen elfogadasra kertlt az 1990 LXV. tv; A helyi

onkormanyzatokroél szolé tv.

Ezen torvény megalkotdsa soran nem a korabbi, sdaklamzéseken nyugvo,
racionalis megfontolasokat kdvetodellt, s nem is a helyi tarsadalom ténylegespéaliat
tartottdk szem étt, hanem olyan absztrakt eértékeket, mint az autoad a
bazisdemokracia, a szabadsag, és olyan nemzetkéndasdokat, mintakat, melyek

biztositottak szalonképességét Eurépaban. (Palmadsp2010)

A torvényalkotok ugy gondoltak, hogy a falvak satasat a tarskdzségi Iét okozta.
Maga a megyei szint a rendszervaltasttemagyar allamisag torténetében mindig is
rendkivili ebs befolyassal rendelkezett, melyet tébbnyire netelepilések, hanem a

kozpont érdekében érvényesitett. Ez a tapasztatatdszervaltd elit ellenszenvét valtotta
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ki , s két irdnyban is hibas szerkezet kialakitagalezetett; az alapszint elapr6zédasahoz
és a kozépszint legyengitéséhez.

A magyar Onkormanyzati rendszer strukturdlis sagfgai kozil a megyei
onkorméanyzatok szenvedték el a legnagyobb hatré&aty@k megyei énkormanyzatok a
szabalyozas pillérei miatt nem valhattak sem siijipesem pedig egyenjogu szer&@pé
az onkormanyzati rendszernek. Magabdl a feladalpkdsd forrasokbdl maradékelven
részeslltek, s ezen dnkormanyzatok politikai érbken is gyenge legitimitashoz jutottak;
megfosztva a terlleti szint érdekérvényesités érdekintegracié eszkokzeiés
lehetiségeibl.

Az egyes alapelemek autonémidja fontosabb voltt mben elemeket 6sszekot
integracio. Magan a rendszeren bellli stulypontblelgezése sem volt jol kivitelezve. A
szabalyozas nem vette figyelembe, hogy a kozfedkdattlakulasanak koraban a legujabb
kihivasoknak valdo megfelelés kényszere nem a kistdések kiskozdsségeit, hanem a

kozépszint kormanyzatok és a nagyvarosok szerepét értékeli fe

A kozjogi modell szabalyozasi hibait febsitette az 6nkormanyzati szer@pl
Onellatasra vald torekvésik, egyulkidésre alig hajld magatartasuk, sok esetben a
finanszirozasi, érdekeltségi rendszer, valamint uakdiondalis integraciot ésegib

eszk®dzok hianya. (Palné Kovacs,2010)



3. AZ ONKORMANYZATOK FELADAT- ES HATASKORE

Magyarorszagon az 6nkormanyzatok széles feladaatiskorrel rendelkeznek.

Ez a két fogalom egymassal szoros dsszefiiggésinen va

A feladatkdr a kozigazgatasi szerv teéimek viszonylagos laza foglalataként
ertelmezhet. Racionalis rendszerben a feladatok dsszessegdl&dando funkcidkbol
vezethed le. A feladatkdr meghatarozasa a szerv rendefirébsa részletezéseét jelenti,

ami az erdemi riikddés megkezdésének és folytatasanak egyik meghéatébfeltétele.

A hataskortehat kozeleblst azt jelenti, hogy a kdzigazgatasi szervet eljaéds

anyagi jogok illetik meg és kotelezettségek teth@r. Ivanics, 2000)

A helyi 6nkormanyzatokrél szél6 1990. évi LXV. témy (Otv.) a helyi
onkormanyzas szabalyainak rogzitése utan kiléndeg&ben hatarozza meg a kilénb6z
tipusi o©Onkormanyzatok feladat- és hataskoreit. Eévetben az Onkormanyzati
gazdalkodas altalanos szabalyai kdvetkeznek, \epelyi 6nkormanyzatok és a kozponti
allami szervek kapcsolatarél és az 6nkormanyzgblkosédelmésl ir a torveny.

A helyi 6nkormanyzatok az 6nként vallalt, illetvekételeden ebirt feladat- és
hatdskorei a helyi kozugyek széles korét fogjakddtelyi 6nkormanyzatok egyik tipusat
alkotjak a telepulési dnkorményzatok, masik tipusanegyei 6nkormanyzatok. A két
onkormanyzati tipus kozott nincs ala-folé rendegitsészony, figgseég. A feladatok

megoldasaban a kdlcsénos érdek alapjan egyildtidnek.

Az Otv. pontosan meghatarozza a telepilési Onkoymsioknak azokat a
feladatokat, amelyeket kotetezelleggel kell ellatniuk. Ezek az 6nkormanyzatlaféatok
minimumat jelentik, amelyben az dnkormanyzatoknadrlegelési lehésegik nincsen,
csak abban donthetnek, hogy az adott feladatokgemmaodon latjak el. Az Otv. mas
torvényeknek is felhatalmazdst ad, hogy kotelezzdelapllési 6nkorméanyzatokat
bizonyos kozszolgaltatasok és kdzhatalmi feladaibdtasara. llyen kételézfeladatok
kozé tartozik az 6nkormanyzatok szamara a konyetamtartasa, koztisztasag biztositasa.
Azon feladatokat melyeket a torvényeksigtak az ©Onkormanyzatoknak kotelez
biztositani. az ellatdshoz sziikséges anyagi fedmpetészét;, az Orszaddgs biztositja

az éves koltségvetési torvényben, azonban a fetdid@dsanak maodijat teljesen onalléan
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kell megoldaniuk. (Intézmény, gazdasagi tarsasdgehiézasa, mas onkorméanyzattal
tarsulas utjan torténkozos feladatellatas.)

Az Orszaggyilés meghatarozhat olyan médszereket is , amelyelseitségével
a helyi adékbol illetve illetékek kivetésélb tobb bevételhez juthatnak az adott
onkorméanyzatok. Ha kivetik ezen bevétel szerzéstdshgeket azok azonban a lakossagra
harulo terheket novelik. Megéllapithato tehat, hagyanyagi forrasok biztositasa nem

minden esetben kizarélag koltségvetésiranyzatbol vannak biztositva.

A telepllési 6nkormanyzatok részére az Onkormaoyzélt szol6 térvény az

alabbi kotelea feladatokat hatarozza meg, amelykjondoskodniuk kell:

az egészséges ivovizellatasrol;

az 6vodai nevelésl, az altalanos iskolai oktatasrol és nevelesr
az egészsegugyi es szocialis alapellatasrol;

a kozvilagitasrol;

a helyi kdzutak és koztentdt fenntartasarol;

a nemzeti és etnikai kisebbségek jogainak érveéhgsssi.

Az dnként vallalt kozligyekben az dnkorményzat mmdeegtehet, ami jogszabalyt
nem seért, illetve amit jogszabaly nem tilt. Az onkéallalt feladatok elladtdsa nem
veszélyeztethetik az 6nkormanyzatnak a koéteezebirt dnkormanyzati feladat- és

hataskoreinek ellatasat.
A telepulési 6nkormanyzatok kétféle modon vallatiait feladatot:

(a) Vallalkozhatnak, olyan feladat ellatdsara, amelyneeggebz6en még nem tartozott
egyetlen szerv feladatai k6zé sem.
(b) Meghatarozott kérben és szabalyok szerint atveketetadatokat mas helyi

onkormanyzatoktol.

Ezzel ellentétben mar az U 6nkormanyzati térverdy mas szemszogbkozeliti meg a
dolgokat.

A tébb mint két évtized utan atalakulé6 dnkormaniyeendszer egyik legnagyobb
Ujdonsaga lesz, hogy a kozoktatasi intézmények &érlaazak is allami fenntartasba
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kerllnek. A kormany ezen modositastol azt varjayhar Uj struktira koltségtakarékos és
feladatkbzpontu lesz. Emellett szigorubb keretskab az 6nkormanyzati autonémianak.
A kétharmados jogszabaly a telepiléseket egyiktbaesre, térségi tarsulasok alakitasara
dsztonzi.

Az 6nkormanyzatok a j@ben is vallalhatnak onként feladatokat, am ezeitash
nem veszélyeztetheti a koteben ebirt feladatokat. Korlatként kerilt bevezetésre,yhag
fakultativ feladatok finanszirozasa a sajat bee&telletve az e célra biztositott forrasok
terhére lehetséges.

A javaslat rogziti az 6nkormanyzatok ellatandiadatait, ezek ko6zott szerepel a
kozbiztonsag fenntartdsa, az ivovizellatas, a sadpkezelés, a hulladékgazdalkodas, a
tavhoszolgaltatas és a hajléktalan ellatas.

A valtozasok kozé tartozik az is, hogy a térvényyikeo-kivetési jogot ad a
telepuléseknek sajat bevételeik nbvelésére.

A megyék szerepe alapven megvaltozik; a jelenlegi intézményfenntartd
szerepuk teliesen medsuk, az iskolakat, egészségugyi €s szocialis inégmket,
valamint az ott dolgoz6 munkatarsakat az allam iveégz A megyék a jobben

terlletfejlesztési és a teriiletrendezési feladatidkaak el.
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4 NAGYECSED ES FABIANHAZA BEMUTATASA

4.1.NAGYECSED

Nagyecsed az észak-alféldi régioban, Szabolf

Szatmar-Bereg megye keleti részéen fekxaros, mely a
métészalkai kistérséghez tartozik. A térség észako
Beregi siksaggal hataros, nyugati része a Nyirggg
keleti, délkeleti része pedig a Szatmari siksaghdnzik.
A tdjegységnek Romaniaval hataros a délkeleti rés
Kialakuladsat tekintve kozvetlenil a honfoglalas niita\
idékre tehes, amikor mar féldvara és monostora van.
Ecsed neve 86z0r irasos jegyzetben 1220-ban bukkant fel

Euchetii alakban.

Nagyecsed a honfoglaldsig visszanyul6 torténelmi lttalji természeti-,
ipartorténeti értekekkel rendelkezik. A telepulésté&ben meghatarozé szerepet toltott be
az 6t korilvews lap, az Ecsedi var, melyet még a Bathori csaldidipA teriilet 1329-ben
teljes egészében a Bathori csalad tulajdonaba tkekiitelepililés egyik legfontosabb
esemeénye 1490-re telieamikor is meédvarosi rangot kapott. 1700-as években azonban
lerombolasra kerilt az Ecsedi var, igy mdggza telepilés kozponti szerepkore, melyet
addig betdltott.

A mezvaros olyan régi magyar telepllési forma, amelynplaca és
agrarnépessége mellett tobb-kevesebb k&emlakdja is volt. A legfontosabb, hogy a
mezvarosi rangot biztosito kivaltsdg a vasartartagiviolt. A medvaros elnevezés arra

utal, hogy e telepuléseknek nem volt joguk varasfapiteni, igy altaldban a nyilt ndez
alltak a falvakhoz hasonloan, esetleg palankkalyvéidsanccal keritettéloket. A
mezvarosoknak a foldesurral vivott harcaban fordulémzott az 6nkéntes drokvaltsag
torvénye (legéiszor Nyiregyhaza valtotta meg magat); tdbbséguig-tah szabadult fel.
Az Ecsedi var ujjaepitésének gondolata Il Rakéerehc neveéhezitodik. 1705
decemberében francia hadmérndkeivel folytatott respbléseket, melynek
k6zéppontjdban az Ecsedi var Ujjaépitése és kddnese allt. A gyors munka érdekében
rendelettel kért Eperjadlf Bartfatol, Locsébl és Kassatdl émiveseket és téglaégéet.
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1707-re befejedott az épités és ekkor Il Rakdczi Ferenc a Tisgarnte-generdlisat;
Galambos Ferencet nevezte ki a var kapitanyavank@al994)

Annak érdekében, hogy a teffaldteriletet lbvithessék 1749t megkezddott az
Ecsedi-lap lecsapolasa, s 150 év utan ez véglegasgtirtént. Ezutan a telepilés élete
nagymértékben megvaltozott; lebség nyilt az utcdk kialakitasara, s ez altal a

terjeszkedésre.

Az 1790-es orszagglést koveben; negyed eévszazados szlnet utan
0sszehivott magyar orszadigs, ekkor az orszag@hés elismerte Il. Lipotot magyar
kiralynak, visszaallitotta all. Jozseb#l allamigazgatds, az uriszéket, de az
urbérrendezést nem adtak fel, tovabbi rendelkeadaiip Terézia urbéri rendeletét
emelték torvényéire. A protestans és gorogkeleti egyhazak szakldddését térvénybe
iktattak, bar a katolikus egyhaz tovabbra is allgyhéz maradt. A X. torvénycikk
kimondta, hogy Magyarorszag fuggetlen orszagkémmikoyozando, és csupan a kozos
uralkoddé koti 6ssze a tébbi Habsburg tartomanryallassan is, és sok ellentmondassal is
Szatméar megyében is megvaltozott a helyzettébe kerlltek a politikai valtozés
szilkségességének a kérdései, terjedt a liberaljzmaus szabadeliség és a

reformtorekvések; megjelent a polgari atalakuldgksegessége.

Az 1990-es években nagy lépiekfelgyorsult Utert fejlodést hoztak a
nagykozseég rikodési és életfeltételeinek szinvonalat dést. A helyi dnkormanyzat a
telepiilés tovabbi fejlesztését, s a lakossag meégeaejenek fokozasatiate ki céljaul.
Infrastrukturdlis beruhazésokat hajtottak végréplit a gaz-, telefonhélozat, fejlesztették
az uthaldozatot, az intézmények szinvonalat, keckdke ellatast. 1994en adta be
elészor a telepllés a varossa nyilvanitasto kpélyazatat, azonban csak a masodik

nekifutasra sikertlt megkapnia a véarosi rangot.

A nagykdzség 1997. julius 1-jén ismét megkapta m@siacimet és a kdrnyéz
kistelepilések kozpontjava valt. Megallapithato,gyhca kdzel 7000 & létszamot
meghaladd varos kulturalis és gazdasagbdiése folyamatos. Térségi feladatokat ellato
kozmivelédési, alap- és kozépfoka oktatasi, nevelési intéxmidel rendelkezik. A
telepulést mivel nem érte el az ipartelepitésniggbrizte agrarjellegét.
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4.2.FABIANHAZA

Fabianhaza a Délkelet-Nyirségben talalhat

Nyiregyhazatél Délkeleti irdnyban, mintegy 72 km-r
Egyutcas , a Fényes-folyo altal kettévagott, hasshayald

volgyi telepulés.

A kdzség neve 1341-befint fel, s nevét tekintve a
kézségnek a latin Fabianusbol eredeztéthé&bben az
évben mar volt temploma is, wskentje Szent Benedek
volt. A kozséget valésziheg a Hontpazméanyok egyik
tagja telepitette. 1332-ben Hontpazmany nembelisMi@ Mihaly zalogba adta, s ezt
kéveten 1341-ben Bathori Bereck fiai megvettek, hozzéakalpdk ecsedi teruletiikh6z.
Egy évszazaddal kélsb Szabolcsba kerilt at Szatmar varmegléb Bathoriak mellett a
1400-as években a Béath csalddnak is volt bennekhirts ezt 1430-ban a rokonok
orokolték, akik késbb elzalogositottak a Harasztiaknak. Miutan a Batbsalad kihalt

egy ideig a kiralyé volt kébb pedig a Rakdcziak és a Bethlenek kezébe kerlt.

1720 koérnyékén miutan a falu ,pusztavd” valt (szdamharc utani pusztulas
miatt, illetve az a négy csalad aki életben matackedre koltozott) Vesselényi Istvan
tulajdonaba kerlt, & adta at idegerdlh idetelepitett embereknek mefiuelésre. 1746-48
kozott a gréf Karolyi Ferenc vette meg, s egészetXaszazad elejéig a Karolyi csalad
volt a 16 birtokosa ennek a tertletnek.

A kbzség az 1860-as evekben kozigazgatasilag &, Mggbb pedig az 1870-es
evektl a Matészalkai jarashoz kerult at. 1920-as élakallé nagykdzségge valt, 1971-
t6l pedig nagykdzségi kdzos tanacs tarskdzsége, danak székhelye Nagyecsed volt.

1991 januarjaban kulonvalt Fabianhaza Nagyeéseeit 6nallé énkormanyzatot alakitott.

Népesség tekintetében folyamatos fogyas figyélme¢g az 1960-as évékt A
lakénépesség kozel dtven év alatt 43.27%-kal csiikkeig az alland6 népesség 39,95%-
kal csokkent. A kdzségben egy telehaz, egy gonddadzpont, egy Ovoda és egy

altalanos iskola ikodik.
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5. NAGYECSED ES FABIANHAZA PENZUGYI ES GAZDASAGI
OSSZEHASONLITASA FAJLAGOS MUTATOK ALAPJAN

5.1. A LAKOSSAGSZAM

A két telepllés pénzigyi és gazdasagi 6sszehtssailifajlagos mutatok alapjan
szeretném véghezvinni. Ennek érdekében sziksdgesmem, hogy megvizsgaljam
hogyan is alakult a 2004-2011-es években a lakegaag hiszen fontos alapjat képezik a

késhbbi szamitasaimnak.

1. szamu tablazat: Nagyecsed lakossagszama

Ev Létszam(fo) Vp (%) V| (%)
2004 7245 100,0000 -

2005 7172 98,9924 98,9924
2006 7072 97,6121 98,6057
2007 6995 96,5493 98,9112
2008 6967 96,1629 99,5997
2009 6904 95,2933 99,0957
2010 6864 94,7412 99,4206
2011 6819 94,1201 99,3444

Forras: Az dnkormanyzati adatok alapjan sajat készi
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2. szamu tablazat: Fabianhaza lakossagszama

Ev Létszam (f5) Vp (%) Vi (%)
2004 2018 100,0000 -

2005 1985 98,3647 98,3647
2006 1982 98,2161 99,8489
2007 1974 97,8196 99,5964
2008 1936 95,9366 98,0750
2009 1917 94,9950 99,0186
2010 1906 94,4499 99,4261
2011 1861 92,2220 97,6390

Forras: Az dnkormanyzati adatok alapjan sajat készi

Munkamat ebszor a két kozség létszamanak vizsgalataval szenekezdeni. Az
1 szamu tablazatban szekepbhdatokbdl megallapithatd, hogy Nagyecseden egy
folyamatos létszam csokkenés ment végbe, ez kadiilllbé és 1,4% kdzotti visszaesés - a
lancviszony szamitasaim alapjan -. A bazisviszodysik alapjan megallapithatd, hogy a
bazis évhez képest - mely 2004 — egy folyamataszdénfogyas ment végbe, s ez a
csokkenési érték a 2011-es évre 3B1eftéke tobb mint 5%.

Miutan Nagyecsed varossa valt (1997) nagyobb vohimeeruhazasok mentek
végbe, melyekkel sikerlt a munké&eodacsabitani. Ennek kévetkezmeényeképpen sokan
itt telepedtek le, csaladot s alapitottak. Ennéénére kutatdsaim alapjan ugy gondolom
nem igazan sikerilt a varosnak a lakossagmegtantciojat edsiteni.

Kllénb6za varosfejlédési modelleket tudunk megkllénboztetni, azonban ugy
gondolom a az elméletek kozil; mely szerint meghlitizettink ciklusost és torténelmit,
az ebbbi a leginkabb helytall6 Nagyecsed esetében.

A ciklikus modell szerint , A szocialista orszagokban kialakabionalis szerkezet
€s urbanizacios tipus nem 6nallé modell. Az eurépatialista orszagok ugyanazokat az
urbanizaciés és regiondlis f&jlési szakaszokat produkéltdk, amelyeken a nyugati
orszagok mar korabban atjutottak. (...) A magyar oediis fejbdést tehat az altalanos

europai fejpdés egyik valtozatanak tekinthetjik (Enyedi, 1996)
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Vagyis a varosfefldés a gazdasagi fejlettséligtindusztrializacié) fliggen alakuld
lineéaris folyamat. Megéallapithatd hogy minden vatmg/anazon szakaszokon megy éat,
azonban idben eltér, hogy melyik szakasz hol mikor kévetkdzk

A torténelmi modell szerint tagadhaté az azonos fazisok liseagymas utani
kovetkezése, illetve ezen felfogas képuiseszerint varos és fdjiése egyedi, a
nyilvanvalo hasonlésagok mellett is.

Fabianhazan a 2. szamu tablazat alapjan szinténfaiggmatos létszamfogyas
ment végbe. Ha a 2004 évi 201&s flétszamot, mint 100%-0s bazisnak vesszik akkor
ahhoz képest egy folyamatos csokkenés ment véghlg,ar?011-es évre mar csak 1861
f6; a valtozas Uteme mintegy 8,5%-0s. Ha csak azsegyekhez képesti valtozasokat
figyeljuk meg akkor az allapithaté meg hogy 0,2-Z44bs csokkenések mentek végbe, és

itt kivételt képez a 2011-es év ahol is a csokkenégéke 2,36 %. .

A demografiai csokkenéskorunk egyik legnagyobb problémaja, s ezt a téayt

elmult évtizedekben tapasztalhatunk az orszagosssépgadatok valtozasaban is.

A népesség fogyasa, a szlletések szamanak folysmedszaesesével és a

halalozasi aranyok novekedésével indokolhatd, ambeliermészetes fogyasnak

nevezunk.

Fabianhazan a lakossag megélhetését korabban agké&rs nikodé TSZ
biztositotta. A rendszervaltast koégeh megindult egyfajta hanyatlas, megsza TSZ, az
emberek munka utan kezdtek vandorolni. Miutdn Naggd fejbdésnek indult
valésziriisithet), hogy toébben ide teleplltek at, azonban az nemalagithaté a kapott
adataim alapjan, hogy mennyien valasztottak eetepiilést, a kdzeli Matészalkat, illetve
egyéb kbzségeket, varosokat. A kozeli varosok gyNesed, Matészalka, Fehérgyarmat -

infrastrukturalis fejpdése szintén csabitd&ent hatott.

Az itt lakok nem tudtak mar a megélhetésiket adgazdasagbdl finanszirozni, s
sokan inkabb a szolgaltatasi illetve a az iparksmefelé vagytak. A telepilés eddig nem
kerllt a befektétk latobmezejébe, nem sikerllt Uj, jelésebb vallalkozasoknak
beteleptilnie.

Uj helyre keriil a pénz, és Uj helyre keriil a hataz 6nkormanyzati rendszerben,

ha megvalésulnak a kormany altal tervezetként bgoiyu atalakitasi terve. A
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beligyminisztériumi koncepcid szerint a kétezréskizdmunal kisebb falvak 6néllésadga
jelensen csokkenne, szamos feladatot elvennének a lietejdl.

A legfontosabb ezen tervben:
* Bezarnak a 200®$nél kisebb telepilések polgarmesteri hivatalait
» Ezer ® alatt nem dolgozhatnédllasu polgarmester egy telepilésen sem

» Atelepulések rikodtetését 6sszevonnék és kézdsen szerveznék

Mi lesz a falvakkal?

A kialakitas alatt 1&% koncepcid szerint bezarnak az 6nalld polgarmesteri
hivatalokat azokon a telepliléseken, ahol kétezeregbsebben laknak.(pl. Fabidnhaza)
Az elképzelések szerint az érintett dnkormanyzatdkodését egy kdzos, "egyesitett
hivatal" biztositana a j@ben. Ebben a hivatalban tartanak a képétsstileti Gléseket, és
ezen a hivatalon belll #hkodnének az Onkormanyzatok szoévetségeilalakulod
ugynevezett tarsulasok is. A tervezet szerint & @sa alapellatds 6nallé biztositasara

képes telepulésrészek kulonvalasat lehetne tamogatn

Az Onkormanyzati tarsulasok sok olyan feladatotnedpa koncepcié szerint,
amelyet csak kozosen, koteben megalakitott tarsuldsokban tudnak ellatni hatgao és
gazdasagosan, ilyen feladat lesz a telepllésizetémlta kdzfoglalkoztatds, a térség
fejlesztése, de kozosen kell fenntartaniuk a lGolés €és a tornatermet is. Azon
teleplléseken, ahol az 6nalld hivatalukat elvdszitt nehany dt foglalkoztatd irodak
mikodnének, ahol az lgyint&€a tervezet szerint zart informatikai rendszereresal

tovabbitand az adatokat.

Az Uj 6bnkormanyzati térvény szerint, ha egy telégihem tud polgarmestert vagy
helyi képvisebket valasztani, akkor egy masik kdzséghez kell |@isaznia; igy
részonkormanyzatként kellene tovabliikddnie. Egy masik lehé&ség, hogy atmeneti
idére a megyei kormanyhivatal ve#égt nevezne ki egy telepulésveitetA jovoben a
tervezet elképzelése szerint egy falu polgarmesitiiil maradhat, mert az ezér dlatti

telepliléseken nem lehetri@llasu a polgarmester.

F6 kérdésként felmertlhet az, hogy ezen falvakbaml @z ottani képvisél
testllet dontott a helyi Ugyek szervezékéranyitdsarol, akkor a j@ben hogyan fog ez

torténni?
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Nem e fogjak elvesziteni teljes mértékben a fluggstgiket?

Az "egyesitett hivatal" vajon képes lesz-e ugy tellaa falvak feladatait,
ervéenyesiteni az érdekeit, ahogy azt mé&gen a helyi rendszer tette. Faglks
tekintetében vajon mi lesz a dénszempont. A varos nagyobb fajése, vagy az

egységes fejlesztés vagy netan az elmaradott tékepbitérbe helyezése?

5.2 NAGYECSED ES FABIANHAZA BEVETELEINEK OSSZEHASON LITASA
2004 — 2011 KOZOTTI EVEKBEN

Maga a bevételek fontos szerepet jatszanak az Wdkgrzatok életében, hiszen a
bevételek fedezik a kiadasaikat. Minél nagyobb tedvéud generalni egy 6nkormanyzat,
annal nagyobb lesz a teljesithefeladatok szama, illetve lelistg kinalkozik
megtakaritasra is.

Fontos megjegyezni azonban, hogy az oOnkormanyzatagjaban véve csak
allokaciés funkciét latnak el. A jévedelmek atcsdpeitdsara korlatozott letdsggek
allnak rendelkezésre. Maga a helyi 6nkormanyzatekligp a pénzigyi mozgastér
formalasaval képesek hatni az adott helyi gazdas@ghelyi versenypozicié forméalasban
fontos szerepe van az allokaciés mechanizmusok elkiasgolaséara, illetve
optimalizalasara. Ezen ténydezrévén pedig lehéség kinalkozik a fefldés pozitiv vagy

negativ irdnyba val6 terelésére.

Miel6tt elkezdeném vizsgalni a bevételek alakulast, hatom mildl is szerezhet

bevételt.
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5.2.1 Az 6nkormanyzatok bevételei

A helyi 6nkorméanyzatok bevételei altalaban lehet(i&90. évi LXV tv.):

v’ Sajat bevételek: a sajat bevételek kozé tartozik

* Helyi adok
A helyi adoknak haromdftipusat kulonboztetjiuk meg:

1) Jovedelemterméltevékenységhez kétott ado (ifiagsi ado)
2) Vagyoni tipusu adék (telekado)
3) Kommunalis tipusi addk (idegenforgalmi ado, lakgssa

kommundlis addja)

» Vallalkozasi bevételek
« Onkormanyzati vagyon hozadéka (az 6nkormanyzatyaadpozadéka alatt
ertjuk a bérleti dijakat, kamatokat, osztalékokgereségeket)
* llletékbevételek, kildn térvényben meghatarozoitylada
« Atvett pénzeszkozok (atvett pénzeszkozok kozdtutaszamon példaul az
alapitvanyok, tarsadalmi bevételek, EgészségbtamishAlap és az egyéb
onkormanyzatok pénzatadasait)
» Kdrnyezetvédelmi és tiemlékvédelmi birsag meghatarozott része
» Vadaszati jog értékesitég#lszarmazé bevételek
» Egyéb bevételek (téritési dijak)
v Atengedett kbzponti adok (Szja egy meghatarozetaégépjarrimdo)
v Allami tamogatasok (normativ koltségvetési hozadim, céltamogatas, cimzett
tamogatas, kiegésaitllami thmogatas, kozponticaanyzatok)
v' Tarsadalombiztositasi Alaptél atvett pénzeszkohik|ek
v" Normativ koltségvetési hozzajarulas (helyi adok gkezitése, kbzponti normativ
hozzajarulasok)
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Bevétel elemzése
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1. szamu abra: A két telepuilés bevételei
Forrds:Nagyecsed és Fabianhaza z-2011évi beszamoloja alapj

A két oOnkormanyzat bevételeit Osszehasonlitva dapifthatd meg, hog
Nagyecsed bevétele csaknem haromszorosa a fabidménéatelekhez viszonyitva. E
egyrészt a lakossagszambol érechagysagra, @srészt a tertleti, gazdasa

infrastruktualis eltérésekre vezetléetissza (1. szamu abra)

Nagyobb lakossag, tobb bevétel a sajatagkddési és a normativa szeri
bevételekbl, tdbb helyi adobevéte

Mint a Ya szdmu mellékletben is lathatdé az intényi bevételek a 20-es évig
nem igazan valtoztak, igy ezen bevételek nem igazéwelték szamottéen az
onkormanyzat jovedelmét. Ezzel szemben azonbarét Isavételek kategoriaban 2(-
rél 2007+e egy tbbb, mint 48-0s ndvekedés figyelhimeg. Az atett pénzeszk6zok a
sajat bevétel csoportjaba tartozik; s a novekedésditett évet figyelembe véve jeléat
majdnem 50%. Ugy gondolom, hogy az atvett pénzieszbkozta a nagy bevét

ndvekedést.
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Az atengedett személyi jovedelemadd 2007 évben @45 orint volt, mig ez az
adat 2008 évben 260639 e forint volt. A nagyméirtéaltozds oka a normativak
forrasoldal szerinti valtozo kimutatasa. 2007. évibeeg az egyes normativak esetén 4
tizedes jegyre szamitva tortént a személyi jOvedatdd é€s normativ tamogatas
mértékének meghatarozasa. 2008.6léa normativ tamogatas teljes egészében, mint
normativ tamogatas keril kimutatasra. Osszességélaem személyi jovedelemadd és
normativ tamogatasok egyittes 0sszegét vizsgalgrk mutathatdé ki nagy volumén

valtozas, csak a forrasosszetétel modosulasa.

Altalaban elmondhat6é bizonyos pélyazati pénzekrélhbéa esetében is dént

tényed a nagyobb lakossagi létszam és egyeéb teruletasirtikturalis fejlettség szerepe.

Az eltérés okait azonban nemcsak e tekintetben Kegkbsni, hanem gazdasagi
adottsagokban is, hiszen Nagyecseden szamos kdedskeés szolgaltato, illetve
gazdasagi egység megtalalhatd, mig vele szembeankdzan sokkal kevesebb. Ezért

egyfajta megkdzelitésben ennek is betudhatd, heggdebb a bevétel mértéke.

Nagyobb lakossagszam esetén szinte torvénysaenegallapithatd, hogy tébb a
vallalkozasok szama is melyek az adott Ugyfélkarksegleteit igyekeznek kielégiteni.
Megallapithaté hogydvl6 vallalkozasi szam esetédt az ezekbl szarmazé bevétel is.
(vallalkozéi kommunalis ado, helyi ipaési ado.)

Az 1. szamu é&bra segitségével jol szemléltéthiebgy a két kdzség bevételei
folyamatos novekedést mutatnak az elmult évek foBm mely egyrészt a (thodési
hatékonysag fejldésének tekinthétbe, masrészt pedig az egyre nagyobb mértékben

elnyert palyazatoknak

Ha a bevételt elosztom a lakossag létszamaval megkazegy fore e bevétel
mértéekét:
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Adatok: ezer forintban
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Ev 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

——Nagyecsed | 1542 | 182,84 183,36 | 195.36 | 209,79 | 240,55 | 251,96 | 314,94

—— Fabianhaza| 14935 | 172,51 | 174.1 | 183.49 [ 199.99 | 208.07 | 191.38 | 21521

Bevétel mértéke
(ezer Ft)

——Nagyecsed ——Fabianhaza

2. szamu abra: Egy allando lakosra juto bevét
Forras: Koltségvetési jelentés alapjan

A 2. szam(abrabdlkiolvashatg hogy milyen mértékben emelkedtek a bevétel
két telepiilés esetében. Erdekes az a tény, hogy kay ére e$ bevételeket vizsgaljul
akkor a lakossagszambdl, a telepiszerkezetl és az infrastrukturdlis féjtiéslsl ered
kulonbségek szinte éltinek Azonban a 200@s évbl kezdbdéen egyre jobban tavolod
egymastol a két telepulés szamitott adatai. Naggkers a sajat bevételek ndvekec
mértéke (1la szamu melléklet2009-61 2010+e 71612e forint illetve a felhalmoz:
bevételek 142630e forint. A 20-re vonatkozo tervadatok estében mér a felhalma
bevétel tervezett 6ssze§8483'e forint. Ez a szignifikAns ndvekedés okozza aztiyha
2011es évre az egyfe e$ bevétel merteke majdnem 315e forikEpzése egy kébbi

beruhazaés, illetve felujitds vét megy végbe.

Fabianhadza esetében 2-es évre egy ételjes visszaesés tapasztalh
Elsddleges oka, hogy a felhalmozasi bevételek 11-r6l 4658e forintra mé éklodtek.
Azonban figyelembe véve a 2(-es év tervadatit az d@kjelzések szerint tébb mi

Otszordsére fogdmi a felhalmozasi bevét

24



Erételjes novekedés figyelhetmeg mindkét telepililés esetében annak elle

hogy a lakossagi létszam csokkdgandeiciat mutat.

Osszefoglalva ezen szakasz mondanivalojat megdtdpj hogy a 20(-es évig

lakossagszambol, a teleplilés szerkdiets az infrastrukturalis feéjtéstdl ered

kulonbségek szinte éiinel. A nagyobb téréspont a

2010es évre kovetkezettsta

lathatdé Kilonbség a josben is fennmaradhat ha ezen telepllésekdégi stratégiaiktc

nem térnek el.

Ha figyelembe vessziik eegy fore e koltségvetési tAmogata: a kovetke#

figyelhe® meg:

160000

150000 //\\
140000 //"""""\\ \
‘§ 130000 // \ \
% 120000 // \ \
g 110000 // \ \
£ 100000 hﬂ ] \
Z: 90000 ~ ~J X
§ 80000 v

70000 : : : : : : :
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Ev
—Nagyecsed ——Fabianhaza

3. szamu abra: Egy allando lakosra jutdé tAmogat:

Forras A kapott adatok alapjan sajat szerkesdi

Nagyecsed esetében egy igen kulonos valtozo volurtddatazat rajzolddott ki &
adatok alapjan. Megfigyelhigthogy a baziséét 200¢€-ig egy enyhén néveky majd egy
elég e6sen visszaéstendencia rajzolodik F A visszaesés mértéke 1600 e forint 2006-

rél 2007+e. Azonban mar 20-bana novekedés elég kiemelkeda tamogatas mértél

majdnem 1,8 szeresz ebzb évinek,a 2009-es évben

forinttal. A bazis év és az utolso vizsgal kdzotti eltérés
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Fabianhaza esetében 6l latszik, hogy a tamogataswktéke 20044l
folyamatosan emelkedtek, s a 2006-0s évre elértBazesévhez képesti 20431 forintos
noévekmeényt; tébb mint 25%. Ezutan egy nagyobb tinéal kovetkezett be, mely még a
2004-es evi érték ala esett. A csokkenés meérteké-ail a 2007-es évre 22848 forint
volt. Azonban ha tovabbi éveket vesszik figyelerhbéalmas ugras kovetkezett be a
vizsgalt két utolsé évben, melynek oka a nagyfosiliskgvetési tAmogatasban keresend
A palyazatok soran sikeresen elnyert pénzek naggkiden novelték az egyre e$
tamogatas meértéket, s elértek a személyenkéntinvbb140000 forintos értéket. Ez egy
kiemelked érték, de miutan a palyazatokbdl nyert pénzekbasznaljak, agy gondolom,
ez az érték visszaall a 2005, 2006-0s év kozaiijsre.

Az atengedett személyi jovedelemado 2007 évben3&86orint volt, mig ez az
adat 2008 évben 680320 e forint volt.

Az elfogadott 2008. évi koltségvetdbiszold torvényben ezt az dnkormanyzati
tamogatas, atvett pénzeszkozt atalakitottak ésrégge mas formaban a koéltségvetési

tamogatasokhoz kerult

Erdekes tény figyelhétmeg a két telepiilés tekintetében. Megallapithgidagta
egyltt mozgdas, parhuzamossag. Szinte azonos ré&dékogatassal rendelkezik a két
telepulés, ha egyo6fe szamitjuk az adatokat. lgaz, hogy Fabianhazaedebb
koltségvetési tAmogatassal rendelkezik, mint Nagg@cde mivel a Iétszam is kevesebb,
igy megallapithatd, hogy a Nagyecsed és Fabianbhazagy ére e$ koltségvetési
tamogatas tekintetében nem kilénb6zik egymastojdivdan ugyanakkora az egyré e$
tamogatas mértéke.

Itt is mint az egy dre e$ bevételeknél megallapithatd, hogy 2008-as évvel
bezardlag a két telepllés aranyai eg§enimajd a 2009-es évben egy kicsit elvalik
egymastol a két gorbe, majd 2010 illetve 2011-as &mét egymassal parhuzamos a két

gorbe.

Maga az U] dnkormanyzati torvény a telepillési omkoryzatok gazdalkodasi
flggetlensége szempontjabol egyardnt hordoz magaletietséget és jelefis
kockazatokat is. Kiemelt jelgigéggel birnak a kdzponti kormanyzati tAmogatasok

amennyiben realértékik tovabb csokken, akkor magidiiato, hogy idvel a nagyobb
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mérefi telepulési ©6nkormanyzatok gazdalkodasi fliggetigesés egyre inkabb
devalvalodik majd.

5.2.2 Ado

Az onkormanyzati rendszerben a bevételek fontosepee toltenek be, mivel a
bevételeknek fedeznitk kell a kiadasokat. A rossaniszirozasi stratégia miatt azonban
nem képesek az dnkormanyzatok ezt teljesiteni Bszep mar a tervezésdsizakaban
betervezik a killonb@ztamogatasokat (ONHIK]), illetve a hitelfelvételeke

A helyi adorendszerkialakitasanak célja az 6nkormanyzat gazdalkodésan
megalapozasa; alapvetél a kozponti fliggés csokkentése.

A helyi adokrol szélo térvény meghatarozta a helgintési autondmiara el
adorendszer kereteit, feltételeit. A helyi adévapésolatos dnkormanyzati déntéseket
tobbnyire a kbltségvetés rovid tavu bevételi szgketé motivalja.

Az 1990 december 30-an kihirdetésre kertlt 1990. évioB/ény, 1991. januar 1-
jétol hatalmazta fel a telepulési nkormanyzatokatlgi laeléztatasi jog gyakorlasaval. Az
1991-es év az atmenet éveként volt szamon tartweel Bltek még a tanacsi adok,
adojelledi kotelezettségek és az oOnkormanyzatoknak is feletkekésziini a helyi

adoztatas bevezetésére.

Magyarorszagon 199en 308 helyi 6nkormanyzat vezette be a helyi ,ahéijd
az 1994-es valasztasokat ket szamos eddig helyi adét nem alkalmazé dnkorngnyz
vezetett be a helyi ad6ztatast. A helyi ado begki@l azok az dnkormanyzatok sem
tudnak lemondani, ahol ennek volumene, aranya bseiekintve, hogy ez a forrashiany

merseklést és nem toébblet feladatok megoldas&y&ta] illetve szolgalja még ma is.

A rendszervaltast kouen sok telepulésen infrastrukturalis fejlesztésekdkdtek
meg annak érdekében, hogy a lakossag életszinvtoraiélhessék (kabeltelevizio,
telefonhaldzat, vezetékes gazhaldzat). A kdzpantiogatasokon tul a lakossag 6nkéntes
aldozatvallalasa nélkil ezek a fejlesztések nemaswudhattak, valosulhatnanak meg még

napjainkban sem, ezen tAmogatottsagi hattér nélkal.

A helyi adOkkal kapcsolatos dontésekre jellémhogy az iparilag fejlettebb
teleplléseken a vallalkozasok adoztatasat helyezikerbe, az idegenforgalom

szempontjabol frekventalt teriletekendésisrban a nem helyi lakosokat tetheldokat
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vezettek be, illetve ahol a helyi lakossag voltetsban fizetésre kotelezlbbeott az ado
mértékét alacsonyabban allapitottak meg.

A helyi addkon tul jelersis bevételi forrast jelentenek az telepulési
onkormanyzatok szamara az ugynevezett atengedstt Blben az esetben adémegosztas
torténik a kilonbd& kormanyzati szintek kozott. Magyarorszagon tipdaudyen adénem
a személyi jovedelemadd.

A 2012-es koltségvetési torvény alapjan (2011.@&XXXVIIIL. tv.) az szja-bol
befolyt 6sszeg 8%-a illeti meg a telepulési onkoryzatokat. Az szja-n kivil atengedett
adonak midsul a gépjarti add, amelynek Osszege teljes mértékben a telépilés
onkormanyzatoknal marad, Ugy mint a téfadd bérbeadasbol szarmazo jovedelem. Ezen
tulmerben a helyi kormanyzati szint bevételeit tovabb etk a kilonbo illetékeklbl
befolyt Osszegek (a koltségvetési torvényben magbadtt része), valamint a
kornyezetvédelmi és egyéb birsagokbol szarmazaidlekés. Az ebbb felsorolt bevételi
forrdsok tobbségét, azok szazalékos értékét a kbizkmrmanyzat hatarozza meg az éves
koltségvetés keészitése soran, illetve egyéb kapddoljogszabalyokkal. A helyi
adopolitikahoz hasonléan a helyi 6énkormanyzatok asegptt addkon keresztul torten
bevétel novelési leh&étégei korlatozottak, de az igy befolyt bevételdhadsznalasa nem
kotott.

Napjainkban az énkormanyzati rendszer atalakitésl#etnfontos szerepet jatszik
a helyi addk rendszerének atalakitasa is, az arjéd@s eredmeényesebbé és
hatékonyabba tétele.

A mai kialakult rendszerben sziikséges lenne egygatfeformot végrehajtani,
mely ,globalis” mddon cstkkentené a terheket ésehi® a bevételeket; azaz a
jelenlegihez képest csokkenteni kellene a vallalkok és ndvelni a lakossag
adoterhelését.

Azonban fontos, hogy a realitasok talajan maradjinidzen ebben a térségben a
vallalkozdsok a lakossag tovabbi terhelése akamdiEmelésével, akar Uj adonemek
bevezetésével nem minden esetben lehet elérni &ntkbélf Szatmari - térség. Bar a
Kormany politikai céljai ezen tdrekvéseit igyekeknhangsulyozni, de a lakossag
teherbir6 képessége mar nem birja el ezenséljéN™ terheket. Ennek okan igy nem
tervezi egyik telepulés sem Uj adonem kivetésélkéDé inkdbb a meglévaddhatralék

beszedése, és az adofizetési moral javitasa keeijjelolésre.
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A jelenlegi gépjarmiadd (2. szamu melléklet) mindkét telepllés estében
megtalalhatd, mint bevételi forrds (atengedett sipadd). A gépjarfadd 1992-es
bevezetésére a motorizacioval jaré kozterhek asabi elosztasa, a telepulési, a
févarosban a kertleti 6nkormanyzatok bevételeinekapjtasa, valamint a kozuthalézat

karbantartdsahoz és fejlesztéséhez sziikségesololxidtése érdekében kertilt sor.

Amig 2007-ben a gépjarimek sulya alapjan hataroztak meg a sulyadét (minden
megkezdett szaz kilogrammonként 1200 Ft-ot), ad@@p7-ben az ezt felvaltd
teljesitményadd a gépjatimteljesitménye alapjan kerul kiszamitasra. 2007-lzen
kovetked dijtételek éltek:

-A gyartasi évben és az azt kdv&tnaptari évben: 300 Ft/kilowatt

-A gyartasi évet kovét4-7. naptéri évben: 260 Ft/kilowatt

-A gyartasi evet kovét8-11. naptari évben: 200 Ft/kilowatt

-A gyartasi evet kovét12-15. naptari évben: 160 Ft/kilowatt

-A gyartasi evet kovét16. naptari évben és az azt k@veaptari években: 120
Ft/kilowatt

2010-ben a Gjt. szabalyozasa szerint a személygsikesetén az ado mértéke
2007. 6ta, tehergépjativek esetén 2004. 6ta valtozatlan allapotban égiagniiadéban
a tételes dsszégadomeértékek idszakonkénti valorizdlasa - a bevételek realértékéne
megirzése érdekében - elengedhetetlen, ezért egy gészle atlagban 15 szazalékos

mertéki - érték-kovetésre kerilt sor.

Személygépkocsik, illetve motorkerékparok eseténdal kifejezett addalap utan

- gyartasi évében és az azt kd@v@tnaptari évben 345 Ft/kilowatt,

- gyartasi évet kovét4-7. naptari évben 300 Ft/kilowatt,

- gyartasi évet kovét8-11. naptari évben 230 Ft/kilowatt,

- gyartasi évet kovétl2-15. naptari évben 185 Ft/kilowatt,

- gyartasi évet kovét16. naptari évben és az azt k@veaptari években 140 Ft/kilowatt

az ado mértéke.
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3. szamu tablazat: Gépjarnti adbéalany

Ev Nagyecsed Fabianhaza
2004 969 293
2005 1034 337
2006 1102 329
2007 1114 359
2008 1183 385
2009 1219 363
2010 1233 342
2011 1242 335

Forras: a kapott adatok alapjan sajat készités

Nagyecseden (2. szamu melléklet) a maganszemébj@l joval alacsonyabb a
vallalkozasok addjahoz képest. Fabianhaza esetéldermas a helyzet. A kbzség egy
periférikus terileten helyezkedik el, igy a befékteszamara ez a tertilet nem vonzé. A
helyi illetve a kdzvetlen térségben lakok inditavakalkozasokat, de mivel a 10 km-re
fekvé Nagyecsed varosi ranggal rendelkezik, és fejlbttéffrastukturalisan (jobb
megkozelithdiség, egymasra épiihgazatok) ,elszivja” a befektidet.

A helyi adokkal kapcsolatos allando valtozasok,yhkig miként, hogyan kellene,
kezelje nem teremt stabil alapot; a helyi tervedéshetetlenilését okozza. A legnagyobb
gondot a HIPA (helyi ipdizési add) okozta, ugyanugy, mint Olaszorszagban.

Az ugynevezett ipdizési ado (IRAP) 2005-ben nagy port kavart Olaszmgisan.

»~Azonnal, még az Eurdpai Birdsag dontésétetl kellene torolni a vallalatokra
kivetett regiondlis adot, az ugynevezett IRAP-at.) (Az IRAP ellentétes az EU
szabdlyaival, mivel az hasonlit az &fdhoz, igy ég@pen ugyanazért kétszer adoztatjdk a
cégeket. Marpedig a hatodik afa iranyelv kimondjagy néhény nevesitett adofajtan
kivial méas forgalmi adé nem vetléeki a tagallamokban. IRAP nagyban hasonlit mas
tagallamok egyes adoihoz, igy magyar tasi adohoz is” (Vilaggazdasag, 2005)

Az Eurépai Bir6sag kimondta azonban, hogy az IRA$3zéegyeztethieta
k6zdsségi joggal.

A birésag a kovetkézervek alapjan mondott nemet a kérdésre:

1. az IRAP-ot nem lehet kozvetlendl atharitani a feagydkra,

2. ateher nem egy az egyben aranyos a kiszamlaraltt 4
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Marpedig a forgalmi adoknak ez a Kejiellemzsje, de az IRAP nem rendelkezik a
forgalmi adok minden & jellemzjével, melyeket a Birdsag kordbbi gyakorlata
meghatarozott. Igy viszont az IRAP nem fsill forgalmi adonak, kovetkezésképp
megfelel az unids jognak.

4.szamu tablazat: HIPA/JARBEVETEL arany

2011

(terv
Megnevezeés 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010adatok)

Nagyecsed 0,870% 1,085% 1,017% 1,530% 1,169% 1,754% 1,467% 1,443%

Fabianhaza 0,501% 0,640% 0,756% 0,869% 1,003% 0,328% 2,333% 1,477%

Forras: A kapott adatok alapjan sajat késtités

A HIPA adonemmel kapcsolatos kedvezményekre, mségekre vonatkozo
derogacio lejarata @&t jelentts nyomast fejtettek ki a nagyvallalatok ezen addonem
megszintetése érdekében. Ezen adonem mindkét lédegsiében szinte elhanyagolhaté
méreteket Olt a bevételek fuggvényében. Azonbanui@ibbi idiben egyre jobban
nyilvanvaléva valik hogy ezen adénem beilleszkeddz EU jogrendjébe, igy
megvaltoztatasara iranyuld kezdemeényezéseket dnagiol kell véghezvinni.

Maga az adOkedvezmény és adomentesség révén thiatésienne a helyi
gazdasagfejlesztés. TObb gazdasagi egység révég pedapjainkban megndvekedett
munkanélkiliek szamat le lehetne kétni. Tobb dofgamnber, tébb jarulekbevételt,
nagyobb koltségvetési bevételt eredményez. A toblbségvetési bevétel révén pedig
idovel elérhed lenne az addscsokkentése és addssagspiralbokikaldilés. Egyszoval a
HIPA reformja, illetve eltorlés gazdasagélénkiatasu.

Fabianhaza estében (4. szamu tablazat) lathatd, &d2P09-es évt a 2010-es
evre korulbelul 2%. érték névekedés ment végbeekmka abban keresehchogy egy
lovarda és egy terményfeldolgoz6 beruhazasat hajtotégre. A ,felvonuld” épitési
csapatok fizették ekkor a helyi adot. A 2011-eedefejeédik a tervek szerint az épitési
munkalatok nagy része, igy ezért szamolnak csak/Y%HIPA értékkel.

A jelenlegi gépjarmaddt ugy kellene megszervezni, hogy értékalapu elegy
emellett sziikséges lenne értékalapu ingatlanad®d sgemélyi jovedelemadd leirhatdosagat
is biztositani. Ez a technika nagybabselgiteni a fefidést.

Az o©Onkormanyzatoknak lehigégik van a helyi adok mellett fejlesztési

hozzajarulas kivetése is. Az 1997. évi LXXVIII. B8 § (2) bekezdésében meghatarozott
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lehetiségnek kdszonhé&tn az egyes fejlesztési feladatok finanszirozgght

csatornazas, kozutépités) az dnkormanyzat a laddyssagra harithatja at. igy az adokkal
ellentétben, ahol nincs meghatarozva, hogy miteagznalhatja fel az dnkormanyzat ez
esetben a célhoz kotottseég maximalis. A helyi adbldllentétben nem a beszedés utan

dont a felhasznalasrél, hanem mar a beszedts el

Ezen két telepllés lelistegei azonban a térszerkezetben elfoglalt pozkGioju
kbzigazgatasi statuszuk alapjan jetsein polarizalodott. A bevételekben s
megmutatkozik, hogy a versenyfeltételek nem azdgoszért lenne szikséges a

kiegyenlitt mechanizmusok fikodtetése.

Az 6nkormanyzatok finanszirozasat

1. aszemélyi jévedelemadd megosztaséaval,
egyéb adonemek (gépjaitadd) dnkormanyzatnal hagyasaval,
adojelled forrasok (kdrnyezetterhelési dij) beszedése
normativ és a kotoétt felhasznalasu tamogatasszsrd

felhalmozasi kiadasokra fedezetet nyujtd

o g bk~ w N

cél és cimzett tamogatasok rendszerénékoatetésével oldotta

meg az allam

Azonban ezen bevételek nem eledg@idaz dnkormanyzatok részére ezért a helyi
koltségvetési kiadasok fennmaradd részét az onkomaé adok kivetésével igyekszik

finanszirozni; ez térvényben foglalt lebsége.

A torvény alapjan kivethétadonemek:
1. vagyoni
2. kommunalis tipusu addk
3. idegenforgalmi
4

. iparizési ado
A helyi 6nkormanyzati addpolitika hazank egyik légkesebb kérdéskore. Az

altalam vizsgalt két telepiilés esetéldmioként beszélhetliink az Uj kivetett adokrol.

Elsdsorban vagyoni tipusu adoét lehetne kivefavagyoni tipusu adok: az épitményado, a
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luxusadd és a telekadd kommunalis, ipaizési adé mar kivetésre kerllt, az
idegenforgalmi ado tevékenység hianydban nem \éekiet

A helyi addbevételekkel teremtldetmeg a normativ tamogatasokban dejl
mikodési finanszirozasi hiany sajat bevétetéktkompenzalhaté része. Az igy
megmaradd helyiadd-bevételek képesek fedezetet tamylj az  dnkorményzat
tokekoltségvetéséhez, a fejlesztési hitelek sdjatatiksegletéhez és torlesztéséhez,a

tamogatas igénybevételének sajateiinyadahoz.

5.2.3 Lehetséges tovabbi forrasok

Az onkorméanyzati rendszerben a bevételek részédteet lkapcsolni a rendszer
tartalékait is, mivel ezek is felhasznalhatéak adksok finanszirozasara. A legnagyobb
problémat azonban az okozza, hogy a feladat émadrirozas kdzotti 6sszhang hianyzik.

Az allam meghatarozza az dnkormanyzatok koteezllatando feladatait, illetve
az ezekhez kapcsolodd kovetelményeket is. (kdtelétszam, szakmai @rdsok) Az
elldtdshoz szikséges pénzlgyi feltételeket petigasszabalyozas biztositja.

Az elmult évek soran megfigyellethogy a kételez feladatok finanszirozas soran
egyre nagyobb szerepet 6lt a sajat bevetel. Azqnham az ebzé fejezetekben is lathato
a sajat bevétel csak korlatozott mértékben all eledésre, igy a helyi 6nkormanyzatok
tobbségénél az egyedili megoldast a kodzponti tatasgglenti. Az altalam vizsgalt
telepililések is ezen nehéz helyzetbe kerultek, iggpmdbalnak kilonb&zforrasokhoz
jutni a rendelkezésre Aall6 palyazatok segitségéiisetemben az ONHIKI jelefd
szerefi.

Az ONHIKI-t azok az onkormanyzatok igényelhetik, elyek a normativan
képzdsé forrasokon tul a sajat forrasok maximalis feltarasés a kiadasok lehetséges
csokkentésére tett intézkedések mellett sem képeeseieled dnkormanyzati feladatok
ellatasara. Ez azt jelenti, hogy a bevéiklbem képesek még a segélyeket, béreket,

kozlizemi szamlakat sem kifizetni.
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Az évek folyaméan folyamatosan emelkedett az onhi&gispilések szama. Ez a
tendencia 2006-ig érvényesilt. A tovablbvblés elkeriilése érdekében egyre szigorubb
kovetelményeket kezdtek kidolgozni, igy a jogodulszama elkezdett csokkeni. A
csokkenés persze nem oldotta meg egyik vagy mékkiilés problémait, ahol eddig is
gond volt, ott ezutan is megmarad, ezért az Onhddgékkentéssel parhuzamosan
kompenzalni kezdték a telepiiléseket aikbdésképtelen Onkormanyzatok Egyéb
Tamogatasa palyazattal.

Alapvetb problémakeént jelenik meg az, hogy a jelenlegi ¢ialemcentralizacio
mellett az allam nem képes ndvék¥inanszirozast biztositani, igy ezen gondok a
feladatellatasra kotelezetnél;, azaz az Onkormangkajelennek meg. Folyamatos
elvonasok mellett az allam azt varta el, hogy azoémanyzatok kevesebb tamogatasbol
mikodjenek az kozponti egyensuly javitasa, illetvejetenlegi allapot megtartasa
érdekében. Ezzel szemben a helyi érdekeltség aohbggmogatas, tébb kdzponti forras
irAnyaba fordultak volna.

Ennek okai a korabbi évekre teljes mértékben visszsthet:
1. egyes intézmények tulfejlesztése
2. a kapacitas nem teljes mértékben kihasznaltak
3. veszteségesseq ellenére kilowhéresitméenyek fikodtetése

4. a kistérségek fejlesztéseijkbdtetése pazarlashoz vezetett

Mivel a kils finanszirozasi lehéségek korlatozottak, igy csak a léemaikodés
lévén lehet tartalékokat képezni.

Bevételi forrasok terén sajnos mindkét onkormanyesetén behataroltak a
lehetiségek. Sajat bevételeit nem tudjak novelni, az tatvpénzeszkdzok
tamogatas fugiek. Ingatlan értékesitéssel nagyon évatosan kelhibdervezni. Tehat
marad a kozponti finanszirozas. A tervek szerint301.01-6 feladat finanszirozas
valésul meg az 6nkormanyzatok esetén. Pontosamerégsmert a metodusa.

Alapelve az, hogy a koteléfeladatok ellatasat teljes mértékben lefinanszaez

allam. Ebben a kérdésben azonban megoszlanakraémyek, hogy hogyan fog térténni.
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Tartalékok tehat a kovetkéizben rejlenek:

képviseb testiletek, kozgitesek niikodéséenek atvizsgalasaban

tisztségvisdlk szamanak felllvizsgalataban,

fovaros és keruletek kozott megééparhuzamossagok megsziintetésében,

a kozigazgatasban a jelenlegi aranytalansagolstdiglolasdban és atszervezésében,
a kisteleplléseken az allamigazgatéasi feladatok@hié&atalokban tortéh ellatasa helyett
akar kotelea tarsulasokban tértérmegszervezéseben,

a hivatali dolgozok szamanak cstkkentése amenny@hetséges

valamint az adminisztracios,ikodési koltségek csokkentésében

5.3 NAGYECSED ES FABIANHAZA ONKORMANYZATAINAK KIADA SAl

Mivel az ebz6 részben ismertettem a két kézség onkormanyzatéeskteli
oldalat, ebben a fejezetben a kiadasi résszeltsggréoglalkozni.

A kiadasok a kovetkézelemekldl tevodnek 6ssze (1990 évi LXV tv.):
A kiadasokat a koltségvetési terlileten csoportagitk gy mint :

» Kozgazdasagi
» Adminisztrativ

> llletve funkcionalis szempontok szerint
Kbzgazdasagi szempont szerinti csoportositas:

v' Dologi kiadasok azon kiadasok, melyek az intézmeasieltetéshez, joléti, sport,
kulturélis és szakmai tevékenységhez tartoznak.nBzedasok csak tikodési
kiadasok és nem személyi jeliekdltségek

v' Személyi kiadasok

1. Rendszeres személyi juttatasok, melyekbe a teljes
munkaidben foglalkoztatottak havonta vagy
évente rendszeresen isndétl alapilletményei,

valamint potlékai és egyéb juttatdsai tartoznak.
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2.

Nem rendszeres személyi juttatdsok kdzé soroljuk
a koltségtéritéseket, hozzajaruldsokat. Ezek
esetében azokat, melyeket a jogszabaly vagy
kollektiv szerddés ir eb koteled vagy nem
koteled jelleggel. (napidij, taléradij, biztositasi
dij, helyettesitési dij stb.)

Kilsé személyi juttatasok kozott jelennek meg a
nem sajat dolgozo részére kifizetett megbizasi- és

tiszteletdijak.

v A személyi kiadasok munkaaddkat tethgérulékai, amelyek szoros 6sszefliggésben

v

D N N NN

vannak a személyi juttatasokkal. Mértéke torvémyil@n meghatarozva, szabalyozva,

0sszeguk pedig a személyi juttatasoktol fligg.

Harom jogcime van:
- Munkaaddi jarulék
- Tarsadalombiztositasi jarulék

- Egészségugyi hozzajarulas

2010. januar 016t jelentosen valtozott a személyi kiadasokat teshetunkaadoi

jarulék dsszetétele, mérteke és tipusa is. Magsz munkaadoi jarulék és egészseégugyi

hozzjarulas, a tarsadalombiztositasi jarulék rkér®y %-ra valtozott.

A negyedik kategoriaba pedig az egyéb kiadasokaljsk. Ide tartoznak a felhalmozasi,

feldjitasi kiadasok, pénzeszkoz atadas, hiteleszaiizetése, valamint a céltartalékok.

A funkcionalis csoportositas alatt a feladatonkémggosztast értjik:

Egészségugyi ellatas
Oktatas
Telepulés-lUzemeltetés, igazgatas

Szocialis ellatas
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Adminisztrativ koltségek kozé soroljuk mindazon koéltségeket, melyek az étii

szerepbk szamara kozvetlenllkoltségkent felmeridl tételekként jelennek meg,

amelek kizardlag az adminisztra kotelezettség teljesités@tbaddédoan feladatellate

soran merillnek fel (@ hivatalba kilderidokumentaciqostakoltsége

Megkllonbdztethét még azadminisztrativ teher is amelyek a jogszabaly altal

az érintettekre rott kotelezettségeknek valdo metfsl érdekében tett intézkedeés

stb.

cselekmények idl

humal-eréforras

O0sszességeként értelmeziadit

raforditasai

alternativ

koltségei

2500000

2000000

1500000

® Nagvecsed

m Fabianhaza

1000000

Kiadas mértéke (ezer forint)

300000

0

E 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

v (terv
adatok)
ENagyecged | 1105948 | 1349151 | 1312976 | 1368358 | 1444684 | 1707711 | 1695946 | 2147590
mFabianhaza| 304986 | 337794 | 378894 | 359628 | 394846 | 396346 | 363236 | 400500

4. szamu abva: Nagyecsed és Fabianhaz

kiadasainak 6sszehasonlitasa

Forras: Nagyecsed és Fanhaza dnkormanyzatanak 2004-2@%ilbeszamoldja alapj

A 4. szamu alar megfigyelhes, hogy a két onkormanyzat kozott kiad

tekintetben jelerdis a kilénbség, ugy mint ogy bevételi adatok tekintetében volt. Mi

Fabidanhaza kisebb teleplilés, mint Nagyecsed, éllatvellatando feladatok mennyiség

kisebb (6vodai étkezteté-> kevesebb a Iétszam, orvosi ellataskevesebb |élekszar

ezért valoszitisithed hogy az eérések ennek hatterében alakulhakiak
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Ha a bevételekhez viszonyitjuk a kiadasok 6sszeg&tr pedig megallapithatju
hogy a kiadasi és bevételi oldalak egymassal aagmybannal

Ha a kiadasokat elosztjuklétszammal, akkor megkapjuk agy fore e kiadas

mértékét:

Kiadas mértéke (ezer Ft)
I -2
[ I \
i [ [
\‘

Ev

2011
(terv
adato
k)

——Nagyecsed | 152,65 [188,114{185,658(195,619/207,361247,351[247,078314,942
——Fabianhaza|151,133(170.173191.,168(182,182({205,971|1206,753(190,575(215,207

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Nagyecsed —— Fabianhaza

5.szadmu abra: Egy allando lakosra jutd kiada
Forras: Koltségvetesi jelentés alapjan sajat kési

Mivel az 6nkormanyzatoknal a bevételek és a kidklasamgysaga megkozel
egymast, igy az egyofe e$ kiadas nagysaga majdnemegegyezik a bevételekr

szamitott ugyanezen mutato adata

Itt is megallapithaté, hogy ha az egyrd e$ kiadasokat vizsgéljuk, akkor
lakossagszambol, a telepllés szerkeitets az infrastrukturalis fejlodésldl ereds

kulonbségek szinte éltinek

Abban az esetbeha a kiadasok mértéke nagyobb, mint a bevételetékednkkol

az onkormanyzat koltségvetésdeficites (hitelfelvételi kotelezettsé. De abban az
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esetben, ha a bevételek mértéke nagyobbak, mirdd@dok mértéke az dnkormanyzat

koltségvetéseazufficites

A fiskalis ekvivalencia elve alapjan meg kell tetem a helyi addztatas és a helyi
kozkiadasi programok Osszhangjat. Ezen tételt éesiiését azonban nagymértékben
befolyasolhatjia a kdzponti koltségvetéska mikddési célra nem normativ alapon
visszaosztott forrasok, és dikddési célu onkormanyzati hitelfelvételek. Azonlbannem
torténik meg a kozponti elosztas, akkor nem megpeéa killonbdz adottsagu teruletek

kozotti differencia kiegyenlitése.

A fiskalis ekvivalencia elvét tovabba azon tény kisrlatozza, hogy vannak
bizonyos kodzszolgaltatasok, melyeket nem csak @ hetossag vehet igénybe, hanem
barki mas is. lgaz vannak pozitiv és negativ oldalaegyarant. Pozitiv hatasa abban
jelenik meg, hogy és helyi gazdasagot és atgondolt gazdasagi progréeitételez.
Azonban hatuliije,az hogy ha megvizsgalunk az énkormanyzati deadast; mely igy
felelétlenségre utal, akkor megjelenik az indokolatlaikédési hitelfelvétel, melyet pedig

az egész tarsadalom finansziroz.
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6.KOVETKEZTETESEK

Dolgozatomban Nagyecsed és Fabianhaza gazdalk@kasandsszehasonlitasat
vittem véghez. Maga a vizsgalativtdrtam 8 évet oOlel fel, s igy valamelyest beteldnhté
nyerhetem a két telepllésikddésébe. Mint minden kdzség itt is igyekeznek heette
legjobb hatékonysagu gazdalkodas elérésére.

Munkam elején rovid torténeti attekintéssel mutattae, hogy hogyan is alakult ki
a modern 6nkormanyzati rendszer, s a jelenlegestek alapjan milyen iranyba mutat a
fejlodése. Az 1990. évi LXV; dnkorményzati torvény azlynmozgasteret biztosit a
telepilések rikbdéseben.

Nagyecsed és Fabianhaza esetében is az a legnaggoiob a lakossagszam
tekintetében, hogy beindult egyfajta elvandorlaglynsulyos demogréfiai problémakat
okoz. Egyrészt ezen teleplléseken, illetve magéaistarségen kevesebben fognak éini,
kevesebben fognak dolgozni, kevesebb lesz a kigllgtesitmények, vallalkozasok
szama, s igy magaval vonzza a kisebb bevételekat ksadasokra azért nem merem ezt
allitani, mert a dolgozatomban is lathatd, hogy ssktben csokkénlétszam mellett
indokolatlanul Bnek a kiadasok.

A folyamatos fogyas nemcsak tarsadalmi problémakétgnik meg, hanem
politikai rendszert is nagyban foglalkoztatia. A vie létszammal 6kodo
onkorméanyzatok véleményuk szerint csak ,felemésaigénzt, s nem segiti a f&jlést, s
ez az egyik oka amiért orszagunk elmaradott.

Kevesebb személy mellett kisebb dejes prognosztizalhato.

Mindkét telepllés esetében igaz, hogy egyre kevesebellatandd személyek
szama; melyre a javaslatokat a kovetkégezetben teszek, ennek ellenére nem igazan
nyilvanul meg az hogy csokkennének az &iye 'e$ kiadasok; melynek persze tobb oka
is van ( felujitas, dvités stb.). Sokszor nem igazan érvényesuil a bayegazdalkodas
elve, igy sokszor érezlietorzulasokat visz véghez a kdltségvetésben.

A beruhéazasok melyeket végrehajtanalsegitik a helyiek életvitelének javitasat,
s a térség fejdését. (szeméttarold, szennyvizelvezetés, ivovidtdjaprogramok).
Igyekeznek a telepilések fejlesztések révéen egyfajtossag megtartd tevékenységet

véghezvinni, de mint ez irasomban is latszik keves.
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A szamwviteli rendszerre is kitértem, melynek aldapvprobléméja, hogy nem
teszik leheivé az dnkormanyzatok gazdalkodasaval kapcsolatpgokidi €s helyi szirt

dontések megalapozottsagat.
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7.JAVASLATOK

A hazai politikai és szakmai elit kdrében ujrététbe kerilt a helyi 6nkormanyzati
rendszer reformjanak a gondolata. A reform melyjaiakban kezdi végleges formajat
kibontani heves vitakat, ellenallasokat eredményemak érdekében, hogy ne kévessik
el azt a hibat amit az 1990-es években elkdvetetikiiori hatalom fontos lenne, hogy ne
a politikai indulatok érvényesiljenek a reform végienetele alatt.

Azt gondolom, hogy az 6énkormanyzatok pénzlgyi hetlyznem egyik naprél a
masikra romlott jelerds mértékben. A legnagyobb gondot az okozza, hdgjadatok és
a forrasok kozotti lényeges kulonbség allt fenn. &zfajta diszkrepancia pedig a
rendszervaltast kowen allandéan fennallt. Mivel itt nemcsak egy egyézélsaghelyzet

alakult ki, igy szikséges az egész rendszer Ujdagjasa.

A telepulések létszamat lehetne névelni:

» Ipari parkok kialakitasaval, ahol a megtelepulniaki6 vallalkozasokat kulonféle
kedvezményekkel lehetne odacsébitani, igy novemegkahelyek szamat, a helyi
adobeveteleket.

> A teleplléseken Uresen allo ingatlanok megvasarltasgd kedveé feltételekkel
tortérd értékesitése, esetleg bérbeadasa betelepllnidkivaszére.

Ezaltal novekszik az ©Onkormanyzatok szolgéltatasélidlcde, Ovoda,
k6zmivelédési intézmények, stb.) igénybedwkszama is.

fgy indokoltta valik ezen intézmények tovabbi feamdsa a megszintetéssel
szemben. Attételesen novekedésként hatnak mindvétdbek, mind a kiadasok

oldalara.

Az Ujonnan alakulé vallalkozasok részére a fejiesazk, befektetések alapjan
indulaskor bizonyos feltételek megléte mellett jliemes ipaizési adé kedvezményt,
vagy egyéb tAmogatas biztositasaval egghéni bevétel novekedés alapjai valdsithatdak
meg.

A telepllések fejlesztési elképzeléseinek megvidgai érdekében a lakossag, a
vallalkozék bevonaséaval konnyebbetitetemthed a sajat €f, €s ezt a pozitiv hozzaallast

valamilyen médon (akar adokedvezményekkel is)oBBsvisszaadni a résztugknek.
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Mind lelkiekben, mind erkolcsileg ugy érzik tettellamit a kdrnyezetik atalakitdséara,
szebbé tételére és ezt jobban megbecsilik; dbkékben konnyebben lehet majd ilyen
Ugyekben mozgodsitani, bevonni mas személyeket is.

Ugy gondolom alapjaiban igaz, hogy csokkenteniekel az 6nkormanyzatok
szamat, de ugy hogy a jogkorik ne csokkenjen, filgg@egik ne sériljon. Véleményem
szerint nem kellene a 200®sf telepillések ,rkddését” korlatozni, koteléz erejfi
,0sszefizéseiket” véghezvinni. A jarasok egyfajta megolddlszolgalnanak

Szikséges lenne egyfajta létszamcsokkentést ihezemni Onkormanyzati
korokbe. Nagyon sok esetben tapasztalhaté az sajiwmg ismefst, baratot, esetleg
csaladtagot beprotezsalnak egyes pozicidkba. Ezroblgma nemcsak a vizsgalt
teleplléseken all fenn hanem az orszag mindeneterulérvényesil. Ezaltal nehéz az
egyes helyeken az optimalis, a szakmailag megfdidszam nagysag meghatarozasa,
kialakitasa.

Egy komoly kérdésként wédik fel, ha kevesebb a lakossagszam,éelebedien
kevesebb a gyermek szam a telepuléseken szukségesdkéet helyen Ovoda, illetve
iskola?  Véleményem szerint egyfajta koltségcsotdstn lehetne véghezvinni, ha
Fabianhazan csak botme, Nagyecseden csak iskolaikidne. A gyerekeket pedig
iskolabusz vinné at az egyik teleputdsa masikra.

Kdzponti térvény kellene annak érdekében, hogymagisan lehessen kialakitani a
képviseb testilet létszamat. Szintén torvényi szabalyozésnd szikséges arra
vonatkozéan: mivel jelenleg a képviselestileti tagok dontései mogott nincs anyagi
felelosség érvényesitésére lalsgtg. Ennek bevezetése révén sokkal koriltéhirek,
alaposabbak lennének dontéseik soran. Nem mindetess szuletnének partpolitikai
dontések, ami jobb esetben még az érdekelt lakdsséigmenyeire nézve is karos lehet.
Ezen lehetséges tervezet tovabbi plusz ,tartalékatibaditana fel. Képvigeltestiilet
tagjainak feledsségének szabdalyozasa a végett, hogy torekedjenedlya kdzbsség
eréforrdsainak gazdasagos, hatékony, takarékos, digifethasznélasara.

A helyi 6nkormanyzati rendszer atalakitasa sogd@njeg még nem egyerteim
hogyha nincs polgarmesteri hivatal, akkor hogyrfadkodni a testilet ezeken a helyeken.
Ha nincs polgarmesteri hivatal mi lesz a szerepelgarmesternek?

Az ellatasi intézmények raciondlisikdésének kialakitasa soran eddig semmit
nem lehet hallani az ide kapcsolddo étkezési slab@atkozasaban, ki és miként fogja azt

biztositani.
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Véleményem szerint a két telepilés vonatkozaséeanigyben is lehetne
0sszevonasokat megvalésitani. A kisebb intézmérgrekbhelyi §zést megszintetni és
gépkocsival tortéh ételatszallitassal, ugyanakkor helyszini elosatagslszolgalassal is
lehetne gondoskodni. Ez mind eszkdézokben, mindzaéwban kevesebb lenne

megoldhatd, mint a jelenlegi allapot.
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Jogszabalyok

12. 1990. évi LXV. torvény - helyi 6nkormanyzatokradsd
13. 1992. évi XXXVIII. térvény — az allamhaztartasrol
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Forrasok

14. 2004 évi koltségvetési jelentés Nagyecsed
15. 2005 évi koltségvetési jelentés Nagyecsed
16.2006 évi koltségvetési jelentés Nagyecsed
17.2007 évi koltségvetési jelentés Nagyecsed
18.2008 évi koltségvetési jelentés Nagyecsed
19.2009 eévi koltségvetési jelentés Nagyecsed
20.2010 évi koltségvetési jelentés Nagyecsed
21.2011 elemi koltségvetés tervezése Nagyecsed
22.2004 évi koltségvetési jelentés Fabianhaza
23.2005 évi koltségvetési jelentés Fabianhaza
24.2006 évi koltségvetési jelentés Fabianhaza
25.2007 évi koltségvetési jelentés Fabianhaza
26.2008 évi koltségvetési jelentés Fabianhaza
27.2009 évi koltségvetési jelentés Fabianhaza
28.2010 évi koltségvetési jelentés Fabianhaza

29.2011 elemi koltségvetés tervezése Fabianhaza
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MELLEKLETEK



1/a MELLEKLET: NAGYECSED BEVETELEI, NAGYECSED KIADA SAl

Adatok: ezer
Ft

Nagyecsed bevétel

Ev

Megnevezés 2011

( terv
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010]| adatok)

Intézmény nikodési
bevétel 20618 | 29367 | 30247 29271 3268l 25958 3036512963

Sajat bevétel 469901 49863p 508015 754283 40001035144 | 517130 465120

Atvett pénzeszkoz 436344 458724 465123 696800 PB17359700 | 366060] 384522

Koltségvetési

tamogatas 585392 723573 689798 57344806391 | 1083246 | 996664 | 680568
Felhalmozasi

bevételek 32242 | 59742| 68640, 9550 22429 106007 248634835
Tervezett Likvidhitel 285771
Osszesen 1117153311318 1296700 1366552 1461604 1660729 1792796| 2147590

Forréas : Kéltségvetési jelentés

Adatok:
ezer Ft
Nagyecsed
kiadasa
Ev
Megnevezés 2011
( terv
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010adatok)
Személyi jelled 396651 440948470042| 496254| 517825| 572473| 604153| 510673
Munkaad6t  terhél
jarulék 131018 145293149712| 157727 162889| 159560 140750| 134932
Dologi kiadas 201510 21483@15914| 230376| 263874| 284182| 248073| 353541
Felhalmozasi kiadas| 64625 18502(B7639| 68327 | 38302 | 22055461309| 726169
Egyéb niikddési céll
tamogatas 312144 36305939669| 415674 461794| 470942| 441661| 422275
Osszesen 1105948 1349151 1312976 1368358 1444684 170771159269 2147590

Forréas : Kéltségvetési jelentés



1/b, MELLEKLET: FABIANHAZA BEVETELEI, FABIANHAZA Kl

Fabianhaza bevétel

ADASAI

Adatok: ezer Ft

Ev
Megnevezés 2011
( terv
2004 | 2005 | 2006 | 2007| 2008] 2009 20l1padatok)
Intézmény nikddési bevétel 11182 10730 11245 10442 12092 111124606 | 6358
Sajat bevétel 124120134460 128187| 190889 99943 | 101300 105034 120008
Atvett pénzeszkdz 11469317878 116125| 176548 82845 | 83289 | 82580 104766
Koltségvetési tAmogatas 16397197223 201539 155624| 273030 275463| 243477) 159158
Felhalmozasi bevételek 2116 13 4094 5252 2113 11D8&58 24296
Tervezett Likvidhitel 90680
Osszesen 30138842426| 345065| 362207| 387178| 398878| 364775 400500
Forras : Koltségvetési jelentés
Adatok: ezer Ft
Fabianhaza kiadasa
Ev
Megnevezés 2011
(terv
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010adatok )
Személyi jelleg 134509 150974 159670| 151687 163965 164843| 163303) 156384
Munkaadot terhél jarulék 43883 | 48954| 50466 47430 50184 46267 39866267
Dologi kiadas 56479| 60132 8156p 65130 72663 7193586% | 81443
Felhalmozasi kiadas 9982| 6572 18892 10550 14506 9 686293 31046
Egyéb niikddési céli tAmogata$0133 | 71162| 68300 84831 93528 106483975 | 95360
Osszesen 30498@37794| 378894| 359628| 394846 396346| 363236 400500

Forras : Koltségvetési jelentés




2, MELLEKLET: ADOBEVETELEK

Nagyecsed addbevételei 2004 és 2011 kdzott

Adobbevételek

Ev

Adatok: ezer Ft

Megnevezés

2004

2005/ 2004q 200y 200Q

2009 20l1adatok)

2011 (Terv

Maganszemélyek kommunalis ad

Ojass

7539 | 7405 | 11491 1094

10853 105042000

Ipaftizési ado 9723 291p1 253681000
Osszes helyi add 17391 | 21762| 20593 32401 28019 39974 358743000
Gépjarntiadd 12519 | 14104 17038 1740L 20291 21765 232185000

8
0
14223| 13188 2091p 17079
9
1

Forras: Az ©nkormanyzat
koltségvetési jelentése, és
elemi koltségvetés
tervezése dokumentumok
alapjan sajat készitigs

Fabianhaza adodbevételei 2004 és 2011 kozott

Adatok: ezer Ft

Ado6bevételek

Ev
Megnevezés

2011 (Tery

2004 | 2005 2006 200y 2008 2009 2018datok)
Maganszemélyek kommunalis adoja 2476 3411 34B3234389| 4177 4658 4800
Iparizési add 1509 2191 2610 3148 3882 1309 8%10 5915
Osszes helyi add 3985 5602 6080 7090 8R71 5486 8131715
Gépjarni ado 3118 3717 35501 3975 4522 4276 4976 4200

Forras: Az ©dnkormanyzat
koltségvetési jelentése, és
elemi koltségvetés
tervezése dokumentumok
alapjan sajat készitigs



