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1. Bevezetés

Blokkolt belépésnek nevezziik, amikor a piacon miikodd belépési korlatok megakadalyozzak,
hogy 1j vallalat piacra 1éphessen. Bizonyos esetekben a kormanyzat szigoritja meg a belépést,
példaul engedélyek, szerzddések, szabadalmak bevezetése révén. [Tirole (1994) 305. 0.] A

blokkolt belépést okozhatja akar a megszerezhetd profit alacsony szintje is.

A blokkolt belépés esetén a piacon benn 1évo vallalat, vagy vallalatok szamdara nem jelent ve-
sz¢lyt a potencialis belépd fenyegetése. Dontéseikben csak egymaés €s a fogyasztok viselkedé-

se fog szerepet jatszani.

Abban az esetben, hogyha valamilyen okbdl a belépési korlatok megsziinnek, vagy relevansan
lecsokkennek, 10j szereplok probalhatnak piacra 1épni. Ekkor a piacon mar jelenlévo
inkumbens vagy inkumbensek arra torekednek, hogy valamilyen médon megakadalyozzak a
potencialis belép6(k) piacra 1épését. Ez tobbféleképpen torténhet. A leggyakoribb eset — ami-
vel dolgozatomban is foglalkozok — hogy az inkumbens a terméke aranak csokkentésével
prébalja elriasztani a potencialis belépdt. Szélsdséges esetben a vallalat akar a hatarkoltség
alatti, ugynevezett ragadoz6 arazast is felvallalhatja. Lehetséges az is, hogy az inkumbens az
eredeti termékén valtoztat, boviti a kapacitasat, vagy éppen vertikalis szerz6dést kot, hogy

meg0rizze a piaci erejét. Ha ez sikeriil, akkor belépéstdl valo elrettentésrol beszEliink.

Az ilyen esetek k6z0s vonasa, hogy a vallalatok profitjuk egy részét feldldozzak annak érde-
kében, hogy piaci erejiiket megdrizzeék. Ez csak akkor lehetséges, ha az igy elért profitjuk még
ekkor is nagyobb marad annal, mint amekkora profitot akkor realizalnak, ha a potencialis be-
1éponek sikertilne piacra 1épni. A piacon 1évo vallalatok csak igy tudjak hihetéen tavol tartani
a potencialis belépdt, hiszen ha az elrettentés tul nagy koltségbe keriil, a potencialis belépd

nem hiszi el, hogy a valdsagban is megprobaljak 6t kizarni a piacrol.

Azt az esetet, amikor az inkumbensek mar nem tehetnek semmit, hogy elriasszak a potencialis
belép6t, a belépéshez valo alkalmazkoddasnak nevezziik. Ekkor az inkumbensek alkalmazkod-
nak a belépOhdz, dontéseikben a belépd altal meghatarozott ar, annak viselkedése is szerepet

jatszik.

Dolgozatomban eldszor a vertikalis termékdifferencialas alapmodelljét mutatom be. Ebben a
modellben két vallalat termel, amelyek az elsé id6szakban donthetnek a termékiik mindségeé-

r6l, majd a masodik iddszakban a termékiik ararol
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A késdbbiekben ezt a modellt hasznalom sajat szamitdsaim kiindul6é pontjanak is. Feltétele-
zem, hogy ez az alapmodell egy olyan piacon valdsul meg, ahol a belépés blokkolt. Majd ezt
kovetden megvizsgalom, hogy mi torténik akkor, hogyha a belépés korlatok enyhiilésével egy
potencialis belépd belépése fenyegeti az inkumbenseket, azzal a kikotéssel, hogy a piacon
csak két vallalat képes pozitiv profitot termelni. Bemutatom, hogy a piacon 1évé vallalatoknak

milyen lehetdsége van a belépni szandékozo vallalat elrettentésére.

A dolgozatomban megvizsgaltam, hogy milyen esetben lehetséges a kiszoritas akkor, ha az
inkumbensek csak az altaluk kért arrol donthetnek a korabban kialakult egyensulyi termék-
elhelyezkedésiik mellett. A potencidlis belépd, amennyiben Ggy hataroz, hogy a piacra 1ép, a

terméke mindségérol és arardl hataroz.

A kiszoritas mellett, bemutatok egy olyan modellt is, amelyben a vertikalisan termékdifferen-
cialt piacon elhelyezkedd inkumbensek érdeke lehet elrettenteni a belépdt, annak érdekében,
hogy monopolistaként miikodhessen, €s igy magasabb profit szerezzen, mintha két vallalat

lenne a piacon.



2. Arverseny vertikalis termékdifferencialas mellett’

2.1 A modell feltevései

A vallalatok akkor fogjak termékeiket differencialni, ha a felismerik, hogy a piacon 1évo fo-
gyasztok nem homogének, hanem heterogének. Ekkor a fogyasztok preferencia rendezése el-
tér egymastol, igy a vallalatok szamara érdemes tobb olyan terméket termelni, amelyek leg-
alabb egy jellemz6 tulajdonsagukban eltérnek egymastol. A vallalatok igy hatarkoltségiiknél

magasabb arat is kérhetnek a termékiikért.

Vertikalis termékdifferencidlas esetén a fogyasztok egyetértenek abban, hogy ezek kozott a
termékek kozott melyek preferaltak, és melyek nem, vagyis mindenki egyforman vélekedik
arrol, hogy melyik a jobb mindségii, és melyik a rosszabb. Tehat a magasabb mindségli ter-

mék mindenkinek nagyobb tobbletet biztosit, mint az alacsony mindségti.

Az i termék mindségét s; jeloli, mig a fogyasztok a termék mindségére vonatkozo értékelését
a @ paraméter méri, eloszldsa egyenletes. A valtozok értékeiket zart halmazon veszik fel

(s; € [s;5]; 6 € [6;6]).

A fogyasztok egy egységet fogyasztanak az egyik tipust termékbdl. A 0 fogyasztasi paramé-
terti fogyaszto hasznossaga: r — p; + 6s;. A piacon két vallalat van jelen. Ezek elGszor a ter-
mékek mindségérél dontenek, majd masodik 1épésben, a termék elhelyezkedés ismeretében
hatdrozzadk meg a termékek optimalis arat. Dontéseiket mindkét esetben szimultdn mddon

hozzék meg.

A vallalatok hatarkoltsége konstans c, a késObbiekben az egyszeriiség kedvéért feltehetd,
hogy ¢ = 0. Ekkor p méri, hogy mennyivel haladja meg az ar c értékét, r pedig c-vel kisebb a
fogyasztok valddi r értékénél. A megoldast visszagongyolitéssel keressiik meg. Feltételezziik,
hogy s; < s,, tehat az 1. termék a rosszabb mindségii. Tovabba feltételezziik a fogyasztokra

vonatkozodan a kovetkezot is:

6> 20 (2.1)

‘A fejezet forrasa Belleflame - Peitz (2010)120-122. o.



2.2 A legjobb valaszfiiggvények meghatarozasa az arak fiiggvényében

Keressiik a kozombos fogyasztot jellemzé 6 paraméterértéket, aki szamara mindegy, hogy

milyen mindségii terméket fogyaszt:
r—pi+0s, =r—p,+0s,
Ebbdl kifejezve a §-t:

P2 —P1
S2— 5

6 =

Nem fog senki venni az 1. termékbdl, hogyha még a legalacsonyabb értékelésti fogyasztd
szdmara is dragabb az 1. termék, mint a 2. termék éara és a fogyasztasbol szdrmazo tobbleté-
nek kiilonbsége. Ekkor mindenki szamara megéri a jobb minéségii terméket venni, vagy azért

mert az arak kozott kicsi a kiilonbség, vagy azért mert a termékek minésége kozott nagy.

Abban az esetben viszont, hogyha az ar olyan, hogy a legmagasabb fogyasztasi paraméterd,
az értékelésre leginkabb add fogyasztd szamara is elonyosebb a rosszabb mindségli terméket
venni, akkor minden fogyasztd az 1. terméket veszi. Ez akkor lehetséges, ha az 4rak kozott

nagy kiilonbség van, vagy a termékek mindsége kozott kicsi.

Ha az ar a két érték kozott van, akkor pedig a rezervacios fogyaszto pozicidja adja meg a ke-
resletet. Az 1. vallalat a rezervacios fogyasztonal alacsonyabb értékelésti fogyasztdkat fogja
kiszolgalni, mig a 2. véllalat a rezervacios fogyasztonal magasabb értékelésti fogyasztoknak

fog értékesiteni.
A rosszabb mindséget termel6 1. vallalat profitja a kovetkez6 modon alakul:

0,ha p; > p, — 6(s, — 51)

P2 —Pp —
m1(P1,P2; S1,52) = {P1 (Sz — 511 - Q),ha P2 —0(s; — 1) <p1 <pz— (s — 1)
k p1(5 - Q); hapy < p, — 0(s; — 51)



A 2. véllalat profitja az 1. vallalat profitjahoz hasonloan irhat6 fel, annyi kiilonbséggel, hogy
amikor mindketten termelnek, a 2. vallalat a rezervacids fogyasztonal magasabb értékelésii

fogyasztokat szolgalja ki:

0,hap, <p;— 5(52 —S51)

5, (P1, D2; S1,S2) = { P2 (9 - ﬁ)’h‘l P2 — 0(sz —s1) <p1 <pz—0(s2 —51)
k PZ(E - Q)» hap, > p, —0(s; — s1)

Abréazolva az 1. véllalat profitjat, az alabbi abrat kapjuk (l.étbrat).2 Adott s,¢és s, mindségek

mellett és a 2. vallalat termékének p, ara esetén az 1. vallalat profitja egészen addig a
D1 (5 — Q) értéket veszi fel, amig p; < p, — 5(52 — §1), hiszen ekkor egyediil termel a pia-
con. Amikor az 1. véllalat 4ltal meghatarozott ar magasabb értéket vesz fel, mint p, — (s, —
s1), akkor pedig a p; (% — Q) kifejezés adja meg a profitjat. Ha az 1. vallalat mar akkora
arat kér a fogyasztoktol, amely meghaladja a p, — 8(s, — s1) kifejezést, minden fogyasztd

szamara megéri s, mindségi terméket vasarolni, igy ezt kovetden az 1. vallalat profitja O lesz.

Az abran lathato, hogy az 1. vallalatnak profitmaximuma nem ott van, ahol 6 szolgalja ki a

teljes keresletet, hanem abban a tartomanyban, ahol mind a két vallalat értékesiti a termékét.

2 . . , . . , . . . , , , . . . .

Mivel a fliggvénynek nincsen szakadasa ezért vagy az abran lathatd modon néz ki, vagy pedig a linedris szakasz
utan rogton a parabolaereszkedd szakasza lenne. Dolgozatomban azokat az egyensulyokat keresem, amelyek
esetén a két vallalat egyszerre termel.



1. 4bra Az 1. vallalat profitfliggvénye

P

Forras: Belleflamme, 2010 p. 121

Ez azt jelenti, hogy a profitmaximum feltételének felirdsakor is azt a részt kell vizsgalnunk,

ahol mindketten termelnek, hiszen az ottani szélséérték az egész fiiggvény globalis maximu-

ma is:
on -2
1_ P2 P1 —9=0
op1 S, — 85
Ebbdl az 1. vallalat reakciofiiggvénye:
_ p2 — (52 —s1)8
P1 )
A 2. véllalat profitmaximumanak elsérendii feltétele:
om - 2p, —
ona _ 9 — P2 —P1 -0
op; S, — 5

Ebbdl a 2. vallalat reakciofiiggvénye:

(s2 — 51)5 + D1
2

P2 = (2.2)



A reakciofiiggvényeket egymasba helyettesitve megkapjuk az egyensulyi arakat a fogyasztok

értékelésének, illetve a termékek mindségének fiiggvényében:

1 —
p1 = 3 (9 - ZQ)(SZ —51) (23)

p2 = %(25 - Q)(Sz —51) (2.4)

Ahogyan kordbban az (2.1) egyenl6tlenségben kikétottik 6 > 20, igy mindkét ar biztosan
pozitiv értéket vehet csak fel.
2.3 A termékmindség meghatarozasa

Helyettesitsiik be az arakat a profitfiiggvényekbe:
1 — 2
1 (51,52) = 9 (9 - ZQ) (52 —51)

m5(51,S2) = %(25 - Q)Z(Sz —51)

Jol lathatd, hogy minél inkabb kiilonbozik a termékek mindsége, annal nagyobb lesz a vallala-
tok profitja. Igy egyensulyban az egyik vallalat s, mig a masik vallalat s mindségii terméket
fog gyartani, hiszen igy lesz a mindségkiilonbség maximalis. A vallalatok profitja egyensuly-

ban:

1 —
77:1(51,52) — 5(9 _ ZQ)Z(E _ i) (25)

1, _
m5(s1,52) = 5 (260 - 6)'G-s) (2.6)

Lathato, hogy a magas mindséget gyarto vallalat magasabb profitot ér el. Ezért amennyiben a
jatékosok szekvencidlisan dontenek az elhelyezkedésiikrdl, abban az esetben mindig az eld-

szOr 1épd vallalat fogja a magasabb mindségli terméket gyartani.



3. A harom vallalatos vertikalis termékdifferencialt piac

3.1 A modell feltevései

A vertikalis termékdifferencialas el6z6 fejezetben bemutatott modelljében csak azt az esetet
mutattuk be, amikor a két vallalat egymas dontéseinek ismeretében optimalizalja a profitjat.
Lehetséges azonban az is, hogy egy olyan piacon, ahol a vallalatok kiilonb6zé mindségii ter-
mékeket allitanak eld, nemcsak kettd, hanem tobb vallalat miikodik. Gabszewicz és Thisse
[1980] arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egy piacon, ahol vertikalisan differencialt terméke-
ket gyartanak a vallalatok, mindig 1étezik egy n* felsé hatar, amelynél tobb vallalat nem ké-

pes pozitiv profitot termelni. Ezt a felsd hatart a piaci adottsagok hatarozzak meg.

Dolgozatomban azt kivinom megvizsgalni, hogy az alapmodellhez hasonlé egyensulyt egy
potencialis belépd belépése fenyegeti. A legegyszeriibben kezelhetd eset az, hogyha egyszerre
csak két vallalat képes pozitiv profitot termelni, igy mindenképpen érdekeltek a belépd elret-
tentésében. Olyan feltételt akarok tehat talalni, amely mellett biztosan csak két vallalat fog
termelni az adott piacon. Ezzel az egyszerlsitéssel nem csak az elemzés valik jelentdsen

konnyebbé, de az eredményeket is élesebbé teszi.

3.2 Alegjobb valaszfiiggvény meghatarozasa az arakfiiggvényében

Els6 1épésként ezért vizsgaljuk meg azt az esetet, amikor a piacon harom vallalat helyezkedik
el. Tegyiik fel, hogy az 1. vallalat terméke a legrosszabb, mig a 3. vallalat terméke a legjobb

mindségll, azaz s; < s, < S3.

Ebben az esetben két rezervacios fogyasztd van a piacon. Az egyik ilyen rezervacios fogyasz-

td az alacsony ¢€s a kdzepes mindségli termék kozott dont. Ennek a fogyasztonak az értékelé-
sét jeloljiik B-val. A masik rezervacios fogyaszto, a kozepes és a magas mindségii termék ko-
z6tt dont. Ezt a 0 jeloli. Az alabbi abran szemléltem a két rezervacids fogyasztd elhelyezke-

dését a fogyasztoi értékelések skaldjan.

2. dbra A Fogyasztoi értékelések skalaja

| @
D =g
D) ==
D | e

Forras: Sajat készités



Az alacsonyabb mindséget kedveld rezervacios fogyasztotol balra elhelyezkedd fogyasztok az
alacsony mindségili terméket fogyasztjak, mig a két rezervacios fogyasztod kozotti fogyasztok a
kozepes mindségii terméket fogjak vélasztani. A magas minGségii terméket a 8 mindséget

kedveld fogyasztotol jobbra elhelyezkedd fogyasztok fogjak megvasarolni.

6 tehat annak a fogyasztonak az értékelése, aki szamara s; és s, adott p;, p, ar mellett ko-
zOombds. Az adott p; ar mellett ugyanakkor s; -t semmiképpen nem vasarolja meg, mivel
barmely mas termék megvasarlasaval nagyobb hasznossagot realizalna. Ez matematikailag az

alabbi kifejezésben formalizalhato:

~

05y —p1 = 053 —pp > 053 — p3
Ebbdl kifejezhetjiik az alacsony értékelésii rezervacios fogyaszto értékelésének paraméterét:

é=p2_p1

S — 81

Az alacsony értékelésii rezervacios fogyasztora tett kikotések a fenti kifejezés alapjan:

é<P3 P1 s é<P3 P2
S3— 5 S3 — S

A 0 értékelésii rezervacios fogyasztd szamara s, és s3 az adott p,, ps ar mellett kozombas.
Nem negativ p; ar mellett biztosan nem vasarolja meg s;-et, mivel szdmadra joval alacsonyabb
az ebbdl a termékbdl szarmazo hasznossag, mint az arak kiilonbsége. Ezt matematikailag kife-

jezve:

A~

Os, —p, =0s3 —p3 > 0s; —py

Ebbdl a magasabb értékelésii rezervacios fogyaszto:

b= P3 — D2
S3—S2
~ ~_P3—D , A P2—DP
f-ra igaz tovabba az is, hogy 0 > e S f>—2——
S3— 51 S2 751



A rezervacios fogyasztok felhasznéldsaval felirhatoak a vallalatok profitfliggvényei, feltéte-

lezve, hogy mind a harman termelnek. Ekkor az 1. véllalat profitja:

Pz—Pl_Q)

7T1=P1(5_Q)=P1(SZ_S1 24

A 2. véllalat profitja:

P3_P2_P2_P1>

n2=p2(§—é)=Pz(53_52 S, 785

A 3. vallalat profitja:

- & — P3—Dp
”3:P3(9—9):P3<9—52_522>

Ahogyan a 2 vallalatos modell esetén, a problémat itt is visszagéngydlitéssel oldhatjuk meg.

Mivel az arrol dontenek késdbb, igy aszerint derivaljuk a profitfiiggvényeket.

Az 1. vallalat profitmaximalizalasanak elsérendi feltétele:

on -2
1_ b2 P1 0=0
op, S —S1 T
Ebbdl kifejezve p,-et:
D2 —(s2—51)8
b1 = ) (3.1)

A 3. véllalat profitmaximalizalasanak elsérendi feltétele:

dm — 2ps; —
ans _ g — P3 — D2 —0
dps S3 — S5
Ebbdl p; -at kifejezve:
0(s3 — s3) + P2
p3 = > (3.2)
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A 2. véllalat profitmaximalizalasanak elsérendi feltétele:

dez:Ps—ZPz_ZPz—m:

0
dp, S3 — 52 S2— 51
(3.1)-bdl és (3.2)-bdl behelyettesitve p;-et és p;-at:
0(s3 —s,) + P2 _ P2 — (S2 —s1)8

2 p2_2p2_ 2 —0
S3— 85 S — 81

Atrendezve a kovetkez6t kapjuk:

(5 - Q)(53 — 52)(S2 —51) = 3p,(s3 + 53 — S, — 51)

Ebbdl kifejezve p,-t:

_ (5 - Q)(53 —52)(s2 — 51)
P2 = 3(53 — 51) (33)

Visszahelyettesitve a p,-re most kapott képletet a 3. vallalat elsérendli feltételébdl levezetett

(3.2) egyenletbe:

(8- 0)(s3 = 52)(s5 — 51) +30(55 — 51) (55 — 57)
Ps = 6(s3 — s1) (3.4)

Hasonldé modon kapjuk meg az 1. vallalat altal kért arat:

(8- 8)(s3—55) (55 — 51) — 3055 — 51)(55 — 51)
1= 6(s3 —s1) (3.5)

Lathato, hogy a két magasabb mindség vallalat araval ellentétben, az 1. vallalat egyensulyi ara

nem biztos, hogy pozitiv.
Emel_]uk ki (Sz - Sl)/6(83 - Sl)'et:

(s —s1)

= G 1(F - 8)(ss = 52) ~ 35— 58]

P1

11



Abban az esetben, ahol p; < 0 az 1. vallalat profitja negativ lenne, tehat jobban jar, ha inkabb
nem is termel, igy csak két vallalat termelne. Mivel (s, — s;)/6(s; — s;) mindig pozitiv, ez

akkor kovetkezik be, hogyha
(5 — Q)(s3 —5;) —3(s3—51)8 <0
Ebbél a O-ra a kovetkezd felsé korlat adodik:

— B(s3—s;) 36(s3—s51)
o< (s3 — s3) (s3 —53)

(s3—51)
(s3-s2)

>1,igya

(3.6)

|

IA

S
|

korlat teljesiilése esetén a fenti kifejezés, miszerint a legalacsonyabb mindséget termeld valla-
lat altal meghatarozott profitmaximalizal6é ar negativ, biztosan teljesiil. Ekkor vagy csak két

vallalatos egyensuly alakul ki, vagy mas modon hatarozodik meg az egyensuly.

3.3 A legjobb valaszfiiggvények meghatirozasa a termékmindségek fiigg-
vényében

Helyettesitsiik be az egyensulyi arakra kapott értékeket a kozeépso vallalat profitfiiggvényébe:

T, =
(6-0)(ss = 5)(s2 = 51)
- 3(s3 — 51)
(5 — Q)(ss —53)(s; —s1) + 39—(53 —51)(s3 —53) — 2(5 - Q)(53 — 53)(53 — s1)
6(s; —51)
S3— Sy

2(5 - Q)(S3 —53)(8, —81) — (5 - Q)(S3 —53)(s, — 51) +30(s3 — s1)(5; — 51)
6(s3 —s1)
Sy — 81
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Egyszerisitve a kovetkez6 kifejezést kapjuk:

(5 - Q)(Ss —53)(s2 — s1) <39_(53 —5)) — (5 - Q)(Sz —51) — (5 - Q)(S3 —5;) —30(s3 — 51))
3(s3 —s1) 6(s3 — s1)

_ (5 - Q)(Sg, —52)(s2 — 51) (3§ - 3Q)(53 —$1) — (5 - Q)(Ss —51)
- 3(s3 —s1) < 6(s3 — 51) )

Az a 2. vallalat profitja:

_(6- Q)Z(S3 — 55)(52 — 51) (3.7)
"2 = 9(s3 — 54)

A 2. profitfiiggvényét s, szerint derivalva kiszamithatjuk a 2. véllalat termékmindségére vo-

natkoz6 reakciofiiggvényt:

— 2
dm, (H—Q) (53 =25, +51) 0
ds, 9(s3 — 51) B

Ebbdl:

_S3t 5 (3.8)

Tehat a kozépso vallalat szaméra az a legjobb valasz, ha az alacsony és a magas mindségl

terméket gyart6 vallalat kozott félaton helyezkedik el.

A 3. véllalat profitja:

Ty =
_ (5 - Q)(53 — 53)(52 — 51) +30(s3 — 51)(s53 — 57)
6(s3 —51)
(5 — 0)(s3 —55)(s2 —51) +30(s3 —51)(53 — 5,) — 2(5 — 0)(s3 — 52)(s, — 51)\
|

a 6(s3 —s1)

0 —
S3— S, /
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Egyszeriisitve:

39_(53 - Sl) + (5 - Q)(SZ _ 51)>2 (39)

m3 = (53— 52) < 6(s5 — 51)

Derivaljuk a 3. vallalat profitjat s3 szerint:

dms  (36(s3 —s1) + (6 —8)(s, —s1) ’
ds; ( 6(s3 — 51) >

35(53 -5+ (5 - Q)(Sz - 51)) <_ (5 - Q)(Sz - 51))

* (55— 52) ( 6(s3 — s1) 6(s3 — 51)?

Tovabb alakitva:

d7T3 _ <39_(S3 - 51) + (5 — Q)(SZ — Sl)) <39_(S3 — 51) + (5 — Q)(Sz — Sl))
ds; 6(s3 — s1) 6(s3 — 1)

(5 - Q)(Sz —51)
6(s3 — 51)?

— (53— 52)

30(s3—51)+(6-8)(s2-51)
6(s3—s1)

Mivel a kifejezés biztosan pozitiv, ezért vizsgaljuk meg a masik tényezo

eléjelét:

(6-8)(s;—s1)
6(s3 — 51)2

30(s3 —s1) + (8 — 8)(s; — 51)
6(s3 — s1)

—(s3—57)

dm . S ;
d—; masodik tényezdje alakitva:
3

Mivel az 1. vallalat termékmindsége nem lehet magasabb a 2. vallalat altal valasztott termék
mindségeénél, ezért a kapott kifejezés pozitiv, igy megallapithato, hogy a 3. vallalat profitjanak

s3 szerinti derivaltja, mindig pozitiv, azaz a 3. vallalat profitja szigorian monoton névé fiigg-
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vénye s3-nak. A 3. véllalat tehat a lehetd legmagasabb termékmindséget fogja valasztani, ez

pedig s lesz.
Az alacsony mindséget gyartd 1. vallalat profitja:

Ty =
_ (5 - Q)(53 —53)(s2 —51) —36(s3 — 51) (52 — 51)
6(s3 —s1)

2(5 — Q)(53 —53)(s3 —81) — (5 - Q)(53 — 5)(s2 —51) +30(s3 — 51)(5; — 51)

. |/ 6(s3 —s1)
\

(s2 —51) -

_ (5 — Q)(S3 —55)(52 — 51) —36(s3 — 51) (52 — 51)
6(s3 — 51)
_ <(§ - Q)(Ss — 53)(53 —s1) +360(s3 —51)(s52 — 51) — 66(s3 — 51)(52 — 51))
6(s3 —51)(s2 — s1)

Ebbdl egyszertsitve:

(6 —8)(s3 —s2) —30(s5 — sl)>2 (3.10)

Ty = (52— 51)( 6(s5 — 51)

Az 1. vallalat profitmaximalizaldsanak elsérendii feltétele:

dm; (5 - Q)(Sz —53) —30(s3 — 51) i
d_51 T ( 6(s3 — 1) )

+ (s —51)2 <(9 — Q)(S36ESZZz;jQ(S3 - S1)>
: 30 (6 —8)(ss —52) —38(s3 —s1) _ .
(6(53 - 51) * 6(53 — 51)2 ) =
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Rendezve:

(E—Q)(% —53) —30(s3 —51)>< _ (E—Q)(% —53)
( 6(s5 — 51) 22 =) e oy
@—@@—&%ﬁﬂ%—&»_o
- 6(s3 — s1) B

Helyettesitsiik be a 2. vallalat reakciofiiggvényét:

(6 —8)(ss — s1)
12(s3 — 51)?

<(5 —0)(s3 —s;) —60(s3 — 51)

12(s5 — 5,) ) (s3 —51)

3 (6 —8)(s3 —s1) — 68(s3 — 1) _o
12(s3 — s1) -

9—0)—60 66
(s3 —51) <¢> ((53 - 51)2—‘> =0

12(s3 — s1) 12(s3 — s1)?
Ez a szorzat akkor lehet 0, ha s; = s;, vagy ha W% =0

Ez azt jelenti, hogy az 1. vallalat haromvallalatos vertikalis termékdifferencialas esetén, ami-

0-70 .
kor 77_ # 0 a magas mindséget termeld vallalattal megegyez6 mindségii terméket fog ter-

melni. Ez az s lesz. Mivel a k6zépsé vallalat az 1. és a 3. vallalat koz6tti minéséget valaszt,

igy az is s minéségii terméket fog eldallitani.

A vertikalis termékdifferencialasnak ezt a modelljét haromvallalatosra kibdvitve, egy homo-
géntermékes versenyt kapunk, ahol minden vallalat a technoldgiailag megvalosithatd legma-

gasabb mindséget fogja termelni.
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4. Belépo fenyegetése és Kiszoritas az inkumbensek termékeinek

rogzitett mingsége esetén

Dolgozatomban az altalam Kigondolt eset formalizalasakor szamos helyen lett volna lehet6sé-
gem valtoztatni a korabban bemutatott feltevéseket. A téma mas feldolgozédihoz hasonloan le-
hetéségem volna elhagyni a lehetséges technoldgiai halmazra vonatkozo kikotést, ha olyan
koltségfiiggvényt hasznalnék, amely a termék mindség masodfoku fiiggvénye, lasd Noh —
Moschini (2006) vagy Lutz, S. (1997). Valtoztathattam volna a fogyasztoi értékelések inter-
valluménak meghatarozasanal is, a 6-t eggyel tehettem volna egyenlévé, vagy éppen a fo-

gyasztoi értékelés intervallumat vehettem volna egység hosszisagunak, mint Lambertini és

Tedeschi 2007-es cikkében.

A kovethetdség, illetve a jobb szemléltetés lehetdsége miatt tovabbra is az alapmodell feltevé-

seire alapozom sajat szadmitdsaimat. A vallalatok altal termelt termék mindsége [g ; §] kozé ke-
riilhet, mig a fogyasztok értékelése a [6; 0] intervallumon egyenletes eloszlast. A fogyasztok
értékelésére tovabba igaz, az (1) alapjan, hogy 28 < 8. Tovabbra is feltételezziik, hogy a val-

lalatok hatarkdltsége a termelt mindségtdl fiiggetlentiil 0.

Legyen a kiindul6 esetiink olyan, hogy valamilyen okbdl a belépés blokkolt. Ekkor az egyen-
suly megegyezik az alapmodell egyensulyaval, azaz tovdbbra is a két sz€ls6 mindséget fogjak

valasztani, és a profitjuk:
1 - 2 _
1 (s1,52) = 9 (9 - ZQ) (s—5)

1, — 2 _
m5(81,52) = 5(29 - Q) (s—s)

Tegyiik fel, hogy a belépési korlatok jelentds mértékben enyhiilnek. Igy lesz egy olyan vélla-
lat, amely hajlando piacra 1épni és kifizetni a belépés koltsegét. Ennek a fixkoltségnek a nagy-

sagarodl a fejezet végén teszek megallapitasokat.

Abban az esetben, hogyha egy potencidlis belépd belépése fenyegeti a vallalatokat, a termék-
elhelyezkedésiikon mar nem valtoztathatnak, csak az altaluk elkért arakkal versenyezhetnek.

A potencidlis belépd pedig ugy fogja meghatarozni a sajat terméke mindségét és annak arat,
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hogy a profitja maximalis legyen. A jaték tigy zajlik le, hogy a belépd eldonti, hogy belép a
piacra, vagy sem, valamint ezzel egy idOben dont a terméke mindségérdl is. Lépését az
inkumbensek megfigyelik. Ezt kovetden a piacon 1€vé valamennyi vallalat szimultin modon
dont a terméke arardl. A belépésnek van egy egyszeri koltsége, ezt azonban csak a belépés

vizsgalatakor épitem a modellbe, mivel addig a kés6bbi 1épéseket gongyolitem vissza.

A fejezetben bemutatom, hogy a fogyasztoi értékeléstdl fliggden a belépd vallalat szdmara
nagyobb profitot eredményez, ha tigy valaszt termékmindséget, hogy azzal kiszoritsa a piacrol
az 1. vallalatot, mint ha olyan termékmindséget valaszt, amely esetében mind a harom vallalat
pozitiv profitot tud termelni. Azt a harom lehetséges esetet mutatom be, amely a fogyasztoi

értékelést jellemzo O kiilonbozo értékhalmazba esésekor megvaldsulhat.

Az egyik lehetdség, hogy kialakul a harom vallalatos egyensuly. A belépd vallalat — felhasz-
nalva a kozépso vallalat a termékmindségre vonatkozo reakceid fliggvényét, amit az elézo fe-

jezetben hataroztunk meg — a két inkumbens vallalat kozott féltton fog termék mindséget va-

lasztani. Azaz s, = % lesz. Ekkor a profitja a (3.7) alapjan:

__(0-9G-9)
¢ 36

az altala kért ar a (3.3)-t felhasznalva :

0-0)(5—s
-0

Az 1. vallalat profitja és az altala kért ar a (3.10) és (3.5) alapjan:

n:J@@X@—@G—Q—@G—Qf:G—Qﬁ—wf
o2 12(5 - s) 24

0—40)(5—s
CEEICES

18



A 2. véllalat profitja és az altala kért ar a (3.9)-ot és (3.4)-et felhasznalva:

= (5-9) <752; Q>2

46 —
p2=(§_£) 24

0

Most vizsgaljuk meg, hogy mekkora lesz a belépd vallalat profitja, ha ugy valasztja meg a

termékének a mindségét, hogy azzal kiszoritsa az 1. vallalatot a piacrol.

Ahhoz, hogy a potencialis belépd kiszoritsa a piacrol az alacsonyabb mindséget gyarto 1. val-
lalatot, olyan (p.;s.) ar és termékmindség kombinaciot kell meghataroznia, hogy a legala-
csonyabb értékelésti fogyasztd szamara sem legyen érdemes az 1. vallalat termékét valasztani.

A 8 értékelésti fogyasztora tehat igaz, hogy
@ —p1 = Qse — Pe

Ennek teljesiilése esetén az 1. vallalat a potencialis belépd piacra 1épése esetén kiszorulna a
piacrol, profitja 0-ra csdokkenne. Ekkor a bal oldali kifejezés értékének noveléséhez az arat
kellene csokkentenie vagy a termékmindségét novelnie. Mivel a termékmindsége mar rogzi-
tett, igy azért, hogy a belépés ne térténjen meg az ar csokkentésével egészen 0-ig hajlando
csokkenteni a profitjat. Ez akkor valosul meg, hogyha az arat zérusra csokkenti. Ezt behelyet-

tesitve az imént felirt egyenl6tlenségbe:
0s < 0se — e

Ebbdl kifejezve p,-t megkapjuk a belépd altal elkérhetd ar felso korlatjat:

Pe < 0(se — 5) (4.1)

Mivel s, > s, a fenti korlat mindig teljesiil.

Ugyanakkor ebben az esetben az arak nemnegativitasa miatt az 1. vallalat nem termelne. Ezt
tudja a belépd vallalat is, igy olyan termékmindséget hataroz meg, amellyel kiszoritja az 1.

vallalatot, amennyiben piacra tud 1épni.
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Ekkor, az alapmodellhez hasonl6an megkeressiik a rezervacios fogyasztot, aki most 6 =

%. fgy a belépé profitfiiggvénye:

_ P2 — De
Te = Pe S—s -0
e

A 2. véllalat profitfiiggvénye pedig ekkor:

= P2— pe)
= 0 ——
Ty = P2 ( 5 — s,
Az alapmodellhez hasonldan visszagéngydlitéssel oldjuk meg a feladatot, eldszor az arat kife-

jezve. Derivalva a vallalatok profitfliggvényét megkapjuk a profitmaximalizalas elsérendii

feltételét:
dne=p2__2pe_6=0
dpe S — Se -
dmy _g_H2"Pe_
dp, S — S,

Ebbdl pedig levezethetdek az egyensulyi arak:
1 — _
pe =5 (6 -20)G - s.)
1, - _
P, =5(20 - 0)G - s.)
Visszahelyettesitve a belépd profit fliggvényébe:
1 — 2
e = 6(0 - ZQ) (5 —se)
Jol lathato, hogy a profitja akkor lesz maximalis, amikor s, értéke a minimalis. Ez egybevag
az alap modell esetével. Hasznaljuk fel ezért a belépd termékének arara kapott (3.6) felsékor-

latot:

1 — _
Pe = §(9 - ZQ)(S —S) < 0(se —s)
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Ezt rendezve a belépd vallalat termékének mindségére, s,-re kapunk egy also korlatot:

05 — 265 + 305
6 +6)

<S.

A belépd vallalatnak tehat olyan termékmindséggel kell piacra 1épni, hogy a kiszoritds meg-
valosuljon, amelyre a fenti korlat teljesiil. A vallalat profitja akkor lesz maximalis, hogyha s,

minimalis, azaz az egyenldség teljesiil, tehat

65 — 2605 + 36s
Se = p—
‘ 6+0

Ezt behelyettesitve a profitfiiggvénybe:

9§—2Q§+3@>
0+6

1 —
Te =§(9_22)2<§_

Ha tovabb egyszersitjiik, akkor az alabbi alakot kapjuk:

71'e=§(9—2_) _—__ (4.2)

Amennyiben a belépd piacra 1ép, magasabb mindséget fog termelni, mint a kordbban benn 1¢-

vO 1. vallalat. Ez csokkenteni fogja a 2. vallalat 4ltal realizalhato profit nagysagat, hiszen az 6

profitja®;
S (20-0)’ =G -3)
T, = — - —(s—s
A vallalatok altal elkért ar:
—1(5 20) 2 s : —1(25 0)——=G

* A modell alapkikétését, miszerint 2 0< 0 felhasznalva belathato, hogy a % kifejezés kisebb lesz egynél.
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amelyek mind alacsonyabbak, mint a korabbi egyensulyban kialakult arak. Kénnyl belatni,
hogy ezektdl az araktol nem érdemes eltérni egyik vallalat szamara sem. Amennyiben a belé-
po belép és az 1. vallalat kiszorul a piacrdl, a magas mindséget termeld vallalat szamara ez a
legjobb ar, amit valaszthat. Az 1. véllalat szamara szintén nem éri meg eltérni, mivel, a kiala-
kul6 harom vallalatos egyensulyban negativ arat kellene meghataroznia, ezért veszteséges
lenne. Az adott termékmindség esetén a belépd szdmara is a fenti ar a legjobb valasz. Maga-
sabb termékmindséget nem fog meghatarozni, hiszen mar ezzel a termékmindséggel is kiszo-
ritja az 1. vallalatot, a kisebb termékmindség kiilonbséggel pedig csokkenne az elérhetd pro-

fit.

Ha a termékmindséget csokkentené, akkor lehetséges lenne, hogy harom vallalat termeljen a

piacon. Ekkor a belépd vallalat profitja az alabbi lenne:

o [T Gs)(se—5)
’ 9(-5)

65—265+36s

ahol s, < v

Vizsgaljuk meg ebben az esetben, hogy a kiszoritas esetén realizalt profitot nagyobb-e, mint

ha mind a 3 vallalat termelne:

230(5—35) _ (0-6) G—s0)(s. —9)
0+6 9(5~s)

1,
(6 -20)

A jobb oldal maximuma s, = Szﬁ-nél van. Ezt behelyettesitve:

1 230G-35)_ (0-0)G-5)G-3)
5(0-20) 8+ 36(s — s)

Ebbdl:

_ g —
12(6-20) ~=== (- 0)
g+
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Tehat amikor
12(0-20)°0> (0 -6) (6+6)

akkor megéri kiszoritani biztosan. Ha 6 = al helyettesitést tessziik, akkor a két szélsdséges

fogyasztoi izlést reprezentald paraméter ardnyat jelzd a-ra az alabbi kifejezést kapjuk:

12(a—2)? = (a—1)?*(a+1) (4.3)

Ha abrazoljuk a két kifejezést, az alabbi abrat kapjuk:

3. abra A (4.3)-as egyenlétlenség két oldala

500+
400~
S
3
300
2
5
=
= 2001
100
— 12%(a-2)?
,,,,,,,,,,,,,,, (a-1)**(a+1)
o RS
| | | | | | |
1 2 3 4 5 i 7 8

Forras: Sajat készités
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A harom metszéspont matlab-bal kiszamolva: 1.6791; 3.6481; 7.6728. Tehat, ha a 26 < 0 <

05-205+30s

3,64810, akkor a belépé egy s, = —~

-nél kisebb értéket valaszt a termékmindségé-

nek. Ekkor mind a harom vallalat termelni fog. Ha 3,648160 < 0 < 7,67280, akkor a belépd
vallalat olyan termékmindséget valaszt, amellyel ki tudja szoritani az 1. vallalatot. Ha pedig a

7,672860 < 0, akkor a belépd vallalat éppen féliton a két inkumbens kozé fog belépni.

A piacra 1épés ugyanakkor nem ingyenes a belépd vallalat szamara, a belépéshez képesnek
kell lennie, hogy fedezze a belépés koltségét, F-et. Ez akkor teljesiil, hogyha a profitja meg-
haladja a belépés koltségét.

Ha 3,64816 < 6 < 7,67288, akkor az alabbi feltételnek kell teljesiilnie

1, 230G -5
ne=§(9—2Q) W—FZO

Ebbdl meghatarozhato a fix koltségnek az a szintje, amely alatt egy potencialis belépd mindig

30(5—s)
6+6

— 2
belép, és amely felett pedig sosem 1ép be. Azaz, hogyha é(@ —20) > F, akkor a be-

1épni szandékozo vallalat be is fog 1épni, barmit is tesz a benn 1évo vallalat. Abban az esetben

230(5-3)

s < F, akkor nem lép mas vallalat a piacra.

. 1=
viszont, hogyha ; (6 — 26)

Ha 7,672860 < 8, akkor az alabbi feltétel teljesiilése esetén 1ép a belépd piacra:

@-0)'G-9G-s)

F
36(5 - 5) =7

A fogyasztok a potencidlis belépés, €s az abbol adodd verseny hatasara jobban jarnak, hiszen
a termékek minimalis mindsége ndtt, mig az arak csokkentek a korabbihoz képest. Tehat a fo-

gyasztok alacsonyabb arért jobb mindséget vasarolhatnak.

A fejezetben tehat bemutattam, hogy a fogyasztoi értékelés, valamint a belépési koltség adott
szintje mellett lehetséges, hogy a potencialis belépd piacra lépésével kiszoritsa az alacsonyabb
mindséget termeld vallalatot. Lehetséges tovabb az is, hogy ha elég nagy a fogyasztoi izlés in-

tervalluma, hogy harom vallalat elférjen a piacon, €s egyiittesen szolgaljak ki a fogyasztokat.
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Réamutattam arra is, hogy elképzelhetd, hogy a fogyasztoi értékelések hasonlosaga esetén is

lehetséges, hogy hadrom vallalat legyen a piacon.

25



5. Kovetkeztetések

Dolgozatomban bemutattam a vertikalis termékdifferencialas egy modelljét, amelyet harom-
vallalatosra bévitve homogén termékes versenyre vezettem vissza. Szemléltettem, hogy mi-
lyen esetben lehet a kiszoritas preferalt stratégia egy vertikalisan termékdifferencialt piacon.
A potencialis belépd egy olyan s, mindségii termékkel 1éphet piacra, amely az inkumbensek
altal is ismert technolégival elérhetd, és az [s;5] intervallumba esik. Bemutattam, hogyha a
belépés koltsége egy bizonyos értéknél kisebb, akkor elkeriilhetetlen a belépd piacra 1épése. A
piacot meghatarozo fogyasztok értékelésétol fiiggden a vallalat olyan termék mindséget hata-
roz meg, amellyel adott esetben kiszorit, bizonyos paraméterek esetén pedig harom vallalat

tud termelni a piacon.

Lattuk, hogy egy potencialis belépd piacra 1épése megndveli a termék mindségét, és csokkenti

mind a rosszabb, mind a jobb mindségii termék arat.

Dolgozatomban igazoltam tehat, hogy a belépd fenyegetése és piacra 1épése a fogyasztok ér-
dekeit szolgalja, hiszen az alacsonyabb ar, és a magasabb mindségl termék fogyasztasabol

fakado tobblet naluk csapddik le.
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