A CSR tevékenységek kozossegekre

gyakorolt hatasa a Tamasi Kistérségben
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I. BEVEZETES

TDK kutatdsomban a CSR tevékenységek, vagyis a vallalatok tarsadalmi
felelosségvallalasanak kozosségekre gyakorolt hatasat vizsgdlom a Tamasi Kkistérség
telepiiléseinek  kiskozosségeiben. Vizsgalatomat a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség
leghatranyosabb helyzetli kistérségekkel foglalkoz6 programiroddja altal meghirdetett ,,A
leghatranyosabb helyzetli kistérségek és a felsdoktatas egylittmikddési programja” keretében
megkotott Tamasi és Simontornya Varoskdrnyéki Onkorményzatok Toébbeélu Kistérségi
Tarsulas - Kaposvari Egyetem egylittmiikodésében folytattam.

A CSR jelenséggel el6szor az egyetemen, Emberi erdforras menedzsment tantargy kapcsan
talalkoztam, stakeholder-szemlélet megnevezéssel. Akkor arra a kovetkeztetésre jutottunk,
hogy Magyarorszagon a CSR elsdsorban a multinacionalis cégekre jellemzd, mivel nekik 4ll
annyi téke a rendelkezésiikre, hogy meg tudjék valositani. Ezek a cégek egy adott tarsadalmi
problémaban veszik ki résziiket, finanszirozzdk annak megoldasat vagy mérséklését, ugy,
hogy beépitik a vallalat miikodésebe a vallalatokkal kapcsolatban allo kiilsé érdekcsoportok
elvardsait (Kaposvari Egyetem, Emberi er6forrdas menedzsment I. tantargy orai jegyzete,
2011.).

A tarsadalmi feleldsségvallalas mar tobb ezer éve ismert, azonban figyelemmel kisérése €s
kutatasa csak a 19. szazad kozepén indult meg. Andragogia végzettségemmel a jovOben
human erdforras fejlesztd szakemberként szeretnék a vallalati szféraban dolgozni és
0sztondzni majdani munkahelyemet CSR tevékenységek kidolgozasara és menedzselésére.
Ehhez azonban tisztaban kell lennem, hogy az egyik legfontosabb cél, a kozdsségekre
gyakorolt hatds, a kozosségfejlesztés megvalosul-e a kiilso érintettek esetében is, hogy aztan a
benchmarking modszer segitségével at tudjam iiltetni a vallalat kdzosségének fejlesztésébe.
Témavalasztdsom indoklasa is ezzel magyarazhato.

Egyre inkabb azt latom, hogy az ilyen jellegli aktivitast végz$ szervezetek — ebben a
gazdasagi valsag sujtotta idészakban is — tevékenységeikkel ismertebbé vallnak, mint
versenytarsaik. Ugy vélem, hogy a — mara a nagyvallalatok életébe szervesen beépiild, és
CSR koncepciova alakul6 - eljaras a vallalatok piacképességében, a fogyasztoi megitélésben,

a piacon valé bennmaradasban kulcsszerepet jatszhat.



Fontos azt is hangsulyozni, hogy a CSR aktivitas a vallalat sikertényezdinek megerdsitése
¢és a profit esetleges novelése mellett pozitiv hatassal lehet a szervezet stakeholdereire is, ide
értve fOképpen a mar meg 1évé és leendd fogyasztokat, a munkavallalokat és azok
csaladtagjait is. Egy CSR tevékenység kivitelezése soran az adott tarsadalmi probléma
felkaroldsa mellett kozosségfejlesztés, kozosségepités is megjelenik, mind a vallalaton beliil,
mind az adott telepiilésen, telepiilésrészen vagy intézményben, ahol az megvalosul. Ezaltal az
adott vallalati kozosség — és a kiilsé kornyezet is — fejlodik, Osszekovacsolodik és
megerdsodik, eldsegitve ezzel a véllalaton beliil a hatékony munkavégzést, mely a vallalat
munkafolyamatéra és profitszerzésére is pozitiv hatassal lehet.

Kutatasom f6 célja megvizsgalni, hogy egy leghatranyosabb helyzetti (LHH) kistérségben
is megjelennek-e — a nyugaton mar elterjedt — CSR tevékenységek, valamint felmérni ezek
kozosségekre gyakorolt hatésait.

Vizsgalatom és dolgozatom megirasdnak megkezdése el6tt harom hipotézist allitottam fel,
amelyek egyéni interjus és kérddives vizsgalatom alapjaul szolgaltak:

» A Tamasi kistérségben is jelen van a CSR tevékenység, de elsésorban nagyvallalatok

kezdeményezéseként és nem a helyi vallalkozok altal.

» A lakossag dont6 tobbsége nincs tisztaban a vallalatok tarsadalmi feleldsségvallalasanak

jelentésével, céljaval.

» A CSR tevékenységnek van kdzosségre gyakorolt hatéasa.

Dolgozatomban a kutatas az 1. abran abrazoltak szerint lett felépitve.
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Ahogy az elsé abra szinei is jelzik, kutatasom 5 {6 1épésbdl all:

1.

Az els6 szakaszban hataroztam meg a kutatds témajat, tekintettem at és dolgoztam fel
a vallalatok tarsadalmi felel6sségvallalasaval, vagyis a CSR-ral kapcsolatos fellelhet6
szakirodalmakat.

A masodik [épés mar a kutatds tényleges elokésziileti fazisa, ahol meghatarozasra
kertilt a kutatas anyagi hatterét biztositd projekt, az Egyetem és a Tamasi kistérség
kozotti egyiittmiikodés. Kivalasztottam tovabba a kutatas célcsoportjat, a Kistérség
telepiiléseit és az egylittmikodés keretében lefolytatott 2011. szeptemberi és
novemberi terepkutatasok soran feltérképeztem, hogy melyik telepiiléseken folyt CSR
tevékenység.

A harmadik fézis feladatai voltak a kutatotdborokban torténd megkeresések, az interju
kérdéskoreinek Osszeallitisa, a kérddiv elkészitése, valamint a harmadik, 2012.
marciusi kutatotabor soran ezek ellendrzése a CSR éltal érintett telepiiléseken. Az
ellendrzés sordn kapott €s tapasztalt el6zetes adatok alapjan a kutatast, a célcsoportot
modositani kellett, a telepiilési szint helyett intézményi szintre moédosultak a
megkérdezett kozosségek.

A negyedik fazis maga a kutatas, az interjuk készitése és a kérdéivek kitoltetése.

Az utolso fazisban az interjuk és kérdéssorok rendszerezése, feldolgozasa és rogzitése
zajlott. A kapott eredmények alapjan a dolgozat vége tartalmazza a sajat

kovetkeztetéseimet.

Ugy gondolom, a vallalatok tarsadalmi felelésségvallalasanak kiszélesitése, népszeriisitése

elébbre viheti a tarsadalmat, javithat az emberek és a vallalatok kapcsolatan, €életszemléletén,

moraljan. A CSR terjedésével a gyermekek tigy néhetnek fel, hogy a kovetkezd generaciok

szamara mar magatol értetddd lesz a masokon vald segités, az adoméanyozas, a tarsadalmat

érint6 alapvetd problémak megoldasaban vagy mérséklésében valo kdzremiikodés.



II. A VALLALATOK TARSADALMI FELELOSSEGVALLALASA

A kovetkezokben bemutatom a CSR egyes értelmezéseit, kialakuldsanak ¢és fejlédésének
szakaszait az amerikai kezdetekt6l, az eurdpai és az eurdpai unids allomasain keresztiil a
hazai elterjedéséig, majd a kutatdsom alapjaul szolgaldé ,,A leghatranyosabb helyzeta
kistérségek és a felsGoktatas egyiittmiikodési programja” elnevezésti projekt kifejtésével

zarom le a fejezetet, bevezetve ez éltal a dolgozatom kovetkezd szakaszat.

11.1. Fogalmi meghatdrozads

A CSR, Corporate Social Responsibility angol kifejezésekbdl megalkotott mozaikszo,
amely magyarul a Vallalatok tarsadalmi feleldsségvallalasat (VTF) jelenti. Ugy gondolom
szakirodalom attekintéséhez és megértéséhez az elsé fontos 1épés, a CSR definialasa. Ez a
fejezet azt a célt szolgalja, hogy az olvaso atfogd képet kapjon az egyes szervezetek CSR
értelmezésérol, ¢s megismerhesse az ezek alapjan megkonstrudlt sajat definiciomat is.

A CSR tobb iranyzata alakult ki a 19. szazad kdzepétdl napjainkig. A vallalatok tarsadalmi
felelosségvallalasanak tobb értelmezése még ma is parhuzamosan él egymas mellett. Ez azzal
magyarazhato, hogy a CSR nagyon 0sszetett és bonyolult fogalom, amelynek meghatarozasa
teriiletenként €s orszagonként is eltérd, attol fliggden, hogy torténeti, szabalyozasi, gazdasagi
vagy tarsadalmi oldalrdl kozelitik meg. Emellett érint etikai és értékrendbeli kérdéseket is, €s
az érintettek is eltérd modon értelmezik, mas-mas nézd8pontbol megkdzelitve azt. (Szlavik,
2009. p. 53.)

A Word Bank Institute 4ltal tartott 2004-es konferencidjukon igy hataroztak meg a definiciot:
A CSR ... ,,a gazdasag elkotelezettsége a fenntarthato fejlodeés felé, mely magdban foglalja
az alabbi kérdések kezelését: a korrupcio csokkentése, a méltanyos munkakoriilmények
eldsegitése és intézményesitése, a kornyezetvédelem novelése, a helyi és szélesebb
értelemben vett tarsadalom segitése, valamint a marketing igazsdagtartalmdanak novelése.”
(Csigéng, 2008. p. 14.)

A Fenntarthato6 Fejlddés Uzleti Vilagtanacsa (WBCSD) CSR értelmezése szerint:



wA CSR a vdllalkozasnak az a tartds elkitelezettsége, hogy etikusan viselkedjék és
hozzdjaruljanak a gazdasagi fejlodéshez, mikozben javitia a munkavdllalok és
csaladtagjaik, valamint a helyi kozosség es az egész tarsadalom életmindségét.”(Uzleti
Vilagtanacs a Fenntarthato Fejlodésért, 1999. p. 3.)

Az Eurdpai Unid Zold Konyve szerint:

»A CSR egy olyan megkozelités, amely szerint a vallalatok onkéntes alapon kérnyezeti és
tarsadalmi szempontokat épitenek be iizleti tevékenységiikbe és az érdekelt felekkel valo
kapcsolatukba.” (EUROPEAN COMMISSION, 2001. p.8.)

A harom kivalasztott definici6 csupan toredéke a kiillonbozé szervezetek altal
megfogalmazott értelmezéseknek. Kérddives kutatdsom soran az Eurdpai Bizottsag Zold
Konyve éltal elfogadott definiciot vettem alapul, mert ezt éreztem a legérthetdbbnek, igy a
kérddivet kitoltdk labjegyzetként ezt a fogalmi meghatirozast olvashattak.

Ezen harom definici6 segitségével alkottam meg sajat CSR értelmezésemet.
Meghatarozasom szerint, a CSR olyan etikus viselkedés, amely sordn a villalat
stakeholdereit szem elott tartva, onkéntesen végez olyan tevékenységeket, amelyek a
tarsadalmi problémak mérséklésére iranyulnak, etikai jellegébél adodoan célja nem a

profitszerzés.

11.2. A vallalatok tarsadalmi felelosségvdllalasanak torténeti dttekintése

A 19. szazad masodik felét6l a tarsadalom Uj problémakkal szembesiilt. A gazdasag

rohamos ndvekedésnek indult, a tarsadalmi szerkezet atalakult, oridsi vagyonok képzddtek,
halmozodtak fel és vallalatbirodalmak alakultak ki, amelyek hatalmas gazdasagi hatalommal
rendelkeztek. Az Egyesiilt Allamokban ebben az idészakban emelik fel elszor hangjukat a
nagyvallalatok tevékenységeit biralok, €és inditjak el azokat a mozgalmakat, amik egészen az
elsé vilaghabort befejezéséig kovetelik a nagyvallalatok miikddésének szabdlyozasat,
ellendrzését, és az iparosodassal egy idoben megjelend tarsadalmi problémak mérséklését.
Erre a gyOkeres szemléletvaltasra és tdmadasra a vallalatok a jotékonykodas intézményének
bevezetésével valaszoltak. Sajnos ebben a korban az effajta tevékenység nem az
elkotelezettség jele volt a tarsadalom irant, csupan egy eszkoz, egy stratégia volt a vallalat
elfogadtatdsara, jo hirnevének kialakitdsdra a tarsadalom szemében. Ilyen jotékony
cselekedetek voltak az adomanyozasok, a jotékony célu alapitvanyok létrehozasa,

lakasépittetések a szegény rétegek szamara, 6vodak, iddsotthonok és konyvtarak épittetése. A

7



19. szézadra a klasszikus kdzgazdasdgi modell annyiban valtozott meg, hogy a vallalatok
jotékonykodasa mellett parhuzamosan a helyi kozosségekkel szembeni elkotelezettség is
kialakult, majd a szdzad végére ez a felfogas tovabbfejlodott a paternalizmus kialakuldsaig.
Egyes elemzok szerint a 19. és a 20. szdzad forduldjan tevékenykedd nagyvallalatok a
tarsadalmi feleldsségvallalas uttoréi. Ezen cégek munkésaikat élethosszig alkalmaztak,
lakasokat adtak nekik, gyermekeiknek dvodat épitettek (Szlavik, 2009. P.28-29.).

Az 1920-as években az amerikai vallalatok vezetdi belattak, hogy vezetdi szerepiikkel

egyliitt jarnak bizonyos felelds tevékenységek is. Egyre nagyobb hangsulyt fektettek arra,
hogy 6k maguk is részesei legyenek kozosségi projekteknek, civil kezdeményezések
megvalositdsdban, mindezeket a helyi kozosségét jolétének javitdsa szellemében (Szlavik
2009. p. 29.).

Az 1930-as évektdl a vallalatok tarsadalmi feleldosségvallalasa az alkalmazottaknak

nyujtott szolgaltatasok teriiletén tovabbi elemekkel boviilt. Ilyen intézkedések voltak az
alkalmazottaknak és csaladtagjaiknak biztositott orvosi ellatds, a munkahelyi biztonsag
megerdsitése, illetve a kiilonféle biztositasok is. Azonban fontos megjegyezni ennél a
korszaknal, hogy a szemléletmdd kiszélesedésében nagy szerepe volt az allamnak is, hiszen
ekkor mar torvényi szabalyozasok irtdk elé ezen intézkedések bevezetését a vallalatok
szamara, igy a *30-as években ezek a bévitmények Amerika-szerte jartak az alkalmazottaknak
(Szlavik 2009. p. 29.).

Az 1950-es évektdl az ezredforduloig egyre szélesebb korben terjedt el a vallalatok

tarsadalmi feleldsségvallalasanak felfogasa, amivel egyiitt jart tartalmi elemeinek boviilése is.
A korszakban az eddig megszokott tarsadalmi és erkolcsi vonatkozasokrdl a specialis
teriiletekre fektettek nagyobb hangsulyt. El6térbe keriilt a termékbiztonsag, az etikus
reklamok, a munkahelyi biztonsag, a munkavallaloi jogok, a kornyezetvédelem vagy az etikus
lizleti magatartds. Természetesen a szemlélet fejlodésével egylitt jart az ellenzék, a kritizalok
megjelenése is. Ebben az id0szakban a vallalatok hosszii tavl céljai kozeé bekertiltek a
tarsadalmi problémak megoldasai is, ami az 1990-es évek végére odaig fejlodik, hogy az
tizleti célok elérését eldsegiti a vallalatok tarsadalmi feleldssége (Szlavik 2009. p. 29.).

A vallalatok tarsadalmi felelésségvallalasanak fogalmat Howard Bowen 1953-ban
megjelent ,,Az lizletember tarsadalmi felelc’issége”1 ciml konyvének megsziiletésével teszik
egyenlové, amelyben gy vélte, hogy a legnagyobb iizleti szervezetek fontos kdzpontjai a

hatalomnak, dontéseik és tetteik pedig nagymértékben kihatnak az éallampolgarok életére.

1A konyv angol cime: Social Responsibility of the Businessman (Bowen, 1953.)



Azonban az a nézet, hogy Bowen 1953-as konyvével dataljadk a fogalom megjelenését nem
allja meg a helyét, hiszen a konyv megjelenését kdvetden csak a *60-as években valtott ki
érdeklodést (Bowen, 1953.).

Az 1960-as években megjelend faji fesziiltségek megsziintetésére a tarsadalmilag felelds

vallalatok is hatarozott Iépéseket tettek. Ebben a korszakban jelent meg a tarsadalmilag felelds
befektetések (Social Responsible Investment-SRI), vagyis ,a polgarok (befektetok)
tulajdonképpen ,,a pénziikkel szavaznak” arrdl, hogy milyen vallalatokat tamogatnak
tokéjlikkel. A mozgalom tagjai a gazdalkodo szervezetek értékpapirjainak vasarlasa soran azt
az elvet kovették, és kovetik ma is, hogy etikai megfontolasokat épitenek dontéshozatalukba”
(Szlavik, 2009, p.30.).? A ’60-as években a tarsadalmi feleldsségvallalassal foglalkozo
kutatok szama megnétt. Davis azokat a vallalatokat sorolja a felelds tizleti tevékenységeket
folytatok ko6zé, amelyek vezetdi olyan dontéseket hoznak, melyek nem csak a szervezet
gazdasagi érdeket szolgaljak (Davis, 1960.). Blomstrommal kidolgozott definiciojuk
értelmében, a tdrsadalmi felelosség egy személy elkitelezettsége, aki diontései sordn
figyelembe veszi azok tirsadalomra gyakorolt hatdsat is. E téméanak tovabbi nagy kutatéi a
korszakban McGuire, Walton és Jones. Ok is a személy, vagyis az iizletember tarsadalmi
feleldsségvallalasat helyezték az eldtérbe (Szlavik, 2009. p. 30-31).

Mar az ’50-es évektdl hangoztattdk az ellenpartiak véleményiiket a felfogas irdnt, ez
tovabb erdsodott ebben az iddszakban is. Voltak, akik elutasitottdk, vagy kétségbe vontdk a
vallalati felelosségvallalas 1étjogosultsagat. Errdl a vitat Milton Friedman 1962-ben megjelent
A ,Kapitalizmus és szabadseig”3 cimli konyve robbantotta ki, amiben azt vallotta, hogy a
szervezeteknek csupan profitszerzési kizardlagossaga a megengedhetd. Azon a véleményen
volt, hogy a vallalatok profitszerzésen tuli feleldssége ald asnd a szabad tarsadalom alapjait,
igy az elméletnek a tarsadalomra nézve rombold hatasa van (Friedman, 1962.). Friedman
nézete mellett még szamos elmélet alakult ki a tarsadalmi feleldsségvallalas ellentdboraban.
Voltak, amelyek engedélyezték a tarsadalom és a kornyezeti célok kovetését, mindaddig,
amig nem kockéztatjak a profit novekedését. Az lizleti célok elsddlegességét vallo elméleteket
Osszefoglald néven stratégiai vallalatelméleteknek nevezziikk. Az ezzel szemben &llo
értekalapi megkozelitések a nem gazdasagi érdekeknek ugyanilyen fontossagot
tulajdonitanak. A mai CSR koncepcidé ezek Otvozete, hiszen egyarant figyelembe veszi a

gazdasagi, tarsadalmi és 6kologiai rendszer kozotti Osszefiiggéseket is (Szlavik, 2009. p. 31.).

2 Ezek a polgarok, fogyasztok annak a vallalatnak a termékeit vasaroltak, vagy abba fektettek be, amelyek részt
vettek, részt vesznek a tarsadalmat érint6 alapvetd problémakkal szembeni kiizdelemben.

A konyv angol cime: ,,Capitalism and Freedom” (Friedman, 1962).



Thomas Petit 1967-ben arra a megallapitasra jutott, hogy a két iranyzatot képvisel6k
szamos kérdésben nem értenek egyet, de abban k6zos az allaspontjuk, hogy a tarsadalom egy
halom olyan problémaval kiizd, amelyek a nagyvallalatok gyors novekedésébdl fakadnak, és
éppen ezért ugy kell vezetni ezeket a cégeket, hogy e problémakat megoldodjak, vagy
legalabbis mérséklédjenek hatasaik (Carroll, 1996. p. 42.).

Kotler és Levy 1969-ben 0sszefliggésbe hoztdk a tarsadalmi feleldsséget a marketinggel,
kiemelve a marketing eredményeinek nem iizleti teriileten vald alkalmazasat, megteremtve
ezzel a mai ,,non-business” marketing alapjait (Csafor, 2009. p. 28.). ,,Kotler 1972-ben az
tizleti marketing tarsadalmi felel6sségét mar tarsadalomorientalt marketingkoncepciod
elnevezés alatt targyalja. Ebben etikai alapon értelmezi Gjra a marketing szerepét, és kijelenti,
hogy a vallalatoknak a profittermelésben ¢€s a fogyasztoi igények kielégitésén tal, hozza kell
jarulniuk ahhoz is, hogy a termékek ne csak pillanatnyi fogyasztoi igényeket szolgaljanak,
hanem megfeleljenek a hossza tavu elvarasoknak is” (Szlavik, 2009. p.32.).

Csupan az_1970-es évektol foglalkoztak az amerikai szervezetkutatok a vallalatok

miikodésének etikai kérdéseivel, tarsadalmi és kornyezeti hatdsaival. A vallalatok tarsadalmi
felelosségvallalasaval kapcsolatos tanacskozdsok kozéppontjaban ekkor a fogyasztovédelem,
a munkahelyi biztonsag, a méltanyos bérezés, a munkavallaléi jogok, a helyi kozosségek
tdmogatasa és a termékbiztonsag és funkcionalitds alltak. A tarsadalmi felelésségvallalés
(Corporate Social Responsibility-CSR) elnevezés ebben az id6ben keriilt be a koz-, és
szakmai tudatba. A ’70-es évek nagy feladata volt a tarsadalmi feleldsségvallalas fogalmi
tisztazasa (Szlavik, 2009. p. 32.). Az Amerikai Egyesiilt Allamok Gazdasagi Fejlodés
Tanéacsa® 1971-ben készitette el a harom koncentrikus kér elméletét. Ez jol titkrozi a kor CSR
értelmezését, azt hogy hogyan viszonyultak a vallalatok a tarsadalmi feleldsségvallalashoz.

Az elmélet értelmében beszélhetiink belsd, kozépso és kiilsd korrdl:

» A belsé korbe tartoznak a torvények altal eldirt feltételeknek valé megfeleléshez
sziikséges feleldsségek. Ilyen példaul a termékek eldallitdsdhoz, a munkahelyek és
gazdasagi novekedéshez kapcsolodo vallalati feleldsségek.

» A kozépsd korbe sorolhatéak azok a feleldsségek, amelyeket a vallalatok iizleti
tevékenységeik soran mutatnak a tarsadalmi értékekre vonatkozdan. Ilyen a
kornyezetvédelem, az alkalmazottakhoz val6 viszony, vagy a humaneréforras-gazdalkodas

alkalmazasi folyamatai.

4 Angol nyelven: Committee for Economic Development-CED

10



» A kiilsé korbe tartoznak azok a felel6sségek, amelyeket a vallalatok a tarsadalmi és
természeti kornyezet allapotanak javitasa, fejlesztése érdekében folytat. Ilyen példaul a

szegénység elleni harc (CED, 1971).

Ebben az évtizedben mar napvilagot lattak kezdetleges jelentések, de mivel ekkortdjt a
tarsadalmi problémak megoldasat értették tarsadalmi feleldsségvallalas alatt, igy a jelentések
inkdbb tarsadalmi jelentések voltak. A kornyezeti dontések, szemléletek csak a kovetkezd
évtized végén valtak a tarsadalmi feleldsségvallalas egyik alappillérévé (Szlavik, 2009. p.
33).°

Konrad Lorenz Nobel-dijas etologus 1973-ban megjelent, ,,A civilizalt emberiség nyolc
haldlos biine” cimli konyvében olyan kornyezeti problémdkra (tGlnépesedés, genetikai
hanyatlas veszélye stb.) hivta fel a figyelmet, amelyek megoldasi torekvései jelen voltak a kor
vallalatok tarsadalmi felelésségvallalasaban, de a CSR koncepcionak csak a ’80-as években
lett része.

Az 1970-es években kezdtek el a kutatok foglalkozni a vallalati attitidok fejlodésével.
McAdam 1973-ban négyevolucioés 1épcsdfok mentén hatdrozta meg a szervezetek

attitidfejlodését (1. tablazat)

1. tablazat. McAdam vallalati attitiid négyevolucios lépcsifoka

LEPCSOFOKOK VALLALATI ATTITUD

A tarsadalmi feleldsség felkarolasara
1. Az ellenallas elve )
iranyuld nyomasnak val6 ellenallas.

3. A progresszivitas elve A tarsadalmi elvarasok figyelembe vétele.

Forras: Csafor, 2009. alapjan sajat szerkesztés

® Az ellenzék képviseldi (Friedman és tarsai) szerint felelossége csak természetes személynek lehet, vallalatnak vagy
jogi személynek nem (Csafor, 2009. p. 30).
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A ’70-es évek kozepén egy un. etikaikddex mozgalom vette kezdetét. A vallalatok vezetoi
fontosnak tartottak, hogy egy dokumentumban rogzitsék a feleldsségiiket. Egyfajta
utmutatonak tekintették, amely irdsos formaban szogezte le a vallalatok tarsadalmi
felelosségvallalasa soran kovetendd etikus magatartast. Ezek az etikai kodexek manapsag is
fontos szerepet toltenek be a szervezetek életében, hiszen ezekben vannak rogzitve az
alkalmazottaktdl és a vezetoktdl elvart magatartasbéli-, és viselkedési normak, illetve a tiltott
normdk. Ennek a mozgalomnak az eredményeként jelent meg a vallalatok életében az etikai
audit. Ennek soran az etikailag labilis vallalati részek tevékenységeit elemezték, majd
értekelték ki. Corson etikai audit gyakorlati elemei alapjan az ellendrzésekkor azt vizsgaltak,
hogy a jogszabalyoknak és a torvényeknek mennyire felel meg az adott részleg, milyen
jellegli és mennyi onkéntes tevékenységet végez, valamint a nyereség elérésének érdekében
végzett és tarsadalmilag hasznos tevékenységeinek beszamoldja milyen eredményeket mutat
(Szlavik, 2009. p.35.).

A kor egyik legkiemelked6bb CSR kutatdja, Sethi 1975-ben fogalmazta meg a tarsadalmi

felelosség adaptaldsanak harom fazisat (2. tablazat).

2. tablazat. A CSR adaptalasanak harom fazisa Sethi szerint

A gazdasagi sziikségletek diktalta és a
torvényi szabalyozas hatasara az iizleti

1. Tarsadalmi kotelesség
tevékenységbe integralt vallalati
magatartasformak.
Az uralkod¢ tarsadalmi normakhoz,

2. Tarsadalmi felel6sség értékrendszerhez és elvarasokhoz igazitott
iizleti tevékenységhalmaz.
A tarsadalmi problémaékkal szemben

3. Tarsadalmi fogékonysag tanusitott elorelato és megeldzo vallalati

magatartas.

Forras: Szlavik, 2009. alapjan sajat szerkesztés

Sethi szerint az a fontos, hogy a felmeriild tarsadalmi problémék megoldasaban hosszu

tdvon milyen szerepet kivannak vallalni a vallalatok, nem pedig a problémdkra adott
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reakcidjuk. Tehat Sethi is azt mondja, hogy a CSR eldnyeinek és eredményeinek hosszu tava
hatasa van (Szlavik, 2009. p.35.).

A tarsadalom elvarasai megvaltoztak. A vallalatok tarsadalmi feleldsségvallalasanak
cselekedetekben valé megnyilvanulasat kovetelték, aminek kovetkeztében megsziiletett egy 1;j
fogalom, a tarsadalmilag felelds teljesitmény (Corporate Social Performance-CSP). Ezzel
parhuzamosan megindultak azok a kutatasok, amelyek kozéppontjdban a vallalatok tényleges
felelos teljesitményei alltak, arra keresve valaszt, hogy a vezetdket milyen tényezok
befolyasoljak abban, hogy melyik tarsadalmi problémat, vagy mely csoportok érdekeit
helyezik elétérbe (Carroll, 1999. p. 47.).

Carroll az 1970-es évek végén négy feleldsségi kategoriat allapitott meg, amelyeket a CSR
feleldsség. 1de tartozik a profittermelés, a munkahelyteremtés, vagy a megfeleld6 mindségii
termékek eldallitdsa. A masodik a jogi feleldsség, vagyis a jogszabalyoknak és a torvények
altal eloirt kotelezettségeknek valdo megfelelés felelossége. A két utolsd szintet az 1990-es
évek végén az Eurdpai Unid is elfogadta. A harmadiknak az etikai felelgsséget jelolte meg,
mint a becsiiletesség, a karokozas keriilése. Negyedik helyre keriilt a filantropikus feleldsség,
amelybe beletartozik az Onkéntes jotékonykodas, és az egyes tarsadalmi csoportok
kivanalmainak valo megfelelés (Csigéné, 2008. p. 20-21. és Szlavik, 2009. p.36.).

A CSR szempontjabdl a *70-es évek kimagasld eredményeket hozott. Megkezdddtek a
tudomanyos kutatdsok, a vallalatok tarsadalmi feleldsségvallalasanak definicios tisztdzasa,
megjelentek az els6 jelentések, amik bar inkabb tarsadalmi jelentések voltak, mégis fontos
allomasa volt a mai értelemben vett jelentések kialakuldsaban. Emellett megjelentek az elsd
tarsadalmilag felelds befektetések, kezdetét vette az etikaikddex mozgalom és kidolgoztak az
etikai audit intézményét, valamint ekkor alkottdk meg a tarsadalmilag felelds teljesitmény, a
CSP fogalmat is (Szlavik, 2009. p.36-37.).

Az 1970-es években megjelent tudatos fogyasztdi magatartas sem 6sztonozte a vallalatokat

a feleldsségvallalasra, igy a ’80-as években a vallalatok vezetdi iranti bizalomvesztés még

erdsebbé valt, tovabb nehezitette a tarsadalmi feleldsségvallalas elfogadasat és elismerését. A
tarsadalom azon rétegei, akik tisztdban voltak azzal, hogy a fogyasztoi dontéseik segitségével
véleményiiket is kinyilvanithatjak, befektetési dontéseikben is éreztették e jogukat, elfordultak
azon vallalatoktol, illetve azon véllalatok részvényeinek vasarldsatol, amelyeknek barmi
koziik is volt a dél-afrikai fajiild6zéshez (Csafor, 2009. p. 34.).

A korszak elejére a tarsadalmi jelentések szdma nagy szamban csokkent. A kutatok egy

része ezt a megjelent recesszidval magyaraztak, mig masok gy gondoltak, hogy a vallalat
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vezetdi féltek kiadni Oket, mivel ezek a jelentések tadmadofeliiletet biztosithattak volna az
egyre befolyasosabb civil szervezetek szamara, ebben, az amugy is bizalomhidnyos
korszakban. Ez a felfogas jol mutatja, milyen volt a kapcsolat a vallalatok és a civil szféra
kozott, mennyire nem torekedtek a vallalatok a masik szféra képviseldivel partnerkapcsolatok
kialakitasara, egyiittmiikodésre még a helyi kozosség, a tarsadalom jolétének javitdsa
érdekében sem. Ezt az idészakot a csendes jelentéskészités idoszakanak is nevezik, mivel a
vallalatok ekkor nem a tarsadalmi jelentésekben tajékoztattdk a népet CSR tevékenységeikrol,
hanem mas kommunikacios csatorna ttjan (Szlavik, 2009. p.37-38.).

Friedman és partoloinak nézeteivel szallt szembe Goodpaster és Matthews az 1982-ben
megjelent ,,Lehet egy vallalatnak lelkiismerete?”® cimii cikkiikben. Ebben tulajdonképpen a
cimben szerepld kérdésre adnak igenld valaszt, amely egyben Friedmannak adott késdi valasz
is (Toth, 2007. p. 11.). Ebben azt vallottak, hogy a vallalatoknak is van etikai, erkolcsi
feleldsségiik nem csak a természetes személyeknek, hiszen a vallalatok jogilag egy egységnek
tekinthetok, amelyek sajat dontéshozatali struktiraval, szabalyrendszerrel, megjelenési ¢€s
képviseletei feltételekkel rendelkeznek. Szerintiik ezek alakitjak a vallalat erkdlcsét, és ezek
alapjan nyilvanul meg (Goodpaster —Matthews, 1982.p.132-141.In.: Boda-Radacsi, 1996.).

A CSR- koncepcio fejlodésének kovetkezd fontos allomasat az 1983-ban napvilagot latott
stakeholder-clmélet jelentette, amelynek megalkotasa Freeman nevéhez kotheté (Csafor,
2009. p. 36.). Véleménye szerint olyan kornyezetben kell mikodniiik a cégeknek, amely a
kiilonb6z6 értékrendszerrel rendelkezd egyének, tarsadalmi csoportok és szervezetek szdmara
is elfogadott. A vallalat tevékenysége révén érdekelt csoportjait nevezi idegen kifejezéssel
stakeholdereknek, amelybe bele sorolja a tulajdonosokat, a szallitokat, a helyi kozosségeket, a
fogyasztokat, az allamot, a hitelezOket, a szakszervezeteket, a civil szféra résztvevoit, a
versenytarsakat, valamint a jovO generaciokat is. A stakeholder-koncepcio a vallalatot az
érintett csoportok kozéppontjaba helyezi, amelynek miikodését ezen csoportokkal valod
kapcsolataval értékeli. A vallalatok tarsadalmi feleldsségének koncepcidjaba ugy épiilt be a
szervezetekbe, hogy elkezdték nyomon koévetni sajat tevékenységeik kovetkezményeit az
érintetteikre nézve, majd miikodésiiket ugy alakitottak ki, hogy az érintettek gazdasagi,
tarsadalmi és kornyezeti jolétét javitsak. A szemlélet alkalmazisa lehetdvé tette a vezetdk
szamara, hogy az érdekelt csoportjaik igényeit azonositsak, és ennek koszonhetden kezeljék is

(Freeman, 1984, In.: Kindler-Zsolnai, 1993.).

® A konyv angol cime: Can a Corporation Have a Conscience? (Goodpaster K.E.-Matthhhews G.B. 1982.)
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A kornyezetet érintd karos hatasok ekkortajt kapnak nagyobb figyelmet. Ennek
eredményeként az ENSZ kozgyiilése 1983-ban létrehozta a Kornyezet és Fejlodés
Vilagbizottsagot, kozismert nevén a Brundtland Bizottsagot azzal a feladattal, hogy
kidolgozza a sziikséges programot a kornyezeti valsag megoldasara. 1984-ben kezdte meg
miikodését. Az 1987. évi ,,K6z0s jovonk™ cimil jelentésiik tartalmazta a maig elfogadott
definiciot a fenntarthato fejlédésrdl, valamint azokat az alapelveket’, amelyek betartasaval a
jov8 generacioi szamara megmenthetd a Fold (WCED®, 1988.). Angyal Adam a dokumentum
meghatarozasa alapjan, igy értelmezi a fenntarthato fejlodés fogalmat: ,,a fenntarthaté fejlodés
olyan fejlodés, amely kielégiti a jelen generacid sziikségleteit anélkiil, hogy veszélyeztetné a
jovO generaciok esélyét arra, hogy Ok is kielégithessék sziikségleteiket” (Angyal, 2009. p.
43.).

Ebben az évtizedben figyelhetdé meg a kornyezetvédelem érdekében tett elsd vallalati
erbfeszitések. Megjelentek az elsé kornyezeti termékjelzések, modosultak a vallalatok
szervezetrendszerei (Csafor, 2009. p. 37.). Az 1980-as évek vége és a "90-es évek eleje a
kornyezeti probléméak koztudatba vald bekeriilésének az idészaka. A Fold jovdjével valo
torédés a vallalatok etikai és gazdasagi felelosségévé valt. Folyamatosan elétérbe keriilt a
klimavaltozas, az Ozonpajzs karosodasa, az allat-és novényfajok pusztulasa, talaj ¢s
vizszennyezés. Ennek kdvetkeztében a kornyezetvédelem ¢€s a kdrnyezettudatossag az évtized
végére az amerikai és az eurdpai vallalatok felelés koncepcioinak részeivé valtak (Szlavik,
2009. p. 40.).

Az 1990-es években mar a tarsadalmi jelentések mellett kornyezeti beszamolokat is

nyilvanossagra hoztak a szervezetek. Elkezdddott a tudatos fogyasztas mozgalom. A
fogyasztok azzal probaltak befolyasolni a cégeket, hogy a felelds vallalatok termékeit kezdték
el vasarolni. Bar, ez a mozgalom még mindig 1étezik, ahogy akkoriban is, most is csak kevés
orszagban miikodik szilardan és hatékonyan. A Fortune magazin ekkor kezdte el a
nyilvanossag tudtara hozni a vallalatok tarsadalmi feleldsségéhez kapcsolodo feladataikat és a
felel0sségeik mértékét, a CSP rangsorat, amely ugyan nem vett figyelembe minden CSR
tevékenység kozé sorolt cselekvést, mégis elismertnek szamitott (Szlavik, 2009. p. 41.).

A CSR fejlédésének ujabb fontos allomésa volt a ’90-es években megvaltozott
adomdanyozasi szemlélet. Korabban a vallatok jotékonykodasa annyi volt, hogy a lehetd

legtobb érintett csoportjukat tamogattak, elsésorban pénzzel a nyilvanossdg minél nagyobb

" A fenntarthato fejlédés alapelveit ma a fenntarthatosag alapelveikét emlegetjiik ket
8 A Kornyezet és Fejlodés Vilagbizottsag hivatalos angol nyelvii elnevezése: World Commission on
Environment and Development (WCED)
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bevonasaval. Ez csupan rovid tava elkotelezettséget jelentett a vallalat részérdl, ezzel egylitt
kihasznalva a sajto kinalta lehetdségeket is. Majd ez a szemlélet alakult 4t a 20. szézad
végére. A cégek mar hosszu tavu elkotelezettségbdl adomanyoztak, amelyek a vallalati
célokat is elOsegitették. Azokon a teriileteken adakoztak, amelyekre a szervezet tevékenységei
hatassal voltak és, amelyek az érdekeikkel is 6sszhangban alltak (Szlavik, 2009. p. 41.).

Carroll arra a megallapitasra jutott, hogy a vallalatok felelésségének négy szintje
kiilonboztethetd meg. Ennek megfeleléen 1991-ben publikalta CSR-piramisat (2. abra),
amelyben igy hatarozta meg a CSR 4 szintjét (Csafor, 2009. p. 39.) :

2. abra Carroll CSR-piramisa

Onkéntes

filantronia

Etikai felel6sség \
Jogi felel6sség \

Gazdasagi felelosség

Forras: Carroll, 1996. alapjan sajat szerkesztés

A piramis els6 szintjének a pénziigyi, vagyis gazdasdgi feleldsséget hatarozta meg, mivel a
vallalatok miikddésének alapjait profitjuk jelenti. Ez a szint a tulajdonosok oldalarol kovetelt.
A masodik szint a jogi feleldsség, vagyis a jogi eldirasoknak valé megfelelés, amely a
tarsadalom részérdl elvart. Ez a szint ellentétben allhat az el6z6 céllal, ugyanakkor a masodik
szint teljesitése nélkiil elérhetd az elsd (példaul kornyezetvédelem esetén birsag megfizetése).
Az Eurépai Unio szerint e két szint teljesitése nem tartozik a CSR elemei kozé. E felett kapott
helyet az etikai feleldsség, a tarsadalom altal elvart etikus magatartas, amely mar tulmutat a
jogi eldirasokon valdo megfelelésen. A negyedik, utolsé szint a filantropikus feleldsség,
amely a tarsadalom egyes csoportjai részérdl kivanalom. Ez tulajdonképpen azt jelenti, hogy a
vallalat ahol miikddik, és ahonnan bevétele szarmazik, ott dnkéntesen visszaforgat valamit a
kozosségbe. A 3. és a 4. szint kozott az a kiilonbség, hogy ha az etikai felelésségnek nem

felel meg egy szervezet, akkor a tarsadalom szemében negativva valik, mig ha a filantropikus
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feleldsség kivanalmanak nem felel meg a vallalat, akkor az nem eredményez negativ
megitélést (Csigéné, 2008. p. 20.-21.).

pillére, a kornyezeti fenntarthatosadg, a tarsadalmi és a gazdasagi fenntarthatosag adta. A
kornyezetkdzpontu menedzsmentrendszerek (KIR) elsé valtozatai is ebben az iddszakban
jelentek meg. A vallalatok un. zoldiilési folyamata soran vitdk alakultak ki arra nézve, hogy a
kornyezetbarat termelés és a versenyképesség Osszhangban all-e egymassal. Korabban ugy
gondoltak, hogy a kdérnyezetkiméld termelés sok pénzbe keriil, igy a termékek arai emiatt
novekednek, aminek kovetkeztében eladasuk is nehezebbé valik, igy a szervezet
versenyképessége csokken (Szlavik, 2009. p. 42.). Porter és Linde 1995-ben megjelent ,,Z61d
és Versenyképes”9 cimli cikkében viszont mar arrél ir, hogy az a vallalat maradhat
versenyképes, amelyik termelése sordn a legujabb ¢és legfejlettebb kornyezetbarat
technoldgidkat alkalmazza, hangsulyozva ezzel a kornyezetvédelem érdekében tett
technologiai fejlesztések jo tizleti lehetdségeit (Porter-Linde, 1995. p. 9.). Carroll 1996-ban
azt mondta, hogy ha a véllalatok tovabbra is fenn akarnak maradni, versenyképesek akarnak
lenni, akkor a tarsadalom elvarasai irant nyitottnak kell lenniiik (Carroll, 1996. p. 43.).

A CSR szempontjabol a ’90-es évek nagy eldrelépése a kornyezettudatossadg, a
kornyezetvédelem irdnti tarsadalmi feleldsségvallalas térhoditasa és elterjedése volt (Szlavik,
2009. p. 44). Megjelentek azok a szabvanyok, amelyek a vallalatok kornyezetkiméld
tevékenységét tanusitjdk (Csafor, 2009. p. 43.). Ebben az évtizedben a ’80-as években
megalkotott stakeholder-koncepciot tobb pontban is kiegészitették, fejlesztették a kutatok.
Carroll 1993-ban és Starik 1995-ben mar a természeti kdrnyezetet is az érintettek kozé
sorolta. Mara pedig a koncepcid teljes mértékben kompatibilissé valt a fenntarthatosag harom
pillérével (Szlavik, 2009. p. 39.).

A 21. szazad elejére mar kevés olyan kutatd volt, aki a tarsadalmi feleldsségvallalas és a

versenyképesség kozott ne pozitiv kapcsolatot fedezett volna fel. Abban tehat a legtobben
egyet értettek, hogy tarsadalmi feleldsségvallalas €s a pénziigyi jovedelmezdség kozott pozitiv
Osszefliggés van, azonban ennek okai megosztottdk a kutatokat. A legnépszerlibb felfogas
szerint a tarsadalmilag felelds vallalatok jovedelmezdbbek. Mdas nézet szerint a pénziigyi
jovedelmezdség motivalja a vallalatok CSR tevékenység végzésére. A harmadik szemlélet
képviseldi azt vallottdk, hogy a tarsadalmi feleldsségvallalas és a jovedelmezdség kozott

kolesonds pozitiv kapesolat van (Szlavik, 2009. p. 44.).

%A koényv angol nyelvii cime: Green and Competitive: Ending the Stalemate. (Porter-Linde, 1995.)
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Lantos a vallalati feleldsségvallalas hdrom altipusat kiilonboztette meg. Ezek koziil az els6
az etikai feleldsség, ezt koveti az onzetlen vdllalati felelosség, az utolsé pedig a stratégiai
tarsadalmi felelosségvallalas, amelyr6l akkor beszélhetiink, amikor a vallalatok azért
végeznek CSR tevékenységet, mert biznak annak megtériilésében (Lantos, 2002.).

Lantos és mas kutatok (Carroll, Freeman, Trevino, Nelson, Shaw, Barry) szerint az
Onzetlen tarsadalmi feleldsségvallalas helytelen és erkolcstelen, mivel sérti a tulajdonosok
érdekeit, hiszen gy teremtenek tarsadalmi hasznot, hogy Ok kozben rosszabb helyzetbe
keriilnek. Véleményiik szerint a bevételek utan fizetend6 adokkal a cégek teljesitik
kotelezettségiiket a tarsadalom felé, igy tovabbi CSR tevékenység mar nem indokolt. (Lantos,
2002.). Munilla és Miles marketingszakemberek is a stratégiai tarsadalmi felel6sségvallalast
részesitették elényben. Szerintiik, ha a véllalatok a CSR-t nem stratégiai megfontolasbol,
hanem kényszer hatdsara teszik, akkor a wvallalati versenyeldny megszerzésének ¢&s
megtartasanak nem lehet az alapja (Szlavik, 2009. p. 45.).

A 2000-es évek elején a tudatos fogyasztok szama az egész vilagon novekedett, igy ha a
vallalatok tovabbra is talpon akartak maradni és tovabbi sikereket akartak elérni, meg kellett
alkotniuk sajat CSR stratégiajukat. Azzal, hogy a stakeholderek nyomast tudtak gyakorolni a
cégek felelds viselkedésére, egy 0j vizsgalati terililet nyilt meg a kutatdk eldtt. A vizsgalatok
arra ¢élezddtek ki, hogy a felelds vallalati magatartas hozza jarul a cég imazsanak
alakulasahoz, ami szintén a hosszi tavu iizleti siker egyik alapja. Hiszen a vallalatok jo
hirneve is versenyeldnyt jelent, aminek kdvetkeztében a fogyasztok tobbet vasarolnak az adott
cég termékeibdl, igy n6 a bevétel is (Csafor, 2009. p. 45.-46.).

Porter és Kramer 2006-ban a Harvard Business Review-ben megjelent ,,Stratégia és
tarsadalom - A versenyel6ny és a vallalatok tarsadalmi felel('issége”10 cimil cikkiikben irnak
arrol, hogy a stratégiai tarsadalmi feleldsségvallalas egyértelmiien versenyelOnyt jelent.
Szerintiik a vallalatoknak nem kell a vilag Osszes problémajaért feleldsséget vallalniuk,
hanem hatarozzanak meg olyan konkrét tarsadalmi problémakort, amelynek megoldasara a
legjobban fel vannak késziilve, és amely altal a legnagyobb versenyelOnyre tehetnek szert.
Ezzel szimbiotikus kapcsolat alakulhat ki a cég és a kozosség kozott, a probléma megoldasa
kovetkeztében aratott sikerek pedig erdsitik a résztvevoket.

Jol lathatjuk, hogy a stratégiai szemlélet 21. szazadban egyre terjedt, de a vallalatok
tarsadalmi felel@sségvallalasa tovabbra sem épiilt be azok alapveté mukodésébe. A RARE

projekt soran beépitett (,,built-in”) és jarulékos (,,bolt-on”) CSR-t kiilonboztettek meg

10 A cikk angol nyelvii cime: The Link Between Competitive Advantage and Corporate Social Responsibility
(Porter-Kramer, 2006.)
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egymastol. A beépitett szorosan beépiil a vallalat miikodésébe, ilyen példaul az etikai
kodexek, jelentések készitése stb. A masik tipus csak kiegészitd jelleggel rendelkezik,
amelyek konnyen elhanyagolhatoak, ilyen lehet az adomanyozas, szponzoracio stb. (Szlavik,
2009. p. 47.).

Sokan gy gondoljdk, hogy a felelds lizleti magatartds a jovoben nem egy valasztasi
lehetdség lesz a cégek szaméra, hanem egy olyan vallalatvezetési mod, amely alapfeltétele

lesz a vetélytarsakkal vald kiizdelemben maradasnak (Csafor, 2009. p. 47.).

11.3. A CSR koncepcio eurdpai terjedése

Az el6z0 fejezetben megismert, tilnyomd tobbségben amerikai koncepciotol tobb pontban
is eltér az eurdpai tarsadalmi felel6sségvallalas szemlélete. Az Egyesiilt Allamokban mar az
1950-es ¢években megfogalmaztak a vallalatok tarsadalmi feleldsségvallalasdnak koncepciojat,
explicit CSR-nek nevezve, addig Europaban az 1990-es évek végéig nem beszélhetiink
egységes CSR értelmezésrél. Természetesen a kontinensen kordbban is 1étezett a vallalatok
tarsadalmi feleldsségvallaldsa, csupan igy nem mondtak ki, nem egységesitették, és nem
hataroztak meg. Eppen ezért az mondhatjuk, hogy mig Amerikaban explicit, addig az Atlanti
ocean ezen felén implicit CSR-16l beszélhetiink a *90-es évek végéig. A CSR elterjedése elott
csak a kornyezetmenedzsment ¢és a vallalati fenntarthatosag volt ismert, amiket ugyan ma mar
a vallalatok tarsadalmi feleldsségvallalasanak témakorer kozott tartanak szadmon, mads
kérdeskorok mellett, azonban abban az iddben ezek még sziik hatart szabtak a tarsadalmi
felelosségvallalas tevékenységeknek. Az explicit CSR a ’80-as évek végén és ’90-es évek
elején kezdett terjedni, Az Eurdpai Unio CSR politikajat a 2000-es évektdl alakitjak ki. Az
tarsadalmi feleldsségvallalasa, ,,olyan eljards, amelynek révén a villalatok onkéntes alapon
tarsadalmi és kornyezeti szempontokat épitenek be gazdasdagi és az érdekelt felekkel
(stakeholderekkel) valo kapcsolatrendszeriikbe” (European Commission 2001. p. 8.). Fontos
kiilonbség, hogy mig az USA-ban a CSR tarsadalmi nyomas eredményeként alakult ki, addig
kontinensiink vallalatai esetében lehetséges versenyeldny megszerzése miatt terjedt el. Fontos
kiilonbség még a két foldrész CSR terjedése kozott, hogy mig a tengerentilon a tudatos
fogyasztok dontéseik meghozatalakor a vallalatok helyi kozosségeivel valo kapcsolata volt a

meghatdroz6, addig Europaban inkdbb a dolgozok munkakorilményei ¢és a
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kornyezetszennyezés csokkentésében betdltott szerepiik volt a dontd (Szlavik, 2009. p. 48-
49.).

A CSR-koncepcid eurdpai elterjedésében nagy konnyebbséget jelentett, hogy cél- és
eszkozrendszere és az EU alapvetd céljai kozott parhuzam vonhatd. Az amerikai Carroll a
"70-es évek végén a tarsadalmi felelGsségvallalas négy szintjét, a pénziigyi feleldsséget, jogi
elvarasokat, etikai felel6sséget és filantropikus feleldsséget kiilonboztette meg (Caroll, 1996.
p. 39.). Ahogy a 3. abran is lathatd az Eurdopai Unid szerint a tarsadalmi feleldsségvallalas
korébe csak az Onkéntes tevékenységek sorolhatoak, igy Carroll elsé két feleldsségi tipusat
elveti ugyan, de az etikai elvarasokkal ¢és a filantropikus feleldsséggel az uni6 is egyetért

(European Commission, 2001. és Szlavik, 2009. p. 51).

3. dbra: A CSR szintjei az USA-ban és az Eurdpai Unioban

Gazdasagi feleldsség

. Jogi elvardsoknak val6 megfelelés

usa <<

Europai Unio

—

1

2

3. A tarsadalom részérol elvart etikus viselkedés
4. Filantropikus felel6sség

\

Forras: Carroll, 1996 és European Commission, 2001 alapjan sajat szerkesztés

11.4. A tarsadalmi felelosségvallalas Eurdpai Unios mérfoldkovei, a felelds

vallalati magatartds dimenzioi és eszkoztara az unioban

Az 1990-es évek kozepén a vezetd eurdpai lizleti vallalkozdsok és az Eurdpai Uniod
dontéshozoi megallapodtak, hogy tdmogatjak ¢€s segitik egymast a CSR-ra és a fenntarthato
fejlodés megvalositasara iranyuld kezdeményezések teriiletén. A CSR eurdpai uttéréi voltak
ezek a vallalatok, hiszen a CSR eurdpai alapjait hatdroztdk meg, az alapelvek ¢és a cselekvési
teriiletek lefektetésével, és a gyakorlatok dsszegytijtésével. A tarsadalmi feleldsségvallalasnak
szamos unidos mérfoldkdve van, amelyek elbsegitették a CSR europai fejlodését, ezek a
kovetkezok (Szlavik, 2009. p. 61.):

Jacques Delors, az Eurdpai Bizottsag akkori elndke 1993-ban az eurdpai vallalatokat
felkérte a tarsadalmi kohézidért folytatott munkaban vald részvételre. Tulajdonképpen

tarsadalmi feleldsségvallalasra kérte dket (Szlavik, 2009. p. 61.).
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A tarsadalmi kirekesztés ellen 1995-ben sziiletett az Eurépai Uzleti Nyilatkozat, tovabba
megalakult az Eurépai Uzleti Halézat és Tarsadalmi Kohézidért nevii nonprofit szervezet,
amelynek feladata a tarsadalmi feleldsségvallalast érinté tapasztalatok cseréjének
lebonyolitasa. 1998-ban megalakult a The European Rescource Center on CSR, a CSR e¢ls6
europai online forraskozpontja (Szlavik, 2009. p. 61.).

2000-ben Lisszabonban megrendezett csucstalalkozon elfogadtdk a Lisszaboni Stratégiat,
amely szerint az Eurdpai Unionak 2010-re a vilag legversenyképesebb és legdinamikusabb
tudasalapti gazdasagava kell valnia. A dontéshozok szerint ennek megvaldsitdsdhoz olyan
vallalatokra van sziikség, amelyek felelésséget vallalnak a tarsadalmi kohézid, az
esé¢lyegyenlOség és a fenntarthato fejlodésért (Szlavik, 2009. p. 61.).

A kovetkez6 fontos mérfoldkovek az un. Zold Konyv, ,,Europai keretelvek a vallalatok

tarsadalmi feleldsségvallalasanak —tamogatasaért™

publikalasa, valamint az Eurdpai
Stakeholder Forum (European Multi-Stakeholder Forum on Corporate Social Responsibility-
CSR EMS Forum) megalakulasa volt, amely az eurdpai stakeholderek kapcsolattartasanak
szintere (Szlavik, 2009. p. 61.).

2002-ben jelent meg az Eurdpai Bizottsag els6 CSR-kozleménye, ,,Az Eurdpai Bizottsag
kozleménye a vallalatok tarsadalmi feleldsségérdl: az iizleti €let hozzajarulasa a fenntarthatd

5912

fejlédéshez”™” cimmel. Ez a dokumentum értekezés forméjaban tartalmazta az EU CSR-

torekvés, amely soran az unid a kis-és kozépvallalkozasok bevonasara torekszik (European
Commission, 2002.).

A masodik kozleményt, ,,Eurépa mint kivaloésagi koézpont a vallalatok tarsadalmi
felelossége terén”®® cimmel 4 évvel az elsd utdn, 2006-ban adtédk ki. Ebben a
dokumentumban elsdsorban a versenyképesség eldmozditasa és a munkahelyteremtés allt a
kozéppontban. Tovabbi fontos teriiletek a CSR-tudatossdg novelése, tagorszagok
egyittmiikodeése, fogyasztok tdjékoztatasa, kutatds €és oktatds és a kis- €s kozépvallalkozasok
tarsadalmi felelésségvallalasanak erdsitése (European Commission, 2006 p. 136).

Az Europai Bizottsag 2006 marciusaban 1étrehozta az Europai CSR Szévetséget“, amely a
kisebb ¢és nagyobb vallalkozasok CSR kezdeményezéseit segiti. 2007-ben a szdvetség tobb

talalkozot is szervezett, egyrészt azzal a céllal, hogy a vallalatvezetokben tudatositsdk azt,

1 Angol nyelvii cime: Green Paper: Promoting a European Framework for Corporate Social Responsibility (Eurépai
Bizottsag, 2001.)

12 Angol nyelvii cime: Communication from the Commission Concerning Corporate Social Responsibility: A
business contribution to Sustainable Development. (European Commission, 2002.)

13 Second European Commission Communication on CSR. (European Commission, 2006 p.).

" Angol nyelvii megnevezése: The European Alliance for CSR
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hogy a CSR elfogadasa a vallalatok iigye, masrészrél abbol a célbol, hogy hangsulyozzak az
allami hatosagok fontos szerepét a kornyezetileg és tarsadalmilag felelés gyakorlat
kialakitasaban (Szlavik, 2009. p. 62.).

Fontos mérfoldko volt az ,,Eurdpai Parlament 2007. marcius 13-1 allasfoglalasa a vallalatok
tarsadalmi felelGsségérdl: 0j partnerség” (Eurdpai Parlament, 2006/2133(INI), a Howitt-
jelentés. Eszerint a CSR esetleges unids szintli szabalyozasa esetén tekintettel kell lenni arra,
hogy a tagallamok kozott kiilonbségek vannak, vagyis, hogy egy egységes vallalati
magatartasi modell alkalmazasa helytelen lenne. Szintén ebben az éallasfoglalasban jelent meg
az ¢lethosszig tartd tanulds, a munkaszervezés, az esélyegyenldség, a tarsadalmi integracio, a
fenntarthatd fejlodés és az etika, mint a vallalatok tarsadalmi feleldsségvallalasanak uj
teriiletei (Eurdpai Parlament, 2006/2133(INI).

Az Europai Uni6 CSR-politikdja a *90-es évek kozepén jelent meg, de csak a 2000-es
évektdl indult be. Legfontosabb torekvései kozéppontjaban pedig a KKV-k és a civil

szervezetek bevonasa és a szakpolitikai integracié allnak (Szlavik, 2009. p. 63.).

A mar emlitett 2001-ben megjelent Zold Konyv megkiilonbozteti a tarsadalmi
feleldsségvallalas harom dimenzidjat: a vallalaton beliili, a vallalaton kiviili és a gyakorlati
dimenziot. Emellett 6sszefoglalja a felelés vallalati mikodés alapelveit és eszkoztarat (Kun,
2004.).

1. A vallalaton beliili dimenzio

» A humadnerdforras- menedzsmenthez kapcsolodo legfontosabb témak az élethosszig

tartd tanulds, a munkavallaloi participacio, esélyegyenldség biztositdsa a ndk szdmara, a

munka- csalad- és a pihenés kozotti megfeleld arany biztositasa. Ezek elsddleges célja a

munkanélkiiliség visszaszoritasa és a versenyképesség novelése (Kun, 2004.).

» A munkahelyi egészség és biztonsag teriiletéhez olyan témak kapcsolodnak, amelyek a

munka biztonsagossa ételét szolgaljak, azon intézkedések mellett, amelyeket térvény

szabalyoz és ir eld (Szlavik, 2009. p. 64.).

> Atalakuldsok, dtszervezések, leépitések és mds krizishelyzetek menedzselése egy olyan

teriilet, ahol a CSR szemléletli menedzsereknek oda kell figyelniiik a folyamat érintettjeire.

A gazdasagban gyors valtozasai a vallalatok gyakori szerkezetvaltasat és atalakulasat

eredményezheti, amelyek hatassal vannak a vallalatok alkalmazottaira és a tarsadalom

egyeb rétegeire is (Szlavik, 2009. p. 64.).

» A kornyezeti kihivdsok, a természetes erdforrasok haszndlata és a kornyezetvédelem

teriiletén 6 cél egy olyan véllalat kialakitasa, amely miikodése sordn kevesebb energiat és
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nyersanyagot hasznal fel, és kevesebb hulladékot termel. Az ilyen tipusu vallalatnal az
energia- és nyersanyagkoltségek, valamint a hulladékkezelési koltségek csokkentése
mellett, az esetleges Ujrahasznositasbol befolyd bevételek az arbevétel novekedését is

eredményezhetik (Csafor, 2009. p. 51.).

. Vallalaton kiviili dimenzio

» A villalatok helyi kiozosségekkel valo viszonyanak jellemzdje az egymasrautaltsag.
Hiszen a szervezet munkahelyteremtéseivel, beruhazasaival, befizetett adoival, a bérekkel
¢s kornyezetterheléssel kapcsoldédik ahhoz a helyhez, ahol végzi a tevékenységét,
ugyanakkor versenyképessége nagymértékben kornyezete stabilitasatol, a helyi munkaerd
képzettségétdl és egészségeétdl fligg. A szervezet meg tudja alapozni a helyi kozosségekkel
vald jo viszonyat. Ennek eszkozei lehetnek sajat finanszirozast szakképzések inditasa,
jotékonykodas, helyi kulturdlis és sportesemények finanszirozasa. Ezekkel nem csak a
kapcsolatot tudja kialakitani, hanem a rendelkezésre allo helyi munkaer6t is befolyasolni
képes, valamint e tevékenységek altal ndvelni tudja tarsadalmi elismertségét is (Szlavik,
2009. p. 64.).

» Az iizleti partnerekkel, beszallitokkal és fogyasztokkal valo egyiittmiikédés folyaman
fontos, hogy a vallalat vezetdit ne csak iizleti szempontok vezéreljék a szerzddések
megkotése soran, hanem kalkulaljdk bele a megfeleld helyi szempontokat is. Az iizleti
partnerekkel valé kommunikacid segitségével tapasztalatszerzés mehet végbe a CSR-t
érintd kérdések terén is, amely eredménye a vallalatok feleldsség tevékenységének
fejlodése lehet (Szlavik, 2009. p. 64.).

» Az emberi jogok kérdéskoréhez tartozik az alapvetd emberi jogok figyelembevétele, a
korrupcié elleni védekezés, a vallalatok &allamtol 4tvallalt feladatainak mennyisége,
valamint az lizleti partnerek, a beszallitok és a vallalatok etikai magatartasformai is (Kun,
2004.).

» A globdlis kornyezetvédelmi megfontolisok a fenntarthaté fejlodés jegyében a
hatarokon atnyald kornyezetvédelmi kérdések kezelését jelenti (Csafor, 2009. p. 52.). A
globalis probléméakhoz a vaéllalatok is hozzajarulnak. Annak ellenére, hogy ez a teriilet

nehezen mérhetd és kommunikalhatd, nagyon fontos (Csigéné, 2008. p. 57.).

Belso é¢s kiilso tényezoként is megjelenik a kornyezetvédelem. Az imént felsorolt teriiletek

mellett kapcsolatba hozhatdé masokkal is, mint példaul az emberi eréforras menedzsmenttel, a

kornyezeti képzések kapcsan, vagy az iizleti partnerekkel valo kapcsolat esetén is (Csigéné,

2008. p. 57.).
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3. Gyakorlati dimenzio-unios eszkoztar

A gyakorlati dimenzion azt az eszkOztarat értjiik, amely az eurdpai vallalatok ¢s
vallalkozasok rendelkezésére all felelés tevékenységeik soran. Dolgozatom kdvetkezd
részében az Eurdpai Bizottsdg ,,A tarsadalmi feleldsség legfontosabb eszkozei” cimi

kiadvanya szerint keriilnek csoportositasara (European Commission, 2004.).

. A vallalati menedzsment-tevékenységet érintd eszkozok:

» Etikai kodexek: A vallalat mikodési elveit fogalmazzak meg, és konkrét gyakorlati
eléirasokat is tartalmaznak (Csigéné, 2008. p. 58.).

» Menedzsment rendszerek: A vallalati menedzsment-és mindségiranyitasi rendszerek és
jogszabalyok még csak a kornyezeti szempontokra helyezték a hangsulyt. Ezek
szabalyozasanak beépitésével hozzajarultak a vallalatok a tarsadalmi felelsségvallalashoz.
Evek soran ezek a rendszerek beépiiltek a CSR célrendszerébe (Csafor, 2009. p. 54.).

» Nem péncziigyi beszamolok: A Reporting —Auditing a nem pénziigyi beszamolok készitését
¢s hitelesitését jelenti, amelyet sok eurdpai orszagban inkabb a PR-eszk6zok kozé sorolnak. A
kornyezeti, fenntarthatésagi és CSR - jelentések és a nemzeti mutatoszamrendszerek az

eszkozei (Csafor, 2009. p. 54.).

Il. Fogvasztokat érintd eszkozok:

» Cimkek és elismerések: A fogyasztok tajékoztatasanak fontos eszkdze az 6kocimke, amely
tartalmazza a termék vagy szolgaltatas kdrnyezeti és mindségi jellemzdit (Csigéné, 2008. p.

58.).

I1l. Befektetoket érint0 eszkozok:

» Tarsadalmilag felelos befektetések: A tarsadalmilag felelés befektetések (TFB), vagy
idegen szoval Socially Responsible Investment-SRI egyre nagyobb teret hodit. Népszeriivé
valasanak oka az, hogy figyelembe veszik a szocidlis, etikai és kornyezeti szempontokat,
csokkentik a vallalatok kockézatait, igy a kockdzatkeriild befektetok korében kedvelté
vallnak. Eszkoze a tarsadalmilag felelds nyugdij- és befektetési alapok (Szlavik, 2009. p. 67.).
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11.5. A CSR feltételrendszere és elterjedése hazankban

A 2006-ban kiadott Kézlemény szerint az Eurdépai Uni6 CSR-politikdja akkor tudna jol
érvényesiilni, ha a vallalatokkal szemben olyan elvardsok lennének, hogy nem csak a
megtermelt profit, hanem egyes tarsadalmi problémak megoldasaban vald segitségnyujtasuk
alapjan is értékelnék a vallalatok teljesitményét (Eurdpai Bizottsag, 2006.). Fontos, hogy ezt a
mar meglévl, és a késObb csatlakozott tagallamoknak is népszerivé kell tenni. A
dokumentum rogziti, hogy a fenntarthatd fejlédésbe kulcsszerepet jatszik a CSR (Eurdpai
Bizottsag, 2006.). Ezen célokat a csatlakozott tagéallamokban, igy Magyarorszagon is
relevansak, s6t orszagunk fejlesztési elképzeléseiben is megjelennek. Vagyis az Eurdpai Unid
CSR-politikai torekvései 6sszhangban vannak a magyar célokkal, automatikusan, valtoztatas
nélkiil érvényesek hazankban is. Ebbol a szemszogbdl vizsgalva azt is mondhatjuk, hogy a
CSR az integracidé megteremtéséhez is hozza jarult. A piacgazdasagra valo attéréssel és a CSR
teriiletén nagy tapasztalattal rendelkezd multinaciondlis vallalatok megjelenésével
parhuzamosan ment végbe az integracio, igy feltételezhetjilk, hogy a nagyvallalatok
tapasztalatai is hozzajarultak a CSR fogalom népszerlivé véalasdhoz, térhoditasdhoz a tobbi
szervezet esetében. Hazankban ezt a feltevést tamasztja ald, hogy 2004-t6] egyre nagyobb
médiafigyelmet kap a kérdés, egyre tobb rendezvényen jelenik meg, €és egyre tobb vallalat
tevékenységébe €piil be tarsadalmi feleldsségvallalas (Szlavik, 2009. p. 68.).

Fontos figyelembe venni azt a tényt, hogy az Ujonnan csatlakoz6 tagallamokban, koztiik
Magyarorszagon is a tarsadalmi — gazdasagi feltételrendszer a 15-0khoz képest komoly
eltérést mutat, ezért nem célszerli az EU CSR—politikajanak automatikus atvétele. Az unio
dontéshozoi €s az 0) tagallamokban miik6dd multinacionalis cégek szamara fontos lehet a
helyi sajatossagok elemzése (Csigéné, 2008. p. 60.).

A CSR feltételrendszerét a PESTEL- analizissel vizsgaljak (Csafor, 2009. p.70.), tehat a
politikai  (Political), gazdasagi (Economic), tarsadalmi (Sociocultural), technologiai

(Technological), kornyezeti (Environmental) és jogi (Legal) kornyezet szemszogébol.

1. Politikai sajdtossdagok

A politikai koérnyezet szemsz0gébdl a legfontosabb kiilonbség az, hogy az Ujonnan
csatlakozo tagédllamokban miikodd vallalatok a CSR teriiletén csekély tapasztalattal
rendelkeznek. A rendszervaltdst megeldz6 szocialista rendszerben a vallalatvezetdk

korlatozott dontési jogkorrel rendelkeztek. Ennek kdszonhetéen a kordbban allami tulajdont
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vallalatok esetében a tarsadalmi €és pénziigyi feleldsségvallalés tradicioi hianyoznak. Ugyan ez
a jelenség figyelhetd meg az ujonnan alapitott cégek esetében is, mivel ezeknél a
megalapitasukat kovetden a piacra vald bejutds és bennmaradads keriil elotérbe, a CSR
rovasara. Magyarorszagon mukodnek kilfoldi tulajdona véllalatok, és vannak kiilfoldi
menedzserek is, akik bar rendelkeznek kelld tapasztalattal a CSR teriiletén, nem ismerik a
helyi sajatossagokat (Csigéné, 2008. p. 60.-61.).

A politikai kérnyezetet a demokratikus rendszerre vald attérés nehézségei is befolyasoltak.
A rendszervaltast kovetd idoszakban a lakossag €s az lizleti ¢élet szerepldi is tigy gondoltak,
hogy a politikai dontéshozok kezelni tudjak a gazdasagi szektor okozta tarsadalmi és
kornyezeti bajokat, azonban az a politikusokban valé bizalom meggyengiilt. A CSR
terjedésének lehetdségét az Eurdpai Unidhoz vald 2004-es csatlakozasunkat kdvetden az Unid
CSR- politikdjaban lattak, mivel az unids szintli szabdlyozds irant nagyobb volt a bizalom
(Csigéné, 2008. p. 61.).

A Gazdasagi ¢és Kozlekedési Minisztériumon beliil 2006-ban 1étrehoztak egy un. CSR
Igazgatosagot, amelynek megalapitasa jol mutatja, hogy a kormany is felismerte a kérdés
az addézasi moral javitasa, a vallalatok kornyezeti teljesitményének javitdsaban valo
kozremiikddés, valamint a munkahelyi diszkriminéacio csokkentése. Célul tiizték ki, hogy a
multinacionalis vallalatokkal dsszefogva segitik el6 a CSR terjedését, valamint tdmogatta a
kozbeszerzési  eljarasok  soran szerepet jatsszon az adott vaéllalat tarsadalmi

feleldsseégvallalassal kapcsolatos tevékenységei is (Csigéné, 2008. p. 61.).

2. Gazdasagi kérnyezet

Az 1980-as, ’90-es évek politikai valtozasai magukkal hoztdk a nyugat-eurdpai
¢életszinvonal, fogyasztdsi szint iranti igényt. Az 10 alapitdsi vallalatok vagy
kényszervallalatok voltak, vagy a tulajdonos- menedzsment rendelkezett hianyos
tapasztalattal, azonban mindkét esetben elmondhatd, hogy az legalacsonyabb feleldsségi
szintnek, a pénziigyi és jogi feleldsségnek sem tudtak eleget tenni. Egy 2007-es felmérés
eredményei szerint a CSR terjedésének legnagyobb akadalya a gazdasidg rossz helyzete
(Szlavik, 2009. p. 70.).

A gazdasagi kornyezet masik komponense a vallalatok szempontjabol a termékek iranti
kereslet. Vagyis, hogy a vallalat jo kdrnyezeti teljesitménye, a tarsadalmi felel6sségvallalasa
mennyire befolyasolja a versenyképességet, a CSR-ban élen jaro vallalatok termékeiért,

szolgaltatdsaiért, a kornyezetbarat termékekért hajlandoak-e a fogyasztok magasabb arat
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fizetni. A kutatdsok eredményeibdl kiolvashatd ugyan, hogy a kifejezésre juttatott
kornyezettudatossag, illetve fizetési hajlandosdg szamottevd, de ezen termékek irant a

gyakorlatban még alacsony a kereslet (Csigéné, 2008. p. 62.).

3. Tarsadalmi jellemziék

A rendszervaltast kovetéen addig nem tapasztalt tdrsadalmi problémak keriiltek felszinre,
mint példdul a munkanélkiiliség. A globalis kornyezeti problémak a nyugathoz képest
kevésbé foglalkoztattdk a lakossagot. Foként olyan problémdékkal foglalkoztak, amelyek
kozvetlen kornyezetiiket, vagy telepiilésiiket érintették. Méra ez a rossz tendencia javult, a
lakosséag vallalatokkal szembeni elvardsai néttek. A Szonda Ipsos 2008-as felmérése szerint a
lakossag fele vallotta magat tudatos vasarlonak, de sajnos a magyar vasarlok tobbsége, csak
annak mondja magat, dontéseiben nem nyilvanul meg. Ez az adat a BCSDH (Business
Council for Sustainable Development in Hungary- Magyarorszagi Uzleti Tanics a
Fenntarthat6 Fejlodésért) 2006-os vizsgalata soran a magyar lakossag harmadara volt
jellemzd. A megkérdezettek csupan 9%-a szokott minden vasarlasnal figyelni a tudatossagra,
¢és a valaszadok 62%-a vasarlasakor soha sem veszi figyelembe a terméket gyartd, vagy
szolgaltatast nyujtd cég felelds tevékenységének meglétét. A reprezentativ felmérésbol az is
kidertilt, hogy a tudatos fogyasztok leginkabb a magas jovedelemmel rendelkezok, és jol
képzettek korébol keriilt ki (Szlavik, 2009. p. 70.-71).

Magyarorszagon a  tarsadalmi  feleldsségvallalast kommunikalé  cégekrdl, a
vallalatvezetokrdl €s a kis-€és kozépvallalkozasok tulajdonosairdl kialakult kép a tarsadalom
szemében negativ. Ezen berogzddések a szocializmus idejébdl maradtak a lakossag tudataban.
Mig az eldbbi alapja a szocializmusban fenntartassal kezelt 6nkéntesség, addig az utobbiak a
profit sz6 maig kétes jelentésével magyardzhatdak (Szlavik, 2009. p. 71.).

Hazankban a ’80-as években jelentek meg az elsd ,,z0ld szervezetek”, amelyek kezdeti
tevékenységeit politikai tényezOk is motivaltak, majd a rendszervaltast kovetden ezen
vallalatok tobbsége el is vesztette a jelentdségét. Viszont az 1990-es évektl olyan
szervezetek is létrejottek, amelyek elsOdleges feladata a vallalatok kornyezeti
teljesitményének javitdsa és a vasarlok kornyezettudatossaganak fokozéasa volt (Csigéné,

2008. p. 63.).

4. Technologiai kornyezet
A technologiai kornyezetet a vallalatok kornyezeti teljesitményére valo hatdsa tekintetében

vizsgaljak. Az 1950-es évektdl végbemend iparositds kezdetben nem vette figyelembe a
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kornyezetvédelmi szempontokat, amelynek alapja a egy kommunista ideologia, a ,,természet
legy6zése” volt. A gazdasagossag szemszOgébol sem bizonyultak célszeriinek a
kornyezetszennyezd technologiak. A piacgazdasagra vald atallast kovetdéen az ilyen
kornyezetkarosité technologidk nagy részét lecserélték, a megsziint termelési kapacitas
részleges potlasa lehetévé tette a kornyezetvédelem szempontjabdl legkorszeriibb
technologiak kialakitasat, bevezetését. Sajnos ezzel a lehetdséggel kevés vallalkozas élt
(Csigéng, 2008. p. 63.).

A technoldgiai kornyezet masik teriilete a kornyezeti infrastruktara fejlettsége, amely a
rendszervaltast kdvetden ugyan javult, de bizonyos mértékben még mindig hatraltatd tényezd

a szervezetek kornyezeti teljesitményét tekintve (Csigéné, 2008. p. 63.).

5. Kornyezeti jellemzok

A kornyezet terhelése nagymértékben csokkent a nehézipar §sszeomlasat kovetden, amit a
novekvo fogyasztas, hulladéktermelés, a személygépkocsik szamanak emelkedése részben
ellenstlyozott. A karosanyag-kibocsatds mennyisége csokkent, ennek pozitiv hatdsai mellett
negativ is megjelent, hiszen ezzel a fontossaga, a véllalatokkal szembeni elvarasok is
csokkentek. A kornyezeti infrastruktira hianyossagai is akadalyoztdk a cégek kornyezeti
teljesitményének javitasat, ezt azonban az EU-hoz val6 csatlakozasunk utdn a fejlesztéseknek
koszonhetden mérsékelni tudtuk (Szlavik, 2009. p. 72.).

A szocializmus ideje alatt a kornyezetvédelem szinvonala alacsony volt, a
természetvédelemé viszont magas, amit a természetvédelem iranti fokozott figyelemmel

magyardzhatunk (Szlavik, 2009. p. 72.).

6. Jogi kornyezet

A rendszervaltast kovetden az orszag egyik legnagyobb feladatai a piacgazdasag feltételeit
megalapozo jogi kornyezet megteremtése volt. Ez a szabalyozéas szdmos teriileten valtozott
Magyarorszag 2004-es Eurdpai Unios csatlakozéasat kovetden, mivel az unios jogrendszerrel
harmoéniaba kellett hozni a miénket, ami sok moddositassal jart. Ennek a valtoztatdsnak a
kovetkeztében a CSR- gondolatkér bizonyos elemei bekeriiltek egyes torvényekbe és
hatarozatokba (Szlavik, 2009. p. 73.).

A CSR szempontjabol kiemelt fontossaggal bir, hogy 2003/51/EC direktiva bevezetésével
a Magyar Szamviteli Torvénybe lehetdvé valt a vallaltok szdméra, hogy hivatalos

fenntarthatosagi vagy CSR jelentést bocsassanak ki (Csigéné, 2008. p. 64.).
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Az 1025/2006-0s Kormanyhatarozat ,,A munkaltatot tarsadalmi felelésségének erdsitésérol
és ezt 0sztonzd intézkedésekrdl” a CSR szempontjabdl egy fontos allomas, mivel ebben
fogalmaztdk meg a CSR népszerlsitésének ¢és a tarsadalom altali elfogadottsaganak
szandékat. A hatarozat az egyes minisztériumok feladatai k6zé is besorolja a CSR-t. Célja,
hogy 0sztondzze a munkaltatok onkéntességen alapuld felelds gazdalkodoi magatartasat. (A

Kormany 1025/2006. (I11.23.) Korm. hatarozata, 2006.).

Osszességében a PESTEL-elemzés alapjan elmondhatjuk, hogy CSR-t meghatarozo kiilsé
¢s belsd tényezdk az Unid korabbi tagallamaihoz képest eltérést mutatnak. A kiilsé tényezdk
kozé soroljuk a lakossag és a civil szféra fel6l megfogalmazodo elvarasok Osszességét,
amelyek hazankban és a késObb csatlakozott tobbi tagallamban is alacsonyabb elvarasi szinten
allnak. A vevdk tudatossdga Magyarorszdgon is fokozodik, mellettiik a civil szervezetek is
egyre nagyobb mértékben tudnak nyomast gyakorolni a vallalatokra. A vallalati bels6
tényezOk szemszOgébol sem jobb a helyzet. A menedzsmentek kevés tapasztalattal
rendelkeznek e téren. A tarsadalmi kornyezet képes befolyasolni a vallalati kultarat, a
vallalatvezetés és a munkavallalok attitiidjeit, igy ebbdl a szempontbol is hatrdnyban vannak a

CSR feltételei a régi tagallamokéval szemben (Csigéné, 2008. p. 64.-65.).
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III. A KUTATAS HATTERE ES CELCSOPORTJA

I11.1. A leghdtranyosabb helyzetii kistérségek és a felsooktatds egyiittmiikodési

programja

A Nemzeti Fejlesztési Ugyndkség (NFU) leghatranyosabb helyzetli kistérségekkel
foglalkoz6 programirodaja (LHH FPI) altal 2009-ben hirdetette meg ,,A leghatranyosabb
helyzetli kistérségek és a felsGoktatas egyiittmiikodési programjat”. E program Keretében a
Kaposvari Egyetem a Tamési és Simontornya Varoskdrnyéki Onkormanyzatok Tobbcélu
Kistérségi Tarsulassal kotott megallapodast. Kutatasomat a program keretében folytattam, azt
vizsgalva, hogy a CSR tevékenységnek van-e - illetve milyen - k6zosségekre gyakorolt hatasa
a kistérségben.

Az NFU a Végrehajtasi Operativ Program (VOP) tamogatdsaval inditotta el kisérleti
projektjét, amelynek koordinacidjaval a Magyar Idegenforgalmi ¢és Teriiletfejlesztési
Ko6zhaszni Egyesiiletet, a MITE-t bizta meg. Erre a 1€pésre azért volt sziikség, mert egyre
nyilvanvalobba valt, és egyre nagyobb hangsulyt kapott a programiroda munkéja soran az a
gondolatmenet, amely szerint az LHH-s kistérségek kapcsolathiannyal kiizdenek, amikor ezek
viszont szamos felsdoktatasi intézmény esetében rendelkezésre allnak, igy ezen szerepldket
kellene egymashoz kozeliteni, az intézményeket a kistérségek felé terelni. A program
miikddésének 1ényege az volt, hogy alakitsanak ki kistérség-felsdoktatasi intézmény parokat,
amelyek egy kotott tematika mentén kotnek egymadssal és a MITE-vel egyiittmiitkddési
megallapodast, mikozben az NFU és az adott felsGoktatasi intézmény kozott alakul ki a
szerzOdéses kapcsolat. A program alapvetd célja, hogy a hatranyos helyzetli kistérségeket
hozzésegitse egy hatékony és hasznos tarsadalmi kapcsolatrendszer kialakitasdhoz, és a
tarsadalmi, szellemi értelemben vett periférids helyzetiik javitasahoz. A Program kidolgozoéi
ugy veélték, hogy a felsdoktatasi intézmények egy része hallgatoik szdmara nem tud megfeleld
mélységl és differencialtsagu valosagismeretet adni, igy a projekt céljava valt az is, hogy a
kistérségekkel vald kapcsolatépités soran a foiskolai és egyetemi hallgatok kozvetleniil
megismerjék a mai magyar vidéki valosagot (MITE, A leghatranyosabb helyzetii kistérségek

¢s a felsdoktatas egyiittmiikddo programja, Kiadvany).
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Kezdetben ,,A leghatranyosabb helyzett kistérségek és a felsGoktatas egyiittmiikodési
programja” keretében az LHH FPI négy kistérségi-felsoktatasi intézmény pdaros
finanszirozasat vallalta. Ezen programok pozitiv eredményeinek koszonhetden az Egyesiilet
tovabb bdvitette a tamogatok korét, igy alakult ki 2011-ben egylittmiikodési kapcsolat a
Tamasi és Simontornya Varoskdrnyéki Onkorményzatok Tobbcéli Kistérségi Tarsulas és a
Kaposvari Egyetem kozott, amelynek keretében végeztem a CSR tevékenységek
kozosségekre gyakorolt hatdsanak vizsgalatat.

Az egyiittmikodési megallapodas a Tamasi Kistérség teriileti hatranyainak csokkentése
érdekében jott létre, a Tamasi és Simontornya Varoskornyéki Onkormanyzatok Tobbcéla
Kistérségi Tarsulas, a Kaposvari Egyetem - mint a régié felsdfoku oktatasi intézménye -
Pedagodgiai Kara (PK) és Gazdasdgtudomanyi Kara (GTK), valamint az Idegenforgalmi és
Teriiletfejlesztési Kozhasznli Egyesiilet kozott. ,,Az egyiittmiikodés célja: a régio felséfoku
oktatdsi és kutatdsi kapacitasainak bevondsa a Tamasi Kistérség értékeinek, hasznosithato
belsé erbéforrasainak feltardsdba ¢s azok hasznositdsi folyamatdba, ezzel a Kkistérség
tudasbézisanak ndvelése.” (Egylittmiikodési Megallapodas, 2011.). Az egyiittmiikddés
keretében a Pedagogiai Kar szocioldgiai felméréseket végez a kistérségrol, kistérségi
konferenciat, forumot szervez — kozosségfejlesztés teriileteken — a hatékony és hasznos
kapcsolati halok kiépitésének tamogatasara. A Gazdasdgtudomanyi Kar szakmai segitséget
nytjt a kistérségi teriileti tervek elkészitéséhez, végzi a kistérségi jO gyakorlatok
Osszegylijtését és azok kommunikéciojat, valamint a palyazati projektmenedzsmenti
feladatokat 14t el. (Egytittmiikodési Megallapodas, 2011.).

A Kaposvari Egyetem altal vallalt feladatok tekintetében a kutatdsom soran érintem a
kozosségfejlesztés, kozosségi telepiilésfejlesztés témakoroket, mindamellett, hogy mint
pedagdgiai karos, térségfejlesztd fakultacios hallgatdo a kistérség teljes korli feltérképezése
céljabol megrendezett harom terepgyakorlaton, kutatotaborban is részt vettem. A kistérségben
a vallalatok tarsadalmi feleldsségvallalasanak kozosségekre gyakorolt hatasat egyéni interjuk,
¢és kérddives vizsgalatok segitségével végeztem, megkérdezve ez altal a projektek soran a
teleptiléseken 1évé kapcsolattartokat, a telepiilések életében aktivan kozremiikoddket és a

kiskozosségek tagjait.
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111.2. A Tamasi kistérség jellemzése, a CSR dltal érintett telepiilések

Dolgozatom kovetkezd fejezetében sajat kutatasom koriilményeirdl lesz szo, melynek
helyszine a Tamasi kistérség azon telepiilései, illetve intézményei, ahol CSR tevékenység
folyt, vagy még jelenleg is folyamatban van. Kutatdsom ezen projektek kozdsségekre

gyakorolt hatadsanak vizsgalata.

A Tamasi és Simontornya Varoskornyéki Onkormanyzatok Tobbcélu Kistérségi Tarsulas
2004.06.21-¢én keriilt bejegyzésre (Tamasi Portal, Tarsulas). A Dél-Dunantali régioban, Tolna
megye észak-nyugati peremén helyezkedik el, természet-foldrajzilag 3 kistajbol, Kelet-Kiilso
Somogybol, DéI-Kiils6-Somogybol és a Tolnai-hegyhatbol all. Teriilete: 1.028 km2, amely 32
teleptilést foglal magéba (Zsombok, 2008.). ,,A tarsulés tagjai:

Belecska Kozség Onkormanyzata, Didsberény Kozség Onkormanyzata, Duzs Kozség
Onkormanyzata, Ertény K6zség Onkorméanyzata, Felsényék Kozség Onkormanyzata, Fiirged
Kozség Onkormanyzata, Gyonk Nagykdzség Onkormanyzata, Hégyész Nagykdzség
Onkorméanyzata, Iregszemcse Kozség Onkormanyzata, Kalazné Kozség Onkormanyzata,
Keszéhidegkut Kozség Onkormanyzata, Kisszékely Kozség Onkormanyzata, Koppéanyszanto
Kozség Onkorményzata, Magyarkeszi Kozség Onkorményzata, Miszla Kozség
Onkormanyzata, Mucsi Kozség Onkormanyzata, Nagykényi Kozség Onkormanyzata,
Nagyszékely Kozség Onkormanyzata, Nagyszokoly Koézség Onkorményzata, Ozora Kozség
Onkorméanyzata, Pari Kozség Onkormanyzata, Pincehely Kozség Onkorményzata, Regdly
Kozség Onkormanyzata, Simontornya Vdaros Onkormanyzata, Szakadat Kozség
Onkormanyzata, Szakaly Kozség Onkormanyzata, Szarazd K6zség Onkormanyzata, Tamasi
Varos  Onkormanyzata, Tolnanémedi Kozség Onkorményzata, Udvari Kozség
Onkorményzata, Ujireg Kozség Onkorméanyzata, Varsad Kozség Onkormanyzata” (Tamasi és
Simontornya Varoskdérnyéki Onkormanyzatok Tobbceélu Kistérségi Tarsulas Szervezeti és

Miikodési Szabalyzata, 2008. 2011.10.23. 19:45).
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4. dbra: A Tamasi kistérség térképe
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Forrds: http://www.tolnataj.hu/images/tolna_map.jpg (2011.11.10. 21:24)

2009. december 31-ei adatok alapjan a lakossaga 40.577 6 (Isd. 1. szdmu melléklet), amely
Tolna megye lakossdganak kortlbelil 17%-at teszi ki. Népstirtisége 40 f6/km2, amely
elmarad a 65 f6/km*-es megyei ¢és a 68 {6/ km2-es regionalis atlagtol. Ez kdszonhetd egyrészt
aprofalvas telepiilésszerkezetének, masrészt annak, hogy a kistérségben csupan hdrom véros
rangu telepiilés talalhato, Gyonk, Tamasi és Simontornya.

A kistérségben szocidlis teriilet €s oktatasi teriilet alapjan 4-4 mikrotérséget kiilonitettek el.
A kistérség az alabbi mikrotérségeket foglalja magaban:

» Szocialis teriilet szerint:
1. Gyonki mikrotérség: Didsberény, Gyonk, Keszohidegkut, Miszla, Ozora, Regdly,

Szakadat, Szarazd, Udvari, Varsad

2. Iregszemcsei mikrotérség: Ertény, Felsényék, Iregszemcse, Koppanyszantd, Magyarkeszi,
Nagyszokoly, Ujireg

3. Tamasi mikrotérség: Duzs, Fiirged, Hogyész, Kalazno, Mucsi, Nagykonyi, Pari, Tamasi,

Szakaly
4. Simontornyai mikrotérség: Belecska, Kisszékely, Nagyszékely, Pincehely, Simontornya,

Tolnanémedi (Tamasi Portal, Kistérség. 2011.08.05. 15:09)
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> Oktatasi terilet szerint:

1. Gyonki mikrotérség: Belecska, Diosberény, Duzs, Gyonk, Hoégyész, Kalazno,

Keszoéhidegkut, Miszla, Mucsi, Szakadat, Szarazd, Udvari, Varsad

2. Iregszemcsei mikrotérség: Felsényék, Iregszemcse, Magyarkeszi, Nagyszokoly, Ujireg

3. Tamasi mikrotérség: Ertény, Fiirged, Koppanyszantd, Nagykonyi, Pari, Regoly, Szakaly,

Tamasi
4. Simontornyai mikrotérség: Kisszékely, Nagyszékely, Ozora, Pincehely, Simontornya,

Tolnanémedi (Tamasi Portal, Kistérség. 2011.08.05. 15:09)

A kistérségben a rendszervaltas eldtt a nagylizemek ¢és az 1960-70-es években létesitett
gyaregységek, telepek, és ipari szovetkezetek voltak jellemzdek (Tamdsi Portdl, Gazdasag,
2011.08.05. 15:12). A térség jo mezOgazdasagi teriiletnek mondhatd, igy gazdasagi
szerkezetének alapjat az agrarium és az arra épiilo élelmiszer-feldolgozas jelentette. A jo
adottsagu teriileteken foként szdntofoldi névénytermesztés (kukorica, buza, egyéb kaldszosok
¢s napraforgd) folyik. Mdra az élelmiszer-feldolgozds hidnya kovetkeztében a megtermelt
z0ldségek ¢és gylimolcsok feldolgozottsagi szintje alacsony. Jellemzd a térségben az ipari
novények (cukorrépa, napraforgd, repce) termesztése, amelyeket, mint alapanyagok
szallitanak el a kistérségbdl. Az dllatdallomdany az elmult években, a szovetkezetekben erdsen
megfogyatkozott, néhol teljesen fel is szamoltak.™ JelentSs tobblettel rendelkezik a
haltenyésztés, de mint elsddleges termék, ezek is elszallitasra keriilnek. A kistérség 9
telepiilése (Felsonyék, Hogyész, Iregszemcse, Magyarkeszi, Nagyszokoly, Ozora, Pincehely,
Simontornya, Tamadsi) tagja a Tolnai Borvidék Tamadsi korzetének, ahol 953 hektaron
termesztenek vords és fehér borszolot. Az erddgazdilkodds jelentés a tajon, a vidék
boévelkedik erddben. 16827,2 hektar erdd teriil el a kistérségben. Jelentds a cseres-tolgyes €s
az akac aranya, amelyek az erdds teriiletek 90%-at teszik ki. Ezeken tul talalhato fekete fenyd
¢s nyarfaalloméany. A térség az erddgazdalkodasbol befolyt jelentds jovedelmét kiegésziti
vadasztatassal. A kistérség hagyomanyosan mezdgazdasagi vidék. Ennek kdszonhetden a
térségre a betelepitett ipar volt a jellemzd. Leginkabb az épitdipar, fémfeldolgozo ipar és a
konnytiipar (ruha és textilipar) volt megtalalhaté. Mara a ruha és textilipar szinte teljesen

eltlint, a fémfeldolgozés is mar csak leginkdbb kozépvallalkozoi formaban mukodik, még a

15 A leghatranyosabb helyzeti kistérségek és a felsdoktatas egyiittmiikodési programja keretében végzett eddigi
terepkutatasok sajnos azt a tendenciat mutatjadk, hogy nem csak a szOvetkezetekben, de a magénhdzaknal is
jelentOsen csokkent az allattartds, de a sziikséges infrastruktura (istalld, gépek, eszkdzok) még rendelkezésre allnak.
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rendszervaltas eldtti hatalmas épitdipar vallalkozasok is megsziintek, atvéve helyliket az
egyéni vallalkozok és a mikro-és kisvallalkozasok (Dévid, Holczer, Kulcsar, Tajti, Tamasi
statisztikai kistérség gazdasagi- és foglalkoztatasi helyzetleirasa, 2006. p. 8-10.).

A kistérség természetfoldrajzi szempontbdl a Dunantali-dombsagban talalhato, amelynek a
Kapos foly6tdl nyugatra esé része Kiilso-Somogy kozéptajhoz, a masodik fele a Tolnai-
hegyhéat kistajhoz tartozik. A Kiils6-somogyi teriiletek a mezOgazdasag szdmara a
legmegfelelobbek, mig a Tolnai-hegyhathoz tartozoak a vidékfejlesztésben fontos szerepet
betolté turizmus szamara a legalkalmasabbak, itt falusi turizmus is folyik. A teriiletek a
banyaszat szempontjabodl értéktelenek, mivel az agyagon, 10szon (téglagyartasi alapanyag) €s
homokon (épitkezési koto- és vakoldanyag) kiviil hasznosithaté kdzettani nyersanyag nincs. A
kistérség teriilete a Kapos vizgytijto teriiletéhez tartozik, de itt folyik a Koppény, és északon a
Si0 csatorna is, allovizekben szegény (Tamasi Portal, Foldrajz. 2011.08.05. 15:15).

A Kaposvari Egyetem oktatéi altal 2011. szeptember 22-24-én, 2011. november 14-
15-¢n, valamint a 2012. marcius 27-29-én szervezett kutatotaborokban holabda moddszerrel
végzett megkeresések alapjan ahhoz az informacidhoz jutottam, hogy a Pannon GSM
Tavkozlési Zrt. 2008-ban és 2009-ben tobb telepiilésen is végzett a CSR tevékenységet. Ezek
a telepiilések, amelyeket tartalmaznak a szervezet altal kiadott 2008-as és 2009-es
Fenntarthatosagi jelentések is, a kovetkezok: Kisszékely, Magyarkeszi, Nagyszékely, Ozora.
Ezen négy telepiilés mellett az elvégzett terepkutatasok alkalmaval az alabbi telepiiléseken
deriiltek ki megvaldsult CSR tevékenységek: Iregszemcse, Pincehely, Tamasi és Simontornya

(bOvebben a ,,Sajat kutatas™ c. fejezetben).

111.3. A kozosség értelmezése

A vizsgélatom kozéppontjdban a CSR tevékenységek kozosségekre gyakorolt hatasait
kutatom. Ahhoz azonban, hogy a sajat kutatasom koriilményei vildgosak legyenek, meg kell
fogalmaznom, mit is értek kozosség alatt.

A kozosség egyidds az emberiséggel, azonban csak a 18-19. szdzadi filozofia kezdett el
is megfigyeli az emberi viselkedést, annak szabalyait (Varga - Vercseg, 2001. p. 42.).

Az éltalam vizsgalt intézményekben az ott dolgozokkal toltettem ki kérddivemet, mivel
ugy vélem, a tanuldk és dvodasok nevelési-oktatdsi folyamatuk sordn még nem taldlkoztak a

CSR fogalmaval, jelentésével, igy feltételezhetben nem ismerik azt. Ebben az esetben, bar
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kozosségnek tekintem az intézményekbe jarok, az ott tanulok és dolgozok kialakult kdzvetlen
kozosségét, a kérdéivem célcsoportja mégis csak a felnétt pedagogus garda volt. Ez a
kozosség azért kozvetlen, mert tagjai szemeélyesen ismerik egymast, kozvetlen kapcsolat all
fenn koztiik és a tarsadalmi tér egy meghatarozhaté pontjan helyezkednek el'® (Tibori - T.
Kiss, 2000. p. 63.).

Felmeriilhet a kérdés, hogy ezek a korcsoport, nem ¢és végzettség tekintetében is igen
sokrétii kozosségek vajon tényleg kozosségek-e, ¢s nem lehet, hogy csupan csoportok. Nos,
nem. Heller Agnessel kell egyet értenem, aki szerint ,,A csoport a tarsadalmi interakciok
legalacsonyabb, legkezdetlegesebb, legprimitivebb foka...egy ...magasabb rendii integracio,
a kozosség” (Heller, 1970. p. 59.). Ebben az értelmezésben az 6voda és az iskola esetében is
egyértelmiien kozosségrol beszélhetiink, hiszen egy olyan egység, amely hosszu évek 6ta fenn
all, a tagjai tobb évet toltenek egyiitt, sajat iinnepekkel, rendezvényekkel, konvenciokkal
rendelkezik, nem nevezhet6 kezdetlegesnek, vagy primitivnek. Azon tagok, akik ebben a
formacioban jelen vannak, maguk — az 6voda esetében sziileik - valasztottak azt. Heller Agnes
szerint a tudatos valasztas is a kozosség jellemzdje.”’

Varga — Vercseg szerzOparos 1dézi Gergely Attila nézeteit, aki pArhuzamot von a kdzosség
¢s az intézmények kozott. Szerinte a kozosség atfogd rendszere az intézményeknek, amely
egy teljes életmdd alapja, és ez az életmod az intézményhez vald alkalmazkodas soran alakul
ki (Varag-Vercseg, 2001. p. 52-53.).

Neves szakértdink kozosségi jellemz6i megegyeznek azon kozosségekével, ahol
kutatdsomat végeztem, igy elmondhaté, hogy az intézmények vizsgalatom céljanak,

célcsoportjanak maximalisan megfeleltek.

16 Tipikus kozvetlen kozdsség a barati tarsasagok, szektak, klubok, iskolai kozdsségek stb.

7-A csoportba véletlenszeriien keriiliink, a kozosséget tudatosan valasztjuk...az adott csoport szerves, lényegi és
allando korrelacidoba keriilnek egymassal,...akkor mar nem egyszerien csoportrél, hanem kozosségrol kell
beszélni”’(Heller, 1970. p. 56.).
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IV. A KUTATAS MODSZERTANA

Ebben a fejezetben a kutatasom soran alkalmazott primer (a kérddiv és az egyéni interju
altalam alkalmazott tipusait) és szekunder kutatasi modszereket ismertetem, megindokolva
valasztdsaimat.

A szekunder kutatas soran Osszegyljtottem, rendszereztem és kritikusan elemeztem a
témarol szolo hazai és kiilfoldi szakirodalmat (l1asd II. fejezet).

A primer kutatasi fazis tobb 1épésben zajlott. Els6 1épésként a Kaposvari Egyetem oktatoi
altal 2011. szeptember 22-24-én, 2011. november 14-15—¢n, valamint a 2012. marcius 27-29-
én szervezett kutatotaborokban holabda moédszerrel végzett megkeresések alapjan tudtam
meg, mely telepiiléseken folyt vagy folyik CSR tevékenység. Ennek soran a bevont hallgatok,
igy jomagam is bejartuk a kistérség 32 telepiilését és kozelitleg 160 helyi szerepldvel keriilt
sor beszélgetésre. Masodik 1épésként kvalitativ, vagyis mindségi, és kvantitativ, vagyis
mennyiségi kutatidst végeztem. Mindségi kutatasom eszkoze az egyéni interju (lasd 2.
melléklet) volt, a Tamasi kistérség telepiilésein. Ennek soran a CSR tevékenység altal érintett
kapcsolattartok koziil 3 fével folytattam le interjut. Kvantitativ kutatasom kérddives vizsgalat
(lasd 4. melléklet) volt, olyan kistérségbeli intézményekben, ahol CSR tevékenység folyt,

vagy jelenleg is folyamatban van. A kérdéives vizsgalatba 58 fét vontam be.

Az egyéni interju bemutatasa

A kvalitativ interjum jellege félig strukturalt volt, amely soran csak a feltétleniil érinteni
kivant kérdéskoroket és szempontokat fogalmaztam meg. Azért ezt a tipusat valasztottam,
mert ennél a kotelezden felteendd kérdések mellett az interakcid soran eldkeriilt informaciok
pontosabb rakérdezésére is lehetdség van (Santha, 2009. p. 66.). Nyitottabb, és kevésbe
merevebb a strukturdlt interjunal, de egyuttal a strukturalatlan valtozathoz képest
rendezettebb, Osszeszedettebb, konnyebben kiértékelhetd. Ugyanakkor negativumaként meg
kell emliteni, hogy a kérddives vizsgalathoz képest iddigényesebb, és nehezebben is

feldolgozhatoak az altala kapott adatok is.

Az interji harom részbdl épiilt fel (Iasd 2. melléklet):
1. bevezetd, rahangolo kérdésekkel indul, hogy az interjualany is ra tudjon hangolodni a

témara, az 0] szitudciora,
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2. ezek utan kdvetkeznek a témahoz kapcsolodé kérdések, amelyek a kutatashoz sziikséges
adatok felvételére szolgalnak,
3. majd levezetd kérdéssel zarul.

Az interjukat diktafonnal rogzitettem, és az elhangzottak tdrvényes felhasznalasahoz irasbeli

nyilatkozatot irattam ala (lasd 3. melléklet).

A kérdoiv bemutatasa

Kvantitativ kutatasom soran onkitoltds kérdéivvel dolgoztam. A célcsoport a CSR altal
arintett helyi intézményekben dolgozok voltak. A kitoltés elott feltérképeztem az
alkalmazottak koriilbeliili szdmat, és annak megfeleldé szdma kérddivet hagytam az
intézményben, bizva a minél magasabb aranyu részvételben.

A kérdoiv (lasd 4. melléklet) esetében a kérdések a telepiiléseken végbement CSR
tevékenység kozosségekre gyakorolt hatasat voltak hivatottak felmérni.
A kérdéssor négy részbdl épiilt fel:

"

1. Szoveges ismertetd: egy szoveges bevezetéssel indul a kérd6iv. Itt fogalmaztam meg,

hogy ki vagyok, milyen kutatast végzem, kik a vizsgalatom alanyai, majd a végén
tajékoztattam a kitolt6t arrol, hogy a kérdbiv kitoltésével hozzajarul annak a kutatas soran

torténo felhasznalasahoz.

2. Bevezeté, rahangold kérdések: ennek a résznek a célja az volt, hogy a Kkitoltd
rahangolddjon a kérdéssorra, megtudjam a résztvevok altalanos (azonositasra nem alkalmas),

személyes adatait (kor, nem, lakhely és a legmagasabb iskolai végzettség). 18

3. Konkretizald kérdések: itt kaptak helyet a témaval kapcsolatos konkrét kérdések, amelyek
a CSR fogalmanak ismeretére, a telepiilésen végbemend ilyen jellegl tevékenységekre, azok

kozosségre gyakorolt hatasaira kérdeznek ra.

4. Személyes véleménykifejtés: az utolso szakasz egyetlen kérdésbdl all. Ez arra az
informaciora kérdez ré, hogy a kitd1td milyen CSR tevékenység megvaldsulasat 14tna szivesen
a telepiilésén. Tulajdonképpen ez a levezetd kérdés egyfajta szabad véleménykifejtést tesz
lehetové a résztvevOok szamdara, mikdzben azt is felméri, hogy a kérdéiv soran megértették-e a

CSR tartalmat, tisztdban vannak-e azzal, hogy milyen jellegli tevékenységeket foglalhat

18 Ugy gondolom, ez a szakasz is nagyon fontos a kutatas soran, hiszen igy az eredményekré]l még atfogobb képet
kaphatok. Ezen kérdések segitségével tudom Osszehasonlitani a nemek, vagy kor szerinti vélaszokat, az
intézményenként kapott eredményeket, valamint ezek teszik lehetové a legmagasabb iskolai végzettség és a CSR
fogalmanak ismerete kozotti esetleges 0sszefiiggést.
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magaba a fogalom, és ezen 0j ismeretek birtokdban at tudja-e gondolni, hogy lakhelyének
mire lenne sziiksége.

A kérdoiv zart és nyilt kérdéseket egyarant tartalmaz. 2007-es Microsoft Excel tablazat
segitségével értékeltem ki, az adatokat szoveges, tablazatos és diagramos formaban is
megjelenitettem a ,,V.3. A kérddivekbil kapott eredmények” c. fejezetben, illetve a
mellékletekben.
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V. SAJAT KUTATAS

V.1. A terepgyakorlatok és az egyéni interjitk

A harom terepgyakorlat soran részletesen és alaposan sikeriilt feltérképeznem, hogy mely
telepiiléseken volt példa CSR tevékenységre. A megkérdezett polgarmester, illetve jegyzo
urak €s asszonyok, valamint a telepiilés életében aktivan kozremiikdodo személyek elmondasai
szerint a mar kordbban emlitett telepiiléseken volt a vallalatok részérdl tarsadalmi
szerepvallalas. A Pannon GSM Tavkozlési Zrt. Magyarkeszin, Nagyszékelyben, Ozoran és
Kisszékelyben végzett dnkéntes akciokat.

2008-ban a vallalat , karitativ csapatépités” cimszoval tiz hatranyos helyzetl telepiilésen,
tobb mint 700 alkalmazottjaval, 6sszesen 45 millio Ft értékben végzett karitativ munkat annak
érdekében, hogy a helyi jatszoterek, parkok, oévodak ¢és iskoldk megszépiiljenek,
megujuljanak. Raszorultsag alapjan valasztotta ki a szervezet a tiz telepiilést, amelyek kozé a
Tamasi kistérségb8l Magyarkeszit, Ozordt™® (1. kép) és Nagyszékelyt?® is bevalogattak.
Mindharom faluban 1) jatszoteret épitettek a helyi kozosség és vallalkozok bevonasaval

(Pannon GSM Tavkdzlési Zrt. fenntarthatdsagi jelentés, 2008. p.20.).

' Schranz Istvanné ozorai polgarmester asszony a vele késziilt interjii soran megerdsitette, hogy a CSR keretében
felépitett jatszotérnek van hatasa a kozosségre. A gyerekek és sziilok gyakran jarnak oda, jo idoben a mellette
felujitott futopalyan tudjak tartani az iskolasok testnevelési orait. Sajat bevallasa szerint, midta megépiilt a jatszotér,

6 is minden nap lejar oda futni.

%% Nagyszékelyben a helyiek is részt vettek az épitkezésben, szerszamokat biztositottak és féztek, siitdttek is a
vallalat dolgozo6i szdmara. A helyi kozosségre jo hatast gyakorolt maga az épitési tevékenység is €s még utana is

sokaig szObeszéd targya volt Klubecz Istvanné Igazgatasi féeléado szerint.
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1. kép: Az ozorai Pipo- jatszotér

Forras: Sajat készitesii képek

2009-ben a cég a Masped Kft-vel ,Raszorulok segitése” elnevezésii tarsadalmi
felelésségvallalasi programja soran adomanyokat gytjtott a 2008-as karitativ csapatépitésiik
helyszinein €16 hatranyos helyzetli csaladok szdmara. A két szervezet dolgozdi koziil kozel
1700-an vettek részt a gylijtésben, kozel tiz konténert megtoltve gyermek-és felndtt ruhakkal,
jatékokkal. A Tamasi kistérségben Kisszékely, Magyarkeszi, Nagyszékely és Ozora hatranyos
helyzetli csalddjai részesiiltek az adomanyozasban (Pannon GSM Tavkozlési Zrt.
fenntarthatosagi jelentés, 2009. p. 36-37.).

Ezen négy telepiilés mellett az elvégzett terepkutatasok alkalmaval az alabbi telepiiléseken
kertiltek felszinre tovabbi megvaldsult CSR tevékenységek: Iregszemcse, Pincehely, Tamasi
¢s Simontornya.

Iregszemcse polgarmesterével, Siivegjartdé Csabaval folytatott beszélgetés soran kideriilt,
hogy a telepiilésen is folyt CSR tevékenység, de nem a telepiilés szintjén valosult meg, hanem
egy, a megye altal kihelyezett gyermekotthonban.

Pincehelyen Solleiné Pbécz Marianna anyakonyvvezetd asszony elmondasa szerint
telepiilésiikon volt mar CSR tevékenységre példa. Egy helyi vallalkozo sajat koltségén
felujitotta a haza eldtt 1évo diiledezd kis kapolnat, és egy azota mar meghalt fafarago készitett
a gyerekeknek jatékokat a jatszotérre.

Tamdsiban az Aranyerdd Tarsult Ovoda és Bolcs6dében a Philips cég helyi telephelye végzett
CSR tevékenységet. Az intézmény egyik épiiletének fénycsoveit cseréltek ki 1 millio Ft
értékben. A kezdeményezés Gtlete, egy a cégnél dolgozo apuka javaslatara sziiletett meg.
Simontornydn dr. K. Németh Andras a Simontornyai Varmizeum igazgatojanak és Maté
Imréné muzeumpedagdgus elmondasa alapjan a Vak Bottyan Altalanos Miivelddési

Ko6zpontban a Techno-vill Gyarto és Ertékesité Kft. jovoltabol a telepiilésen é16k bevonasaval

41



valdsult meg az intézmény elavult, biztonsagi eldirasoknak mar nem megfeleld aram halozati
rendszerének teljes cseréje. A marciusi kutatdtdborban beszamolojukkor azt mondtak, hogy
alland6 a helyi vallalkozasok, ¢és vallalkozok anyagi és targyi jellegi adomanyozasa
rendezvényekkor, valamint a Paksi Atomerdmu ajandékozott a varosnak tigyeleti autot.

A héarom kutatétdborban gyljtott informéciok alapjan végeztem egyéni interjus és
kérddives vizsgalataimat Tamdsiban és Simontornydn. Valasztasom mogott tobb indok is
szerepel. Egyrészt az, hogy el6zetesen ugy terveztem, hogy telepiilésszinten vizsgalom meg,
hogy a CSR tevékenységeknek milyen hatdsai vannak a kozosségre. Azonban a kérddives
vizsgélatom soran (Ozoran) abba a problémaba iitkdztem, hogy tobb helyen az ott €¢Ik a falu
lakossagat nem tekintik kozosségnek, nem alkotnak kozosséget, nem jarnak Ossze, nem
segitenek a mésiknak, és nem figyelnek oda egymadsra. Ilyen szempontbdl nem is tudnak arrol
nyilatkozni, hogy a telepiilés kozosségére milyen hatdsa volt a karitativ eseménynek, csupan
onmagukrol tudnak nyilatkozni. Eppen ezért azt tanacsoltdk, ha tehetem, kiskozosségek
(idosek klubja, civil szervezetek stb.) vagy intézmények szintjén (6voda, altalanos iskola stb.)
vizsgaljam csak a hatdsokat. Ennek megfeleléen gondoltam at kutatidsomat és valasztottam a
tamasi 6vodat és a simontornyai miivelddési kdzpontot. Mindkét intézményben hasonld6 CSR
tevékenység ment végbe, igy a kapott eredmények Osszehasonlitdsa is konnyebb, raadasul
mindkét esetben tervezik mas épiiletben folytatni a kezdeményezést, igy a kutatdsom jovobeni
kibdvitése esetén nagyszerli lehetdségem nyilhat a varosok kiskdzosségeinek szemszogébdl is
megvizsgalni a tevékenységek hatasait, fontossagukat.

A Simontornyai Vak Bottydn Altaldnos Miivelédési Kozpont az 1992-96 kozott lezajlott
atszervezések soran alakult ki. Olyan tobbcélu intézmény, amely magadba foglal 6vodat,
altalanos iskolat, szakiskolat, nappali és esti tagozatos gimnaziumot, zeneiskolat, sajatos
nevelési igényll tanulok tagozatat, kollégiumot, tanmiihelyt és tankertet. A kdzponthoz tarsult
2006/2007-es tanévben Kisszékely, Nagyszékely és Tolnanémedi, a 2008/2009-es tanévben
Pélfa és SarszentlOrinc iskolai és 6vodai, valamint a 2009/2010-es tanévben Pincehely iskolai
és ovodai (Simontornyai Vak Bottyan AMK honlapja).

A miivelédési kozpont iskolai épiiletében a Techno-vill Gyartd és Ertékesitd Kft. CSR
tevékenység keretében kicserélte az épiilet elektromos haldzatat, amely igy mar a torvényi
eléirasoknak is megfelel, nagyobb terhelést bir el. Kossa Istvan, a Techno-vill Kft. egyik
projekt koordinatora a 2012. marcius 28-an vele készitett interjiban elmondta: A projekt ugy
indult, hogy az épiilet elektromos haldzatat korszerlisiteni kivantdk, azonban az erre a célra
forditand6 Osszeg, kordan sem tudta fedezni az anyagkdltséget sem. A véllalkozas ekkor

ajanlotta fel, hogy a rendelkezésre allo Osszegbdl az intézmény vegyen annyi alapanyagot,
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amennyit tud, felhasznalva a Kft. kedvezményes alapanyag vasarlési lehetdségeit, a tobbit 6k
alljak, valamint elengedik az ilyenkor szokdsos munkadijukat. T6bb héten keresztiil, hétvégén
végezték a munkalatokat mas helyi kisvallalkozok (pl. festd) és a sziiloék bevonasaval.
Hangstlyozta a projekt soran tapasztalt nagy érdeklodést €s segitséget, a kozdsségre gyakorolt
pozitiv hatdst. A kozpont maés intézményeiben is végre kivanjdk hajtani az atalakitast,
hasonloan az els6hoz, CSR tevékenység korében.

Az Aranyerdd Tarsult Ovoda és Bolceséde (2. kép) 11 csoporttal, 22 6vodapedagogussal és
11 dajkaval varja a gyerekeket Tamasi kertvarosi kornyezetében (Aranyerdé Tarsult Ovoda és
Bolcs6de honlapja). Az intézmény két épiiletegyiittesbdl all, amelyek kozil az egyik
fénycsoveit cserélték ki takarékos izzokra, mig a masik épiiletben a jovioben tervezik.

Sajnos a Philips vallalat koordinatorai koziil senki sem kivant nyilatkozni, igy az 6voda
vezetdjével, az intézmény koordindtoraval készitettem interjut. Fiilekiné igazgatd asszony
elmondésa szerint, a Philips cégnél dolgozd egyik apuka oGtlete volt a fénycsdvek cseréje,
majd a vezetdség erre felbuzdulva szivesen adott ra engedélyt. CSR ként még 6 sem
talalkozott ezzel a megnevezéssel, de 6 is elismerte kozosségre gyakorolt pozitiv hatasat. A
hivatalos 4tad6 az interjit megel6z6 napon, 2012. marcius 26-an volt. A sajté érdeklddésének

eleget téve nyilatkozott az eseményrdl, ezaltal is reklamot adva ennek a kezdeményezésnek.

2. kép: Az Aranyerdd Tairsult Ovoda és Bilcséde

Forras: Sajat készitésii képek

V.2. A kérddives vizsgalat alapadatai

> Tamdsi Aranyerdd Tdarsult Ovoda és Bolcséde:
Az intézmény dolgozdival 13 kérddivet sikeriilt kitdltetnem, az ott dolgozok koriilbeliil

felével. A nemek ¢és a lakhely tekintetében az egyhangtsag jellemzd, mind 37 és 60 év kozotti
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tamasi n6 volt. A legmagasabb iskolai végzettség tekintetében 1 f6 szakmunkas végzettséggel,
két £6 érettségivel, 9 16 foiskolai oklevéllel és egy {6 egyetemi diplomaval rendelkezik.
> Simontornyai Vak Bottydn Altaldnos Miivelédési Kozpont:

Az intézmény munkatarsai koziil negyvenoten toltotték ki a kérdéivem, amely a koriilbeliil
60 fOs alkalmazotti garda kozel 80%-at jelenti. A 28 és 61 év kozotti valaszadok talnyomod
tobbsége nd volt, csupan harom férfi volt a kitoltok kozott. A legmagasabb iskolai végzettség
vonatkozasdban a nagyobb létszamnak kdszonhetden differencidltabb az eredmény, mint a
tamasi Ovodaban kapott értékek (ldsd 5. melléklet). Itt harman rendelkeznek szakmunkas
bizonyitvannyal, négyen érettségivel, két fonél megjelenik a felséfoku szakképesités is. A
tobbség (23 f0) foiskolai oklevéllel rendelkezik, megeldzve a 13 f6s egyetemi diplomaval

rendelkezoket.

V.3. A kérddivekbdl kapott eredmények

Mind azt mar fentebb leirtam, Tamasiban 13 db, Simontornyan pedig 45 db kérddivet
sikerilt kitoltetnem. A kérdéssorom 0Otodik kérdésével kezdodnek a konkretizaldo kérdések,
amelyek a hipotézisek korbejarasat szolgaljak. Ezek a feltevések a kdvetkezdek:

» A Tamasi kistérségben is jelen van a CSR tevékenység, de elsdsorban nagyvallalatok
kezdeményezéseként €s nem a helyi vallalkozok altal.
> A lakossag dontd tobbsége nincs tisztaban a vallalatok tarsadalmi felelGsségvallalasanak
jelentésével, céljaval.
» A CSR tevékenységnek van kozosségre gyakorolt hatasa.
A kérd6iv otodik kérdése mérte fel, hogy hallottak-e a vallalatok tarsadalmi
felelosségvallalasarol, ha igen, hol, és hogyan fogalmazndk meg a jelentését.21
A tamasi 6vodaban sajnos egyetlen valaszol6 sem hallott a CSR-r6l, igy természetesen arra
Ezzel szemben a simontornyai valaszadok 56%-a, 25 f6 hallott mar rola, mig 42%-uk még
nem, egy személy pedig nem valaszolt a kérdésre. Fontos megjegyezni, hogy bar 25 {6 hallott

mar errdl a fogalomrdl, koziiliik csupan kilencen nevezték meg, hogy hol. Korlatlan szamu

2L A pontos kérdés a kérdéivben: Hallott mar a vallalatok tarsadalmi felelésségvallalasar6l (CSR)? Ha igen, mit
jelent Onnek és hol hallott rola?
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lehetéség irasa mellett a kapott adatokhoz viszonyitva tobbségben a média, és annak

RN e r 7'22 4
kiilonb6z6 csatorndi™ szerepelnek a valaszokban.

5. abra A CSR leggyakoribb informadcios csatorndai Simontornyan (n=9 f6)

A CSR leggyakoribb informacios
csatornai Simontornyan

B Internet (dh)
m Radio (db)
Televizio, reklamok (db)

m Ujség (db)

5 m Varosfarum (db)

Forras: sajat szerkesztés

Az 5. dbran megjelenitett kordiagrammon jol lathato, hogy a média kiilonbozd szegletei
Osszesen kilenc jelolést kaptak, mig 3-at az internet, egy darabot pedig a varosférum, mint
informécioszerzési csatorna. Azt kell, mondjam, nem lepett meg a média ilyen jellegii
tobbsége, hiszen szamos médiummal taldlkozunk nap, mint nap, megkockaztatom, hogy
kikeriilhetetlen a veliik valo érintkezés mindennapjaink sordn. Ugyanakkor az internet
alacsonyabb megjeldlése kicsit meglepd, hiszen az informatika és az internet korszakdban mar
konnyen hozzd tudunk férni, mégis a kapott eredmény megmagyarazhaté a valaszadok
koraval. A Simontornyan megkérdezettek atlag ¢€letkora 47 év (28-61 ¢év kozottiek), az
internet vilaga pedig inkabb a fiatalabb korosztalyt vonzza, és 6k innen tdjékozddnak, mig a
kozépkortak a médiumokbol, igy lehet magasabb az arra adott valaszok szama.

A valaszadok 58%-a nem irta le, hogy szamara mit jelent a vallalatok tarsadalmi
felel0sségvallalasa, mig 42%-a igyekezett definialni. Ezt a kérdést a megadott valaszokban
leggyakrabban el6fordul6 szavak szdmanak oldalarol kozelitettem meg, €s alkottam meg azt a
ranglistat, amely végiil kirajzolta a CSR értelmezésiiket.

Ennek alapjan az alabbi szavak jelentek meg leggyakrabban a valaszadok leirdsaiban:

1. Események, rendezvények tamogatas — 26 db

2. Cégek, vallalatok, vallalkozok — 19 db

2 1ix iy . s
Radio, televizio, reklamok, Gjsag.

45



3. A kozjot szolgalja — 13 db

4. Onkéntesen — 8 db

5. Megkeresésre, kérésre — 5 db

6. Kornyezetvédelem, kornyezet és a jovo megovasa — 3 db

7. Adomanyok — 1 db

Ezen valaszok alapjan elmondhatd, hogy a valaszadok 42%-a véli tigy, hogy a vallalatok
tarsadalmi feleléssége (CSR) nem mas, mint: A cégek, vallalatok, vallalkozok dnkéntesen,
vagy megkeresésre tamogatnak olyan eseményeket, rendezvényeket, amelyek a kéz javat
szolgaljak. Tulajdonképpen ez a definicid j6 megkozelitése a CSR fogalmanak, hiszen a
lakossag, a kozosségek valdjaban ezt tapasztaljak, amikor egy ilyen tevékenység megy végbe
kornyezetiikben.

A két intézményben a kérdésre adok vélaszai alapjdn, az ezen alapuld hipotézis ,, A4
lakossag donté tobbsége nincs tisztaban a vallalatok tarsadalmi felelosségvallalasanak
Jjelentésevel, céljaval” beigazolodott. Az 58 valaszolo koziil 6sszesen 39 6 bevallasa szerint
nem ismeri a CSR fogalmat, igy a koriilbeliill 67%-os ismeretlenség beigazolja az allitott

elozetes feltevést.

A kérddiv hatodik kérdése az alabbi volt: Tud a telepiilésen megvalosult CSR
tevékenységrol? Ha igen, mi volt az, és mely szervezet hajtotta végre?

Tamasiban a 13 vélaszold koziil 12 személy a nem valaszt adta erre a kérdésre, a maradék
egy f6 pedig semmit sem irt ra.

A simontornyai kozpont alkalmazottjai kozil 14 {6, 31% nem tud a telepiilésen
megvalosult tarsadalmi feleldsségvallalasrol, de a tobbség, 31 {6 igen valaszt adott. Pozitivum
tovabba az is, hogy csupdn a nem valaszt adok nem tudtak megvaldsult tevékenységre példat
irni, a pozitiv valaszt adé 69% koziil mindenki tudott precedenst mondani, ami tiikrozi azt,
hogy az eldzetes tudasuk, vagy a kérddivhez segitségként hozzarendelt CSR fogalom
hasznosnak bizonyult. Az erre a kérdésre adott valaszokat is a leggyakoribb el6fordulas
modszerével értékeltem ki és allitottam fel azt a rangsort, amely alapjan meg tudom hatarozni,
a legismertebb vallalatokat, vagy vallalkozasokat és az altaluk megvalosult CSR
tevékenységeket (lasd 6. melléklet).

A valaszolok tobbsége tud a Techno-vill Kft. altal az intézményben megvalosult tarsadalmi
felelosségvallalasrol. De irtak a Paksi Atomerémiivet, a SIMONTRADE Kft.-t , a helyi
vallalkozokat nagy szdmban is. A listaban szerepel a Paksi Atomerdmii, mint nagyvallalat, de

a varosban jellemzbéek a helyi vallalatok, vallalkozok CSR kezdeményezései. Ennek a
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megallapitdsnak a kovetkeztében csupan félig igazolodott be a hipotézisem. Beigazolodott,
hogy jelen van a CSR a telepiilésen, de elsésorban nem a nagyvallalatok hajtjak végre azokat.
A kapott eredményekbdl egyértelmiien latszik, hogy a helyi kezdeményezések, €s a kisebb
volumenti (tombola felajanlasok, adomanyok, varosszépitési akciokban vald kozremiikddés

stb.) tarsadalmi feleldsségvallalasok vannak tobbségben, és nem a nagyvallalatok akcioi.

A kérd6iv hetedik és nyolcadik kérdése keresi a valaszt a harmadik hipotézisre, egyben a
kutatas f6 témajara is, arra, hogy a CSR tevékenységeknek van- e kozosségekre gyakorolt
hatasa, illetve ha van, az pozitiv vagy negativ-e, és mely hatasok ezek.

Tamasiban ennél a kérdésparnal is folytatodott a valaszadas hianya. Arra a kérdésre, hogy
pozitiv és hosszu, pozitiv, de rovid, vagy negativ hatdsa van-e a tevékenységeknek a
kozosségre nézve senki sem adott valaszt. Nyilvan ebbdl kifolyolag 12 {6, 92% nem nevezett
meg hatast a kovetkez6 kérdésre, mig a maradék egy személy is azt irta, hogy nem tapasztal
hatést.?

A simontornyai valaszadok 60%-a valasztotta a pozitiv, hosszu hatast, kdzel 7%-uk
mondta azt, hogy pozitiv, de rovidtavii a CSR tevékenységek hatasa, mig a maradék 33% nem
adott valaszt erre a kérdésre. A hatdsok kiértékelésénél ismételten a leggyakoribb el6fordulas
modszerét vettem alapul. Megvizsgaltam, hogy a kérdésre valaszolo 34 {6, milyen hatasokat
emlit kérddivében, és az elofordulas gyakorisadga alapjan allitottam fel egy rangsort. A rangsor

eredményeket a 3. tdblazatban foglaltam Ossze.

3. tablazat A CSR tevékenységek kioziosségre gyakorolt hatisai (n=34 f0)

- HATAS VALASZOLOK SZAMA (FO)

A koz0sségi 0sszefogas, az aktivitas erdsodott,

kapcsolatok épiiltek ki.
2. Kozos célok és kezdeményezések jelentek meg. 16
3. | Nincs hatas. S

4. Kisgyermekes anyak és a megvaltozott
munkaképességliek alkalmazasa
Forras: sajat szerkesztés

2

A 3. tablazatban lathat6 eredmények jol mutatjak, 20-an, vagyis a valaszolok 59%-a irta

azt, hogy a kozosségi Osszefogas, az aktivitas erdsodott, kapcsolatok épiiltek ki. 16 6, 47%

Ezt az eredményt cafolja némileg Fiilekiné igazgatd asszony interjiban adott valasza erre a kérdésre, aki
szerint természetesen van hatésa.
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mondta azt, hogy kozos célok és kezdeményezések jelentek meg a kozosségben, amelyeket
képesek megvalositani, ha van egy jo iranyit6. A valaszt adok 15%-a, vagyis 6ten nem
tapasztaltak semmilyen hatast. Két f6 emlitette meg, hogy a munkaerdpiacrol kirekesztodott
kisgyermekes anyak és a megvaltozott munkaképességiiek alkalmazasa is megjelent, valamint

megszéplilt és fejlodott a varos ezen CSR tevékenységek révén, amelynek nagyon Oriilnek.

Osszességében elmondhatd, hogy az 58 kérddiv tobbségében pozitivan vélekedtek a
kozosségre gyakorolt hatasrol, sét tobb példat tudtak is rd irni. Azonban a valaszok tobbsége
azt sugallta, hogy a kozdsség alatt nem csak az intézményekben szervezddd kozosséget értik,
hanem a telepiilés egészét. Ilyen értelemben, csak részben igazolodott be az eldzetes
feltevésem, hisz hatdsa van, de az nem megallapithatd, hogy az intézményi kisk6zosségre —
amelyet én vizsgaltam - vagy a varosokéra. Ugyanakkor, fontos azt kihangsulyozni, hogy bar
pontosan nem deriil ki, milyen kozosség szempontjabol beszélnek hatasrol, de a hatast

mindenképpen pozitivnak vélik.

A legutolso kérdésem a kitoltok személyes véleményének adott helyet, amelyhez
leirhattak, hogy Ok milyen CSR tevékenység megvalosulasat latnak szivesen a
telepiilésiikon.

A tamasi 6vodaban kitoltott kérddivek koziil csupan egynél volt értékelhetd valasz. A
kitoltdje az Ovoda, altalanos iskola tdmogatisat latnd szivesen facsemeték és magok
ajandékozasa formajaban.

A simontornyai valaszaddk koziil 16 f6 nem irt erre a kérdésre semmit, ketten pedig nem
tudtdk mit irjanak. Azonban a tobbségének, 27 fének, a megkérdezettek 60%-anak valaszait
hat csoportba sorolhatjuk, amelyeket a valaszok szdmanak aranyaban lehet rangsorolni.

19-en irtdk a kornyezetvédelmet és a szelektiv hulladékgytjtést. Csupan egy szavazattal
marad le mogotte a telepiilés szépitése, a varos képének rendezése, amely csoportba olyanok
tartoznak bele, mint a szemétszedés, az udvari jatékok lefestése, a virdgositas €s a miiemlékek
megovasa CSR tevékenységek keretében. 6 f0 irta azt, hogy a telepiilésfejlesztés teriiletén
latnanak szivesen segitséget. Ebbe a kategoriaba soroltdk bele az utjavitasokat, a miivelddési
haz feljitasat és a kozosségi terek kialakitasat. Egy és két szavazattal megjelent a csaladbarat
munkahely és bolcsdde kialakitasa, illetve a CSR stratégiaként vald beépitése a vallalatok

¢letébe. Tovabbi egy {6 barmi CSR altali megvaldsitasat szivesen latna a telepiilésen.
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Nagyon sajnalom, hogy a tamasi kitoltok kozott csupan egy személynek volt elképzelése a
telepiilésen a tovabbiakban megvaldsithatd CSR tevékenységekre, mig a simontornyaiak
kozott a valaszolok szama 60%-os volt. A teljes kérddivet nézve, az utdbbiak valaszadasi
kedve joval aktivabb volt, mint a tamdésiak esetében, igy érdemi kovetkeztetéseket is

leginkabb az iskolaban begylijtott kérdéssorokbdl tudok levonni.
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V1. OSSZEGZES, KOVETKEZTETESEK

A harom alkalommal végzett terepkutatas fontos elsé allomasa volt a kutatisomnak. Az ott
Osszegyljtott informacidk alapjan szerkesztettem meg az egyéni interju kérdéskoreit, valamint
a kérdodivet is. A megkérdezések alkalmaval mindenki azt mondta, hogy pozitiv hatasa volt a
naluk végbement CSR tevékenységnek. A jatszoterek megépiilése épp ugy jotékonyan hat az
immar ott talalkozé sziilokre, mint gyerekeikre. A telepiilések biiszkék az elkésziilt
jatékterekre, hiszen a Pannon GSM Tavkozlési Zrt. munkatarsai mellett 6k is részt vettek
épitésiikben.

A kérdoivek alapjan kapott eredmények tiikrében elmondhatd, hogy a Tamasi kistérség
telepiilésen jelen van a CSR tevékenység, leginkabb a helyi vallalatok, vallalkozéasok altal, de
nagyvallalat, mint a Paksi Atomerému is hajt végre ilyen kezdeményezéseket. Sajnos
beigazolodott az a feltevésem, hogy a lakossag, a kozosség tagjai nem tudjak mit is jelent a
vallalatok tarsadalmi feleldsségvallalasa. Ezt magyarazhatja talan az is, hogy Magyarorszagon
jelenleg még nem kap annyi figyelmet a CSR, habar egyre tobb cég €l ezzel a lehetdséggel,
gyakran 0k maguk sem tudva azt, hogy az altaluk végzett adomanyozas, segités valdjaban
milyen fogalom alatt van a szakirodalmakban megnevezve. Az nyilvanvalova valt a
kérdbivekben adott valaszokbdl, valamint az interjukbol, hogy pozitiv és hosszi hatdsa van az
ilyen fajta jelenségeknek, azonban az nem deriilt ki, hogy az altalam vizsgalni kivéant
intézményi kozosségekre, vagy a telepiilések egészére.

A kutatas végeredményei csak megerdsitették azt a véleményemet, hogy a vallalatok altal
veégzett tarsadalmi feleldsségvallalds eldbbre viheti tarsadalmunkat, Osszekovacsolhatja a
kozosségek tagjait.

A kutatdsomat szeretném a késObbiekben kibdviteni. A dolgozat soran felmeriilt CSR
tevékenységet végzOé vallalatok oldalardl is meg szeretném vizsgalni, hogy az ottani
kozosségekre milyen hatdsa lehet az altaluk végzett CSR tevékenységnek.

Ugy gondolom, nagyot lendithetne ennek a kezdeményezésnek az ismertségén, ha a média
jobban felkarolna a témat, ha az interneten, a ko6zosségi oldalakon is értesiilhetnének a
lakosok egy-egy megvaldosult CSR akciordl. Be kell latnunk, hogy a média és a kiilonféle
kozosségi oldalak a mindennapjaink szerves részét képezik, igy ezen keresztiil talan konnyebb

a tarsadalomra, és nem utolso sorban a CSR tevékenységet nem végzo cégekre hatni.
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A kapott eredményekrdl 2012. aprilis 26-an egy foérum keretében értesiilhetnek a
kistérségbdl érkezd érdeklodok. Maguk is tovabbi informéciokat szerezhetnek, vagy
javaslatokat tehetnek a témaban. Bizom benne, hogy a kutatdsom ¢és a forum segit abban,
hogy a mar emlitett nyolc telepiilésen®® kiviil a jovében mashol is megvalosuljon ilyen jellegti

tevékenység, pozitiv hatast gyakorolva az ott €16 kdzosségére.

24 Iregszemcse, Kisszékely, Magyarkeszi, Nagyszékely, Ozora, Pincehely, Simontornya, Tamasi
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VIIl. MELLEKLETEK
1. sz. melléklet
Tamasi kistérség lakossaganak adatai 2009.12.31-jén

Kritérium Telepiilés neve Lakossagi adatok (f6)

5000 16 felett Tamasi 8.685

Simontornya 4.316
2500 16 felett Hégyész 3.025
Iregszemcse 2.805

Pincehely 2.418
Gyonk 2.023
Ozora 1.776
Szakaly 1.424
1000 f6 felett Magyarkeszi 1.314
Regoly 1.232
Nagykonyi 1.174
Felsonyék 1.141
Tolnanémedi 1.139
Nagyszokoly 915
Ertény 775
500 f6 felett Fiirged 745
Pari 684
Mucsi 505
Udvari 470
Nagyszékely 442
Belecska 417
500 6 alatt Varsad 4
Dio6sberény 370
Kisszékely 369
Koppanyszanté 367
Miszla 329
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Ujireg 320

Duzs 283
Szakadat 281
Keszohidegkut 232
Kalazné 190
Osszesen: 40.577

Forras: http://www.tamasiportal.hu/index.php?mid=7 alapjin sajat szerkesztés

57


http://www.tamasiportal.hu/index.php?mid=7

2. sz. melléklet

Az egyéni interju kérdései

I. BEVEZETO, RAHANGOLO KERDESEK

1. Hogy hivjak?
2. Melyik telepiilés polgarmestere/CSR kapcsolattartoja?

3. Miodta tolti be ezt a poziciot?

II. KONKRET, TEMAHOZ KOTODO KERDESEK

4. Milyen CSR tevékenység valosult meg a telepiilésen?
5.Mikor valosult meg, és mely szervezet kozremiikodésével?
6. Hogyan jutott tudomasara ez a lehet6ség?

7. Mit gondol, ennek milyen hatasa volt a helyi kzdsségre? Milyen valtozasokat észlelt?

III. LEVEZETO KERDESEK, SZEMELYES VELEMENYKIFEJTES

8. On milyen tovabbi CSR tevékenység megvalositasat latna szivesen a telepiilésén?

9. Terveznek mas CSR tevékenységben is részt venni? Ha igen milyen jellegliben?
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3. sz. melléklet

Hozzajarulasi nyilatkozat

ATIHIOE oo hozzajarulok ahhoz, hogy a velem
készitett interjut Nemes Hajnal Tudoméanyos Didkkdri Konferenciara készitett ,,A CSR
tevékenységek kozosségfejleszté szerepe a Tamadsi kistérségben” cimii kutatasa soran

felhasznalja.
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4. sz. melléklet

Ezt a kérddivet Nemes Hajnal a Kaposviri Egyetem Pedagogiai Kardnak 3. évfolyamos
nappali tagozatos andragogia szakos hallgatoja készitette a Tudomdanyos Didkkori

Konferencidra készitett kutatisahoz. A kérddiv mintdja a Tamdsi kistérségben éld lakosok.

A kérdoiv azt hivatott felmérni, hogy a kistérségben végbement CSR tevékenységeknek
milyen hatdsai vannak a helyi kozosségre. A kitoltésével hozzdajarul anonim kérdoivének

felhasznalasahoz a fent emlitett kutatds sordn.

1. Kora: .............. év

2. Neme:

O nd

O férfi

3. Lakhelye (tE1EPULES): ...vveuriiieiiieee i
4. Legmagasabb 1skolai VEZZEMSEZE: .......oovviiiiiiiiiiii i

5. Hallott mar a vallalatok tarsadalmi felel6sségvallalasarol (CSR)? ¢ 14bee¥2es g jgen, mit

jelent Onnek, és hol hallott rola?

6. Tud a telepiilésén megvalosult CSR tevékenységrol? Ha igen, mi volt az, és mely szervezet

hajtotta végre?

,A CSR egy olyan megkozelités, amely szerint a vallalatok onkéntes alapon kérnyezeti és tarsadalmi

szempontokat épitenek be iizleti tevékenységiikbe és az érdekelt felekkel valo kapcsolatukba.” (Az Eurdpai
Bizottsag Zold Konyve szerint)
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7. Ennek a tevékenységnek milyen hatasa volt a telepiilés kozosségi €letére? Kérem, jelolje
be, az On szerint legmegfeleldbb valaszt!

O pozitiv, hossza tava hatasa volt,

O pozitiv, révid tdva hatasa volt,

[0 negativ hatasa volt.

8. Milyen valtozasokat figyelt meg a kozosség €letében?

Koszonom, hogy kérdoivem Kkitoltésével hozzajarult

kutatasomhoz!
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5. sz. melléklet

A két intézményben valaszt adok legmagasabb iskolai végzettségének osszehasonlitisa

(n=58 f6)
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Forras: sajat szerkesztés
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6.sz. melléklet

A legismertebb CSR tevékenységet folytato vallalatok, vallalkozdsok Simontornydn
(n=31 f8)

VALLALAT, MEGNEVEZETT MEGVALOSULT VALASZT
VALLALKOZAS ALVALLALKOZAS TARSADALMI ADOK
NEVE FELELOSSEGVALLALAS | SZAMA (FO)
MEGNEVEZESE
Techno- vill Az iskola elektromos

rendszerének cseréje.

Megvaltozott

munkaképességliek

alkalmazasa,
Varga Pékség

Mayer and Mayer Kft.
Kozponti orvosi ligyelet
tamogatasa.

B10 Bio iizem Kornyezetvédelem. 3

Voroskereszt Butor-, és ruhaosztas. 1

Zsoka Virag ,» Viragos Simontornya” 1

Forras: sajat szerkesztés
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