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1. Parasztmozgalmak a 18. szadzadi Magyarorszagon

Az Elbatdl keletre elterdl eurdpai tertleteken a 17-18. szazadban a jobbagyi
alavetettség sajatos modjanak, az ugynevezett nkagmabagysagnak szamos
vélfaja alakult ki. A legkiméletlenebb uralmi forem&elet-Poroszorszagban és
Lengyelorszagban alakultak ki, &m a jobbagyi terheden belll dleg a robot
novekedése a magyarorszagi jobbagyok helyzetétyiesbhitotta.

A jobbagynak féldesuratél nagyon nehéz volt elsdaka Ha valaki ezt a
fajta kiszolgéltatottsagot 6rokdlte, szinte lehetetvolt, hogy elkdltdzzon. llyen
esetben nem volt més valasztas, mint a szokéediakhbb a 18. sz4zad elejére
volt jellemz. Eléfordult nem egy esetben, hogy a veszekedéseknek,
tettlegesseéggel, kifosztassal, hazfelgyujtassadtlezs halallal lett vége. Ezek a
drasztikus megoldasok csak kis csoportokat éraktett Az ellenallas
legegyszdibb formdjat, az elkoltdzést igy esetenként maskalisabb formak
véltottak fel*

A 18. szazadi Magyarorszagon szamos jobbagyfelkeiéd ki,
amelyeknek oka efsorban a jobbagyi terhek gyakori névekedése v@liliben
a szatmari béke lezarta a Rakoéczi-szabadsaghdeat paraszti megmozdulasok
tovabb folytatédtak, helyi szinten, leginkabb azéiklon? A 18. szazadi két
jelentbsebb alfoldi felkelése az 1735-06s békésszentandeédsiaz 1753-as
hodmesvasarhelyi-medtari megmozdulas.

A békésszentandrasi jobbagyfelkelés tobb szempbntbdildnleges
helyet foglal el a 18. szazadi lazadasok sordlighb tésztved csoport sérelmei
képezték d€lzményét, a leverése utani kegyetlen példastat@hlasgelenség
tovabb terjedése leallithatonaknt. Nem véletlen, hogy a Szegedinac Pérorol
elnevezett jobbagyfelkelés mar a kortarsak szemébetinmagan tulmutato
jelenbséggel birt, s talan ez a magyarazata annak iy, dogagyar torténetiras is

gyakran tekintette a 18. szazadi jobbagylazadagpk éegjellemzbb példajanak

1 Kosary, 1990, 87-89.
2 Hadrovics — Wellmann, 1951, 5-11.



2. Az 1735-0s békésszentandrasi jobbaqgyfelkeléganhényei és lefolyasa

2.1. Békésszentandras Ujranépesiilése és 18. szabadokviszonyai

Békésszentandras 18. szazadi torténete kozépkimméhyekre tekint vissza.

Els6 irasos emlitéese 1297-ben tortént, s 1330. apfdiBsan ismerték el

onallosagat. 1436 korul Zsigmond kirdly a falut advlovagjanak, Hunyadi

Janosnak adomanyozta. A Hunyadiak fdldesurasaggénideszentandras

felvirdgzott, s 1460 korul mégarosi jogokat szerzett. A Hunyadiak uténi
évtizedekben a négy részre esett falun a Paksytéa$? csalad, Nagyfalusi Toldy
Miklés és Danfy Anna osztozott.

A tor6k magyarorszagi uralma alatt Szentandrasimakdszama sokszor
valtozott. A gyulai harcok idején sokan elhagytdKalujukat, és csak lassan
szallingdztak vissza. Azonban a magas adoterhetlt miaddoltsagi terilait jO
néhanyan a szabad megyékbe szoktek, aminek nydnehaté az 1552-es évi
dsszeirasban is: az addig jetenfalunak alig 8 portaja valt ad6zéva, 1553-ban 12
porta, mig 1566-ban 18 lett adokoteles.

A falut mindinkabb kbérbirtokként kezelték, igy elvesztette jetexgigét.
A kétféle addt alig tudtak fizetni, igy megtortértpgy a hddoltsagi falut
otthagyva, szabad megyébe szoktek a falubeliekelEnnlajdonithato, hogy a
tizedjegyzék 1562-t6l 1564-ig 29 jobbagycsaladott \@zamitasba. Az egri
plispoknek a fenti évben 29 kalangya (jobbagycsalatkdbdl + 2 véka buzat, 3
kobol + 6 véka arpat szolgaltattakh névleges birtokosok kozil 1575 koril
Simon Antal egri katonatisztet, 1588-ban Bornen@iskmost ismerték.

1596-ban, tatar segélycsapatok semmisitették megt&@mrast, mely ezt
koveten, hosszu ideig parlagon allt a terilete. Miutéwddz, vagyis szultani
birtokka nyilvanitottak, az 1600-as évek kdzépé&met lakotta valt. A terdlet II.
Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelem fennhatésaga aléozott. Az 1690-es
években, a felszabadité haboruk, és egy pesti&rjgmiatt, ismét lakatlan lett.

3 Benczur, 1936, 180.
4 Karacsony, 1896, 307.
5 Karacsony, 1896, 308.
6 Benczur, 1936, 185.



1719-ben érkeztek az 8ldelepesek a Bihar megyei Kabardl, akiket
Ujabbak kdvettek. Koztik tobb visszatelepllt istvBkaraz Gyorgy bérbe adta az
uradalmat Tolnai Istvan megyei pénztarnoknak, agyon kegyetlendl bant a
lakosokkal’ 1723 tajan ismét reformatus jobbagyok telepedtelstamuk 1725-
ben elérte a 25 csaladot. A beteléfdek a megye 3 évi adomentességet
biztositott, akik 1728-ban mar oly otthonosan d&iezmagukat, hogy bar
romokban allott a romai katolikus régi templom, aaguk mddja szerint
kijavitottak és befedték.

A falu Ujratelepilése és a termelés Ujbdli beins@ldazonban a

jobbagyterhek ételjes nbvekedésévek jart egyiitt.

2.2. A jobbagysag helyzete Békés megyében

A torok hodoltsag, és Rakoczi-szabadsagharc atatigyarorszagi jobbagysag,
létszdmaban jeletsen megfogyatkozott. A korabbiaknal csekélyebb szdm
jobbagysag azonban Ujabb terheket volt kénytelggsteni. Az allami teher a
hadiadd, a forspont (a katonak szallitasa), a pdeckatonak beszallasolasa és
ellatasa), és a katonaskodas volt. A kilenced ithédjen jelends foldesuri teher
volt a robot, illetve a banalitdsok (a foldesur&izdagos joga, pl. malom, kocsma
stb. izemeltetése, melyet a jobbagyok, a féldesaltakmeghatarozott dij
ellenében hasznalhattak). A nemesi varmegye kdisisga jobbagyok viselték,
haziado formajaban. A foldesuri terhek helyi elé@iga kilonbdz orszagrészek
kulonbo® gazdasagi fejlettsége és a jobbagytelkek apréaddasetkezteben

megindult a jobbagysag differencialédasa.

Békés megye a torok ikiése és a Rakdczi- szabadsagharc bukasa utan,
1715-ben szervédott 0jja, s a szomszedos Csongrad, Csanad, és Arad
megyekkel egyltt a 18. szazadban indult 6tEsnek. A torok uralma, a
felszabaditd haborik és a szabadsagharc alattzalftuselmenekilt lakossag
visszatérése, az elnéptelenedett helységek Upétéke, szintén ebben a

szazadban zarult le.

7 Maday, 1960, 11.
8 Hévizi, 2007, 60.



Az egyes jobbagycsaladok kezén defdldek nagysaga, ugyancsak a
kérddpontokra adott valaszok alapjan, meglékeh nagy eltéréseket mutatott az
egyes helységekben. Gyoman 20-102, &mdm 80, Csaban 60-100,
Magyargyulan 60, Flzesgyarmaton 3-24, Dobozon 1fsqui méd volt a
tehebs telkes jobbagyok kezén &tdldterilet.

A békési jobbagyok helyzetének nehezedésészmkaban hasonlo
folyamatos zajlottak le azoknak a szerb hat#tnek a korében is, akik k&zul

némelyek csatlakoztak az 1735-0s felkeléshez.

2.3. A szerb hatabrok sérelmei

1690 utan a szerb hatadk BEkés megyét délre, a Maros mentén telepedtek le.
Feladatok a katondirszolgalat volt. Ezért cserébe foldet kaptak, @épp nem
kellett a Habsburg birodalmat védenitk, akkor s&jédjeiket mivelhették. Az
1718-as pozsarevaci békével a torokokéslerm vidékol is elmentek, igy
lényegében a hat&dknek mar nem volt feladatuk. Ezaltal a békésidkban az
allam fegyveresorei lettek, s iranyitasukat Beécdbvégezték. A magyar
kozigazgatastol tehat fuggetlentil éltek, igy aamlcsak béketiben tudott dlik,
adot beszedi.

A magasabb rangu szerb katondk mér szinte foldésua gazdagabb
paraszt kozotti anyagi szinten éltefk Aaltalaban tobb fizetést, jovedelem-
kiegészitést kaptak, ezen felul tobbuk sajat koesinaendelkezett, vagy
joszagokkal kereskedett. A magyarok és a szerbekasakkor fordult egy
irAnyba, amikor 1733-ban a lengyel 6rokosodési habh a felszabadulast
remélték. Ennek a hdborunak a hatdsa, rogton étexblt Magyarorszagon. A
kilonbd®d hadiaddk beszedését, még jobban éHetek, illetve a masik két
allami adot is fokozottabban vették igénybe. Ezzeinmi mast nem értek el, csak
a magyar csapatok még nagyobb elkeseredését.

Viszont ezzel egyitt a németek kivonasa Magyargrseaarra engedett
kovetkeztetni, hogy az idegen elnyomastdl valo adalisnak most van itt az

ideje. Leginkabb az Alf6ldon lehetett olyan hiredeseket hallani, hogy a

9 Hadrovics —Wellmann, 1951, 18.



kurucok-vilagnak még nincs vége. Tobben latni \lkeiruc katonakat, akik
Réakaoczi levelével voltak aton, vagy épp, a szabgiusd legnagyobb aruléjanak
tartott, Karolyi Sandor generalist keresik.

A szerb hat&rokben, szintén felésddott a hirek hallatara a harci kedv. A
hadiadojukat, még haboruségrakban sem oldottak fel, igy kdveteket kildtek
Bécsbe, hogy ezt, legalabb egy évre szlineteltedséélkeseredésiikre nem vart
eredmény szuletett. Az udvarnak ebben &sadkban még jobban sziiksége volt a
pénzre, igy a mar meglévadokon fellil a gazdak szolgalegényeire is sarcot
vetettek ki. A gordgkeleti szerbek katolikus hitégitésének kisérlete is novelte a
hatasrok sérelmeit?

Mind a szerbek, mind a magyarok korében gyakort, vubgy a terhek
kifizetését végrehajtandé sajat vagyonuktol, joa#dgl kellett buacsut
mondaniuk, de aki semmilyen formaban nem tudottesdteni, az borténbe
keriilt. igy nagy ellenszenv alakult ki a németek,aécsaszar ellen. A szerbek
korében, odaig fajult az elkeseredés, hogy, h&ivaladitott volna egy felkelést,

valamennyien hozzacsatlakoztak volna.

2.4. A mozgalom kdzvetlen ézményei

A Rékoczi- szabadsagharc bukasa utan keletkeZgitetiee — a foldesuraik és az
egyhaz altal rajuk rakott terhek miatt — a szemasidk nem tudtak belenyugodni,
S megkezddtek a szervezkedések. Két békésszentandrasi jeardsen,
Sebestyén Janos és Szilassy Istvan 1734-ben sakegbordultak Pécskan, ahol
Szegedinac Péro lakott. A szentandrasiak bizta&bRér igy a katonai vezetést
ajanlottak fel neki.
Péré és a szentandrasiakéelmegbeszélésén jelen volt Péré bizalmasa

Csorba (Dumithazanin Strba) nagylaki rackapitanyailst szintén beavattak a

tervbe. A vélasza csak ennyi volt: ,Nem lesz targsa te dolgod. Ha veltk

10 Tarjan M. Tamas,
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1735_aprili§_Rirobban_a_szegedinac_pero_fele felkel
es



mégy, én meg a tabornokhoz (ti. Az osztrak aradjhmegyek, s feljelentem az
esetet™’

A szerb kapitanyt ez nagyon meglepte, de feleslketiagylaki racot, hogy
a titok koztik marad. Hasonloképpen jart egy mabiratjaval, Gyurko
kapitannyal, vagyis Sevitthel is. A szentandrasipk felkeresték Pérot, aki most
elészor tett igéretet a felkelésre. A hir mér Sarkaslejutott, ahol Sics Istvan
hazanal, gyulekeztek az emberek. Péro6 feleskéttieakjat, a szlovak szarmazasu
Matula mészarost, aki éttkezdve az dsszekiiett a két telepulés kozott. Péro
megebsitette adott szavat egy levélben, amit Matula natj&uldott
Szentandrasnak. A levelet Matula fogalmazta, é6 Rulta nélkil lepecsételte. A
levél tartalma, a fegyverbaratsagrol sZ0lt.Ez a levél Szentandras
megnyugtatasara szoOlt. A valodi tervét Veértessy &fihszentandrasi biréval
osztotta meg. Ennek a levélnek tartalma, Iényegébkerolt, hogy egyesiiljenek a
rac sereggel, és harcoljanak a kézds ellenséggeitzm’>

Ekozben Pérd és Strba tanacskoztak, aminek hat&s#@megingott, am
végul ugy dontott, hogy elall az arulas gondoldtédtd35. aprilis 27-én tortént az
utolsd gyilés Szentandrason, Vértessy, Sebestyén és Haldisaldasara. Jelen
voltak tobbek kozott Sarkadrdl, Dobozrol, Tarrdkgodsl, Békésbl. Sérelmeik
leginkabb a paraszti nép addzasardl, a terhek rabgdtasardl, illetve a kiraly
lefegyverezését szolt. Ezzel egy idben Bartha Istvant, Szantd6 Mihalyt és
Kovacs Janost azzal az Uzenettel kildték el Pézskagy adjak at Péronak, hogy

a kurucok mar felkeltek, igy a racok is készijenek**

2.5. A lazadas kirobbanasa és menete

Megalakult a szentandrasi sereqg: Vértesasyagy, Sebestyén a lovasok, Pap
Géaspar pedig a gyalogsag kapitanya fethkinek nem volt fegyvere, az gy
szerzett maganak, ugy ahogy akart. A szentandrasiakzlokat emeltek,

behajtottdk a falu ménesét, s miutdn kivalogattakekik alkalmas, és teiéz

11 Maday, 1960, 22.
12 Hadrovics — Wellmann, 1951, 25
13 Maday, 1960, 24.
14 Hadrovics — Wellmann, 1951, 27
15 Maday, 1960, 27.



lovakat, a szentesi Uton elindultak déli iranyb&iészor, a falu hataraban
emelked Godény-halmon vertek tabort, s itt vartak be a&kidl érkezket, majd
kozosen eskiudtek fel Rakoczira.

A felfegyverzés utan elvonultak Szentandras hatdy&s el§ este, aprilis
27-én Kékafoknal tadboroztak. 28-an hajnalban lemtdla Csabad&lot, majd
majus 1-jén Meétart, ahol épp a tari vasar zajlott. A felkkleloszor a kupecekre
és a kereskédtre tAmadtak, értékeiket elvették, noha tobbszj@lditették,ok
nem tolvajok, hanem kurucok. A vasarba Giat is be akartak szervezni, s
azoktol, akik nem alltak melléjuk, szintén elvettekgyontargyaikat, igy a
felkelok 1étszama és vagyona egyre ndvekedett.

A békési, sarkadi, dobozi kurucok is lelkesek wJqltatthonaikbol
szervezték embereiket. A hatésag természetesen némiek ezeket a
megmozdulasokat j6 szemmel, igy mindent megtetiktahogy elnyomjak a
felkeloket. Tobb kurucot kinzdssal probaltak arulasra &gesiteni.

A felkelés szervaidt mindenhol 6rommel fogadtak, Péroekslehzonban
egyebre nem kaptak hirt. Aprilis 28-an kovetek kiildtekszerb kapitanyhoz,
hogy 6k mar felkeltek, de nem talaltak sehol. Szilassy épért sajat maga indult
lovaval Pér6 keresésére, &nsem jart sikerrel, viszont 6sszefutott Matula,
nem olyan fogadtatasban részesiult, mint amire sagtmi

Szilassyék Kondoroson at Korostarcsa felé indultak,utkozben a
gyomaiak és a békeésiek is csatlakoztak hozzajukaltilkoztak edszor csaszari
katonakkal, akiket a# leverésiik miatt kiildtek erf8.Az itkdzetben Vértessy
elészor egy szolnokérmestert szurt le, rajta kivil még ketten haltaly, & tébbi
elmenekilt. Kovetkez allomasuk Békés volt, onnan gyorsan tovabb vezetet
atjuk, igy Bungosd felé menve, a Bog kunhalom ntielléttek satrat. A taborban
és korulotteprséget allitottak’

A szentandrasi kurucok hire, gyorsan bejarta azadgt, a legjobban a

bihariak vartak maéket. Egy kuruc néta is terjengett mindenfelé:

16 Hadrovics — Wellmann, 1951, 29
17 Maday, 1960, 32.



,Mi vitézi mdédon zaszlénkat emeltiik,

Gorcsossel, baltaval fol is fegyverkeztiittk”

Mar kilenc ,zaszloaljra” novekedett a sereg, igyrnmaszlotartojuk,
kaplarjuk és hadnagyuk is volt. Haditanacsot hozédke, ahol Ggy dontottek
Sebestyén 6t ,zaszlbaljjal” induljon meg bevenniu@yvarat. Innen akartdk a
tovabbiakban a hadimeleteket irdnyitani. A gyulai var kapitdnya ekKeitsz
Matyas, a megye alispanja volt. Sebestyén kénytadinultimatumot adni neki,
hiszen megbeszéléssel nem jutottak semmire. Amnadtimban a var atadatasarol
ir, amit Ugy gondol, hogy az alispdnnak koételesgégjesiteni. Klész nem ijedt
meg, 0Osszehivta az urakat, és megbeszélésik alapjararat fokozottan
megebsitették'® Sebestyén parancsot adott a var bevételére, de jaeak
sikerrel. Erre Sebestyén meég egy levelet intézédsihak, de az még jobban
megebsitette a varat.

Péro akkor tért vissza Aradra, amikor mar senki rereste. Elszor
Matulaval talalkozott, aki beszamolt az eseménjlel@éréo nem sejtette, hogy az
irédeédk mar a felkékhoz csatlakozott, és rac csapatokat kildott adakunellé.
Ugy tint, a kapitany bizonytalan volt, &m amikor az aradirparancsnok
megkereste, hogy csapataval, tAmadja meg a ,rdtugeket”, mar tudta mit
kell tennie. Mindenkivel elhitette, hogy a felklellen indulnak harcb®.

Kdzben nem vart esemény tortént: a racok elfogtékassot és Barthat,
akik mindent bevallottak, igy az aradi varparang&smedomast szerzett Pérd
megbizatasardf: Egy ideig kivartak, majd elfogatéparancsot adtalRéré ellen,
illetve jelentették az Ugyet a helytartGtanacsnak.

Pérdt elfogtak és megkeéndtt figyelmemmel 6rizték az aradi var
bortonében. Gyurké és Csorba kapitany hidba kedeskeérte, Handtko
kapitanyt ez nem érdekeltejts még a dhaditanacs, illetve a szegedi katonai
parancsnoksagnal is jelentette az tigyet. igy adi &emitany lett a racok vezige,
akinek el$ utasitdsa az volt, hogy verjék le a felkelést.6hbi rac kapitany
(Sevitth, Tokoli, Rankod, Czvea) tudtak, hagfyis bajba kertlhetnek, ami szintén

18 Maday, 1960, 33.

19 Hadrovics — Wellmann, 1951, 30-31
20 Maday, 1960, 35.

21 Hadrovics — Wellmann, 1951, 28
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megvaldsult? Vallomasukban mindent tagadtak, és a még ki neniil deokrol
emlitést (Pérd leveléra szentandrasiaknak) sem tettek emlitést.

2.6. A felkelés leverése

A felkelok, akik még semmit nem tudtak Pérd elfogasarolalv harcoltak.
Leginkabb Aradot szerették volna bevenni. Siket&ikan a kormany baré Orczy
Istvant bizta meg, hogy hadaval, illetve a kunakj&szok seregével verjék le a
felkelést. Csongradban, Borsodban és Szabolcsbaaneg a szervezés a
foispanra vart. Mivel azonban senki nem akart labeatona lenni, igy szinte
terrorizaltak az embereket, hogy alljanak be kdz8jii

A méajus 4-én kurucok hadimeletél Klosz értesitette a
helytartotandcsot, akik ezt mindjart kozolték I1Karoly kirallyal. Nyilvan
fontosnak tartotta a kiraly ezt az Ugyet, hiszemdant személyesen intézett,
kessbb pedig az itéleteknélvolt az elndk. A helytartotanacs kérte a kirahagy
az aradi varparancsnokot bizza meg a lazadas nmagsziére, illetve a var
védelmét is keérték 6te. A kirdly mindenfebl Osszeszedte az embereket a
leverésre, ekkor dertilt fény arra is, hogy Péra &sbbi rac kapitany is fegyvert
fog a magyarok ellen, igik lettek a rac sereg vedet

Vértessy serege Eftlegy felé indult, ugyanis Pérdval ugy beszéltélgyho
itt fognak egyesiini a racok és a kurucok. Majusn9etaborozvan a magyarok
azt gondolték, j6 hireket fognak kapni, de SzilagésyMatula dsszeszoélalkozasa
utan, csalédniuk kellett, rajottek, elarultéket>* Megkezddott a sorsdoitharc,
a magyarokra tlzet nyitottak a racok, s a harclitaumgt Mirkovics Pal és Strba
is. Ennek az eseménynek torténetét, a kuruc kapifbmkody Marton histérias
énekébl tudhatjuk meg:

22 Hadrovics — Wellmann, 1951, 34
23 Maday, 1960, 37.
24 Maday, 1960, 38—39.
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e Pérot hirtelen megfogtak,
Az baji héhérnak kezébe ajanlék,
Bludoskoves ruhaval az testét bévonak,

Gyengeén tartott testét szurokkal locsolak.

Kdrmeit ujjarul egyenként levonak,
Szemét és orcajat allaig lenyuztak,
Az olajos mécset az fején meggyujtak, —

A csigan pediglen hét singnyire nyudjtak.”

Sebestyén és Matula, az &pén bujkaltak, nagyjabdl szaz tarsukkal
egyiitt. Sok tdmadast mértek ellenik, ezért a sersmjéat Utjukra engedtéR.
Méjus 13-an Telegdnél, tamadast kaptak a biharaéadi katonaktol. Itt Vértessy
€s Sebestyén sérilt meg sulyosan, aminek lattanemin menekilni probalt,
amerre csak tudott. Matula és Toéth, masok utleveielhasznélva probalt
menekiilni, de majus 15-éket is elfogtalké®

2.7. A megtorlasok

Hogy mi lett a fogvatartottakkal, illetve Pérévalikurucokat, vidéken uldozték,
a bortonben kegyetlendl vallattak. Péréoekihallgatdsa majus 20-an volt, ahol
kUlonb6d kinzoeszkdzok segitségével probaltdk szora hjanhohér szorité és
felh(zé kotelet is alkalmazott ellene, s a meg@itijampa tizét fokozatosan rea
fajvan, négy égessebet ejtett rajta... készebbnekdét meghalni kinjai kozott,
minthogy elarulja az 6sszeeskiivés részletéit”.

Az gy vadirata junius 7-én érkezett meg a kiraiyhdavasoltak, hogy
Budan legyen a targyalds, melynek elndke, JorgerTdiet Ferenc budai
varparancsnok volt, illetve a kiraly parancsarairasagot meég Ehrenreichskroni
Maderer Frigyessel és Schiek Ferenc Bernat osztrdkari tanacsosokkal
bévitették. Az aradi foglyokat Budara, a Csonka tgtmmvitték:

25 Hadrovics — Wellmann, 1951, 36
26 Maday, 1960, 41
27 Maday, 1960, 45.
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.Vasakat viselvén, hordoztunk lancokat,
Labunkon hordoztunk nagy vaskarikakat,
Nagy banatban fajtunk mi magyar notankat,

Keservesen ettliink rendelt profuntunkat.

Ugyan, fold, indulj meg,dszikla hasadj meg !
Az igazsag mellett Joisten segélj meg !

Jaj, nehéz légyen artatlan szenvedni,
Az mas kardja miatt keresztet viselni!”

A targyalasokat siettették, hiszen mar a kezdé&gt d¢ldtak, hogy
halalblntetés var rajuk, a kérdés mar csak annyi ki legyen a halalraitéltek.
Az els) probléma Strba és Sevitth rac kapitanyoknal méelilhiszen nem tudtak
meggyzoédni az 6 biinbssegukil. A kiraly agy hatarozott, a két vezehelyett
Pér6 fiat kell elfogni. Am a kirdly kébb mégis elfogatta a két racot. A
targyalasok soran kidertlt, sok artatlan embefetartéztattak, melynek folytan
34 embert szabadon engedték.

Oktober 3-an varatlan fordulat alltéelA kiraly még a targyalas d@t
elarulta, milyen bintetést ad a hazaarulasért R&r@ebestyénnek, Pasztornak és
Szilassynak. Matula, Tokay, Bartha, SzabdicSzbuntetéséul, a kerékbetorést és
lefejezést akartak kironi. A fogvatartottak esetébsllyosbitd tényedinek
szamitott, ha feleskidtek Rakdczira, és emiattdit@ic Feljegyzések alapjan ezt
72-en tették meg, viszont allb csak 126t itéltek halalra. Vértessyt csak
Sebestyén szoktetése miatt akartak elitélni, ratg mkkor nem tudtak, hogy a
felkelés egyik vezéfe volt. A reformétus prédikatorokat szintén bigsglé
allitottak. Az6 biindk, a felkelés sikeréért valo imadkozasok voltkos tanacs
dontott a sorsukrol, miszerint, a papokat is uggyrel kell itélni.

Az aruldé Kovéacs biuntetését azonban azeért nem déktél mivel azé
vallomasa alapjan derilt fény a felkelés részletBecember 2-an elfogadtak azt
a javaslatot, miszerint, a felkelés bukasanak &edgitintetésben részesiljenek.
Szegedinac Péter, Sebestyén Janos, Szilassy I8t&éntor Andras, hazaarulas és

felségsértés vadja miatt a bintetéstikéhbl fels) testrészeken kezdve, kerékbe

28 Maday, 1960, 47.
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toressenek, aztan négy részre vagassanak, esnijgon negyfelé vagott atkozott
hulldik, az ilyen gaz merénylet emlékének megutédia céljabol Arad és Nagy-
Véarad varosok, valamint Sarkad és Szent- Andrasdgek mellett emeletid
akaszt6fakra szegeztessenek?Ri.”

Matula Pal, Barta Istvdn, Szab6 (Benedek) Pétaiintdz(Santo) Mihaly
hazaarulds vadja miatt a bintetésiukésebr karddal levdgassanak, azutan pedig
hogy kegyetlen biintetésiik emléke tovabb fennmanadtierékbe kottessene’”
Kovacs Janost, aki Szegedindc Pér0 oOsszeeskiwédt tedtarta, bilincsben
toltendd haromévi kdézmunkara itélték. ®=s Istvan, Orvendy Istvan, Bende
Andras szabadon visszatérhettek lakéhelyeikre. Kdn 72 vadlott blintetésér
is dontott a birdsag. EBb12-6t a tobbinél sulyosabban terheltébket, halalra
itelték. A kiradly azonban kegyelmet parancsolt, &g%2 vadlott kockat vetett. Az
a 4, aki a legkevesebbet dobta, az haldllal fizeteg a kineiért. A tobbi 8 a mar
emlitett 60 sorstarssal egyiitt, a budai varbanmkiikara lettek ftélvé*

1736. aprilis 4-én hajtottak végre az itéletekdtydai Szent-Gyorgy téren.
Ujra felolvastak az itéleteket, majd végre hajtotezeket, amit 50 rabnak
végignéznie. Elszor a 12 vadlott kockat vetett. Kozulik, Mady MihaKiss
Istvan, Korédy Janos és Sigry Mihaly dobtdk a leglsebbet. Miditt az 6
blintetéstiket végrehajtottakoé Matulat, Bertat, Szabot és Szantot fejezte le a
hoheér, fejuket pedig, egy rakasba dobtak. Mar eslgibb bindsok kivegzése
volt hatra. Pérot, Szilassyt, Sebestyént és Padatoékhez kotozték, és halalra
utottékoket. Bel$ szerveiket eltavolitottdk, majd testiiket négyfelgtak. Ezeket
ladaba tették, majd a fent emlitett nyolénbs fejét is ugyanebbe helyezték.
Ezeket abbb Szolnokra, majd huszarokkal, a kijelolt helyekvdték, és
testészeiket, a hohérok akasztottak fel.

Pérét, sajat hazadt, illetve voltak, akiket Sarkadon a Szeles-firezA
belsy részeket, valamint a nyolc testet, a budai akészéda temették be.
Tizenharom rab, a szolnoki bortonben toltotte lentbtését. A reformatus
papokat, aprilis 18-an, szabadon engedték, a tddbadot pedig csaszari

katonanak soroztak be.

29 Maday, 1960, 55.
30 Maday, 1960, 56.
31 Hadrovics — Wellmann, 1951, 42
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3. A jobbagyfelkelések meqitélése a magyar histogafiaban

3.1. A parasztfelkelések megitélése a 19. szazditiénetirdsban

A nemesi szemlélét torténetiras tbbb évszazadon &if seszben még a 19.
szazadban is kizarélag a parasztdieit €s féktelenségét hangsulyozta, ugy a
DoOzsa-féle megmozduldssal, mint barmelyik méas paraxgalommal
kapcsolatban. Volt, hogy a még ennél is kisebb gatiekeléseket is ugy
minésitettek, hogy a parasztok nendddmseégik, esitlenségik miatt keltek fel
uraik ellen, az urak visszaélését elhallgattakyvaegig tagadtak.

Istvanffy Miklos 1622-ben megjele® magyarok dolgairdl irt histériak
cimi konyvében tobbek kozott Dézsa Gyorgyis emlitést tett. Istvanffy irasaira
jellemzs volt, hogy katolikus hite és Habsburg elkdtelesgsie nyomott hagyott
munkain, igy Doézsét is elitélfé.Az 1514-es Dézsa-féle parasztfelkelés korai
interpretacioi tehat leginkdbb a parasztokat éefiiket tetteit itélték el, emlitést
se téve a nemesek tulkapasairdl. A témaé eldifferencialt torténeti
feldolgozasanak tulajdonképpen Horvath Mihaly 18ét-irott konyveAz 1514-

I pérlazadas, annak okai és kévetkezméngkintheb.

Horvath éppen ezzzel a tneével valt a magyar torténetiras egyik
legkiemelkedbb alakjava. A DoOzsa-féle parasztfelketéselsoként irt abbdl a
szempontbdl, hogy a felkelést a jobbagyok zsarrelkiomasa valtotta Ki.
Elsdként, 6 tette felebssé a dnemességet, s a korabbi térténetiroknél legnagyobb
megeértéssel fordult a jobbagyok felé, bar helyehkgan kemény szavakkal
illette 6ket kegyetlenkedéseikért.

A szépirodalomban &lként bard E6tvos Jozsdfagyarorszag 1514-ben
cimi regénye igyekezett hitelesebb képet rajzolni diela 16. szazadi
eseményekil. EO6tvos a torténelmi folyamatok, abrazolasanalegmélyebb
hitelességre torekedett. Részletes kutatasokatafotly, teljesen kimeritve, az
egykor( forrasok és a torténetirék adatait, jegiz&t Amilyen nagy megértéssel
mutatta be az elkeseredésikben fegyvert fogé pgakagzugyanolyan félelemmel

figyelmeztetett, hogy szériiyara lehet egy ilyen megmozdulasoknak.

32 Romsics, 2011, 36.
33 Schlett, 1987, 115-116.
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Dézsat szerver és hadvezét tehetségként emlitetté. Kényvében utalést tesz
arra, hogy a parasztok, akik k&b DoOzsa vezetésével szembefordultak az
urakkal, eleinte tartozkodtak mindenészaktol. Ebszor 6t pontban foglaltak
0ssze kivansagaikat, melyeket, foldesuruknak, éxlagmztjeiknek cimeztek.
Ezek leginkdbb a kegyetlen banasmddon valé enybitézoltak, melyek a
keresztes haboru idején a katonai szolgalat atetéritek. Mivel semmi sem
valtozott, ez a hangulat valtott at forradalmiva.nBmeseket, a felk&k ellen
uszitottak, és kulonos kegyetlenséggel gyilkoltagiket. 1l. UlaszI6 volt az, aki

a parasztfelkelés leverése utan elrendelte, hquprasztsdg Uldozését azonnal be
kell fejezni®

A 19. szazadban Horvath Mihaly mellett Marki Sandait az, aki
eléitéletektl mentesen prébalta kutatni a legjetesebb jobbagylazadas, a Dézsa-
felkelés torténetétMarki 1883-ban irtaD6sa Gyorgy és forradalmaimi
munkajat, melyet 1913-ban jelentettek meg. Eziaegyrészt feltarta az akkor
rendelkezésre allé teljes forrasanyagot, masrésmagvilagitasba helyezte az
esemeényeket.

Marki, az eddig csak negativ 6sszefliggésekben attnfiarasztvezért, a
nép akaratat segdités ez altal a nemességgel is szembémaarbernek nevezte,
aki a tarsadalmi és gazdasagi jora torekedett. Emegfogalmazas, azonnali
kritikakat szilt, a kor torténetirdi kozott, egydegl rossz vezének beallitott
személy idealizalasaéht.

Marki feldolgozta az 1735-0s békésszentandrasiefétk torténetét isA
tartotta rendkiviil fontosnak.Az 1514-es felkelésnél, is tébb nemzetiségilt
0ssze a sereg, tobbek kozt felvidéki szlovakokélgrdomanok, valamint szerbek
is csatlakoztak hozzajuk. A kéttkdzott annyi volt csak a kulonbség hogy a
magyarok, az arulas hire utan, a szerbeket azdarelesztették. Az 1514-es

illetve, a 1735-6s parasztfelkelések kozott legikaannak kapcsan vont

34 Acsady, 1948, 152.
35 Acsady, 1948, 157.
36 Romsics, 2011, 150-151.
37 Mérki, 1893, 94-95.
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parhuzamot, hogy, a lazadas leverése utan mindkében kiterjedt megtorlassal
és a felkelések vez#h végzett kegyetlen kinzassal akartak a példéita.

A 19. szazadban tébb torténész munkajanak kozéppamnt, a felkelések,
lazadasok keriltek, igy nemcsak Dozsaroél, Rakélcziemem olyan személyeir
is emlitést tesznek, mint Szegedindc Pérd. Acsabyrird, a 18. szazadi
felkeléseknek, leginkdbb a vallasildtzés, az addakn ami a legbb ok, az
rbér volt®® A parasztok, a szegénységet nyomorgatokon akadagzut allni.
Mint tudjuk, a szentandrasi felkelésnek, gyorsagetvé&etettek, €s mint az 1514-

es eseménynél, itt is tdbb ezer ember halalat kaztzel.

3.2. A jobbagyfelkelések értékelése a két vilaghahokdzotti torténetirasban

Homan Balint és SzekfGyula aMagyar torténdben szintén emlitést tesznek a
parasztlazadasokrol. Homan és Si#ekfMagyar Torténedt egységes szempont
szerint, &m teljesen onalldéan irtdk. Homan, Hunyddiyas tronra lépéseéig, mig
Szekfi, Hunyaditol, 1918-ig dolgozta fel a magyar torténeigy tehat Szekife
harult a feladat, hogy ,... szembesitsen a torok tAddiaz orszag harom részre
szakadasa, az ©6nallé erdélyi fejedelem létrejotigetkezményeivel, nem is
beszélve a négy évszdzadon athiuzédé magyar-osziigakonyrendszer
Ujraértékelését. Neki kellett nyomon kovetnie a nemzetiségi visgak
fejlédését, alakuldsat, a magyar rendi nacionalizmusmiszkertilését a
birodalommal ésa Karpat-medence mas népeinek rediziousaval™®

Szekfi volt tehat az, aki tbbbek kozott az 1514-es Ddagaedassal
foglalkozott. Részletezi, hogy a nemesség a véosszi utan, az 1514. évi
orszaggyilésen, meghozta a térvényeket, melyek felallitottaki848-ig tartd vas
valasztéfalat magyar €s magyar kozott. E torvengekbnem is a
jobbagyszolgaltatasok szabalyozasa a legsulyoshbbem az, hogy minden
jobbagyot ugyanazon, lerdzhatatlan igaba fogtalkgysa kozépkor kulonb&z
szabadsagait végre redukéltdk egyetlen, teljesaggalghianyra. A heti egy nap
robot, amennyit a tdrvény megszab, d#ds a 17. és 18. szazadban még szelid,

emberséges szolgaltatasnatta jobbagymunka ésebb kihasznalasa idején.

38 Acsady, 1948, 272.
39 Gunst, 2000, 236.
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A Péro féle felkelést Szekfi ugy véli, hogy az korantsem mondhatd
jobbagylazadasnak. A szerb katondk, az unidszakolasa miatt keltek fel.
Szerinte, a magyarok, csak a kurucmozgalmakat pékbatanozni, am Péro
meggondolatlansaga miatt, hamar fény derilt a eeviivel ezzel a felkeléssel
semmilyen valtozas nem tortént, az addkat nem estikkték, igy lehetett, hogy a
késsbbi években még lehetett hallani zenduléseknint pl. hddmeévaséarhelyi
és me#tdri, vagy a madéfalvi titkozetéR.

A Dozsa-felkelés helyet kapott egy s#gbboldali interpretacioban is. A
magyarok szenvedését, Malnasi Odon 1937-ben irt Midorosa stacidival
jelezte. A harmadik stacioban kovetkezett be, hagyobbagyok terhei oly
mértékben voltak elviselhetetlenek, oly igazsagia#a illetve eltiprok voltak
vellk szemben, ahol sem a kiraly, sem az egyhaz weln képes a sajat
szerepének eleget tenni. Szerinte ez volt az okBOzsa-parasztfelkelésnek,
melynek kegyetlenll vetettek véget, ezéltal, néhdpap alatt tébb tizezer

jobbagyot végeztek ki*

3.3. A marxista torténetiras interpretacioi az oszlyharc jegyében

A masodik vilaghdborut kovéen, a szovjet tipusu politikai rendszerre valo
attérés oridsi megrazkodtatdsokkal jart, az életdemn terlletén, beleértve a
torténetirast is. A marxista allasponttal igen datikus, széléségesen balos
felfogasa kerekedett felll, s az osztalyharc bi#dsg kerult a torténetfelfogas
eléterébe. Az uralkodd rétegek, a nemesség, az egghdmmokkal lettek
egyenbk, s e proletarkdzponta torténelmi szemléletben amagetok tetteit
hangsulyozzak.

Az 1735-0s felkelés torténetének osztalyharcos ket feldolgozasai
kézul mindenképp kiemelkedik Hadrovics Laszlo ésllivann Imre részletes
0sszefoglaldja. Konyvikben, elmerilten tajékozkaga olvasot az események
torténéseifl, akik ezzel betekintést nyerhetnek, a 18. szakghagyobb
parasztmozgalmaba. E konyv alapjan a leginkabb viitké@ztethet, hogy a
jobbagysag és a nemesség kozotti ellentétek, afalr@dtak, hogy az akkori

40 H6éman — Szekf 1928, 230.
41 Romsics, 2011, 337-340.
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korban, az osztrak allamapparatus, egységes fratkotott a magyar parasztsag
ellen, és ebbe a rendszerbe épilt be a magyar ségndezaltal a magyar
nemességet és a bécsi udvart nem lehetett ehadgsztgyanis a Rakoczi-
felkelés, Bécs-ellenes kuruc hagyomanyai a nembékttjesen kiveszteky’

Szerintik ez ellen, a kizsdkmanyol6 feudalis allzengezet ellen, Iépett
fel a paraszti réteg. Kolcsbnbs osztak§igiet volt a mozgalom jellege, igy
amikor a parasztsag fellazadt a nemesseg ellererazpusztan sajat védelmukben
tortént, hanem az egész orszag felszabaditi=@ktki célul. Ezeken a tényeken
kivil abban is megmutatkozik a megmozdulas parasaialyjellege, hogy bar
néhany értelmiségin kivil (konkrétan a felkelés effiz vagy a mozgalom
kalvinista voltabdl fakaddan, a szentandrasin kigthérnyék szamos prédikatora
csatlakozott), sereg tulnyomo tobbségét, kizar@dgzalmatlansag réven, csak
egyszeii, szegények emberek alkottak.

A magyar parasztkérdés egyuttal magyar nemzetiékéisl volt, igy ezt
orszagos meréf tervezett, nemzeti felszabaditd harcként kellomjelni.
Minden 06sztonossége, kezdetleges megszervezéseid riartalma, és
sikertelensége ellenére is, felismethebenne, a gyarmati és feudalis
kizsakmanyolas ellen kiizchép, szabadsagharcanak minden lényeges féfye.
egyértelnien kijelentik, hogy a parasztsag, szembeszallvademnel, és
mindenkivel, prébalta a nemzeti fliggetlenséget vkivi (A parasztfelkelések
osztalyharcként, s ugyanakkor nemzeti kizdelemkealtb abrazolasainak
anakronizmuséara 8es Jefi kutatasai mutattak )

Az osztdlyharcos szemléletben irodott 1960-bakz 1735-0s
békésszentandrasi parasztfelketésii konyv is, melynek szebép, Dr. Maday
Pal. A kiadvany mondanivaloja: a torok uralom utdsatrak gyarmatositas elleni,
nemzeti ebgyijtés, amikor is, a parasztsag az egyetlefi, enely képes
szembeszallni, a foldesuri zsarnoksaggal, és aeidelnyoméassal. Részletesen
leirta a lazadas torténetét, melyet a mozgalmb@lektt idézetekkel, és Cs. Patay

Mihaly ,tizesit” grafikaival egészitett ki.

42 Hadrovics — Wellmann, 1951, 50.
43 Hadrovics — Wellmann, 1951, 51.
44 S#ics, 1970, 56-74.
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Maday leirdsa ugyan hivatkozott Marki Sandorraadeangnemben és a
torténeti megfogalmazasban, a kor ideoldgiai saedleek kivan megfelelni. Mar
a mi cime is erre utal, mert az eddigi tanulmanyok.ads, néplazadas,
népforrongas megnevezéseket hasznalték, viszont ezt, parasztfelkelésre
moédositotta, mar ezzel kihangsulyozva azt, hogy 1&85-0s esemeények
hétterében is, az osztalyharc allt. A torténetdigjdzasa soran, nem tdmaszkodott
a korabeli dokumentumokra, vagy a levéltari forkiiap csak a flggelékben
kozolte a lazadas ugyében hozott birdi itélet Istmdvegét, melynek magyar
forditasat, a torténet befefemészében adta kozte.

Elmondhatdé tehat, hogy Maday Pal munkaja az iradpgyzékben
feltintetett szekik miveibdl valogatott, a marxista ideoldgia szempontjai iseer
Ezt eBsitik meg az aldbbi kifejezések: a felkelés pdditikalajon allt, népi
érdekekért folyt, vagy, a kizsakméanyoléufak és a dpapsag ellen meg nem
alkuvé harc nem hazafiassaga, stb. Ez az iras wdizea parasztsag tarsadalom

szerkezeti vizsgalatanak, melyekben sok sz6 espttasztsag osztalyharcarol.

3.4. A jobbagysag torténetével kapcsolatos kutatde@z 1960-as éveld

A parasztsag és a feudalis rend konfliktusa a pargerhek és szolgaltatdsok
megndvekedésével kamibtt. A foldesuri torekvések két vonatkozasban tdtdla
6ket. Kozvetlenll, készpénzterhek, kozvetetten pedjgbbagyterhek
novekedésével. A valasz ezekre az volt, hogy aefild adotdl probaltak meg
elsssorban szabadulni, méghozza, a fiiggetlenedéstfkiezl.természetesen nem
egy egyszér helyzet, hiszen a parasztok valdjaban azt sendkutionnan jon a
veszélyforras. E végselkeseredés nyoman kéiek a 18. szdzadban a paraszti
megmozdulasok. Békés megyeben a Péro-féle felkélésret emlitést tenni, de
mashonnan is lehetett ilyen zenduléseknallani, pl. az 1753-as méiri
mozgalom. Am ezek a szervezkedések, @aggyig elbuktak.

SZics Jen, sokkal arnyaltabban itéli meg a jobbagyfelkelésekint az
osztalyharcos interpretacioA. magyar nemzeti tudat kialakulaga970) cinfi

konyvében kiemelte a Dozsa felkeléssel kapcsolathagy a parasztkatonakat a

45 Maday: 1960, 61.
46 Ember — Heckenast, 1989, 713-714.
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torok elleni harcokban, nem az osztalydntudat nadttv Egy olyan kdzdssége
tudat mozgattaéket, amely nem a hazaszeretetre épult, hiszen a&neemben
vett hazaszeretet k&dsbi torténelmi kép&dmeény, és efssorban a nemei
nemzethez kapcsolodott. A jobbagyok koézdsségi tudasikebb lakdhelyhez
kotodott, és ideoldgidjuk keresztény kdzosség tudalia 8aics kimutatta, hogy
Dézsa-féle paraszthabord ,népi keresztes eszmékarderences szerzetesek
terjesztettéR’ Ez a jelenség egyébként a 18. szazadban is melifefy. az
1735-06s parasztlazadas kirobbanasaban példaul szaggpe volt a falvakat jaro

reformatus prédikatoroknak.

3.5. A békésszentandrasi felkelés a legujabb histografiaban

2010-ben Seres Istvan tollabol szuletett meg aitsgihbb témaba vago kiadvany.
A konyv, a Karolyi-huszarezred tiszantuli hadmozagatanulmanyozza a Péroé-
féle felkelés idején. A Karolyi huszarezred és aatis torténete azaltal
kapcsolédik 6ssze, hogy a haditanacs gréf KarolgreRcet 1734-ben, 06t
potszazad felallitasara, és megszervezésére wasitiarolyi a toborzas
helyszinéul, Békés megyét jeldlte meg, mert a #lagdégrehajtasahoz,
megbizhatd, és ratermett tiszteket, ezen a kormy&hkeert. Spissits hadnagy, és
Macskassy kapitany felismerték, hogy a megyébervezkedés készil, melynek
hatterében, doten az allami terhek miatt, a Békés megyei parasiliektve a
kivaltsagos helyzetiiket féltszerb hatdirok allnak*®

Seres Istvan munkaja kilén fejezetben mutatja fedkalést. Részletesen
taglalja az eseményeket, melynek hitelessége, akingil nagyszamu forrasokon
alapul. Levéltari dokumentumok, a huszarezred &médei, a birdsagi
kihallgatasok jegydkdnyvei, mind a felkelés torténetét gazdagitjakkadxzétett
iratok informacios értéke, és a hozzaéirrasgondozas, még teljesebb képet
mutat be a szentandrasi kuruclazadasrol. A tanufrf@rtosnak tartotta a lazadok
és a Karolyi- huszarok egyuittkddési lehaiségének tisztdzasat. Seres a
kozreadott iratokkal alatamasztotta azt a ténygyhe Karolyi- huszérezred, nem

vett részt a lazadasban, 6ts annak leverésében sem, csupan (j6

47 Sfics, 1974, 647-655.
48 Seres, 2010, 13-59.
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helyzetfelismeréssel és ligyes taktikaval) megalkadtidk azt, hogy az Gjoncok
csatlakozzanak, a magukat kurucoknak névetkelokhoz.

Seres Istvan munkaja tovablbvitette az 1735-0s esemény@kszolo
historiat. A Karolyi- huszarok alféldi tartozkodasd kapcsolatos iratok, és a
huszartisztek, napi jelentései — melyek pontosrinériot tartalmaztak — Uj
adalékok voltak, a Peéré-féle lazadasrol, melyek abdv gazdagitottak

ismereteinket, e témaban.

4. A békésszentandrasi jobbagyfelkelés a hosszaldvi torténeti folyamatok
aspektusabol

A 18. szazad kdzepén tobb, szervezett megmozdutasoa kertlt, ezek az 1735-
0s békésszentandrasi, az 1753-as hodwdsarhelyi és méeari felkelés, az
1764-es madéfalvi veszedelem, az 1765-66-0s duihdollbbagymozgalom. Az
1735-0s felkelés viszonylag kiterjedt volt, hiszeem csupan Szentandras
parasztjait mozgatta meg, hanem részt vettek beBékés megye tobb
teleplléséil is, t még mas megyékb is talalhatunk a lazadashoz csatlakozo
zendubket. A békésszentandrasi megmozdulas jés&gét éppen az adja, hogy a
legels volt azoknak a mozgalmaknak a soraban, amelyekilvégobbagyok
helyzetének atfog6 rendezéséhez vezetett.

Méaria Terézia a jobbagyi mozgolodasok kdvetkeztéb#sv-ben kiadta az
Urbariumot, melynek legfontosabb eredménye a jolkdg terheinek, térvényes
rogzitése volt. Il. Jozsef szintén egy (a korabhélatfogobb és kegyetlenebb)
jobbagyfelkelés, az 1784-es Horia és Kloska vedé#tedas utan, 1785-ben adta
ki jobbagyrendeletét, melyben megszintette az &dkbbagyi allapotot, és
megtiltotta a jobbagy sz6 hasznalatat.

A békésszentandrasi felkelés tehat résée jedentss mértékben kezdete
volt annak a folyamatnak, amely végil a masodikbfmysag rendszerének
atalakulasahoz vezetett.i®s Jed igy 0sszegezte ezt a folyamatot: ,A Habsburg-
ellenes mozgalmak alsobb szinteken is benntartodakvérkeringésben a
szabadsag fogalmat, melynek szigeteivel @uérmsok, hajduk, telepesek) valtig
tele volt hintve az orszag. Eppen az Gjabb kut&t&stnek egyre tébb fényt arra,
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hogy a paraszti mobilitas, a személyi és kommunétisk ('szokdsok’) milyen
sok ponton lazitottak a 'masodik jobbagysag’ saséh — a jelek szerint sokkal
tébb helyatt, mint az Elban tuli német a lengyedgy akar cseh tertleteken.
Erdekes az az &eli mozzanat is, hogy a lanc akkor valt szorosalzbds.
szdzadban, amikor az allam és rendiség konszoli#t@inpromisszuma

bekovetkezett®

49 Sfics, 1974, 119.
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