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Stratégiai kultira, kulturalis megkozelitésii biztonsagpolitikai szemléletmod

Dolgozatomban szeretném szemléltetni, milyen modon kdvetheté nyomon egy
stratégiai kultura a kiilonb6z6 civilizacidk viselkedésében, nemzetkdzi viszonyaikban.

Mivel azonban a stratégiai kultura egy viszonylag ujszerti szemléletmad, célszerlinek
latom el6szor is annak ismertetését. A stratégiai kulturaval kapcsolatban egyszerre jelentkezik
szkeptikussag ¢és tularado lelkesedés. A kiilfoldi elismert szakirodalmakban is, éppen ezért,
minden egyes megkdzelités elején célszeriibb pontosan felvazolni, mit is ért a szerzo stratégiai
kultura alatt, illetve ennek a nagy egységnek mely részeivel kivan foglalkozni.

El6szor érdemes magat a kifejezést szemiigyre venniink, "stratégiai kultara". A
stratégia meghatarozasa még viszonylag egyszeriibb. A stratégia cselekvések tervezése és
azok kivitelezése egy bizonyos cél érdekében.

Sokan pusztan a hadviselést tekintik stratégiai kérdésnek, &m a stratégia nem csupan a
konfliktust, vagy a megoldast jelenti, hanem az annak érdekében torténd eréforras
gazdalkodast is, illetve nemzeti szinten a kiilpolitikét és diplomaciat éppugy, mint magat a
hadviselést. A stratégia tulajdonképpen nem mas, mint az ember képessége, hogy egy cél
elérése érdekében Osszetett 1€péssorokat gondoljon végig, illetve felkésziiljon a probléma
megoldasara.

Bér a kulttra sz6 pontos meghatarozasa hosszu vitak targya, itt most maradjunk meg
annal, hogy a stratégiai kultra kifejezés szemszogébdl mit értiink kultara alatt. Egy
kozosségre jellemz0 jelek és szimbolumok, illetve szokasok rendszere, melyen keresztiil a
csoport képes tudast atadni az 1don keresztiil.!

A stratégiai kultara tehat ebbdl a csoportra jellemzd kultirabdl kialakuld taktikak és
madszerek, célkitlizések és fenyegetésekrdl alkotott képek rendszere melyek meghatarozzak a
csoport érdekérvényesitésének modjat, akar még a racionalitas ellenében is.

A stratégiai kulturat altaldban egyes csoportok, illetve foként nemzetallamok
biztonsagpolitikdjanak értelmezésekor szoktak figyelembe venni, &m tulajdonképpen egy
csoportra jellemz0 stratégiai kulttra jo eséllyel befolyasolhatja az emberek kozotti érintkezést
nem csupan allamkozi, de iizleti és akar a magéanélet szintjén is.

A stratégiai kulturan alapul6 elemzések egyik kiemelten fontos kérdéskore, hogy egy

adott orszag stratégiai hagyomanya milyen modon befolyéasolja annak viszonyat a

! Johnston L., Kartchner K., Larsen J. (szerk.). Strategic Culture and Weapons of Mass Destrucion — Culturally
based Insights into Comparative national Policy Making. 18. o.
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tomegpusztitd és atomfegyverek hasznalatdhoz és beszerzésiikhoz. Sot, egyes szakértok
szerint a stratégiai kultara és egyaltalan a kulturalis megkozelitésii biztonsagpolitikai
szemléletmod pont azért lehet ilyen népszer(i, mert pont a tdmegpusztitd fegyverekkel
kapcsolatos kérdésekben képes megvalaszolni olyan kérdéseket, melyekre korabbi
szemléletmodok nem voltak alkalmasak. Egyes katonai szakértok szerint sokkal fontosabb
megérteni a motivaciot, a szandékot, illetve a stratégia alkotds modszereit, mint kizarolag a
technologiai fejlesztésekkel foglalkozni.?

A stratégiai kulturaval foglalkozo miivek nagy része féleg nemzeti ideoldgiai
motivaciokat, illetve a kivitelezés torténelmi tendenciait igyekszik felderiteni egy-egy vizsgalt
stratégiai kultura kapcsan. Ennek fényében, mintegy feltérképezve a csoport "érzelmi
inditékait" és "szokasait", foleg nemzet karakterologiai szempontbol foglalkozik a stratégiai
kultarakkal.

A stratégiai kultira, mint szemléletmdd ugyan korantsem uj keletli elképzelés, am
ilyen formaban mégis leginkabb a XX. szdzad masodik felétdl és kiilondsen a hideghaboru 6ta
foglalkoztatja a szakértoket. Bar mar a gorog varosallamok is ugy lattak, hogy létezik "spartai
utja" és "athéni atja" a hadviselésnek, a modern, nemzetekre jellemzd stratégiai kultura
jelentdségérdl elsoként Basil Lindell Hart brit katonatiszt készitett alaposabb értekezést.
Lindell Hart 1916-ban, fiatal hadnagyként egy hadmiiveletben gaztamadas aldozata lett,
személyesen tapasztalta az Ujfajta hadviselés pusztito jellegét.3 A habort utdn hosszl 1dot
szentelt tapasztalatai értékelésének, melynek eredményeképpen megallapitotta, hogy a Brit
hadsereg veszteségei foleg annak kdszonhetdek, hogy eltértek a rajuk jellemzd hadviselési
hagyomanytol és egy nem rajuk jellemz0 stratégiai gondolkodasmod mentén probaltak
habortt vivni. Az alapvetden periférialis és tengeri hadviselés helyett a brit hadsereg tdle
szokatlan modon kozvetlen dsszecsapasba bocsatkozott és az ellenfél stratégiai kozéppontjat
probalta meg célba venni. Ez eltér a korabbi brit katonai hagyomanytol, sokkal inkédbb
jellemzd a tobbi eurdpai orszagra. Lindell Hart tehat kijelentette, hogy 1étezik egyfajta "british
way of war", a brit hadviselés hagyoméanyos moddja. Konyvének 1937-es megjelenése utan
tobben is igyekeztek leirni egy-egy nemzet sajatos, kulturélis alapti hadviselési tendenciait,
megteremtve ezzel a stratégiai kultira szemléletmodjanak alapjait.

Lindel Hart utan a kovetkez6é mérfoldko Jack Snyder 1977-es értekezése a szovjet
stratégiai kulturarol, The Soviet Strategic Culture: Implications for Limited Nuclear

Operations (Szovjet stratégiai kultura: Kovetkeztetések korlatozott nuklearis akciokrol).

2 Johnston; Kartchner; Larsen. 55. o.
3 Sondhaus, L. Strategic Culture and Ways of War, 1. o.
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Synder a sajatos szovjet stratégiai gondolkodas fontossagara hivja fel a figyelmet, hiszen a
dontéshozok sehol sem "kulturatol mentes jatékelméleti szakértdk™. Snyder a stratégiai
kultara kifejezés megalkotasa mellett a definicigjat is megfogalmazta. Snyder szerint, mivel
az egyének egy sajatos szovjet stratégiai vilagszemléletben szocializalodnak, ennek a
szocializacids folyamatnak kdszonhetden egy sor altaldnos meggy6zodés, hozzaallas és
viselkedésforma van jelen allando jelleggel a szovjet hozzaallasban a nuklearis stratégiakkal
kapcsolatban. Ezeket sokkal inkabb kulturalis ereddknek kell tekinteniink, mintsem aktualis
politikai iranyvonalnak.”

Azbta a stratégiai kultira kutatas széles korti érdeklédésnek 6rvend. Kiilonosen a
hideghaboru vége 6ta, ahogyan a nemzetkdzi kapcsolatok rendszerében a kétpolusu rendezd
elvet felvaltotta egy tobb polusu vilagrend, amelyben a kiilonb6z6 civilizaciok kozotti
interakcid sokkal nagyobb jelentdséggel bir, mint kordbban, illetve sokkal markénsabbak a
kulturalis kiilonbségekbdl adodo eltérések.

Kelet-Azsia és kiilonosen Kina, Japan és Korea az utobbi idében kiemelt figyelemben
részesiilt a stratégiai kultura kutatasban. A régio vilagpolitikai jelentdsége nyilvanvalo.
Véleményem szerint mindemellett fontos észrevenniink, hogy a térség biztonsagpolitikai és
gazdasagi stabilitasa nagyban fiigg az Egyesiilt Allamok és 4zsiai partnerei kozotti
egylttmiikodésrol, legyen sz6 akar szovetségesekrol, mint Japan, vagy Dél-Korea,
vetélytarsakrol, mint a Kinai Népkoztarsasag, vagy potencialis fenyegetésekrdl, mint Eszak-
Korea. Azonban stratégiai kulturalis szempontbél az Egyesiilt Allamok merében mas utat
kovet, mint a kelet-azsiai civilizaciok. Dolgozatomban szeretném 6sszegezni, milyen
stratégiai kulturalis jellemzd6i vannak a harom legfontosabb hatalomnak a térségben, Kinanak,
Japannak és az Egyesiilt Allamoknak.

A hérom stratégiai kulttra altalanos bemutatdsa és dsszehasonlitdsa mellett szeretném
kihangstlyozni, hogy habar Japan mindkét masik félre jellemzd vonasokat hordoz magén,
mégis egy nagyon markans jellemzd koti szorosan a kinai stratégiai kulturdhoz. Mindkeét
civilizécidra jellemz0 ugyanis a kinai miiveltségbdl €s stratégiai hagyomanyban fellelhetd,
nem erd alapu stratégiai megoldasokra valo torekvés, az indirekt modszerek a "lagysag
feliilkerekedése a keménységen", a fortélyok tudatos és kultikus értelmezése. Ezzel szemben
az Egyesiilt Allamok stratégiai kulturaja és kiilonosen a nemzetkézi konfliktusokban valé
részvétele, markénsan a nyugati miiveltségre jellemz0 utat kovet és kifejezetten er6folény

alapu stratégiai megoldasokat részesit elonyben.

4 Snyder, J. The Soviet Strategic Culture: Implications for Limited Nuclear Warfare. v. o.

5



Kinai stratégiai kultura

A kinai stratégiai kultira 6sszetettsége annak kdszonhetd, hogy rendkiviil hossza
multra tekint vissza. Ha figyelembe vessziik, hogy talan az egyik leghosszabb
folyamatossagot megélt és megélo civilizaciordl beszéliink ez egyaltalan nem meglepd.

A kinai stratégiai kultira tanulmanyozasa kiilon kiemelt figyelmet kap a stratégiai
kultaraval foglalkozo6 szakértok korében. Egyrészt annak kiilonlegessége miatt, masrészt azért,
mert vilagpolitikai szempontbol nézve a jelenkori hatalmi stabilitasnak egyik meghatarozo
kérdése az Egyesiilt Allamok és a Kinai Népkoztarsasag harmonikus viszonya. A kinai féllel
kapcsolatban azonban sokszor meril fel a kiismerhetetlenség problémaja az amerikaiakban. A
kinai fél stratégiai természetének atlathatatlansaga komoly kérdés az amerikai dontéshozok
szamara.” Ennek egyik oka, hogy a két civilizacio rendkiviil eltérd és igy a stratégiai
kultarajuk is alapvetden kiilonbozik. A nyugati €s a kelet-dzsiai civilizaciok kiilonbségérol
szamos neves kutatd készitett mar értekezést. Tobb antropologus is foglalkozott azzal a
kérdéssel, miszerint mennyiben hatarozza meg a nyugati és a keleti civilizacié kozotti
kiilonbségeket akar olyan alapvetd eltérés is, mint az 4zsiai rizstermesztd hagyomany ¢€s az
europai, pasztorkodassal és vadaszattal kiegésziilt g,abonatermesz‘[és.6

A rizstermeszt6 ¢letmdd egészen mas feltételeket jelent, mint a nyugati mezdgazdasagi
gyakorlaton alapuld. Az ontézéses rizstermesztéshez egy k6zosség szorosan dsszehangolt
munkdjara van sziikség, melyben a harmoénia fenntartdsa a termelékenység egyik alapvetd
feltétele. Mig a gabonatermesztést kiegészitd vadaszat és pasztorkodas az egyéni érdemek
fliggvényében lehet kiemelkedden sikeres, az ontdzéses rizstermesztés eredményességéhez
elengedhetetlen egy kozosség Gsszehangolt munkaja és annak harmonikus kivitelezése. A
stratégiai kultura szempontjabol is tobbszor eldkertil ez a fajta eltérés a két szemléletmod
fokuszaban. A nyugati stratégiai gondolkodéas mindig a legfontosabb fokuszpont
megtalalasara igyekszik, mig a kinai kultirkorhoz tartozo inkabb az 6sszes tényezd
harmonidba hozésara.

A kinai stratégiai kultiraval foglalkozo6 tanulmanyokban a legtobb helyen a XX.
szazadi kinai politikai elit stratégiaalkotési szokésaival foglalkoznak. Két allanddan visszatérd
motivummal talalkozhatunk ezekben a munkakban. Egyrészt a kinai stratégiai kultiira moralis

onigazolasi gyakorlatat igyekeznek feltérképezni, mely voltaképpen a konfucianus értékek és

> Kiselycznik M., Saunders P. Assessing Chinese Military Transparency. 9. o.
® Yoshino Kosaku. Cultural Nationalism in Contemporary Japan. 15-17. o.
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a realpolitikai sziikségletek 6sszehangoléasara torekszik. Ennek eredményeképpen egyfajta
védekezé hagyomany alakult ki a kinai vezeték korében.”

A védekezd mentalitds mellett a nyugati szerzok altaldban felhivjak a figyelmet a kinai
stratégiai gondolkodas Osszetettségére, Henry Kissinger példaul egyfajta sajatos kinai
realpolitikarol beszél.

Nézziik eldszor a védekezés doktrindjat. A kinai moralis vilagkép szempontjabdl csak
a védekezd harc tekinthetd legitimnek. A kinai dontéshozok konfucidnus etikara hivatkozva
elité¢lnek minden tamado jellegli Iépést, hiszen az a harmonia megbontasat jelenti. A hoditas, a
tamado habort mindenképp elitélendd. Maguk a kinai dontéshozok is eldszeretettel
hangsulyozzak, hogy stratégiai doktrinajuk alapja a védekezés. Ennek szimbolikus
alatamasztasaként a Kinai Nagy Falra szoktak hivatkozni, mint a kinai védekezd
szemléletmodot jelképezd, 1d6tallo emlékmiire.®

Ennek a védekezd doktrinanak az értelmezésekor azonban felmeriilhet a kérdés, hogy
mi a helyzet azokkal a kinai katonai 1épésekkel, melyek célja mégis talmutat a kinai
hatarokon. Ilyen, a doktrina szempontjabol paradox helyzet volt a Kinai Népi Felszabadito
Hadsereg vietnami hadjarata 1979-ben. A KNK vezetdi ekkor meg kellett magyarazzak, miért
tekinthetd mégis védekezé haborunak az offenziva. Ugy fogalmaztak, hogy a vietnami
offenziva csupan ellentdmadas volt, mivel Vietnam tdmadast inditott Kambodzsa ellen,
fenyegetve ezzel Kina biztonsagat.’

A konfucidnus moralitds mellett a kinai stratégiai kultira alapvetéen védekezd
szemléletmodjanak egy fontos alapja a kinai hadtudomany legfontosabb alapmiive, Sun zi: A

10

haborti miivészete. Ebben ugyanis Sun zi™ arra buzdit, hogy amennyiben lehetséges, az

er6forrasok €s a harmonia megdrzése érdekében el kell keriilni a nyilt harcot.

,,»A legjobb épségben meghagyni az ellenség févarosat. .. seregét... elpusztitani azokat csak a

masodik legjobb...”"

A kinai miiveltségben tehat két fontos kulturalis hatas is ellene szol a hoditasnak:
konfucianus etikai szempontbol igaztalan, Sun zi logikdja szerint pedig az esetleges

veszteségek figyelembe vétele miatt, ha lehet, keriilendo.

7 Scobell A. China and Strategic Culture. 3. o.

8
uo.

9

uo.
A INT (Sun mester : A hdbord m(ivészete) mire vald hivatkozdsokkor Tokaji Zsolt Szun-ce: A hdboru
mlivészete forditasanak szovegét hasznaltam.

11 . , g
Szun-ce, A hdboru miivészete, 17.



Eppen ezért, a kinai érdekérvényesitésnek fontos eszkéze minden, ami nem von
magaval erd alkalmazast. Tobb helyen is taldlkozunk azzal az észrevétellel, miszerint a kinai
stratégiai kulturat kifinomult taktikai érzék jellemzi, ami az indirekt modszereket illeti, ez
egyfajta sajatos kinai fortélyossag, vagy “kinai realpolitika™*2.

Sajatos kinai realpolitikai gyakorlat. Onmagaban is furcsan hat a kifejezés, hiszen a
realpolitika nyereség-kockdzat alapu szemléletérdl nem feltételeznénk, hogy barmiféle
kulturalis hovatartozas fiiggvénye lehetne. A legtobb értekezésben azonban nincs pontosan
kifejtve, mit is takar ez a kifejezés. Altalaban csupan azt, hogy a nyugati fél 1épten nyomon
meglepddik a kinaiak stratégiain. Kissinger a kinai diplomaciatorténtrdl szolo konyvét rogton
azzal kezdi, hogy a kinai stratégak mennyire jo taktikai érzékkel birnak, jol kezelik a hossza
tavu és Osszetett konfliktusokat, otthonosan mozognak sokszereplés helyzetekben, illetve
eldszeretettel hasznalnak fortélyos, varatlan, nem szokvanyos megoldésokat.13 Bar szinte
mindenhol szdba keriil ez a fajta redlpolitikai ratermettség, kevesen foglalkoznak ennek
tematikus leirasaval és értelmezésével.

David Lai Learning from the Stones™ cimii tanulmanyaban érdekes kultirtorténeti
magyarazattal szolgél erre a sajatos kinai stratégiai gondolkodésra. Lai két tablajaték, a
nyugati stratégiai gondolkodast szemléltet6 sakk, illetve a kinai wei gi (a wei gi a nyugati
koztudatban sokkal elterjedtebb japan nevén, igo illetve go néven).

Lai is elismeri, hogy a kinai stratégiai gondolkodas sokkal 6sszetettebb €s rugalmasabb,
mint a nyugati. Véleménye szerint ez parhuzamba vonhat6 a stratégia gyakorlasara szant
jatékok, a sakk és a wei qi 6sszehasonlitasaval. A wei gi jatékot egy 19X19-es négyzetracsos
tablan jatsszak. A jaték soran a két fél fekete vagy fehér koveket helyez el a tablan. A cél az,
hogy minél tobb teriiletet uraljunk, vagyis minél tobb koviink legyen a tablan, illetve azokkal
minél tobb teriiletet (a négyzetracs metszéspontjait) keritsiink be. Ha az ellenfélnek vannak
kovei egy altalunk bekeritett teriileten, azokat levessziik.

A jaték végén, amikor mar nincs lehetséges 1€pés, a jatékosok megszamoljak ki mennyi
teriiletet foglalt el. Aki tobbet, az nyer.

Mig a wei gi egy elnytjtott, hosszi, mérlegelésre és relativ biztonsagra, egy nehezen
kihamozhat6 stratégiai versengésre tanit, a sakk egy mindent eldontd csatat hivatott
modellezni. Egy nagy végsd 0sszecsapas, fekete és fehér, két véglet kozott, egyre tobb

veszteséggel mindkét oldalon, ahogy halad elére a jatszma a totalis megsemmisités felé.

12 Kissinger H. On China. 22-28. o.
13
uo.

1 Lai, D. Learning from the Stones — A GO Approach to Mastering the Chinese Strategic Concept of SHI
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A wei qi jaték soran van egy ugynevezett ko szabaly. El6fordulhat ugyanis, hogy egy
olyan felallas alakul ki, hogy mindkét jatékos egymads utan felvaltva bekerithetné ugyanazt a
teriiletet, vagyis ugyanaz a Iépés végtelenségig ismétloédhetne, mégsem lenne végsd megoldas.
Ilyenkor a ko helyzetet ugy kell hagyni és esetleg a jaték soran kés6bb mashogy feloldani,
esetleg bevonni egy nagyobb taktikai 1épéssorba. A ko helyzet nagyban hasonlit a Kinai
Népkoztarsasag és Tajvan hovatartozasanak kérdésére. Egy egyeldre megoldhatatlan
konfliktus, melyben célszerlibb més sikon keresni a feloldast.™

Kina jelenleg is szamtalan lezaratlan konfliktusban all az 6t koriilvevo orszagokkal.
Vitatott hovatartozasu teriiletek Japannal és Indiaval, Tajvan kérdése. Ezek mindegyike
voltaképpen egy-egy ko jellegii probléma. Jelenleg feloldhatatlan. De nézziik meg példaul,
milyen megoldast alkalmaz a Kinai Népkoztarsasag Tajvan kérdése kapcsan.

Persze Tajvan kérdése sokszor kap visszhangot a médiaban, de voltaképpen ahelyett,
hogy a KNK folyamatosan erdltetné Tajvan probléméjanak megoldasat, folyamatos gazdasagi
kozeledéssel és Tajvan ,,szelid” integralasaval igyekszik lassan, de biztosan az egyesiilés felé.
A ko helyzet megoldasara valahol a tablan mashol keresi a megoldast, magat a KO-t pedig
igyekszik izolalni a konfliktus egészét('il.16

Erdekes parhuzamot lathatunk a kinai wei qi logikaja és a sakk kozotti gondolkodés
eltéré szemléletmoddjara, ha megnézziik, milyen stratégiai elképzeléssel kozelitették meg a
kinaiak és az amerikaiak a koreai habortt.

A kinai hadsereg vezet6i a harcok el6tt a jellegzetesen a kinai stratégiai kultara logikéja
szerint késziiltek a haborara. Bar elismerték, hogy az amerikai jobban felszereltek, gy vélték
a kinai katondk gydzelme garantalt, mivel egyrészt egy igazsagos haborut vivnak,
tapasztaltabbak a kozelharcban, illetve ami a legfontosabb, sokkal jobbak a bekeritd
hadmiiveletekben. A kinai vezetdk arra szamitottak, hogy a korbekerités, bar sok eréfeszitést
igényel, de stratégiai szempontbol elvezethet a gy6zelemre, mivel miutan a kinai katonak
bekeritették az amerikaiakat, szuronyrohammal tdmadnak majd rajuk és igy a fejlettebb
fegyverzet mit sem szamit majd.17

Az amerikaiak elképzelései ezzel szemben a fegyverzet béli kiilonbségeket kihasznalva,
a stratégiai fontossagu, jol védheto allasok megtartasa volt. Mindekozben pedig McArthur

tabornok folyamatosan kérte az atomfegyverek hasznalatat, mintegy mindent eldontd végso

® Lai, 14-18.
16 .
Lai, 16.
v Towney, C. Chinese Doctrines as Strategic Culture: Assessing their Effects. 5-7. o.
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megoldasra torekedve. A kozpontositott stratégiai helyezkedés és a dontd csapas gondolata
mindvégig végig kisérte az amerikai stratégiai gondolkodast a haboru soran.

Végiil a harcok kimenetele egyik stratégiat sem igazolta. A kinaiak nem birtak el az
amerikai tlizerdvel, az amerikaiak pedig nem hajthattak végre atomtamadast, félve a
konfliktus eszkalalodasatol. Mégis, az emberveszteségek €s a kozvélemény ellehetetlenitették
az amerikaiak rész¢érdl a hosszu harcok lehetdségét és a tdrgyalo asztalnal a kinai fél katonai
potencialjahoz képest joval elénydsebb helyzetben iilhetett le.

A kinai stratégiai gondolkodas voltaképpen nem egy mindent eldontd csata megvivasara
van kiélezve, egy dontd konfliktusban torténd feliilkerekedésre, hanem legfontosabb célja a
shi, vagyis a stratégiai potencial megszerzése. A 2 shi'® voltaképpen stratégiai potencialt
jelent, gyézelmet mar a harc el6tt, illetve a gyézelem bizonyossagat még az 6sszecsapas elott.
Szun zi miivében a Z shi -t ahhoz hasonlitja, mint amikor a k& elséprd erével zadul le a
hegyrdl, vagy a s6lyomhoz, aki lecsap.'®

A hadviselésnek tehat nem az a célja, hogy megsemmisitsiik az ellenfelet, hanem hogy
megszerezziik a 5 shi -t és igy akar harc nélkiil is gyc’izhessﬁnk.zo

A shi megszerzésének pedig kétféle modja lehet, hagyomanyos és nem hagyomanyos
modszerekkel, vagyis direkt és indirekt megoldasokkal, ezek valtakozasa pedig végtelen
szamu lehetdséget vet fel.

A stratégiai potencial kinai koncepcidja annyiban mas, mint a nyugati stratégiai
kultaraban, hogy a Sun zi logikajara épit6 felfogasban a shi birtoklasa mar 6nmagaban
gybzelem, és ha lehet, el kell keriilni magat a tényleges 0sszecsapast, valos harc nélkiil
célszerli gydzelmet aratni. Ez 1s erdsiti a kinai stratégiai kultira védekezo jellegét,

pontosabban a konfrontaciot elkeriild tendencidjat.

18 Tokaji Zsolt Szun-ce forditasaban a 2 shi, hadaszati eréként” szerepel. Ugy vélem azonban, érdemes
megmaradni az eredeti kinai kifejezésnél és inkabb a megértésére torekedni, mint a leforditasara.

¥ Szun-ce a % shi-nek egy egész fejezetet rendel, mely az dltalam haszndlt forditasban az 5. Haddszati Eré
cimet viseli
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Japan stratégiai kultiraja

A japan stratégiai kultarat véleményem szerint legcélszertibb tobb kulturalis hatas
ereddjeként lehet leirni. Ezek eredményeképp beszélhetlink egyfajta sajatos japan stratégiai
gondolkodésrol. Egyrészt a kinai kultura hatasara kialakult mtveltségen alapul6 stratégiai
hagyomany, Japan foldrajzi elhelyezkedésébdl adodd hatasok, a modernizacio ota elsajatitott
nyugati kulturalis hatasok, illetve a sajatosan a japan tarsadalomra jellemz6 adaptacio és
szégyen kultusz.

A kinai kultara mar a japan civilizacié kialakulasa ota befolyasolta a szigetorszag
kulturalis tendencidit. Az irassal egylitt a kinai miivek, illetve a kinaiak egyéb idotoltései is
hamar népszertick lettek Japanban, igy példaul a wei qi jaték is. Bar Japanban a kinai mintara
szervezett kdzponti hadsereg intézménye alulmaradt a kozépkortol kezdve feudalis alapon,
csalad- illetve hiibértr koriil kialakitott szamurdj hagyomannyal szemben, ez nem jelentette
azt, hogy a kinai stratégiai hagyomany ne agyazodott volna be a japan stratégiai kultiraba.
Sun zi és egyéb kinai katonai klasszikusok, a Harom Kiralysag torténete, mind kozkedvelt és
sokat értelmezett miivek voltak a japan hadtorténetben is. %

Ugyanakkor Japéan a XIX. Szazadtol kezdve lendiiletes modernizacioba kezdett, ezzel
egyiitt pedig a japan értelmiség lelkesen tanulmanyozta a nyugati kultirat. A csendes-6ceani
habort sordn a japan hadsereg €s tengerészet stratégiai kultirdjaban mar nagyon fontos
szerepet jatszott a modern, nyugati tipust hadsereg, illetve a modernizéci6 ota nagy
népszerliségnek orvendtek nyugati szerzok, mint példaul Clausewitcz.?? A japan modern
hadsereget eurdpai mintara szervezték meg, kiilfoldi szakértok segitségével. A Kina ellen
vivott hdboruban Japan mar egy nyugati mintaji, az akkori viszonyok szempontjabol
korszerlien felszerelt modern hadsereggel vett részt.

A kiils6 hatasok mellett a japan stratégiai gondolkodast meghatarozza Japan foldrajzi
elhelyezkedése. Egyrészt, ellentétben példaul Nagy-Britanniaval, Japant nagy tavolsag
valasztja el még a legkdzelebbi szarazfoldi szomszédjatol is. Ennek kdszonhetden a kiilsé
fenyegetés veszélye nagyon csekély volt sokdig. Ebben “példatlanul biztonsagos”™ stratégiai
kornyezetben Japan nyugodtan donthetett arr6l, mekkora interakcidba keriiljon a kontinenssel.
A kulturalis és politikai intézmények atvételét, az €lénk kapcsolatot a kontinenssel, vagy

koreai katonai “kalandozéasokat” ciklikusan elszigeteltség valtotta a japan torténelem soran.”

?! sondhaus, 105-108.
*> Matsuda Hisaichi. Senryakuteki shikoutoha nandeshou? 1-3. o.
** Okazaki Hisahiko Senryakuteki Shikoutoha nanika?, 8-10. o.
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Japén foldrajzi adottsagai a stratégiai kulturara is ezt a két bélyeget nyomték. Egyrészt
a japan stratégiai gondolkodas szinte a végletekig az alkalmazkodasra épit, vagyis igyekszik
atvenni és tokéletesen kovetni a vilagpolitikai tendencidkat. Nagyon latvanyos volt ez a
hideghaboru végével. Az addigi, nyilvanvaloan kétpolusu vilagrend felbomlasa utan Japan
csak nagyon nehezen tudott barmilyen stratégiai irdnyvonalat kialakitani.

Am az alkalmazkodas mellett a japan stratégiai gondolkodast ennél talan meg
erdsebben meghatarozza egy masik, kifejezetten Japanra jellemzd stratégiai vonds, a szégyen
kultusz. A japan tarsadalommal foglalkozo Kultaraantropoldgiai miivek tomkelege dolgozta
fel a japanok szégyenérzetével kapcsolatos ismereteket. Stratégiai kultira szempontjabol
leginkabb annyit érdemes megjegyezniink, hogy a szégyen elkeriilése sokszor akar a
realpolitikai szempontokat is elnyomva befolyéasolja a japanok déntéshozatali szokasait.?*

A Japan Onvédelmi Erék koriili dtalakitasok a hideghéboru utan jol szemléltetik a japan
stratégiai kultiranak mind az elzark6zés felé valo torekvését, mind pedig a szégyen kultuszt,
vagyis hogy mennyire igyekeznek megfelelni az altaluk fontosnak tartott elvarasoknak.

Az Onvédelmi Erdk, vagyis a Dzsieitai a japan vilaghabortis vereség utan létrehozott
fegyveres alakulat, melyet az 0j 1947-es alkotmany értelmében kizardlag védelmi célokra tart
fenn Japan. Eppen ezért a csapatok felszereltsége is csupan a védekez6 harcra van tervezve,
mivel Japan alkotmanyédban lemond a haboruval val6 érdekérvényesitésrol.

Azonban a hideghabora vége ota folyamatos valtoztatasokra van sziikség a Dzsieitai
koriil. Japan egyetlen szovetségese ugyanis, az Egyesiilt Allamok, t6bb haborit is vivott azota,
melyek sordn a kétoldali szovetségi szerz6dés értelmében elvarta Japan segitségét. Japannak
sziikséges az amerikai tdAmogatas, mivel sajat biztonsagpolitikaja nagyban tdmaszkodik az
amerikai katonai jelenlétre Japanban.

Eleinte Japan pénziigyi timogatast kiildott a kozel keleti konfliktusok soran, 4am a
kiilfoldi kozvélemény és foleg az amerikai, ezt hevesen birélta.

Ennek hatasara komoly vita alakult ki Japanban a Dzsieitai szerepvallalasa kortil.
Egyrészt a japan kozvéleményben erdsen €lt a ragaszkodas az alkotméanyban lefektetett
korlatozasokhoz és igy az elzarkozéashoz, masrészt a birdlat hatasara igyekeztek megfelelni az
elvarasoknak.

Az 1992-ben bevezetett “PKO Kyouryokuhou vagyis Békefenntarté Akciok soran
Torténd Egyiittmikodési torvény volt a kovetkez6 jogi mérfoldkd. Japan csapatok részt

vehetnek békefenntartd akciokban vilagszerte, melyek sordn a cél a két harcolo fél

** Nishikawa Yoshimitsu. Nihon no senryakubunka to sensou, 11-14. o.
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elkiilonitése. Sajat maguk, illetve a tobbi békefenntartd egység védelme érdekében akar
fegyverrel is kozbeavatkozhatnak.”

1999-ben vezette be a tdrvényhozas a Shuuhen Jitai hou-t, vagyis a Japant koriilvevo
tertiletek védelmét megengedo torvénymodositast. Ennek értelmében a japan csapatok részt
vehettek olyan Japan kortli teriiletek biztositasaban, hol konkrét harcok nem folytak, illetve
szallithattak fegyvert €s municiét harcold szdvetséges csapatoknak. A miiveletek soran a sajat,
szovetséges csapatok, illetve a rakomany védelme érdekében hasznalhattak fegyvert,
védekezd céllal.?

A legutols6 modositas a 2001-ben bevezetett “Terror ellenes kiilonleges
intézkedésekre vonatkozo” térvény. Lényegében ez az, ami megfogalmazza a kereteit annak,
ahogyan Japan részt vallalt az utobbi évtized terror ellenes hadjarataban.

A japan csapatok tdmogathatjak a szovetséges csapatok akciot az 0sszes eddigi
torvénymodositas adta modon, illetve olyan 6vezetekben is tartozkodhatnak, ami mar nem
Japan kozvetlen kornyezetébe tartozik. A szallitmanyozas mellett részt vehetnek olyan
teriiletek biztositasaban, és ha kell védelmében, ahol mar nem folynak harcok. Nem vehetnék
részt timado akcidkban, szigortan védelmi €s Orszolgalatot teljesitenek a terror ellenes akcidk
soran.?’

Végiil, hosszu latolgatas utan a japan kiilpolitika egy olyan megoldas mellett dontétt,
mely csupan részben, de minden elvarasnak megfelel. Ugyan Japan részt vesz egy idegen
orszagban zajlo haboruban szovetségesei oldalan, olyan habortikban, amiket nyugodtan
nevezhetiink fegyveres érdekérvényesitésnek, de mégis csupan védelmi feladatokat lat el, igy
némileg harménidban marad a béke-alkotmany nyujtotta keretekkel.

Erdemes megemliteniink, miszerint a japan szégyenkultusz kapcsan akad olyan
elképzelés is, hogy a japan stratégiai gondolkodasban egyre inkabb ujbol feléledd azsiai
kiildetéstudat a II. VH utdni szégyenérzet miatt ezlttal visszatérve az eredeti elképzeléshez,
Japan egyfajta konstruktiv vezetd hatalomként fog mitkddni a térségben. Bo Yu Chen ¢és Jiang

Tin Chen egyenesen gy latjak, hogy ez a szégyenérzettel vegyes kiildetéstudat nagyban

segitheti a regionalis nemzetkdzi integraciot Kelet-Azsiaban.?

25 . . . . . .

Jinbo Ken, Taitero sensou to nichibei doumei, 7-9. o.
26

uo.
7

uo.

%% Chen B., Chen J. In the Search for strategy and identity: Strategic Culture and Japan’s Security Policy, 10-11. o.
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Amerikai és nyugati stratégiai kultira — a fortélyossag hianya

Az amerikai stratégiai kulturat bar tobb féle megkozelitésbol vizsgalhatnank, jelen
esetben mégis leginkabb a kinai és japan stratégiai kultiraktol megkiilonboztetd sajatossagait
szeretném kiemelni. Amellett, hogy f6leg az Egyesiilt Allamok stratégiai kultirajarol
beszéliink, meg kell emlitenem, hogy voltaképpen az USA stratégiai tendenciai javarészt
igazak a legtobb eurdpai nagyhatalomra is, részben a kulturalis gyokerek kozos eredete miatt,
részben pedig azért, mert az Egyesiilt Allamok, mint egyetlen szuperhatalom erésen
trendalkoto befolyassal bir, foleg kozeli szovetségesei korében.

Az els6 legfontosabb kiilonbség, kimondottan a kinai, indirektséget kedveld stratégiai
kultarahoz képest, hogy a nyugati stratégiai kultira elsédleges célja a donto jelentdségii
konfliktus, az ellenség tomegkdzéppontjara mért csapas. Ahogyan a wei i jatékban a szélek
uralasa a célravezetd, a sakkjatszmaban a tabla kozepének biztositasa a legcélravezetdbb.

Nem csupén a hadaszatra igaz ez. Altalanosan a nyugati konfliktuskezelés igyekszik a
donté megoldas keresésére, szembesitésre, nyilt, mindent eldontd megoldasra.?®

Hadviselés szempontjabodl ez a hagyomanyosnak tekintett arcvonalas haborut jelenti
egy masik orszag hadserege ellen. A hadsereg hatastalanitasa az elsddleges cél, hiszen
érdekérvényesités szempontjabol az a masik fél tomegkozéppontja, kozépso atloja. Az USA
XX. Szazadi haborti koziil sok azonban nem tekinthetd ilyen egyszerii, nyilt konfliktusnak, €s
ha még sikeriilt is kivivni a gy6zelmet, az elht1z6d6 partizan és gerilla hadviselés
kovetkeztében a veszteségek a gydzelem utan sokszor még magasabbak, mint a tényleges
harcok kdzben. A hagyomanyos arcvonalas hadviselésre valo berendezkedés nem minden
esetben a legcélravezetdbb megoldeis.30

Annyi bizonyos, hogy az ilyen jellegii, nyilt, mindent eldont6 konfrontaciot keres6
stratégiai kulturdban a gy6zelem kulcsa az er6folény megszerzése, hiszen ha leegyszerisitjiik
a helyzetet, a két fél iitkoz€sébdl a nagyobbik keriil ki gydztesen, mivel nagyobb veszteségek
utan is képes talpon maradni.

Ez az er6folény lehet a tényleges haderd és eréforrasok adta eldny, a csapatok
l1étszamfolénye és megfeleld felszereltsége. Ugyanakkor jelentheti a technologiai folényt is, a
korszeribb, modernebb, hatékonyabb fegyverzetet és felszerelést is.

A harc elkertilésének kultusza, az indirekt megoldasok keresése nem jelenik meg,

ellentétben a keleti stratégiai kultirakkal.

2 Sondhaus, 59.

30
uo.
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Az amerikai stratégiai kultarat szintén szokas bizonyos jatékokhoz hasonlitva
szemléltetni. Ilyen példaul az 6kolvivas. Maguk az amerikai katonai vezetdk is ugy latjak,
hogy az amerikai konfliktuskezelés nagyon hasonlit a bokszra. A két fél nyilt 6sszecsapasa,
eré-erd alapu megméret‘[etésére.31

Masik parhuzam jaték és stratégiai kultara kozott a sakk. A nyugati konfliktuskezelés
a sakkjatszmahoz hasonlit. Feltételez egyfajta elore lefektetett felallast, melybdl indul maga a
jaték, illetve a stratégia a kiilonbozo értékii és képességli babuk 1épéseinek 6sszehangolasabol
adodik. Ilyennek tekintik modern hadsereg miikodését is, eltéré funkcioju egységek
sszehangolt egyiittmiikodése a siker kulcsa.®

Az er6folény és a nyugati stratégiai kultira szemléletmddja azonban nem minden
esetben célravezetd. Egyre inkabb ugy tlinik, hogy a helyi konfliktusok soran a direkt,
frontvonalas hadviselés nem a kivant gyorsasadggal és a vartnal joval, nagyobb veszteségekkel
kivitelezhetd.

Mind a kinai, mind a japan vezetdk a modern torténelem soran felismerték, hogy
biztonsagpolitikajuk ¢€s stratégiai kultarajuk hatékonyabba valasahoz torekedniiik kell a
nyugati felé. A keleti stratégiai kultarakban igyekeznek felzarkozni, ugyanakkor nem
elvesziteni sajat stratégiai kulturdjuk értékes elemeit. A kinai hadsereg modernizacidja és
atalakitasa David Lai szerint annak a jele, hogy Kina igyekszik egyenrangt féllé valni, am
ekdzben a kinaiak igyekeznek megérizni stratégiai hagyomanyuk fontos elemeit. ** A japan
alkalmazkodo és adaptiv magatartashoz pedig kétség sem fér.

A nyugati stratégiai kultiraban azonban nincs meg ez a torekvés a valtozasra.
Osszevetve a kinai és japan stratégiai kulturdkkal, a nyugati civilizacié sokkal rugalmatlanabb,
valamint nem alakult ki a keletihez hasonlo fortély, illetve indirekt modszerek kultusza.

Harro von Senger szerint maganak a fortélyossagnak, a ravaszsagnak a megitélése is
merdben eltér a keleti és a nyugati civilizacioban. Mig keleten legfeljebb semleges érzelmi
tartalmu szavaknak tekintik a cselt, a fortélyt, addig nyugaton ezek legalabb is enyhén negativ
érzést keltenek.

A sajatos kinai stratégiai hagyomany fortélyokra, indirekt modszerekre torekvo
természetét tobb helyen is kiemelik. A kinai és a japan miiveltségben rengeteg torténet

talalhat6, melyek arrdl szdlnak, hogyan lett sikeres a f6hds szorult helyzetben, gyengébb
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poziciobdl a ravaszsaga, a fortélyossaga segitségével. Ilyen torténeteket persze tobbet is
talalunk a nyugati irodalomban és népmesékben is.

Kinaban azonban ezeknek a fortélyoknak egy komplett értelmezési rendszert és egy
mara jbol egyre népszeriibb gylijteményt is készitettek.

A kinai fortélygyljtemény valoszintileg a 16. szdzadban keletkezhetett, am mind
szerzdje, mind pedig keletkezésének pontos koriilményei ez idaig ismeretlenek. Sajnos sokaig
a feledés homalyaba meriilt, égészen a XX. szazad masodik felé¢ig. A véletlennek kdszonhetd
csupan, hogy 1941-ben raakadtak az eredeti példany egy masolatara, egy Chengdu-beli utsz¢li
antikvarius portékaja kozt. Elsé modern kiadasa a kinai népi felszabadit6é hadsereg oktatasi
anyagaban kertilt napvilagra 1962-ben. Azdta azonban a Harminchat Fortély nagy
népszeriiségnek 6rvend Kindban, Tajvanon, valamint Japanban és Koreaban.**

A gylijtemény rdmutat, hogy a keleti stratégiai kultiraban az indirekt megoldas, a
fortély nem csupéan spontan reakcio lehet, hanem a fortélyok tanulményozasaval tudatos,
készségszerli mentalitassa fejlesztheto.

Ehhez hasonl6 nyugati “tankényvet” nem talalunk. Ugy vélem ez a mar emlitett,
fortélyokkal szembeni negativ megitélésnek koszonhetd €s ezzel rdmutat a nyugati stratégiai
kultara egyik legfontosabb kiilonbségéhez a keleti stratégiai kultarakkal szemben.

A fortélyokat és az indirekt modszereket 6vezo tabu ugyanis véleményem szerint alapvetden a
keresztény filozofia hatasara alakult ki.

Ellentétben a kelet-azsiai vallasokkal, a kereszténységben Isten ellenparja a Satan nem
pusztan a jo ellentéte, hanem egy voltaképpen rendszeren kiviili elem, mely kizarolag az
értekek pusztitasara torekszik. Bar a buddhizmusban létezik ugyan Mara, akit az 6rdognek
szoktak megfeleltetni, a Satan alakja mégis talan a legkiemelkeddbb gonosz-kép a vilag
vallasai kdzott. Nem csupan vallasi fogalom, de a nyugati koztudatban mélyen gyokerezé és a
mindennapi ¢életben is aktiv szereplonek tekintett, miikodd gonosz. Voltaképpen a
szemlélohoz képesti massag, idegenség jelképe és mivel a Satan Iényege, hogy értékeket
romboljon, puszta 1éte is elég ok az ellene vivott harcra. Nem is kell messzire menniink a
torténelemben ahhoz, hogy példat talaljunk arra, hogyan szolgal egy konfliktus alapjaul az
ellenfél puszta “gonoszsaga”.

Richard Rubenstein “Reasons to Kill - Why americans choose War” cimii knyve
nagyon szemléletesen tarja elénk, hogy hasznalta fel az amerikai vezetés az ellenfél

gonosznak bélyegzését a haborii megindokolasara. Szaddam Husszein és az iraki invazid

3 Senger H., The Book of Stratagems, 8. o.
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kapcsan az azt megel6z6 vitak soran probaltak felmérni, pontosan mekkora fenyegetést is
jelent az iraki diktator. Ezek soran a vitdk soran tobbszor is elhangoztak olyan érvek, hogy
mivel Szaddam egy “gonosz” vezetd, akinek egyetlen célja a nyugati értékek rombolasa,
puszta 1éte elegend6 okot jelent az ellene vivott harcra, hiszen ha éppen nem is rendelkezik a
megfeleld fegyverekkel, hogy csapast mérjen, minden erejével azon van, hogy hozzajuk
jusson és felhasznalja 6ket.®

Bar a keresztes hadjaratok és boszorkanyégetések tulkapasai ma mar
elképzelhetetlenek lennének, a nyugati stratégiai kultiraban mégis fontos helyet foglal el a
masik fél gonoszsaganak, illetve “massaganak™ kérdése €s a mindent eldontd, altalanos
konfliktus ezzel torténd igazolasa.

Ezzel azonban egyiitt jar az is, hogy az indirekt modszerek, a nem er6f6lényen alapuld
stratégiai gondolkodas nem lehet legitim a nyugati stratégiai kultira szempontjabol. Az 6rdog
ugyanis barmennyire gonosz is, az Istenhez képest, aki mindenhato, eleve vesztett helyzetbdl
indul. Igy a Satan modszerei a keresztény mitologiaban nyilvan csak olyan stratégiak lehetnek,
melyek nem az er6folényen alapulnak. A fortélyok az 6rdog eszkdzei, hiszen pusztan eré-erd
alapu Osszecsapast nem képes vallalni a J6 hatalméval szemben. Ez pedig a civilizaciok
kozotti konfliktusok soran sokdig az indirekt modszereket alkalmazo ellenfél heves
biralatahoz vezetett. Ez persze egy 6rdogi kor, hiszen ha a Satan alacsonyabb rendi Isten
hatalmanal, akkor csupan a fortélyaiban bizhat, igy a fortélyok a gonosz eszkozeivé valnak, €s
amikor a nyugati civilizacio egy gyengébb féllel szembeni konfliktusban az ellenfélnek nem
hagy mas stratégiai lehetdséget, mint indirekt modszereket és fortélyokat, ennek
eredményeképpen az ellenfél maga lesz a gonosz, modszerei pedig a gonosz modszereiként

keriilnek be a koztudatba.

** Rubenstein R., Reasons to Kill - Why Americans Choose War. 60-65. o.
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