Kozelitések a rap értelmezéséhez
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Domonkos Istvan legutobbi, 2008-ban megjelent YU-HU-Rap cimli kotete kapcsan az
irodalmi kritika ismételten szembesiilni kényszeriilt azzal a problémaval, hogy miként is
értelmezhetd a miiben a nyiltan vallalt ,,miifaji” megjeldlés, és ebbdl kdvetkezden, hogy vajon
hogyan definidlhatdé maga a rap. Habar a kritikusi vélemények alapjan azt lehet mondani,
hogy a magyarorszagi irodalomkritikaban nincsen konszenzus arrol, miként is értelmezhetd
vagy értelmezendd a rap, altalaban két megkdzelitési mod jol korvonalazhatod: vagy
jellegzetes szobeli strukturanak, vagy szintén jellegzetes — vagy inkabb jellegzetesnek vett? —
nyelvi regiszternek tekintik.! Természetesen mindkét megkozelités érdekes eredményekre
vezethet, am a rap atfogé targyalasara eddig a hazai irodalomtudomanyban még nem keriilt
sor. Viszont Akkezdet Phiai latvanyosan ndvekvd népszerisége, és foleg a Kottaziir cimii
lemeze utan fontos lenne tisztazni néhany kérdést a miifajjal kapcsolatban, mivel Ujonc
(Zavada Péter) és Saiid (Stiveg Mark) rapszovegei hallatan megkérdéjelezhetd példaul az a
kozkeletli vélekedés, hogy a vulgaritdssal volna jellemezhet6 legjobban a rap — ugyanis az
emlitett albumon kifejezetten gyakran taldlkozhatunk olyan kolt6i ,,fogasokkal”,

amilyenekkel a kortars magyar koltészetben is.
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Amennyiben azzal a szandékkal kozelitiink a rap felé, hogy koltészetként értsiik, hogy a
koltészeti hagyomany tekintetében értékeljiik, akkor elsdsorban azt kell megvizsgalnunk,
hogy altalaban véve milyen szinten versszerli a szervezOdése. Tehat egyelére nem
koltészetként, hanem kvazi versformaként vizsgaljuk a rapet, mert feltételezésiink szerint — a
legtobb zenei mifaj dalszovegétdl eltérden — csaknem minden esetben olyan akusztikai
rendezettséget mutat, mint a koltészeti hagyomany szamtalan miiforméja. Ezzel azt az
altalanos kiilonbségtételt hangstlyozzuk, miszerint ,,a koltészet az esztétikai telitettség
(intenzitas), a miivészi tébbletjelentés (,konnotacio™) feldl értelmezhetd, mig a vers a szoveg
hangritmusa, akusztikai rendezettsége fel61”.2

Kecskés Andras verstani koncepcidja szerint a versritmus nyelvhangtani tényezdk, ill.
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ezek kombinacidinak érzékelhetd, sorozatosan ismétlddo idobeli rendezettségébdl szarmazik.

Hogy egy adott szoveget versnek tekinthessiink, az ismétlddésnek felismerhet6 sorképzéssel
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kell jarnia,® amely sorképzésnek ,.elemi mozzanata a szdvegrészek legalibb pdronkénti
kolcsonds megfelelése (egymasra vonatkoztathatdsaga) vagy (1.) az elhatarolas legalabb egy
ko6z6s mozzanata (pl. beszédsziinet, sorkezdé nyomatéek, szoegyezés, rim) alapjan, vagy (2.) a
bels® hangzasszerkezet legalabb egy kozds tényezdje (pl. mondatdallam, szolamtagolas,
nyomatékeloszlas, szétagszam) szerint. (A két feltétel nem zarja ki egymast!)”> Marpedig
formai szempontbdl a rap a ,,paronkénti kdlcsonos megfelelés” mindkét idézett kritériumanak
megfelel.

Ahogy a kotott formaja versek, tigy a rap esetében is egy sor hosszusagat egy eldre
meghatarozott metrum szabja meg — a kettd kozti kiilonbség annyi, hogy amig az el6bbiét a
nyelv sajat hangzasszerkezete determinalja (pl. az idémértékes versben a szotagok rovid és
hosszi volta), addig az utobbiét egy nyelven kiviili tényezo: a ,,beat”, vagyis egy szabalyos
dobiitem, amely a rap zenei alapjat képezi.® (Ugyanakkor a ,beat” kifejezést nemcsak a
dobiitem, hanem az egész zenei alap megnevezésére is hasznaljak,” ami vilagosan mutatja,
milyen nagy jelentdséggel bir az éltala szolgaltatott szabalyos ritmus az egész produkcidban.)
Ez a szabalyossag az esetek tilnyomo tobbségében 4/4-es , liiktetést” kdvet, ami azt jelenti,
hogy minden teljes zenei iitem (angolul measure vagy bar) négy, egymast szabalyosan kdvetd

negyed litembdl (angolul bear) alL®

egy teljes zenei titem (4/4)

els6 negyed masodik negyed harmadik negyed negyedik negyed

Egy negyed iitem nagyjabol olyan a rapper szamara, mint a koltonek a verslab. Ahogyan az
utols6 spondeus egy hexameterben, Uigy a negyedik iitem is jelzi, hogy az eldado, az MC az
aktualis sor végére ért.” Am érdemes ezt a parhuzamot részletesebben szemiigyre venni, mivel
nemcsak a teljes sorképzés, hanem a verslabak és a negyed iitemek tekintetében is beszédes
lehet. Egy hexameter — mint kdztudott — hat verslabbdl all, daktilusokbol és spondeusokbol. A
hat verslab koziil csak az utolso kettd rogzitett: az 6tddik daktilus, a hatodik spondeus — az

elsé négy a kettd koziil barmelyik lehet. Ez annyit jelent, hogy e négy verslab szotagszama
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legalabb nyolc, legfeljebb pedig tizenkettd lehet, s ez tokéletesen megvilagitja az idomértékes
verselés Iényegét: egy abszolut idétartamot — jelen esetben tizenhat morat — ugyanugy ki lehet
tolteni nyolc, mint akar tizenkét szotaggal (természetesen csak a két adott verslab
felhasznalasaval). Ehhez hasonloan viszonyul a rap az alapjat alkoté dobiitemhez, ugyanis az
abszolut id6tartammal rendelkez6 teljes iitemet igen valtozatos szotagszamil sorokkal lehet
kitolteni. Ez a kdvetkezd, Eminemtdl szarmazd szovegrészleten is megfigyelhetd, amelyet

mar Adam Bradley is idézett Book of Rhymes: The Poetics of Hip-Hop cimii konyvében.

Back when Mark Wahlberg was Marky Mark, 9
this is how we used to make the party start. 11
We used to... mix in with Bacardi Dark 10
and when it... kicks in you can hardly talk 10
and by the... sixth gin you gon’ probably crawl 10
and you’ll be... sick then and you’ll probably barf 11
and my pre... diction is you gon’ probably fall 13
either somewhere in the lobby or the hallway wall 14

and every... thing’s spinnin’, you’re beginning to think
women 12
are swimmin’ in pink linen again in the sink 12
then in a couple of minutes that bottle of Guinness is
finished 17

you are now allowed to officially slap bitches 13

(Eminem, Drug Ballad)

Lathatd, hogy az idézett részlet sorai atlagosan tiz-tizenkét szotagosak, am a teljes zenei iitem
akar tizenhét szotagot is elbir, amint azt az utolsé el6tti sor mutatja. Ez ugy lehetséges, hogy
amikor Eminem ehhez a bizonyos sorhoz ér, gyorsabban ejti ki a szavakat, mikdzben tartja a
dobalap iitemét. Tehat a négynegyedes ,,beat” megszab bizonyos hatarokat a szoéveg sorainak
kiterjedése el6tt'® (azaz nem eshet barmennyi szétag egy negyed iitem id6tartamédba, csak
annyi, amennyit az MC artikulalni képes), am e hatarokon beliil a sz6veg szdmtalan modon
megformalhato.

Ugyanakkor barmely rapszoveg forméaja leirhaté az iitemegyenldség tdrvénye szerint

is, melyet idehaza Vargyas Lajos probalt alkalmazni — a 19. szadzadi német verstan alapjan — a
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magyar koltészet kiilonbdzd verstipusaira. Vargyas szerint az iitemes magyar vers, a
kanasztanc, a XVI. szazadi 5+6-os vdltozatok, a kdzépkori (6magyar) szabadiitemii vers,
Zrinyi verse, valamint a hexameter, Berzsenyi antik mértékei és Ady versének ,k6z0s
sajatsaga, hogy benniik rovidebb részek valtakoznak hosszabbakkal, s ezek a kiilonb6zd
terjedelmii szakaszok a beszéd szintaktikai egységeibdl alakulnak ki, id6ben pedig
vkiegyenlitddnek«: egyenld hossztiaknak tinnek fel eldttiink a lassitds-szaporazas
kovetkeztében. Legnagyobb mértékil a kiegyenlitddés az omagyar versben, ahol a szabad
iitemekben mindig véltozé terjedelmii részek keriilnek egymas mellé”.!" Azaz e koncepcio
alapjan az eltérd szotagszamu verseink iitemei oly modon valnak egyenld hossziisaguva, hogy
a tobb szotagh iitemek gyorsabb és a kevesebb szotagu iitemek lassabb ejtésével a kettd
kozotti  kiilonbség  kiegyenlitddik. Ugyan e koncepcid univerzalitisat cafolhatja az a
megkozelités, mely szerint ,,egy iitem terjedelme objektive akkora — nem kisebb és nem
nagyobb —, amennyi szotag van benne”,'? a rap értelmezéséhez mégis j6 alapot kinélhat,
hiszen a korabbi megfigyeléseink alapjan a térvény kulcsfogalmai tokéletesen illenek a rapre.
Az iitemek terjedelme eleve adott, s az egyes litemek alatt eltérd szotagszamu szoveg hangzik
el gyorsabb-lassabb artikulalassal. Ezek alapjan a rap olyan hangzé forméban 1étezd szoveg,
amelynek ritmusat a zenei {item hatarozza meg, amelynek immanens ritmusat a zenei {item
feliilirja; s ennyiben rokon az énekversekkel és a dalszovegekkel, melyekrél Szerdahelyi
Istvan azt mondja, hogy azokat szintén atsegiti az énekritmus a szovegritmus esetleges
botlasain."

Az elébbi, Eminemtdl vett példanal mar utaltunk ra, hogy a széveg szdmtalan modon
megformalhatdo a ,beat” hatarain beliil, és ez lényegében annyit tesz, hogy ahogyan a
hexameternél egy elvont versmérték realizalodik a versben, ugy a rap esetében is az elhangzo
produkci6 egy variacios megvalosulasa a négynegyedes iitemezésnek. fgy jon létre az un.
»flow”, amely az MC egyedi ,,hanglejtését”, a szoveg egyedi modon megvalosuld iitemhez
igazodasat jelenti,'* vagyis a szotagoknak a negyedeken és a négynegyedes teljes iitemen
beliili elhelyezkedését.”® Lényegében — ahogy Paul Edwards is fogalmaz — ez tesz rappé egy
adott szoveget, és nem az, hogy otletszeriien felmondjik a dobiitemre.'® A kévetkezd
tablazattal (in. flow diagrammal) nagyjabol szemléltethetd, hogyan valosul meg egy adott

szoveg a ,,flow” segitségével az eldadas soran.

1 VARGYAS Lajos, A magyar vers ritmusa, Bp., Akadémiai, 1952, 186-187.
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His palms
are sweaty knees week arms are heavy, there’s vomit
on his sweater already mom’s spa- ghetti, he’s ner-
vous, but on the surface he looks calm and ready, to drop
bombs, but he keeps on for getting, what he...

(Eminem, Lose Yourself) 17

Ebben a felosztasban a szamok a negyed iitemeket jeldlik, vagyis egy sor egy teljes zenei
itemnek felel meg. A félkovérrel kiemelt szotagok azt mutatjak, ahol a szoveg aktualis
részlete pontosan egybeesik a ,,beat” egy iitemével. Ezzel nagyjabol szemléltethetd a ,,flow”
realizdcidja, s ez a lejegyz€ési modszer megvilagithatja egy adott rapszdveg olyan jellemzdit
is, melyek a szam hallgatasa kdzben nem feltétlentil tudatosulnak. Egy széveg ilyen komplex
diagramszert lejegyzése nem konnyl feladat, ezért taldn érdemesebb egy kétszer kétlitemii
osztast alkalmazni, amely szintén képes arra, hogy kiemelje egy rapszoveg bizonyos
jellemzdit, példaul a rimeloszlast. igy a kovetkez — nem tokéletesen pontos, de hasznalhatd —

példan is jol megfigyelhetd, hogy a négynegyedes iitem kotottségeit is lehet kreativan

hasznalni.

1 2

jokor észleled, hogy az Gjsziilotted ugy ziillott el,
hogy tiz héten keresztiil a disztéren diszkréten

dzsora késztettem, nem attol lett készen,

régota kész tetem, csak okosan a szoval,

mer’ a sz6 hatalom, nincs ra szabadalom,

de ha szopatsz, halott vagy, spanom, a ravatalon...

(Akkezdet Phiai, Hogy tisson)

Ez a példa els6sorban a ,sorkiterjesztés” miatt érdekes, ti. az esetek nagy részében a
négynegyedes litem végét nem egyediil a negyedik negyed iitem jelzi, hanem sorvégi rim is —

csakhogy az idézett részlet els6 harom soraban ilyen nincs. Viszont a negyedik sor elsd

' A flow diagram-részletet a Paul Edwards konyvét népszeriisitd honlaprol vettiik példaként. A teljes diagram a
kovetkez6 linken érhetd el: http://www.howtorapbook.com/eminemloseyourselthowtorap.pdf (Ellenérzott link:
2012-04-23)




felének utolsd két szava (kész tetem) majdhogynem tokéletesen felel a harmadik sor elsd
felének utolsd szavara (késztettem), ¢és ez a rimpar a szoveg szintjén atrendezi a
négynegyedes zenei sormintat, azaz négynegyedre nem négynegyed felel, s ezt akar ugy is
értelmezhetjiik, hogy a négynegyedes ,,beat” szabalyos ismétlodése megmarad, és liiktet
folyamatosan az eldadasban, viszont a szoveg a negyedeket veszi alapul, s ezaltal a variaciora
is tobb lehetdsége van (szigortian az érzékelés hatdrain beliil!), mint egyszertien a sorvégi
rimekkel. Tehat jol lathatd, hogy a négynegyedes iitem kereteit is lehet legalabb olyan
rugalmasan hasznalni, mint a legtobb versmértékét, s ez alapjan osztjuk Adam Bradley
véleményét, miszerint a rap mértéke a dobiitem, ritmusa pedig az MC ,,flow”-ja, amely a
dobiitemre illeszkedik.'® Ezaltal ,,a rapben mindig legalabb két ritmust hallunk, ahogyan
kapcsolatba 1épnek egymassal; viszont a kdzponti ritmikus kapcsolat mindig a »beat« és az
MC hangja kozott jon létre”." Természetesen ezt a képletet egésziti ki a rim is, és leginkabb a
sorvégi rim, amely a szdveg szintjén is jelzi egy teljes litem végét, s ezzel hatart szab a ,,beat”
kiterjedésének — mikdzben a ,,beat” teremti meg a lehetdséget, hogy a sorvégi rim egyaltalan
megjelenhessen a szdvegben.”’ Azaz ,,szoros egyiittmiikddés van a dobiitem és a rim kozott,
mivel kolcséndsen megovjak egymast sajat potencialis széls6ségeiktél”.?! (De amint azt
emlitettiik, Akkezdet Phiai els6 lemezén éppen e konvenciotol vald eltérés, a ,,sorkiterjesztés”
figyelhetd meg mint variacios lehetdség a négynegyeden beliil, vagyis a zenei sor végére eso
rim csupan egy opcio, nem pedig kotelezd jellegii elem.) Mindezek fényében pedig
elmondhatjuk, hogy a rap valoban megfelel a ,pdronkénti kdlcsonds megfelelés” mindkét
kritériumanak, hiszen az imént targyalt rim (még a konvenciotdl eltérd esetekben is, minimum
atrendezéssel), valamint a ,,beat” biztositja ezt.

A rap mértéke tehat a dobiitem, s ez a megfigyelés azért is lényeges, mert ebbdl
vezethetd le, mi az alapvetd kiilonbség a rap és a vokalis zenei miifajok kozott.? Adam
Bradley a kolto, az MC és a dalszdvegiré munkéjanak kiilonbségét a kovetkezdképpen irja le:
,Egy versironak csak a sorok nyelvi ritmusaval kell torédnie. [...] O csak a nyelvben foglalt
iitemmel dolgozik. Ezzel szemben egy dalszovegironak meg kell kiizdenie a hallhato
ritmusokkal is a harmonia és a melddia mellett. Egy énekhanghoz valé dalszovegiras soran
olyan melodiasort hoz Iétre, amely illeszkedik a zenei kisérethez. Egy MC munkéja mindkettd

elemeit megtestesiti... Egy versirohoz képest az MC ,,flow”-jat nemcsak a kolté szavainak
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ritmikus struktardja hatdrozza meg, hanem a zene hallhatd ritmusai is. Ugyanakkor a
dalszovegirotol eltéréen szinte kizarolag a ritmusra kell tekintettel lennie.”” Ebbél arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a rap féliton van koltészet és zene, beszéd és ének kdzott, am
a problémakor ennél részletesebb kifejtést igényel.

Ponori Thewrewk Emil A hang mint miianyag® cimii tanulmanyéban a zene és a
koltészet kozti kiilonbséget a kovetkezOképpen fogalmazza meg: ,,mig a zene csupan
hangérzések altal hat lelkiinkre és érzelmeket ébreszt; az érzelem targyat ugyan meg nem
mondhatja, s gyonyorii dadogasaval csak is sejteti veliink azt, a mi miivészének szellemét oly
annyira elragadta: a koltészet tlizetesen képzeteket kolt, miianyaga nem a puszta hang, mint a
zenéé, hanem hatarozott értelmii hangidomok, szok, melyek hangérzésileg csak ugy
mellékesen hatnak” > Kovacs Béla Lorant értelmezésében — amelyhez készséggel
csatlakozhatunk — ez annyit jelent, hogy az értelem a nyelvben, az érzelem pedig a zenében
medializalodik, azaz ,,a vildgot értelmiink szdméra a nyelv kozvetiti, mig érzelmeinket a
zene”.*® Habar az problematikus kérdés, hogy a zene valdban érzelmeket kozvetit-e — s erre
Kovacs is utal a Ponori Thewrewk Emilrél irott tanulmanyanak 12'1bjegyzetében27 —, de
szamunkra tokéletesen alkalmazhatd lehet a fent definialt kiilonbség koltészet és zene kozott,
ha az elébbi meghatarozasabol azt hangsulyozzuk, hogy ,,mlianyaga [...] hatarozott értelmi
hangidomok, szok”. Ezzel szemben a zene nem bonthatd, nem szegmentalhaté fogalmilag
megragadhatd nyelvi egységekre, vagy Jakobson szavaival: ,a zene sajatossaga a
koltészetével szemben abban 4ll, hogy konvencidinak Osszessége fonologiai rendszerre
korlatozodik és hidnyzik beldle a fonémak etimoldgiai eloszlasa, azaz a zenének nincs
szokincse”.”® Vagyis amit a zene kozvetit, nem lehetséges fogalmi szinten megragadni, és
legtdbbszor éppen ez teszi problematikussa a vokalis zenei mufajok dalszévegeinek
értelmezését, mert azok eldadasat hatarozottan befolyasolja a zenei kontextus (a harmonia €s a
melddia), melyhez igazodniuk kell. Igy lényegében az énekelt szoveggel is az torténik, ami a
rappelt szoveggel: a nyelven kiviili zenei tényezok — harmoénia, melodia — feliilirjak a szoveg

sajat ritmusat; mégis esszencialis kiilonbség van a kettd kozott. Hogy ez a kiilonbség
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megragadhatd legyen, meg kell vizsgalnunk — még ha csak feliilletesen is — a nyelvi
akusztikum felépitését.

Minden ¢€l6szoban torténd emberi megnyilatkozas szegmentalis €s szupraszegmentalis,
azaz statikus és digitdlis, valamint dinamikus és analég jellegli elemekbdl épil fel?’
Szegmentalis nyelvi elemeken a beszédhangokat és a beldlik felépills szavakat,*
szupraszegmentalis nyelvi elemeken a hangok és szavak prozodiai sajatossagait értjiik.”!
Kassai [lona kdnyve alapjan ilyen prozodiai sajatossag a hangmagassag (a hang frekvenciaja),
a hangossag (azaz a hangerd), a beszédtempé és a sziinet.** Ezek kombinacioi alkotjak egy
megnyilatkozas szupraszegmentalis jellegét, amely a megnyilatkozast alkotd elvont nyelvi
jeleknek dimenziot ad az aktualizacio soran,> vagyis hozzajarul ahhoz, hogy ,,a kézlemény
tartalmilag egyértelmii legyen”.** Az analog jeleknek ez a funkcioja az, ami nem érvényesiil
az énekelt szoveg esetében, pontosabban mdshogy tesz szert mds jelentéségre. Benczik
Vilmos szerint ,,az ének és a vers kozotti elvi kiillonbség 1ényegét az adja, hogy mig az ének
architektaraja — a diszkrét jelekre valo tamaszkodas mellett — az analog jelek dimenzidjaban
éptil, a klasszikus értelemben vett vers bazisat a diszkrét jelek adjak, s az analdg eszkoztar
csupan kiséré elemként szinezi ezt az anyagot”.”> Az idézett megallapitishoz ugyanakkor

fontos hozzatenni, hogy az ének analog jelekbdl vald épitkezése nem egyszerlien a bevett, a

crer

crcr

elébbinek — ahogy azt korabban mar jeleztiik — igazodnia kell olyan zenei tényez0khoz, mint a
harmoénia és a melddia), s éppen a specialis hangképzés kiilonbozteti meg az éneket a
beszédtol. Kerényi Miklos Gydrgy is erre utal, amikor Az éneklés miivészete és pedagogidja
cimi konyvében folyamatosan azt hangsulyozza, hogy a jo éneklés olyan pedagogiai munka
eredménye, amely a hangszerveket a helyes miikodésre neveli,’® azaz a hangképzés mindsége
szamit az éneklés soran, az adja a miivészi kifejezés lényegét, hogy az énekes érzelmeket és
indulatokat tudjon kozvetiteni.’’ Végsé soron igy lesz ,az éneklés szoveges zene”,*® hogy

olyan tulajdonsdga valik meghatarozova, amely fogalmilag nem megragadhato6 modon

;9) BENCZIK Vilmos, Nyelv, irds, irodalom: kommunikdcioelméleti megkdozelitésben, Bp., Trezor, 2001, 23.
Uo.

' Uo., 25.

32 KAssAl Ilona, Fonetika, Bp., Nemzeti Tankonyvkiadé, 1998, 203-204.

33 BENCZIK, i. m., 25.

* KASSAL i. m., 206.

35 BENCZIK, i. m., 42.

3% KERENYI Miklos Gyorgy, Az éneklés miivészete és pedagdgidja, Bp., Zenemiikiado, 1985, 20.

7 Vo., 19.

* Vo., 184.



nyilvanul meg a hang eleven kozegében. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy a
zenehallgatds soran az énekelt szoveg diszkrét nyelvi jelei nem jatszanak szerepet a
befogadasban; csak azt, hogy altalaban az analdg nyelvi jelek szerepe hangsulyosabb, s igy a
befogadast is erdteljesebben befolyasoljak, st meghatarozzak, mint a szoveg diszkrét nyelvi
jelekbdl épiilé szavainak a jelentése.” Természetesen az énekben az analdg és a diszkrét jelek
sulya nagyon kiilonbozé lehet, szamunkra mégis az éneknek az a jellegzetessége tiinik
meghatarozoénak — és ez a koncepcio is erre épiil —, hogy benne minden mas nyelvi
megnyilvanulastol eltéréen jobban dominal az olyan analog jelek szerepe, amelyeket
fogalmilag nem lehet megragadni. Ebben allhat a kiilonbség az ének és a hétkdznapi
kommunikaci6é szupraszegmentalis hangszerkezetei kozott, utobbi esetében ugyanis — ha a
tartalmi egyértelmtiség indokolja az analdg nyelvi jelek létét, ahogy azt Kassai Ilonatol
idéztilk — ezeket sziikségszertien tudni kell fogalmilag azonositani. Vagyis egy adott
besz¢élokozosségben miikddnie kell egy kommunikacios normanak, amely alapjan meg kell
tudni alkotni egy szupraszegmentaciés kombinaciot ugy, hogy annak jelentése a
besz¢él0kozosség tobbi tagja szamara is érthetd legyen — példaul részben ily modon
érzékeltethetd ¢€loszoban az ironia. A hétkdznapokban tehat az analdg jelek dimenzidja
fogalmilag egyértelmiien leirhatd. De nemcsak a hétkoznapokban, hanem a versek esetében
is, mert ahogy azt Benczik Vilmosnal korabban lathattuk, a diszkrét jelek adjak a klasszikus
értelemben vett vers bazisat, az analog jelek csupan kiséretként miikodnek, azaz a versben és
a beszédben — pont forditva, mint azt az éneknél tapasztaltuk — nem a szupraszegmentacios
hangszerkezet keriil el6térbe, hanem a szavak €s azok jelentésrétegei.

Természetesen ahogy a versekre, Uigy a rapre is vonatkozhat ugyanez, hiszen a rapben
sem az analog, hanem a diszkrét nyelvi jeleken van els6dlegesen a hangsuly. Ezzel szemben
Adam Bradley némileg mast allit a kdnyvében, mégpedig azt, hogy ,,a rap az emberi hang
zenéje; ritmussal — €s egyre gyakrabban harmoniaval és melodiaval — kombinalt hangnem és
hangszin, ami létrehozza a dalt”.*® Csakhogy ily médon 6nmagénak mond ellent, hiszen
korabban éppen azt idéztikk tdle, hogy az MC-nek — a dalszovegirotol eltéréen — szinte
kizardlag a ritmusra kell tekintettel lennie, mert a ,,beat” négynegyedes iiteme ezt diktalja.
Nem a dallamhoz, hanem az iitemhez igazodik a rap — és ha egy ének egy ,,beat”-en is szolal
meg, attol még nem lesz rap, mert nem a dobiitemhez fog igazodni az énekes hangja. Egyediil
a beszédtemp6 az a prozddiai sajatossag, amelyet az MC specidlisan, az atlaghoz képest

tobbnyire gyorsabban képez, am ez nem kombinalédik mas, ugyancsak specidlisan képzett

% V. BENCZIK, i. m., 41.
40 BRADLEY, i. m., 135.
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szupraszegmentalis jellegti elemekkel, s igy nem is torténik olyan komplex hangképzés, mint
az éneklés soran. Vagyis a ,,flow” szerepe a befogadasban leginkabb tgy irhato le, hogy az
adott ,,beat” litemével és mas ritmikus zenei tényezdvel olyan poliritmikus kontextust teremt,
amely a hallgatd figyelmét még azeldtt felkelti, hogy magukat a szavakat mar értené — s
ezutan vagy emellett az n. tartalom érthetd és hatasos kozvetitése a feladata.*' Tehat a forma
kotottsége miatt kiilonbozik a rap a vokalis zene mas formaitdl, s igy sokkal kozelebb all a
beszéd és a vers akusztikai megvaldsulasahoz, mintsem az énekléshez, s ily moédon nem is
valik instrumentumma (,,hangszerré”) zenei kontextusban. Ennek ellenére sokszor mondjak
azt, hogy mar-mar zenei egy-egy szoveg hangzasa, csakhogy ez nem az analdg
jelkombinaciobol, hanem a beszédhangokkal valé jatékbol fakad.

Adam Bradley szerint ,,a rim az a zene, melyet az MC-k a szajukkal hoznak létre. [...]
A rimel6 szavak rendelik a dalhangzast a raphez, kiemelvén maganak a nyelvnek a csekély,

42 Az egyetlen probléma az, hogy nem definialja, hogy mit is

amde megddbbentd zeneiségét.
ért zenén, avagy zeneiségen, s ezt a problémat bonyolitja, hogy a kifejezést tobbféle
kontextusban is hasznalja a konyvében. Annyi azonban egészen bizonyos, hogy itt a rim
kapcsan a nyelv zeneiségerdl beszEl, vagyis jelen esetben zeneiségen nem az el6zo fejezetben
altalunk megfogalmazott zeneiséget kell érteni, hanem a rim hangzasélményként valo
megkozelitését — azaz tévesen azonositja a szavak hangzasat a zene hangzasaval. Ugyanez
figyelhetd meg Ponori Thewrewk Emil irasaban is, aki szerint ,,a sz6 kétféleképp szerepel a
koltészetben [s ezzel egyiitt a rapben is — a szerzd], mindenek elott értelmileg, s ez tiinteti fol
a koltemény tartalmat, masodszor érzésileg s annyiban a zene korébe tartozik”.> Am ahogy
még korabban megjegyzi, ,,a hatdrozott értelmii hangidomok, szok [...] hangérzésileg csak
igy mellékesen hatnak”.** Tehat a szavakat alkoto beszédhangoknak zenei jelleget tulajdonit,
am az el6zo fejezetben végigvitt érvelésiink alapjan ezt a megkdzelitést elvethetjiik, azaz egy
koltemény a szavak hangzasa altal még nem fog ugy miikddni, mint a zene. Ugyanakkor
elfogadhaté Ponori Thewrewk Emil érvelése, amikor azt mondja, ,,[...] térjiink at a koltd
hangfestéseire. Hol hangzos targynak a képét akarja benniink folidézni, ott a szokat ugy
valasztja egybe, hogy ama targynak a megfeleld hangérzését is kelti fiiliinkben, amiéltal
leirasat annal hathatosabba teszi, miutan igy nemcsak szavainak értelmével értelmileg, hanem

hangzasukkal érzékileg is hat a hallgatora”.*® Eszerint az esztétikai hatasban komoly szerepe

“ EDWARDS, i. m., 64.

“2 BRADLEY, i. m., 49.

43 PONORI THEWREWK, i. n1., 28.
* Uo.

* Uo., 40.
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lehet bizonyos visszatéré hangoknak, de nem 6ndlléan, hanem a kdltemény alkotorészeinek
komplex kélcsdnhatasaban.*

Tehat egy kolteményben vagy rapben a visszatérd beszédhangok nem kolcsonoznek
tényleges zeneiséget a szovegnek, de komoly szerepiik van annak hatasaban, és nemcsak az
elébbiekben targyalt moédon, hanem a rim esetében szemantikai szinten is. Jakobson a
kovetkezOket mondja: ,,Bar a rim meghatdrozasa szerint egyenld értékii fonémak (vagy
fonémacsoportok) szabalyos visszatérésén alapul, téves egyszerisités volna a rimet pusztan a
hangzas oldalar6l megkozeliteni. A rim sziikségképpen magédban foglalja a szemantikai
kapcsolatot a rimeld egységek kozott.”*’ Ez a szemantikai kapcsolat hozza létre azt, amit
Jakobson koltdi etimologianak nevez, s ami altal egy kolteményben az ellentétes jelentésii,
amde hasonld hangzast szavak is kozos nevezére hozhatok.* Lényegében ugyanezt mondja
Adam Bradley is: ,,A rim egy sz6 hangzasat visszhangozza egy masik szoban, s ez a
visszhang egyszerre mutatja fel a két szo kozott meglevé hasonlosagot és kiilonbséget.”™
Tovabba: ,,A rapben felbukkand rim egyértelmiien ujraalkotja a nyelvet, és nemcsak a
hangzas, hanem a jelentés szintjén is. [...] Egy Uj rim mentélis Osvényt vag kiilonb6zo
jelentésti, de hasonld hangzasti szavak kozott.”” Tagabb kontextusban pedig Hans-Georg
Gadamer is errdl besz¢l, amikor az értelem és a hangzas (de nemcsak a rim, hanem barmely
érzékelhetd hangmegfelelés) kozotti kapcsolatot ugy emliti mint az irodalmi szovegbe valo
,mélyebbre” hatolas lehetéségét.”! Ezt Morike Egy ldmpdra cimii versének utolsé soraval
illusztrailja,52 amelyben a sor akusztikai kornyezete miatt az értelmezésben a ,latszik”
jelentésti — s igy eléggé prozai — ,,scheint es” valdjaban ugy értendd, hogy ,,fénylik”, mert a
belso hallas, ahogy Gadamer mondja, ,,meghallja ebben [a sorban] a »schon« [szép], a »selig«
[boldog], a »scheinen« [ragyogni] és a »selbst« [maga] megfelelését”. >

Ez a szemantikai kapcsolat — avagy a rim esetében k6ltdi etimologia — majd a kés6bbi
szovegelemzés sordn lehet igazan fontos, viszont emellett még érdemes lehet megemliteni,

hogy nagyon sok rapszévegben — ugyanugy, ahogy szamtalan kdlteményben is — a hangzas

egyfajta szervezOelvként miikddik. Ez megfigyelheté példaul Akkezdet Phiai mindkét

4 V5. FONAGY Ivan, 4 k6ltSi nyelv hangtandbol, Bp., Akadémiai, 1959, 52-53, 89-92, 247-248.

7 Roman JAKOBSON, Nyelvészet és poétika = UO., Hang — jel — vers, szerk. FONAGY Ivén, SzEPE Gydrgy, Bp.,
Gondolat, 1972, 257.

* V5. Uo., 263-264.

4 BRADLEY, i. m., 52.

* Vo., 53.

3! Hans-Georg GADAMER, Széveg és interpretacio, ford. HEVIZI Ottd = Széveg és interpretdcio, szerk. BACSO
Béla, Bp., Cserépfalvi, 1991, 37.

*2 Uo., 38-39

* Uo., 39.

12



lemezén is, de foleg az els6 albumon, amelyen szamtalanszor épiil a hangalakok
Osszecsengésére valamilyen hosszabb szovegegységet ativeld szojaték; de a kovetkezo
példabol az is jol kiolvashato, hogy olykor az egybecsengd hangzéasegység (itt: a /é) a szoveg

tematikajahoz kapcsolddodan konkrét szemantikai szinten is elkezd funkciondlni.

»allithatsz korlatot a /¢ elé, sohase elég,

kezdetben volt a /¢, és a még tobb dellat 6 ele,

letiltem mellé, hova tart a vilag, mi?

meddig, merrefe/é? mindennek a fele /¢, kishaver,

0 ezt felele: a sors is, ha ver,

akkor indul el lefele, a léted a lényeg,

ha nem érkezik a béremelés, félre ne értsd, ha azt hallod, hogy
»legyszi, mikor lépsz ki?”, a kecobdl a ndd az, hogy hogy
huzhat még tobb /ét ki?

tudod, az 6riasi kurvakon oriasi a lék,

ott folynak ki-be nap mint nap az oriasi /lek...”

(Akkezdet Phiai, Lé)

Ujonc szdvegrészletében feltiinéen sokszor szerepel olyan kifejezés, amelyben visszakoszon a
szdm cime, azaz a ,,pénz” jelentésu szleng, a ,1¢”. Ez a ,mindennek a fele 1€” félsorban
explicit modon meg is fogalmazodik, mikozben ez a rész a szoveg tematikéajaba illeszkedden
is értelmezhetd, azaz a vilagon mindent athat és befolyasol a pénz. Vagyis a szovegben a
szemantikai és az akusztikai sik egybejatszasa figyelheté meg, amennyiben felismerjiik, hogy
a ,,I¢” ugyanugy lesz a szoveg épitdeleme, ahogy a pénz a vilagé — tehat a szoveg formailag
leképezi 6nmaga tematikajat. Igy amikor példaul azt halljuk a szamban, hogy ,a léted a
lényeg”, akkor itt a ,Iét” és a ,lényeg” pozitiv eszméit is mar a /étdl nem fiiggetlenithetd

mindségben kell érteni.

% %k %k

Tehat a rapben a hangzas, pontosabban a szavak fonetikai Osszecsengése egyfajta
szervezOelvként mitkddhet, s ez komoly hatassal van a rap medialitdsara. Azaltal ugyanis,
hogy ilyen jelentds szerepre tesz szert a szovegekben a hangzds, arra a kovetkeztetésre

juthatnank, hogy — szamos koéltészeti példahoz hasonléan — ebben ragadhat6é meg a rap
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koltdisége — am ahogy arra Kulcsar-Szabd Zoltan ramutat a lirdval kapcsolatban, ez a fajta
oralitads vagy ,hangzosag” ,,Onmagiban nem, pusztan az irdsos lejegyezhetdséggel valo
kélcsonds meghatarozottsagdban tekinthetd a koltdiség Onprezentaciés médiumanak”.>
Kulcsar-Szabd ezt azzal magyardzza, hogy ,,pusztdin mar a mnemotechnika, a ritmikus
ismétlodések bejegyzddése eleve is implikalja az irdsossag kozbejottét, éppen ugy, ahogy
Jakobson meghatarozasa [...] esetében az, hogy a paronomasztikus vagy eufonikus [...]
alakzatok szintén csak a fonoldgiai egységek alfabetikus lejegyezhetdsége (vagy — valdjaban
— létrehozasa) feltételével rendezédhetnek az ekvivalencidk barmiféle rendszerébe”.”
Tovabba ,,a ritmus és a metrika implicit irdsszerlisége nyilvanul meg abban is, hogy éppen
ezek a kolt6i nyelv azon rétegei, amelyek — mivel nem feltétleniil esnek egybe az értelmi vagy
szintaktikai tagolassal — lehetévé teszik a szondl kisebb nyelvi egységek aktivalasat vagy
érzékelését”. > fgy elmondhatd, hogy a rapben is az irdsossag jelenléte és befolyasa nyilvanul
meg azaltal, hogy — az el6zd fejezetek tapasztalatai alapjan — jellemzden egy ritmika ¢&s
metrika, valamint fonetikailag dsszecseng6 alakzatok mentén szervezddik.

Az irdsossag kozbejotte sokszor explicit modon is megfigyelhetd, tudniillik a szamok
szovegeit legtobbszor még a felvétel elott megirjak, s ezekben a szovegiras folyamata, ill. a
szoveg eredetileg irott formaban térténd rogzitése szamos esetben reflektaltan is megjelenik.

Ez fedezheto fel a kovetkez6 példakban.

,.1 start to think then I sink
into the paper like I was ink
When I’m writing I’m trapped in between the lines

I escape when I finish the rhyme”

(Eric B. and Rakim, I Know You Got Soul)

Az idézetben megjelenik egyfeldl sz szerint az irds folyamata (when I'm writing), masfelol
pedig az irashoz kapcsol6dd mentalis folyamatok és allapotok képzetei. Az elsé két sorban a
szovegird és az irdeszkdz egymasra vonatkoztatasa (én, aki gondolkodom, / think, és én, aki a
papirba siillyedek, mintha tinta volnék [ sink into the paper like I was ink) figyelhetd meg; de
nemcsak kifejtettségében, hanem a think—sink—ink rim harmasaban is. Ezaltal a gondolkodas

mint ,,elmélyedés” metaforikus konvenciojan tul a szoveg akusztikai szintjén is értelmezhetd

* KULCSAR-SZABO Zoltan, Metapoétika: Onreprezentdcié és nyelvszemlélet a modern kéltészetben, Pozsony,
Kalligram, 2007, 43.

> Uo.

> Uo.
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lesz e részletben tematizalt jelenség: a ,,gondolkodas” (think) és a ,siillyedés” (sink) —
lathatéan ¢és hallhatéan is — majdhogynem tokéletesen egybehangzanak, s igy ebben a
kontextusban akar részleges jelentésbeli megfelelésiikrdl is beszélhetlink (részleges, hiszen
utébbi az elobbi kovetkezménye a szoveg szerint). Ebben a megkozelitésben magyarazhato a
Hsullyedés” (vagy ,.elmélyedés”, sink) és a ,tinta” (ink) kozott érzékelheté hangzasbeli
hasonldsag is, féleg hogy itt egyben egy hasonlatrol is sz6 van: a papir ugy fogadja magéaba a
szOvegird gondolatait (sink), ahogy a tintat (ink), csakhogy a rimben kodolt tokéletlenség —
nevezetesen az, hogy az ,,ink” a kezdohang elhagyasaval, azaz hidnyosan, és nem moédosult
formaban felel a ,,sink” hivasara, ahogy azt amugy a ,,sink” a ,,think” esetében tette — egyben
felidézi azt a hétkdznapi kommunikacios tapasztalatot, hogy a szavaink mindig elégteleniil,
legfeljebb megkozelitleg képesek jotallni a mondandonkért, azaz nem tudjuk tokéletesen
kifejezni magunkat. Tehat a tintaval rogzitett szoveg (ink) a(z elmélyiilt) gondolkodas (think)
sziikségszerlien ,.elégtelen” megfeleldje; am a szoveg alanya végiil is, a sajat bevallasa
szerint, ilyen kortiilmények kozott képes 1étrejonni, amirdl a masodik két sor tudosit. Ezekben
a rimkényszer mint formai kotottség jelenik meg (ezért a csapda-hasonlat, I'm trapped in),
amelyet ha sikeriil legyiirni, azaz ,befejezni a rimet”, akkor az ,En” megmenekiil,
felszabadul, azaz metaforikusan meg-, vagy még inkabb tjjasziiletik. Vagyis a szdvegbeli
alany léte egyediil a nyelv €s a nyelv korlatai kozott és fliggvényében értelmezheto.

Ugyanigy a kovetkezd, Ujonctdl szarmazo részlet elsd soraban is elég egyértelmiien
tetten érhetd, hogy altalaban a szoveg nem a studidban, felvétel kozben, spontan, rogtonzott

modon sziiletik, hanem még a hangrégzités munkafolyamatat megel6zden.

,.kéne mar irni valami altalanosat,
valami elgondolkodtatéan al-talanyosat,
mint hogy altalanosba’ valt a lanymosdo
allando témava, de az atalanyado

annak, aki betette a labat, az volt, hogy

torott vallal allt a Janosba’...”

(Akkezdet Phiai, Hogy tisson)

Ugyanakkor érdemes megfigyelni, hogy ebben az idézetben az irds szerepéhez kapcsolodoan
nem a nyelv szubjektumképzd szerepérdl beszél a szoveg alanya, hanem azon ironizal, hogy
mi az, amit tennie kéne, de nem teszi; hogy valamilyen altalanossagot kéne — talan valamilyen

konvencionalis miifaji kényszerb6l? — megfogalmaznia. Am a rakovetkez6 sorbol kideriil,
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hogy egy ilyen intencidoju szerzemény megirasa — amely valamilyen &ltaldnos igazsagot
vilagitana meg — lehetetlen; s a szovegbdl az is kiolvashatd, hogy a szamban szerzoként
megszolald alany szamara evidens, hogy ez lehetetlen. Errdl tanuskodik, hogy az ,al-
talanyos” felel az ,,altalanos” hivasara, azaz egyetlen hang cseréje soran megnyilvanul, hogy
ami altalanos, az egyben al-talanyos, tehat egy talany eleve hamis felmutatasa €s leleplezése.
S igy lesz érthetd az irdnia, hogy ,,a nagy téma” helyett olyan ,kicsinység” keriil az idézett
rész kdzéppontjaba, mint a kisiskolas fitk lanymosd¢ iranti kivancsisaga.

Hogy szamos rapszoveg mind implicit, mind explicit mdédon megjeleniti a rap irés
altali ,,befolyasoltsagat”, Iényegében a forditottja annak, amirdl példaul Walter J. Ong szamol
be a korai irott koltészettel kapcsolatban. A korai irdstudok még ugy érezhették, hogy az
irasos fogalmazas kozben hangosan beszélnek, ezért az irdsban sziiletett miivekben a szobeli
koltészetet és eldadast utanoztak. Idébe tellett, amig az iras valoban irasos alkotassa valt, és
mér nem a szobeliséget tiikrozte vissza.”’ Viszont a rap, ahogy azt az elébbiekben lathattuk,
épp az ellenkezdjét kozvetiti magardl: azt, hogy attol fliggetleniil, hogy ¢ldszoban nyilvanul
meg (s igy a szovegiras folyamataban értelemszeriien mar benne foglaltatik az eléadhatosag
szandéka), erételjesen meghatdrozza az irasbeliség. (Ahogy arrdl a késObbiekben még szo
lesz, ez a meghatarozottsag oly mértékben valik jelentdssé Saiid egy szovegrészletében egy
tipografiai jel altal, hogy akar azt is megkérddjelezhetjiik majd, mennyiben feleltethetd meg a
szerz6 sajat leirata annak, ami a felvételen hallhat6.)

Latszolag itt onellentmondasba fordulhatott az érvelés, hiszen a korabbiakban egy
zenei litem altal meghatarozott, hangzé formaban létez6 szovegként irtuk le a rapet, mig a
mostani megallapitasaink alapjan feltételezhetd volna, hogy irott formaként is legalabb olyan
sikeresen definidlni lehet — pedig tébb, de legalabb két oka van, hogy miért is kételkedhetiink
ebben. Egyfeldl azt érdemes megfontolni, hogy rappel jellemzéen zenehallgatis soran
talalkozunk, és nem olvasasra szant irott szoveg formajaban, hidba is vannak az interneten
kiilon archivumai a lejegyzett szovegeknek.” Masfeldl pedig az irasos forma nem képes
felmutatni a rap azon jellegzetességét, amely szerint él6szobeli ,,versformaként” mitkddik: a
szabalyos ,beat”-en realizalodd ,,flow”-t, azaz a szOveg aktualizalt ritmusat. Ez utobbi
megallapitasunkat a fejezet végén még részletezziik, am egyelére levonhatjuk azt a
kovetkeztetést, hogy minden irasbeliség altali befolyasoltsaga ellenére tovabbra is €l6szoban

megvalosulo szovegként érdemes kezelniink a rapet — s igy els6sorban az auditiv Gton térténd

7 Walter J. ONG, Szébeliség és irdsbeliség: A sz6 technologizdalisa, ford. KozAK Déniel, Bp., Alkalmazott
Kommunikaciétudomanyi Intézet — Gondolat, 2010, 30.
¥ Ilyen példaul a The Original Hip-Hop (Rap) Lyrics Archive. Elérhetésége: http:/ohhla.com/
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befogadasat hangstlyozzuk. Ugyanakkor az, hogy ilyen hatarozottan lehet érvelni a halldson
keresztiil megvalosuld befogadas elsddlegessége mellett, még korant sem jelenti, hogy ez a
befogadas gordiilékeny és problémamentes.

»Noha a szavak a hangzo beszédben gyokereznek, az irds zsarnoki moédon orokre a
vizualis térbe zarja 8ket”.”’ Ong ezzel arra céloz Szébeliség és irdsbeliség cimii konyvében,
hogy amennyiben egy irastud6 hallgat egy beszédet, vagy csupan elgondolja, hogy hallgatja
azt, sziikségszeriien meg fog jelenni eldtte minden szé képe, vagy legalabbis a szavak
homalyos korvonala, és nem képes ettdl elvonatkoztatni, hogy pusztan a hangzasra iranyitsa a
figyelmét.” Ebbél arra lehet kovetkeztetni, hogy a rap esetében is a zenehallgats soran a —
feltételezett irastuddo — befogadd eldtt meg fog jelenni vizualisan valamilyen formaban a
hallott szoveg képe. De hogy milyen szovegkép vizualizalodik, nagyban fiigg attol, hogy azt a
folyamatos hangsort, amelyet hallani lehet, a befogadd hogyan szegmentalja — s ezen a ponton
lehet ujabb érdekes megfigyeléseket tenni a rap szobeliségével kapcsolatban.

Kordabban mar volt sz6 a nyelvi akusztikum szupraszegmentalis szerkezetérol,
amelyr6l tobbek kozt azt lehet elmondani, hogy ,alkalmas bizonyos tartalmak
megkiilonboztetésére, értelmi és érzelmi tagolasra, elhatarolasa”,’”' vagyis egy akusztikai
jelsorozat tartalmaz olyan paramétereket, amelyek segitenek példaul a helyes szegmentalas
azonositasaban,”” s ugyanebben segit a beszédhelyzet kontextusa is.*® Viszont a rap esetében
nem mindig biztositott a szupraszegmentalis szerkezetek megfeleld artikulacidja, hiszen
ahogy azt megjegyeztik, a beszédtempd az egyediili prozodiai sajatossag, amelyet az MC
specialisan, az atlagosnal gyorsabban képez. igy eléfordulhat, s elé is fordul, hogy a szavak
hatarai Gsszecsusznak, melynek kovetkeztében a szoveg tobbféle szegmentalasara nyilik
lehetdség, ami akkor valik kifejezetten érdekessé, ha a szovegkornyezet nem tamogatja egyik
opciot sem jobban a masiknal. Ilyenre béven akad példa Akkezdet Phiai lemezein, melyek

koziil érdemes néhanyat réviden megtekinteni.

* ONG, i. m., 18.
% Vo., 18-19.
! Gosy Maria, Fonetika, a beszéd tudomdanya, Bp., Osiris, 2004, 183.
82 GOsY Miaria, A szegmentdlds miikédése a széfelismerésben = Beszédkutatds: Tanulmdanyok az elméleti és az
gz}lkalmazott fonetika kérébdl, szerk. GOSY Maria, Bp., Az MTA Nyelvtudomanyi Intézete, 1994, 33.
Uo., 47.
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1  nem vagy te se tévésztar, csak élet szakon estis,
2 négykézlab a restibol hazdig, az presztizs,

a Fradi az 1j pestis,
3 o ~ dobalod a feltéglat,

a Fradi az Ujpest is,

4 nem akarsz te sehova, csak élményszamba menni

(Akkezdet Phiai, Miért most?)

Ebben az Ujonctol idézett részletben a harmadik sor elsé fele az, ami kétféleképpen is
szegmentalhato értelmesen, raadasul a két lehetdség olvashaté egymas viszonylataban, vagyis
az akusztikai hangsor tekintetében egy anagrammatikus olvasasi mod is kilatasba helyezheto.
Eszerint a két focicsapat nemcsak hogy megfeleltetheté egymasnak (a Fradi az Ujpest is), de
a kettd azonossagaban benne rejlik a jarvanyos betegség, a pestisesség is, amit latensen az

Ujpest hordoz magaban (i pestis).

1 dragém, a koporsora nem kell piros rozsa,
2 csak szolj muternak, legyen gondja egy csokor mikrofonra,
o ) telesir verselve
3 majd mindenki belebdg,
telesirverselve

4 egy kis szelet temetdt, mig késziilok a nagy talkshow-ra...
(Akkezdet Phiai, Zenebuddhizmus)

Szintén Ujonctol valo a fenti négy sor, melyek koziil a harmadik lehet kifejezetten izgalmas a
szegmentalhatosag szempontjabdl, s itt els6sorban a nyelvi lelemény figyelemremélto. Ez a
verselés kifejezés specializalasat viszi végbe a mifaji megjelolés altal (sirversel), rdadasul
egyetlen szoban, igy a kifejezés szemantikailag komplexebbé, stiritettebbé valik, nem ugy,
mintha koriilirassal torténne mindez (pl. sirverseket kéltve). Ugyanakkor mégsem lehet azt
mondani, hogy ez a szegmentalas helyettesitheti a masikat (felesir verselve), mert az a
verselés mellett a siras tevékenységét is a figyelem kozéppontjaba helyezi. Eszerint egy
Jjelols, azaz esetiinkben egy akusztikai hangsor vég nélkiili jatékardl van sz6,* vagyis a
szoveg eldonthetetlen €s lezdrhatatlan marad — s ez igaz minden hasonl6 szituacioban, s igy az

el6z6 két idézetben is. © Tovabba ezeken a példakon jol megfigyelheté még, hogy — a hang és

V6. Roland BARTHES, A miité] a széveg felé, ford. KOVACS Sandor = UO., 4 széveg orome, Irodalomelméleti
irdsok, Bp., Osiris, 1996, 69.

5 Természetesen minden a szovegek szegmentalhatosagaval kapcsolatos kijelentésiink hipotézis jellegti, mivel
nem allt moédunkban mérvadd empirikus kutatast végezni, amellyel igazolhattuk volna, hogy a tobbféle
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a betii kozotti, manapsag mar nyilvanvalo medialis kiilonbségen tul®® — a jellemzéen hangzd
formaban ,,fogyasztott” rap nem minden esetben adaptalhat6 egyetlen folytonos szovegben,
azaz textologiai fogalommal élve: a rap szovegvaltozatokban létezik. Azonban a szegmentalas

kérdésén tal még egy jelenség felszamolja a folytonos lejegyzés lehetoségét.

, Y all heard of me, I pack macs and crack vertebreas

Leave niggaz in third degree burns and back surgery”
(Pharoahe Monch, Right Here)

Egy tanulméanyaban H. Samy Alim hivja fel ra figyelmet, ¢’ hogy a fent idézett részletben a
,heard of me”, a ,third degree” és a ,,surgery” csakis egy specialis, megvaltoztatott kiejtéssel
illeszkedik a ,,vertebreas” fonetikai mintajahoz [3r...o...ey], ami az eléadd (Pharoahe Monch)
eléadasaban meg is valosul: példaul a ,heard of me” ugy hangzik a felvételen: ,heard of
may”. Igaz ugyan, hogy ilyen dialektuson alapul6 rimforma nem minden nyelvben figyelhetd
meg, de a példa jol mutatja, hogy folyamatos leiratban egy ilyen szoveg nem rogzithetd, mert
a szemantikailag dekodolt (pl. heard of me) és az akusztikailag kodolt valtozat (pl. heard of
may) nem szerepelhet az irott szovegben ugyanott, ugyanazon a helyen. Ha pedig az egyiket
elényben részesitjiik, €s a masik helyett szerepeltetjiik, egyértelmiien zavar keletkezik az irott
szoveg értelmezése kozben, mert vagy az meriil fel, hogy a kontextusban értelmetlen az, hogy
»heard of may”, vagy az, hogy a ,,vertebraes” mely szavakkal rimel az idézett két sorban, ill.
rimel-e barmi is, és igy értékes jelentésbeli telitettség veszhet el.

Alim szerint az idézett példa jol mutatja, hogy a hang szerepe a rapben elsddleges az
ortografiaval, azaz a helyesirassal szemben® — amivel akar egyet is érthetiink. Mindazonaltal
fontos megjegyezni, hogy ilyesmire akad példa a koltészetben is, vagyis tévedés volna azt
feltételezni, hogy ez a rap valamiféle egyediilalldo tulajdonsidga. Példaul Kovacs Andras

Ferenc lirajaban a szem- és flilrimek mellett ,,feltlinéen nagy szamban talalhatunk fél-szem-,

szegmentalas lehetdsége valdjaban milyen mértékben érzékelhetd, és hogy mennyiben fiigg az irastudastol. A
jovében érdemes lenne végezni egy ilyen felmérést — amennyiben lesz ra igény.
% V3. Marshall MCLUHAN, Understanding Media: The Extensions of Man, New York, McGraw-Hill Book
Company, 1964, 82.
 H. Samy ALIM, On Some Serious Next Millennium Rap Ishhh: Pharoahe Monch, Hip Hop Poetics, and
glternal Rhymes of the Internal Affairs, Journal of English Linguistics, 2003, 64.

Uo.
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fél-fillrimeket is, olyan alakzatokat tehat, amelyek egyébként egyik nyelvben sem létezd

alakok kimondasat — kiolvasasat kényszeritik ki”.%

,,Orlando siillyed kodbe vész
Nem latni mar Miamit
Hadd j6jjon hat a stlytalan jaték

mindegy mi amit

Kialthatsz egyre tavolodsz
Hova ttintél el Einstein
Orvényld kdbe semmiség

. . 70
Szivébe visszafijsz tan”

Mindkét idézett szakaszban az utolsé sor végén szerepld valaszrim visszamendleg feliilirja a
masodik sorban felbukkand hivorim kiejtését, igy az olvasas soran a Mdjamibol Miami, az
Ejnstejnbdl pedig Ajnsztdjn lesz. De itt nem csupan arrél van sz6, hogy ez a technika
megbolygatja az olvasas automatizmusat, hanem sokkal inkabb arrol, hogy ,,mind a fél-szem-,
mind pedig a fél-fillrim szembesit a nyelv masik aspektusanak jelenlétével ¢&s
megkeriilhetetlenségével, ugy azonban, hogy egyik poziciot sem tekinthetjilk biztosnak,
véglegesnek, hiszen, amennyiben barmelyik nézépontrdl is lemondunk, hibat észleliink, olyan
hibat nevezetesen, amelynek a kimondasban vagy a ki nem mondésban taldljuk meg a
megoldasat, és igy tovabb”.”' Esetiinkben tehat egyszerre kell szem el6tt tartani mind a ,,heard
of me” szemantikailag dekodolt, s igy értelmileg irdsban vizualizalhato format, mind a ,,heard
of may” akusztikus, alkalmi format — de ez csakis ¢l6szoban valdsithaté meg.

Ilyenforméan felelevenithetd az a korabbi kovetkeztetésiink, miszerint egy rap szovege
nem feltétleniil jelenitheté meg egyetlen folytonos irott szdvegben, azaz a lejegyzés
hagyomanyos formaja ellehetetleniil. Ezaltal cafolhato Adam Bradley azon allitasa, hogy ,,a
rapnek igenis van egy irott forméja, amelyet megéri rekonstrualni, amely tanusithatja mind

zenei, mind koltészeti értékét”,”” és ,,amely forma a dalszdveg egy hii leirataval kezdédik™.”

% MESzZAROS Marton, Az olvashatésig — hallhatésig — lathatésdg hatdresetei Kovics Andrds Ferenc
kéltészetében = Alszik a fény: Kosztoldnyi Dezsé és Csdth Géza miivészete, Bp., Fiatal {rok Szovetsége-Racio,
2010, 191.

" KovAcs Andras Ferenc, Cape Carneval Blues = U8, Jack Cole daloskonyve, Bp., Magvetd, 2010, 75.

"' MESZAROS, i. m., 192.

"2 BRADLEY, i. m., XVviii.

7 Uo.
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Egy ilyen ,,ht1” leiratot legfeljebb gy lehet elképzelni, hogy az magéaban foglalja az el6z6
fejezetben ismertetett flow-diagramot, amely a negyed iitemen beliili szotageloszlast képes
abrazolni; tovabba ha — a szinoptikus kritikai kiadvanyok mintdjara — a szovegtestben
egyszerre jelenitjiik meg az dsszes lehetséges és a kontextusban értelmezhetd szegmentalasi
lehetdséget; valamint ha olyan tipografiai jeleket és kommentarokat alkalmazunk, amelyekkel
a hangzo szoveg akusztikai jellemzoit, példaul az intonaciot lehet érzékeltetni. (De ahogy
tapasztalni fogjuk, még ez a modszer is eredendden tokéletlen.) Ehhez a jelenséghez — hogy
probléma nélkiil egyetlen rapszoveget sem lehet irasban rogziteni — ugyancsak hozhato
irodalmi parhuzam, méghozza olyan, amelyben a targyalt adaptacios kisérlet forditottjat lehet

felfedezni, hiszen bizonyos koltészeti formakban épp az irott szoveg felolvashatosaga valik

kétségessé.
1 ,Hogy egyaltalan
2 sz6lhassunk
3 hosszura nyult W.-i tartézkodasarol,
4 hogy érkezését, tavozasat
5 — (ugyan)oda, (ugyan)onnan —,
6 rengeteg maszkalasat (kdzben),
7 e csatangolasok latszolag céltalan ismétlodését
8 térben
9 egyaltalan elképzelhessiik,
10 (ahogy mintha egy iires varosban bolyongna):
11 sz6lnunk kell
12 a Plac Trzech Krzyzyre torkolld, innen nyilo
13 utcakrol...”™

Tandori Dezs6 Egy talalt targy megtisztitdsa cimi kolteményének idézett részletében a
zardjeles részeket érdemes megfigyelni (féleg az 5. és a 10. sorban), amennyiben a
felolvashatosag problémajara kivanunk reflektalni (s akkor csak mellékesen jeleznénk azt,
hogy a legtobb magyar anyanyelvii olvasdé szamara a ,,Plac Trzech Krzyzyre” szintén a
kimondhatatlansag hatarat feszegeti). A 10. sorban szerepld zarojeles szovegrész még

viszonylag problémamentesen megszolaltathatd, habar azt mindenképpen hangsulyoznunk

™ TANDORI Dezsé, Egy talalt targy megtisztitasa, = UO., Egy taldlt targy megtisztitisa, Bp., Magvetd, 1973,
121.
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kell, hogy a szovegkornyezettdl valo tipografiai ,,elkiilonitése” olyan szemantikai tartalommal
bir, amely ¢él6szoban egyértelmiien elvész, mert a zarojelet egy folyamatos szobeli szovegben
nem lehet érzékeltetni (ugyanis a ,,zarojelben jegyzem meg” formula hasznalataval olyan, az
eredeti miiben nem szereplé szoveg keriil az eldadasba, amely azt meg is akasztja).
Lényegében az 6tddik sorban is ilyesmi figyelheté meg, ahol a két kotdjel a zardjel funkcidjat
tolti be, de a kotdjelekben foglalt szoveg folyamatos hangos felolvashatosaga mar jelentds
mértékben veszteséges lesz, mert a zarojelek a szodsszetételeket valasztjak ketté, s igy azt
lehet mondani, hogy legalabb két modon lehetséges felolvasni a részletet: vagy az ugyanoda —
ugyanonnan, vagy az oda — onnan par aktualizalasaval. Amint azonban mar utaltunk ra, egyik
valtozat sem lesz képes arra, hogy visszaadja az eredeti irott format, s ennyiben a tipografia
adaptalhatosaga medialisan legalabb annyira ellehetetleniil, mint egy rapszdvegben a tobbféle
szegmentalas egyetlen folyamatos szovegben torténd rogzitése. Epp ezért nem lehet Saiid
szovegrészét a Zenebuddhizmus cimli szamban olykor ugy értelmezni — ha pusztan mint rap,

azaz hangz6 szovegként fogjuk fel —, ahogyan az a szerzo6i leiratban olvashato.

»hem egy MC nem sziv, ’evés M&Ms-i baja: hogy minden minden — a

Mérsékletesség Matematikaja...””

Bar a félkdvérrel kiemelt /’evés tipografiai leleménye tobb értelmezési lehetdséget is megnyit
az olvasd szamadra, de nehéz elképzelni, hogy barki — olyan, aki még nem talalkozott ezzel a
leirattal — ekképpen is szegmentalna az auditiv befogadas sordn ezt a szovegrészt, mert az
eléadasban ez olyan specialis kiejtést kdvetelne meg, amelyet a felvételen nem érzékeltet
Saiid. Tovabba a magyar helyesirds nem hasznalja ilyen modon az ,,aposztrof” irasjelet, igy
nehezen elképzelhetd, hogy valaki a fenti modon vizualizalna a szoveget. Legfeljebb annyi
lehetséges, hogy a hallgaté a levés kifejezés szokatlansaga és a szovegkdrnyezet tamogatasa
(M&Ms) miatt egy anagrammatikus értelmezési modot valaszt, és kihallja a /evés forma
szokatlansagdbol az evés hangalakjat. De ahogy azt Saiid a rapnyelv.freeblog.hu a
Zenebuddhizmust elemz0 bejegyzése alatti hozzaszolasaban elarulta, a szoveg nyitésoraiban
(Gyere velem, elkisérlek egy darabon, / hogy miért van? mert ez vértan’, mint a 13 Aradon) a

tipografia lehetségeire valo rajatszas még ennél is Osszetettebb lehet.

> A leirat Akkezdet Phiai YouTube csatornajan elérheté hivatalos videoklip alatt taldlhato, itt:
http://www.youtube.com/watch?v=7CrinUeettw (Ellen6rzott link: 2012-04-23)
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»A[z emlitett blog elemzésében kiemelt] vértan’ részt annyival boviteném ki, hogy
mivel kedves szamomra az aposztréfokkal, ékezetekkel és mindenféle irasjelekkel
valo jaték, ezért tovabbmenve azt taldltam ki, hogyan vehetek el vonalakat a betiikbol
ugy, hogy mas értelmet nyerjenck — akar ugy, hogy az adott vonalakat mashova
helyezem at. igy valik helyénvalo meglatassa a mértan szo felvetése: vegyiik észre,
hogy a Vértan a Mértanbol indult: a V valdjaban egy csonkolt M, képileg is
megfigyelhetd, mintha egy fels6test mellett leengedett két kartol szabaditottak volna
meg az illetét -igy tehetetlenné téve az egyént. Vagyis a tabornokokat, akiket
rangjuknal fogva goly¢ altali haldl illetett volna meg, de gyalazasként kotelet kaptak 4

.- , - 17 r r 1 76
kivételével — innen az apokope sokadik értelmezése: »log a levegdben.«”

Természetesen itt sem fordulhat eld, hogy a szam hallgatdsa soran felfigyeljen erre a
befogado, mert egy ilyen értelmezés lehetésége csakis akkor feltételezhetd, ha a szd képe
alfabetikus rogzités, nem pedig ideiglenes vizualizacié eredménye. Valoszintileg a kovetkezo

idézet is ezt példazza.

»anagramm mozaik kodban lapozom a Bibliat
betiiit ismerve beliilrél lathatod Isten arcat
Kinyitva olvashatod rogton Allah nevét
tézisek 0dak regék alkotjak a Torat”
(Saiid, Egy haz)

Saiid eldre figyelmeztet, hogy milyen moédon érdemes ,,olvasni” a kovetkezé sorokat
(anagramm mozaik kodban lapozom a Biblidt), mégsem valoszinii, hogy ezt érvényesitené a
hallgato, mert egy ilyen mozaikszavas értelmezéshez is legalabb annyira nélkiilézhetetlen a
szavak irdsos rogzitettsége, mint az el6z6 példakban. Gottfried Benn hasonlé kdvetkeztetésre
jut a modern verssel kapcsolatban Liraproblémdk cimii tanulmanyaban, amikor azt mondja,
hogy nem tartja eléadhatonak azt, mert ,,a modern vers megkoveteli a papirra valdé nyomtatast,
¢s megkdveteli az olvasast, megkoveteli a fekete betliket, plasztikusabb lesz, ha lathatova

2977

valik kiils6 struktirgja, s ez azért fontos, mert a szoveg optikai képe alapvetden

, r o .78 o . s 127 1
meghatarozza a befogadd vershez valo viszonyat.” (Benn a széveg optikai képén els6sorban a

" Saiid @ http://rapnyelv.freeblog.hu/archives/2009/04/17/Akkezdet_Phiai_Zenebuddhizmus/ (Ellenérzétt link:
2012-04-23)
" Gottfried BENN, Liraproblémdk, ford. KURDI Imre, Holmi, 1991/8, 968.
78
Uo.
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strofak hossziisagat és felépitését érti, s igy meg kell jegyezniink, hogy szerintiink ett6l még
eléadhato lehet egy modern vers, ugyanakkor azzal, amit a nyomtatott vers olvasasarol és a
befogadod viszonyardl ir, teljes mértékben egyetértiink.) Tehat egy tipografian alapulo elemzés
mindegyik esetben termékeny lehet, csak nem a hangzo, hanem az irott szoveg nézépontjabol.
Annak ellenére, hogy minden eddigi megfigyelésiink a rap lejegyezhetdsége ellen
sz6lt, gy gondoljuk, hogy gyakorlati szempontbdl nélkiilozhetetlen az elhangzd szdveg
egyfajta leirata (maskiilonben mi sem tudtuk volna a korabbi allitasainkat példakkal
alatdmasztani), amely alapjan a szovegelemzést el lehet végezni, mert a hang — s igy a
hangfelvételen rogzitett rap is — az emberi érzékelés minden mas fajtajatol eltérd viszonyban
all az id6vel. Ong ugy fogalmaz, hogy a hang ,.csak ugy létezhet, hogy kozben fokozatosan
megsziinik. Nem egyszeriien mulando, hanem 1ényegét tekintve tiinékeny jelenség, és éppen
ilyenként érzékeljiik. [...] A hangot nem lehet ugy megallitani, hogy kdzben fenn is tartjuk a
1étezését. A vetitégépet megallithatom, és kimerevithetek a vasznon egyetlen filmkockat. Ha a
hang mozgasat allitom meg, nem marad semmi, csak a csend”.” Viszont az alfabetikus irés,
még ha meg is fosztja a hangot az elevenségétdl, ,kimereviti” és lathatova teszi a nyelv
diszkrét jeleit, s ennyiben a rap — ¢és Iényegében minden él6szobeli megnyilatkozas — szovege
elérhetd lesz barmilyen vizsgalat szamara.* Hogy a lejegyzés milyen formaban torténjen, azt
talan egyeldre nem fontos pontositani, mert amig az elemzés csak a szovegre, és nem az egész
érzékeltetni. De a jovoben akarmilyen részletesen is keriiljon a lejegyzés modja kidolgozasra,
nem feltételezhetd, hogy az valaha is képes lesz visszaadni a ritmus autentikus realizaciojat.
Amint azt megallapitottuk, a rap szabalyos ritmikai szervezddését egy nyelven kiviili
metrika szolgaltatja — a ,,beat”, azaz egy négynegyedes dobiitem —, és hogy ez a ritmikai
szervezOdés a metrika egyedi megvalosulasa — azaz a ,,flow”. Tehat amennyiben le kivanjuk
jegyezni egy rap szovegét, azt tapasztaljuk, hogy ez a ritmikai szervezddése — amely
autentikus a felvételen vagy az eldadds soran — sziikségszeriien elvész a papiron, mert
magaban a szovegben semmi sem biztositja, hogy rekonstrudlhat6 legyen. Ilyesmi a kotott
formaju versek esetében nem kovetkezhet be, mert azokban a ritmus a nyelv valamely
jellegzetességére épiil (szotaghosszusag, litemhangsuly, hangstlyos és hangsulytalan szotagok
valtakozasa stb.), s igy még az elsddleges szobeliségben sziiletett eposzok autentikus

megszolalasa is Ujra el6hivhatdé — ha csupan az eredeti ritmus visszanyerését értjiik

79 .
ONG, i. m., 34.

%0 Valészintileg ugyanebbél a megfontolasbodl dontdtt tgy a Yale University Press, hogy nyomtatott formatumi

rapantologiat ad ki, nem pedig zenei gyljteményt. (The Anthology of Rap, szerk. Adam BRADLEY, Andre

DuBoIS, New Haven and London, Yale University Press, 2010.)
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autentikussagon a jelen esetben. Ilyen autentikus ritmus a rap esetében még a flow-
diagrambol sem fejtheté vissza, mert az is legfeljebb az egynegyed iitemen beliili
szotageloszlast képes érzékeltetni, 4m a szotageloszlas eredeti megvaldsulasat nem. Eszerint
medialis értelemben tovabbi két dolog mondhato el a raprél. Egyfeldl az, hogy lejegyzett
formaban csakis retorikus olvasasmoddja lehetséges, amelyen itt a szavalasra emlékezteto, a
verstani ritmust nem hangsulyozé eldadast értjiik. Masfeldl pedig, hogy medialis
heterogenitasa valamelyest komplexebb, mint a liraé. Kulcsar-Szabd Zoltan azt irja, hogy ,,az
ismétlédések szabalyozottsaganak s igy a »hangalakzatok« dominancidjanak nyilvanvaldéan
nincs erdsebb feltétele, mint a verssor, amely, mivel [...] egy tole fiiggetlen szisztémat — a
metrikat — helyez a nyelvre, szintén a lira sajatosan heterogén medialitdsat nyilvanitja ki:
akarhogy is, ebben az Osszefiiggésben a verssor [...] sziikségszerlien helyezi (bizonyos
értelemben) a nyelv »testén« kiviilre az érzékelést.”® Ha a nyelv ,testén” kiviilre is helyezi a
verssor a metrika érzékelését, forrdsa még a nyelv ,.teste” marad; ¢és ha fiiggetlen is a metrika
szisztémaja a nyelv szisztémajatol, forrdsa még a nyelv marad; &m a rap esetében a metrika
nem eredeztethetd a nyelv valamely immanens sajatossagabol.

Mindebbdl tehat az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a rap sohasem lehet autentikus
frott formaban — vagyis mar akkor sem, amikor a szOvegird elszor papirra veti. igy ha
visszanyulunk a korabbiakban megallapitottakhoz, akkor azt mondhatjuk, hogy a rap olyan
»versformaként” értelmezhetd, amely kizarolag €l6szoban valdsulhat meg. De mivel implicit
¢s explicit modon egyarant érzékelhetd az irasbeliség kozbejotte, ezért a masodlagos
szobeliséggel vald kapcsolata kiilon megemlitendd, st kiemelend6. Ez a masodlagos
szobeliség jo néhany olyan jellemzdvel rendelkezik, amely alapjan rokonithaté az elsddleges
szobeliséggel,*” s igy talan érdemes lenne valamikor — amennyiben még nem tortént meg —
Osszehasonlitani a rap mufajat a tisztan szobeli miivészet kiillonbozé formaival — méghozza
oly modon, hogy a kutatds eredménye elhelyezheté legyen egy amerikai kultartorténeti

kontextusban.

% sk ok

Talan mar az eddig idézett példaink alapjan is kijelenthetd, hogy szamos olyan rapszoveg
regisztralhatd, amely nem egyszeriien a vers, de a koltészet hagyomanya fel6l is szamot

tarthat az érdeklddésiinkre. Itt els6sorban egy szdveg retorikai ,.teljesitményét” tekintjiik

81 KULCSAR-SZABO, i. m., 22-23.
82 Bgvebben 1asd: ONG, i. m., 119 skk.
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mérvadonak, habar elfogadjuk azt a Nietzsche ota jol ismert ,,tényt”, miszerint ,,egyaltalan
nem létezik a nyelv nem-retorikus »természetessége«, amelyre apellalhatnank: a nyelv maga
szintisztan retorikai fogasok eredménye”.® Mint az ismeretes, a német filozofus ezzel a
nyelvi tapasztalattal hozza Osszefiiggésbe azon megfigyelését, mely szerint az igazsag
» m]etaforak, metonimiak, antropomorfizmusok at- meg atrendez6dd serege, azaz réviden:
emberi viszonylatok Osszessége, melyeket valaha poetikusan és retorikusan felfokoztak,
felékesitettek és atvitt értelemmel ruhaztak f6l, s amelyek utobb a hossza hasznalat folytan
szilardnak, kanonikusnak és kotelezonek tiintek fol egy-egy nép eldtt: az igazsagok illuziok,
amelyekrol elfelejtettiik, hogy illuziok, metaforak, amelyek megkopvan elveszitették érzéki
erejiiket, képiiket veszitett pénzérmék, amelyek immar egyszerli fémek csupan, s nem csengd
pénzdarabok.”® Ha eltekintiink most att6l, amit Paul de Man ugy foglal &ssze, hogy
Nietzsche célja is még az volt, hogy visszanyerje a diskurzus feletti ellendrzést,® akkor
latszolag kérdésessé valik, hogy miként is lehetne egy szoveg retorikai teljesitményét
megragadni, amennyiben a nyelv eredendéen retorikus ,természetli”. Am az idézetben
szerepel még az is, hogy a nyelv e ,természete” elfelejtddhet a hosszi hasznalat soran, s igy
az ember az ,atvitt értelmet” idovel a ,,tulajdonképpeni értelemmel” azonositja, vagyis az
eredendden figurativ nyelvet figuratlanitott nyelvként kezdi érzékelni és kezelni. Ezaltal, ha
végtelenill egyszertisiteni akarjuk a problémat, szdmunkra akkor kezd érdekessé valni egy
szoveg, amikor ezt a figuratlanitott nyelvet atrendezi, amikor a nyelv konvencionalisan
értelmezett elemei, szavai 0j kontextusba keriilnek, s igy a figuratlanitott nyelv figuralis
jellege ismételten lathatod, érzékelhetd lesz. Erre bdven akad példa a rapben, habar talan
inkabb az a jellemz0, hogy egy-egy szoveghelyre érvényes az aktudlis retorikai alakzat, és
ritkabb az, amikor a szoveg egészét meghatarozna példaul egy metafora. H. Samy Alim ez
utdbbira hozza példaként Pharoahe Monch egy szamat,*® amelyben az eléadd a szexualis
erdszaktevés kontextusabol vesz at kifejezéseket, hogy beszéljen arr6él a hozzaallasrol,

ahogyan ,,milli6 semmitmondé MC”*’ viszonyul a raphez.

% Friedrich NIETZSCHE, Retorika, ford. FARKAS Zsolt = Az irodalom elméletei IV., Pécs, Jelenkor, 1997, 21.

% Friedrich NIETZSCHE, A nem-mordlisan folfogott igazsagrol és hazugsdagrol, ford. TATAR Sandor, Athenacum,
1992,1/3, 7.

8 Paul DE MAN, Antropomorfizmus és tropus a liraban = UO., Olvasas és torténelem, ford. NEMES Péter, Bp.,
Osiris, 2002, 369-370.

8 ALIM, i. m., 78.

87 A million emcees and they ain't sayin nuttin” (Pharoahe Monch, Rape)
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,,]’m obsessed
with multiple nude photographs of the beat in my room on the wall
Pondering the verses, fondling my balls
Witness a nigga who will take rap and chase it

Through unoccupied dimly lit staircases and rape it”

(Pharoahe Monch, Rape)

Ennek ellenére — hogy az ilyen és ehhez hasonld szovegekben lathatéan vannak
figurativ mozzanatok — ,hajlamos a kultarank ugy tekintetni a rapre, mintha transzparens,
atlatszo lenne, mintha a benne 1évo koltészet nem lenne mas, mint egy »szo6 szerinti« jelentés
egyszertien celofanba csomagolva” — irja Adam Bradley.® Ugyanakkor ezzel a kijelentésével
is Onellentmondasba keriil, amikor a metafora és a hasonlat kozotti kiilonbség targyaldsa
soran azzal magyarazza utobbi hangstlyosabb jelenlétét a rapben, hogy ,,az utolsé dolog, amit
egy MC el akar émi a szojatékkal, az az, hogy dsszezavarja a kozonségét”.* De amennyiben
egy hasonlat vagy metafora nem jelent valamiféle zavart, és nem akasztja meg ideiglenesen az
értelmezést, akkor talan joggal meriilhet fel a kérdés, hogy nem olyan ,képiiket veszitett
pénzérmékkel” van-e dolgunk, amilyenekrél Nietzsche beszélt. fgy valoszintileg Bradley
magyarazata nem igazan szerencsés, s €z igaz még abban az esetben is, hogy a konyv tagabb
szovegkornyezetébdl kideriil, hogy vélekedésében a ,,metafora mint 6sszevont hasonlat”-
elmélet dominal,” s a hasonlat kifejtettségében a jobb érthetdség alapjat latja. Csakhogy
mindezzel — hogy nem tagadja a metafora értelmezhetdségét, am komplexitasa okan ugy
gondolja, zavart kelthet a hallgatoban, mikdzben a parhuzamossagot nyiltan ,,vallalo”
hasonlat sokkal kevésbé — arra enged kovetkeztetni — még ha ez nem is allt szandékaban —,
hogy a rap kdzonsége nem elég érett ahhoz, hogy a metaforat megértse. Mi a kdvetkezdkben
Ujonc Budepesméd cimii szamanak szovegét kivanjuk elemezni a retorikai alakzatok, s azok
kozil is elsésorban a tropikus (példaul a metaforikus) kifejezések mentén, s a célunk inkabb
egy atfogd, nem pedig egy szisztematikus, sorr6l sorra haladd értelmezés. Valasztasunkat
tobbek kozott az indokolta, hogy a Budepesmodnak lehet valamiféle ,.kanonikus” el6zményt
tulajdonitani ,.tematikailag” a rap torténetében, s igy nemcsak maga az elemzés lehet érdekes,
hanem az is, hogy a rap egy hagyomanyos témajat €s annak megkozelitését mennyiben ujitja

meg Ujonc.

8 BRADLEY, i. m., 89.
¥ Uo., 94.
“ Vo.
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Ha csak feliiletesen tekintiink 4t a rap néhany évtizedes torténetén, akkor sem fogja
elkeriilni a figyelmiinket az a tény, hogy megszamlalhatatlanul sok szoveg foglalkozik a
varossal €s a varosi élet koriilményeivel. Scott Crossley Metaphorical Conceptions in Hip-
Hop Music cimli tanulmanydban ezt a jelenséget azzal magyarazza, hogy ,a legelso
tapasztalat, amellyel a hip-hop generaci6 [jellemzden a nagyvarosi gettokban €16 afroamerikai
lakossag] tagjai el8szor szembesiilnek, az a sajat kornyékiik”.”! (Tehat szociokulturalisan
meghatarozott a szovegird6 — s ugyanakkor a kozonsége is.) Nem meglepd, s6t talan
egyértelmli kovetkezménye egy ilyen tapasztalatnak, hogy olyan 1 kifejezéseket sziil,
amelyekrél a hasznaléi ugy vélik, hogy adekvat kifejez6i az életkoriilményeiknek,” s az ilyen
uj kifejezések tropologikusan sziilettek a legtobb esetben. Olyan szavakra gondolhatunk itt,
mint példaul a block (eredeti jelentésében tobbek kozott *haztomb’; szintagmaban a block of
flats jelentése ’lakohaz, bérhaz’; varosi szlengben modosult, metaforikus jelentése ’kornyék,
szomszédsag’), a brick (eredeti jelentésében ’tégla’, varosi szlengben ’kemény kdanyagbol
épitett haztomb’) vagy a hood (a ’szomszédsag’® jelentésii neighborhood kdznyelvi
kifejezésbol az elsé két szotag elvondsaval jott 1étre, és kimondottan egy ’varosi kornyék,
negyed’ jelolésére szolgdl a varosi szlengben). Ugyanakkor nehéz elképzelni, hogy a varosi
szlenget ismeré és beszéld a felsorolt szavak barmelyikében is érzékelné még a figuralis
mozzanatot, olyannyira a mindennapi hasznalatban ,,megkopott” kifejezésekrdl van sz9, s igy
szdmunkra sem kiilonosebben érdekesek a tovabbiakban. Talan csak annyit érdemes még
megjegyezni, hogy Crossley megfigyelései szerint az emlitett metafordk mind ugy
konceptualizaljak afroamerikai szemszogbol a varosi kornyéket, mint ami sokkal inkabb
korlatozé / megszorité / sziikité [restrictive], mintsem védelmezd [protective],” hiszen egy
varosrész példaul az eredetileg ’haztomb’ jelentésti block széval torténd megnevezése
egyértelmiien egyfajta negativ zstfoltsagot ¢s szlik életteret sugall.

Valamelyest mas a helyzet az olyan kifejezésekkel, mint példaul a ,,varos egy pokol”
vagy a ,,varos egy betondzsungel”, amelyekrdl ugy gondoljuk, hogy gyakori eldfordulasuk
ellenére még érzékelhetd tropologikus eredetiik, mivel a képzetkor, amelybdl e két kifejezés
merit, egyaltalan nem a varos ,,objektumait” ,hasznositja 0ijra” egyfajta expanzidval (s igy
talan érdemes ujragondolni, hogy példaul a block valéban mint metafora értelmezendé-e,
ahogy Crossley mondja, vagy inkabb mint szinekdoché), hanem egy egészen mas

kontextusbol hozza ,,megfeleléseit”. A rapnyelv.freeblog.hu szerint az ilyen tropusokat akar

! Scott CROSSLEY, Metaphorical Conceptions in Hip-Hop Music, African American Review, 2005/4, 504-505.
2 V. BRADLEY, i. m., 87.
% CROSSLEY, i. m., 505.

28



rapmetaforaknak is nevezhetjiik,”* éppen a viszonylag gyakori, visszatéré voltuk miatt, és ha
visszatekintlink Crossley fentebb ismertetett kdvetkeztésére, akkor a pokol- és a dzsungel-
metaforikdrdl is elmondhato, hogy a varosi életet egyfajta negativ tapasztalatként képezteti le,
képzelteti el. Ahogy a blog is irja, a pokol altaldban nem a talvilagi biintetést akarja felidézni
egy rapszdvegben, hanem a foldi 1ét szenvedéseit, a nyomor tapasztalatat, s ilyen értelemben
kapcsolodik szinte mindig a varosi kornyezethez, s azon beliil is a gettohoz, amint azt a

kévetkez példa is mutatja.”

»dtarin’ at a skyscraper reachin’ into heaven

When over in the ghetto I'm livin’ in hell”

(Grandmaster Flash & The Furious Five, New York, New York)

Ugyanigy a dzsungel-metafora is altalaban a gettéra vonatkoztathatd, s ebben az esetben egy
civilizacion beliil egy civilizacio-nélkiiliséget, egy civilizacion beliili vadont idéz fel, ahol
nem annyira a jog érvényesiil, hanem ,,kegyetlen harc folyik az ¢letbenmaradasért (struggle
for survival), csak a legkeményebbek maradnak talpon (survival of the fittest), és az
egylittmiik6dd individuumok (zoon politikonok) kozossége helyett ember embernek farkasa
(homo homini lupus); ragadozok és aldozatok élnek egyiitt egy olyan erdszakkal és
nyomorusaggal teli szubkulturaban, amelyben sajatos moédon az dldozatok hései épp az dket
kizsakmanyolo ragadozok” — ahogy a rapnyelv.freeblog.hu irja és idézi az alabbiakban

olvashaté példakat.”®

,Breathin’ in deep city breaths, sittin on shitty steps
We stoop to new lows, hell froze the night the city slept
The beast crept through concrete jungles communicatin with one another

And ghetto birds where waters fall from the hydrants to the gutters”

(Black Star feat. Common, Respiration)

% A blog szerint a rapben tipikusan rapmetaforanak tekintheté még a kdbitészer-metafora, az erészak-metafora,
a gyogyitas-metafora, a ,,murder the beat”’-metafora és a szerencsejaték-metafora.
(http://rapnyelv.freeblog.hu/categories/rapmetafora/) — Ugyanakkor megfontolandd, hogy a dzsungel-metafora
talan metonimiaként inkabb értelmezhetd.
% A pokol- és a dzsungel-metaforikaval kapcsolatos ismereteink és most kovetkezd példaink forrasa az el6z6
ggébjegyzetben megadott hivatkozason érhetd el.

Uo.
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,»1 got these crack dealers chasing me through the cement jungle

Cuz they gave me shit to sell and, yo, I smoked the whole bundle”
(Necro, I Need Drugs)

,,0tt nyomom kinn a padon, otthonom beton vadon,
monoton, vakon szaguldé vonatvagon”

(Akkezdet Phiai, Van gond)

Ezekben az esetekben még a varosi szlenget beszéld szadmara is érzékelhetd lehet a
kifejezések metaforikussaga, mégis, amiért ezeket a blog rapmetaforanak nevezi — tehat a
gyakori, klisészeri el6fordulasuk miatt —, igen valoszinli, hogy semmiféle problémat nem
jelentenek az értelmezés soran a hallgaté szamara. Igy bér a ,,varos egy pokol” és a ,,varos egy
dzsungel” metaforakban még érzékelhetd a tropologikus eredet, de a teljesitményiikben mar
kozel sem annyira.”’” Ujonc Budepesméd cimii  szévegét viszont nem egyetlen egy
,megkopott”, hanem egybdl husznal is tobb ujszerti, és sokszor elsd hallasra ,,zavarba ejtd”
metafora alkotja, és lényegében e folyamatos metaforizacido koré szervezodik a szam. Ily
modon lesz példaul Budapest fiistés nappali, vagy mélydekoltazs, vagy borsosiiket fal vagy
egy gruppen (s igy tovabb) — és ha egyenként értelmezni kivanjuk e metaforakat, mindig mas
¢s mas tapasztalattal szembesiiliink a kontextusok at- meg atrendezddésével, mikdzben olyan
»tipikus” budapesti élethelyzeteket is felismerhetiink benniikk, mint példaul a fovarosi

tomegkozlekedés mindennapos ¢lménye.

»Pest, hogy késni megszokol,
Pest, hogy nem is méred,
Pest egy lusta metronom

nyelvén az eltérésed.”

Am e részletbdl a tomegkozlekedés hétkdznapi tapasztalata mellett kiolvashato az is, hogy a
szovegben miért ,,szenved el” annyi metaforizaciot Budapest. Folyamatosan késni azt jelenti,
hogy nem teljesiil egy adott, az embertdl fiiggetleniil meghatarozott iddrendhez valo6 igazodas.
Ilyen meghatarozott idérendet diktal a zenében a metronéom, amelyhez képest valamilyen

folyamatos eltérés valosul meg a szoveg szerint. Amennyiben ezt a metrondmot a rap azon

7 Ttt, e rovid attekintés végén jegyeznénk meg, hogy az irodalomban is akad béven példa a ,véaros egy
dzsungel”-tipusu metaforakra (példaul Ady Endre Pdris, az én Bakonyom vagy Baudelaire 4 hét oreg cimil
kolteményében).
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allando, négynegyedes zenei {litemezéseként értelmezziik, amelyen a Budepesmod is
megszolal, akkor azt mondhatjuk, hogy a ,nyelvén” megvalosuld ,eltérés” maga a
Budepesmod szdvege, s itt az ,.eltérés” a metaforak kozott sziikségszeriien fellépd jelentésbeli
kiillonbségként  értelmezendd. Mas szoval: ahogyan a varos tomegkodzlekedése
bizonytalansagot teremt, mert nem tartja magat a ra kiszabott ,,litemtervhez”, ugy a ,,beat”-en
megszolald szoveg sem allitja — mert e bizonytalansadg tapasztalata utan hitelesen nem is
allithatja —, hogy a varos kiszamithato, azaz egyetlen metaforaval leirhatd lenne. Tehat mar
most kijelenthetd, hogy a szoveg minden egyes 1 metaforaval Ujrairja az 6t megel6zd
metaforat, és minden egyes pillanatban a konvencionalisan europai varosként, Magyarorszag
fovarosaként értett Budapestrél szolgaltat valamilyen 1j, sokszor ellentétes, azaz egyetlen
egységes arculattal nem rendelkezd képet. (Ilyen ellentétet fejez ki példaul az, hogy Budapest
egyszer ,a das szad, a Duna a mosolyod”, maskor viszont ,panik” és ,kis szajszéli
komplexus”, azaz egyszer egy kellemes hangulatot idéz fel, maskor viszont a szorongas
érzését asszocialja.) Az egységes arculat hianya miatt a szoveg a toredékesség érzését keltheti,
s ezt az érzést erdsitheti még, hogy a szovegben megszolald hang sem egységes, ugyanis
egyes szam elsé (pl. ,,Budapest flistds nappalim”), masodik (pl. ,,Budapest a dis szad”) és
harmadik (pl. ,,Budapest izzadt, s6s ing”), valamint tobbes szdm els6 személyben is megszolal
(pl. ,,Pest, hogy elbeszédiiliink folyton egymas mellett”). Szamunkra éppen ezért nem az a
fontos elsdsorban, hogy minden egyes metaforat megprobaljunk elemezni, hanem sokkal
inkabb az, hogy leirjuk a koncepcidban rejlo értelmezési lehetdséget, valamint az ezt igazold
onreflexiv metaforakat.

Sokat segithet ebben a megkozelitésben Parti Nagy Lajos Rokatdrgy alkonyatkor cimii
versének eddigi recepcioja, ugyanis Ujonc szovege és e vers nagyon hasonld szervezodést
mutat. Parti Nagy kdlteménye is — amelyet altalaban posztmodern ,halalversként” szokas
meghatarozni — metaforak, motivumok sorozatabél all,”® a cimben foglalt ,,rokatargy” hol
frakkzako, hol sonkanadrag, hol apro kacsok csontroppandsa muffban, hol a szintén a cimben
foglalt alkonyat stb. igy feltételezhetd, hogy amennyiben ilyen koncepcionalis hasonlosag van
a két szoveg kozott, akkor a Parti Nagy Lajos-vers néhany tapasztalata igaz lehet a
Budepesmodra is. llyen példaul Margocsy Istvan kovetkezd megfigyelése: ,,Parti Nagy

verseinek beszéldje barmirdl beszéljen is, mindig tobb oldalrdl kozelit éppen adott targyahoz

% Keresztesi Jozsef errdl a kovetkezot irja: ,,A Parti Nagy-versek [...] olyan motivumokat bontanak ki és kétnek
Ossze, amelyek egyszerre teszik gazdaggd és egységessé a vers vilagat. Ilyen példaul a Rokatdrgy alkonyatkor
motivumrendszere, ahol a magyar vidék nagy, a tizenkilencedik szazadtél Mészoly Miklosig ivelé mitoszanak
kellékei alkotnak valamiféle egységes, sziirrealis rendet.” (KERESZTESI Jozsef, Preciz tiikordara (Parti Nagy
Lajos: Grafitnesz), Jelenkor, 2003/10, 994)
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— verseiben vagy versei mogott nincsen olyan rogzitett centrum, melyben mint fantasztikus
enyészpontban minden »versegyenes« talalkozna. Tobb oldalrol kozeliteni — mit is jelent ez
aztan a vers szempontjabol? Talan csak ennyit: egy targyrol (ha mar feltessziik, hogy van egy
targy) tobb, tobbféle, sokféle, sokféle eredetli mondat, mondatfoszlany, mondattdredék
mondhat6, allithatd vagy szedhetd Ossze — azaz sokféle ihletli, sokféle stilusu, sokféle
hagyomanyra tdmaszkodo vagy sokféle hagyomanytol elrugaszkodo, hol eredeti invencidj,
hol idézett vagy torzitott versdarabok sodorhatok egymas mellé.””” De sokkal fontosabb lehet
Margocsy azon — részben az idézettekbdl szarmazd — kovetkeztetése, hogy ,.talan ez az
egyetlen mod: a teljességhez valo viszonyt a toredékesség biztositja”.'”

Ujonc szvegében talalhatunk az ,,egymas mellé sodort versdarabokbol” épiilé szoveg
érvényességére, valamint az ebbdl fakadd teljesség visszanyerésére vonatkozd oOnreflexiv
mozzanatokat. Ilyen a viszonylag explicit ,,Budapest [...] egy elmemélyi néma hang, egy arc
nélkiili arc’-metafora. Ebben a hang egyfel6l nincsen jelen (elmemélyi), s ezéltal nem
szolgalhat magarol semmilyen lényegi, abszolut leirdssal; masfeldl pedig még néma is,
kovetkezésképpen a szovegben metaforizalt Budapest valojaban nemcsak hogy nem
szolgalhat, de nem is rendelkezik 6nmagarol semmilyen 1ényegi, abszolut meghatarozéassal — s
ezzel tulajdonképpen azt a fentebb idézett nietzschei allitast visszhangozza, mely szerint az
igazsag nem mas, mint ,,[tropusok] at- meg atrendez6do serege”. Budapest tehat a szovegben
nem egy jel, hanem sokkal inkabb egy jel6ld, amelyhez ugyan lehet tarsitani egy
konvencionalis jelentést (Budapest egy eurdpai varos, Magyarorszag fovarosa), am még ez is
csupan egyetlen a végtelen szamu azonositas koziil, s ekképpen a metaforaban szerepl6 ,,néma
hang” barmikor behelyettesitheté barmilyen hang altal. Ezt erdsiti meg az ,,arc nélkiili arc”
félsor is, amely elég nyilvanvaloan utal a metaforasorozatbol kovetkezd egyetlen arculat
elmosodasara; ugyanakkor a metaforasorozat megléte, amelybdl a szoveg épiil, éppen azt
hangstlyozza, hogy a szovegbeli Budapest mozzanatrdl mozzanatra valamiféle — de sohasem
egy allando vagy Onazonos! — arcot nyer. Ezzel egyiitt a szoveg beszéldje is folyamatosan
cserélni kénytelen az ,arcat”, vagyis 6 sem lehet egységes a szovegben (lasd a fentebb
alakzata — amely egy szOvegben a szerepléket hanggal és arccal ruhazza fel'™

bizonytalanna, téredékessé, s ebbodl kovetkezden azonosithatatlanna valik.

% MARGOCSY Istvan, Parti Nagy Lajos: Esti kréta = Tiikérdara. Irdsok Parti Nagy Lajos kéltészetérdl,
prozajardl és dramdirol, val. és szerk. NEMETH Zoltan, Bp., Kijarat, 2008, 21.
100

Uo., 24.
101 Bettine MENKE, Ki beszél? A beszélé arc alakzata a retorika térténetében, ford. TOROK Ervin = Fi iguradk,
szerk. FUZzI Izabella, ODORICS Ferenc, Bp.-Szeged, Gondolat-Pompeji, 2004, 92.
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A ,,[Budapest] panik €s malter ego / malterego, kis szajszéli komplexus”-sorbol —
amelynek egy részletét mar emlitettik — ugyancsak kiolvashato, hogy Budapest egyetlen
modon torténd leirasa nem lehetséges. Itt elsdsorban a ,,malter egd” vagy ,,malteregd” az, ami
kiilonosen érdekes, mivel itt egy paronomaziardl is lehet szo, és mint ilyen ,,szémozaik”,
anagrammatikus szétbontasa nemcsak kézenfekvd, de szamos tanulsaggal is szolgalhat. Tehat
legalabb kétféleképpen értelmezheté Ujonc nyelvi leleménye: egyfeldl hagyomanyos jelzds
szerkezetként (malter egod), masfelol pedig paronomdzikus szodsszetételként (malter +
alteregd). Hagyomanyos jelzés szerkezetként a kifejezés felfoghatd ugy, mint egy olyan én,
egy olyan egyéniség, amelyet kétoanyag, malter tolt ki, azaz az ego olyasvalamibdl all, amit
ez a kotéanyag tart Ossze, az foglal egységbe. Ha pedig paronomazikus szodsszetételként is
megprobaljuk magyarazni e szojatékot, akkor egy megoldds az lehet, hogy a kotdanyag
alternativ éneket, alternativ egyéniségeket tart 6ssze egyetlen egon beliil. Kovetkezésképpen
a kettd egymadsra olvasasaval egyetlen kifejezésben tapasztaljuk meg az én latszdlagos
egységét €s valosagos széttartasat, hiszen jelzds szerkezetként még sugalmazhatja azt, hogy a
malter éltal Osszetartott ego koherens, 0sszeilld ,,panelekbdl” épiil — mivel dnmagédban az ego
nem sugall semmilyen megosztottsagot —, viszont a paronomazikus szodsszetétel alternativai
mar nagy valosziniiséggel kizarjak ezt a lehetoséget. Budapestrdl tehat ebben a metaforaban
sem rajzolodik ki egy egységes varos képe, s a szdvegkornyezet ehhez az allapothoz a —
korabban mar emlitett — szorongas érzését csatolja, amikor is a metaforan beliili felsorolasban
a ,,malter egd” vagy ,,malteregd” mellett a ,,panik” és a ,.kis szajsz¢li komplexus” jelenik meg,
vagyis a felismert allapothoz egy negativ €lmény tarsul. Ez a negativ élmény nemcsak
visszatér még a szovegben, de az utolsé metaforaban kiilonosen fontossa is valik.

A Budepesmod talan egyik legtalanyosabb mozzanata és metaforaja is az eddigiekhez

hasonl6 modon értelmezhetd leginkabb.

»Pest, hogy az iv inspiral,
ha korhintal a rim, a stil,
Pest egy teleirt spiral-

lapon a rotringlispil.”

Ebben a szovegrészben a tematizalt térbeli kdormozgas, a korhintazas tapasztalata dontd
fontossagu: a korhinta sebessége befolyasolja, milyen ,,iven”, s ebbdl adéddan a foldhoz
képest milyen magasan is kering az ember, s e kdrmozgas, valamint a magassag folyamatos

valtozasaval — vagyis Iényegében egy szabalytalan térbeli spiralmozgés soran — a vilagra valo
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ralatasa, azaz a nézOpontja is folyamatos valtozasban van. A kiemelt részletben egy ilyen
kormozgas résztvevoje a rim és a stilus, s e kettd képezi az inspiracio (és talan az ihlet?) /vét,
amelyr6l mas és mas ralatas nyilhat — esetiinkben példaul — Budapestre; s az egész szoveg
esetében ez annyit jelent, hogy példaul egy 0j rim hatasara sziikségszerlien egy mas, az
el6z06to] kiilonbozo perspektivabol jon 1étre Budapest 1j ,,leirasa”. Tehat az idézett részletben
a ,,Pest rotringlispil”’-metafora azt az eddigi tapasztalatot irja tovabb, hogy a f&varos
szdmtalan moddon azonosithatd, s6t ebben az esetben mar azt is lehet mondani, hogy
palimpszesztalhato, hiszen a ,,rotringlispil” (ahogy a fentebb elemzett ,,malteregd™ malter és
alterego bontasban) paronomazikus szdjaték: elso tagja a konnyen térdlheto rotring, s innen a
palimpszesztalhatosag; masodik tagja pedig a ringlispil, a korhinta szinonimdja, s ennyiben a
kifejezés 01jbol megidézheti a kiindulasi alapul vett kdrhinta kormozgasat. Mi tobb, a korhinta
kérmozgasat idézi még a ,.teleirt spirallap” is, amelyen a ,rotringlispil” torténik, mivel a
spiralkotést fiizet jellemzdje €ppen az, hogy a lapokat a spirdl mentén korbe lehet hajtani, és
ha ezt mozgasban képzeljiik el, akkor Iényegében a teleirt lapon minden egyes irds egy mas
ivet fog bejarni, mert példaul egy laptetei és egy lapalji irds ivének sikja nem eshet egybe.
Ugyanugy nem eshet egybe, ahogy a ,kOrmozgast végzd”, ,0jra- meg uUjrakezd6dd”
Budepesmod két tetszOleges metaforaja sem. De a kdrmozgasban a ,kor” motivuma még
tovabb arnyalja az el6bbieket, hiszen a ,,kor” mint a tokéletesség szimboluma egyértelmiivé
teszi, hogy a kiilonb6z6 ,,iven és magassagon lendiil6” nézépontok, metaforak, ,leirasok”
»igazsaga” kozotti viszony nem ala-, hanem mellérendeld jellegﬁ.102 Végiil ezt a tapasztalatot

»tokéletesiti” a szoveg az utolsé6 metaforaban.

I P

Pest k6 az epében:
szép gombdlyl
fajdalom
szép, gombolyl

az orszag kozepében.”

Ujonc a kor térbeliesitésével, a gdmbformaval megteremti a geometriailag legtokéletesebb
alakzatot a szOoveg metaforai kozotti mellérendeld viszony leirasara, s ezzel egy idében a
lehetd legjobban elbizonytalanitja az egy néz6pont allandosagaba vetett hitet. Tudniillik egy

tokéletes gdbmbforma esetében a gombfeliilet minden pontja ugyanolyannak tinik, s igy nem

192 Amennyiben a metaforak kozotti viszony alarendelé jellegii lenne, a nietzschei felfogas olyan nonszensz
modon rendezédne at, hogy: nincsen abszollt igazsag, de van olyan igazsag, amely igazabb.
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feltétleniil érzékelhetd, ha elforog valamilyen iranyba, ezért olyan illizionk tdmadhat, hogy
tovabbra is a kordbbi részletet latjuk a gombfeliilleten. Tehdt a nézdpont folyamatos
bizonytalansdgaval még abban az esetben is szamolni kell, ha latszolag semmi sem valtozott.
Ebbdl a bizonytalansagbol és a szdmtalan metaforaval leirhaté Budapest lehet6ségébol mar a
cim értelmezésére is esélyiink van. A ,,Budepesmod” ugyancsak egy paronomazikus szo6jaték,
s anagrammatikusan a ,,Budapest” varosnévre és a ,,dépéche mode” francia kifejezésre
bonthatd. A dépéche jelentései ’levél; tavirat, slirgdny’, mig a mode-¢é tobbek kdzott *mod;
forma; 16tméd’. igy a ,,dépéche mode” egyik lehetséges jelentése az, hogy ,tavirati forma”
vagy ,.tavirati stilus”.'” Ilyen felfogasban a ,,Budepesmod” ugy értelmezhetd, hogy Budapest
egy tavirat formajaval rendelkezik, vagyis jellegtelenségében jellegzetes: ahogyan egy par
mondatos, tomor taviratkdzlés szdmtalan hangsulyozassal felolvashato, ugy metaforizalhato
Budapest is tobb kiilonbdz6 modon.

Am a szovegbeli gombforma tovabbi érdekességgel szolgalhat, mert amint l4thatd, az
a fajdalom jelzdéjeként szerepel az idézett részletben, ami altal Gjra benyomul a kontextusba
egy negativ élmény — csakhogy a mondattagolas bizonytalansdga miatt nem deriil ki,
pontosan hogy is kell értékelni a biztos nézdpont elvesztésének tapasztalatat. Ha az els6
tagolas szerint értelmezziik a sort, akkor a szép a gombdlyii jelzbje, s ennyiben beszélhetiink
egyszertien gémbolyii fajdalomrol (szinesztézia!l), ami alapjan e tapasztalat inkabb kényszerd,
mintsem idealis. Ha viszont a masodik tagolast vessziik, akkor a fdjdalom nem csupan
gombolyi, de szép is (egyfajta oximoron!), azaz a tapasztalat fijdalmas ugyan, am egyfajta
vonzalom idealizalja, s ez kiegyenliti a negativ élményt. De barmelyik értelmezést is
valasszuk, nem mulik el a ,.fajdalom az orszag kozepében”, ,,Pest k6 [marad] az epében”,
vagyis Budapest azaltal, hogy pusztin kiilonb6z0 azonositdsaira, metaforizacidira van

* egy hamis, amde nyugalmas

lehetdség, egyetlen illuzérikus meghatarozasara nem,'
¢lettérként valod elképzelésének lehetdségétdl esik el. Nietzsche az emberrel kapcsolatban
valami hasonlét fogalmaz meg: ,,Csak ama primitiv metaforavilagrol valé megfeledkezés
révén, csak az emberi fantazia Oserejébdl forrongd folyamként feltoré eredendd képaradat
megmerevedése és megkdviilése, csak ama kikezdhetetlen hit altal, mely szerint ez a Nap, ez
az ablak, ez az asztal magabanvald igazsag [Wahrheit an sich], vagyis roviden csak az

onmagardl, mint szubjektumrol, mégpedig mint miivészi modon alkoto szubjektumrol vald

193 Nincsen lehetéségiink kitérni ra, igy csak megemlitenénk, hogy egy részletesebb elemzés soran azt is érdemes
lenne megvizsgalni, hogy a Depeche Mode nevii zenekar bevonasa a vizsgalatba hogyan mddositja a cim és a
szoveg értelmezését.

194 Amilyen illuzorikus meghatérozas példaul az, hogy Périzs a fény, Milané a divat, Velence a szerelem vagy
Bécs a zene varosa.
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elfeledkezésnek koszonhetden élhet az ember valamelyes nyugalomban, biztonsagérzetben és
kovetkezetességgel; amint egy pillanatra kiszabadulhatna e hiedelem bortonfalai koziil,
rogvest odalenne az wontudata«.”' Mégis, az ,,Ontudatvesztés”™ altal az ,,igazsag” nietzschei
felfogasa tapasztalhatdé meg — legyen barmilyen fajdalmas is a tropusok folyamatosan
dtrendezédé serege —, és kovetkezésképpen ez biztositja a Budepesmodban, hogy még

toredékességében is helyreélljon a teljességhez vald viszony.
%k %k 3k

Végezetiil talan elmondhatjuk, hogy a rap valoban sokkal egyértelmiiebben hatarozhatdo meg
egy kizarolag az ¢lészoban megvalosulo ,,versformaként”, mint egy jellegzetes nyelvi
regisztert mikodtetd miifajként, mert ez utdobbi megkdzelités alapjan problematikus volna
rapszovegként definialni a Budepesmodot — mikozben nem valdszinill, hogy barki is azt
allitand a szam meghallgatasa utan, hogy az egyaltalan nem rap. Tehat sokkal atfogébban
irhat6 le a miifaj, amennyiben a négynegyedes ,,beat” iiteme fliggvényében, a forma feldl
értelmezziik, mert ebbdl nemcsak az kovetkezik, hogy kvazi versként — de még nem
koltészetként! — érthetjiik az egész miifajt, hanem az is, hogy elkiilonithet6 a ,,hagyomanyos”,
énekelt dalszovegektol, amelyek esetében a koriilményesen vizsgalhatd zenei mindséggel is
szamolni kell. Tapasztalatink szerint egyetlen rapszoveg elemzését sem befolyasolja ilyesmi,
s igy valoban elegend6 azt figyelembe venni, hogy maga a szdveg milyen ,teljesitményt

nyujt”.

195 NIETZSCHE, A nem-mordlisan..., i. m., 9-10.
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MELLEKLET
Ujonc (Akkezdet Phiai): Budepesmod'®

Budapest flistos nappalim,
ahova talpig faradtan
érek haza aznap is,

ha éppen otthon maradtam.

Budapest a dus szad,
a Duna a mosolyod,
ha fiirdéskor a duschbad

épp az ajkadon csorog.

Budapest az énmarcang,
a hidvam és a sarc,
egy elmemélyi néma hang,

egy arc nélkiili arc.

Ha szélesebb lenne,
lehetne gytropad.
Rajta tricepszezne

egész Europa.

Budapest az ¢jszaka:

egy lehordott zstrnadrag.
Epphogy egy kissé szakadt,

épphogy tul nagy rad.

196 A leirat a szveg egy lehetséges valtozata, amelyhez felhasznaltuk a zeneszoveg.hu oldalon talalhatd verziot.
Szandékos a négysoros a tordelés, hogy ezzel is latvanyosabb legyen a ,keresztrim”, azaz ahogyan a masodik
iitem a hatodikkal, a negyedik pedig a nyolcadikkal rimel.
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Tomény szoknyakoltemény,
klasszikus, de kortars.
A konformizmus kosztiimén

Pest a mélydekoltazs.

Budapest izzadt, s6s ing
csak ugy belehanyva
Euroépa shopping-

papirzacskojaba.

Panik és malterego,
kis sz4jszéli komplexus.

Egy kifosztott Tesco

polcan hagyott konzervhus.

Pest: erkélyen disznot vagni,
lakotelep, terasz, kiskad,
hogy tavasszal a Kosztolanyin

viragzanak a rasszistak.

Pest a fiist, az alkohol,
adatok a vérben.
Pest, hogy feszt italozol

akkor is, ha épp nem.

Pest, hogy késni megszokol.

Pest, hogy nem is méred.

Pest egy lusta metronom

nyelvén az eltérésed.

Pest egy kimustralt szokol
porlasztotta éter —
szemcsés hanghullamokon

megszakado vétel.
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Budapest borsosiiket
fal, mi befogja fiilét.
Féli megértésiiket.

Pest rossz hallokésziilék.

Pest gyors lakohazak,
lerakat és outlet,
az elme alagsoraban

egy kiado otlet.

Pest a lakaskultara,

s hogy realestate kivanok.

Pest a jolét kontarja:

divak és divanyok.

Varos tal a varoson.
Ahol varom, ott van.
Pest egy tavoli rokon

épp latogatoban.

Talan én is Pest vagyok.
Pest a pestiségem.

Pest, hogy rég Pesten lakok,

s nem lettem pesti mégsem.

Egy rag, mi rossz helyen csiing,
egy képzo, mibdl jel lett.
Pest, hogy elbeszédiiliink

folyton egymas mellett.

Pest, hogy az iv inspiral,
ha korhintal a rim, a stil.
Pest egy tele irt spiral-

lapon a rotringlispil.
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A szOkotés, a kézimunka.
Egy kényszerbdl felvett
poz, hogy egyre csak magunkra,
hogyha o6ltiink nyelvet.

Pest az etvasz és a kunszt,

hogy mersz még bravurozni.

Pest, hogy végiil megtanulsz

bilincsben azsurozni.

Budapest egy gruppen,
mi egyszer tan elszinglisiil,
de most tag, s ez igy gutten —

dugjuk dajcsul s inglisiil.

Elégia és patosz.
Pest, hogy mar csak korben,
hajon beliil lapatolsz

egy felmos6vodorben.

Hogy a halalt vallalom.
Pest: k6 az epében.
Szép, gdbmbolyl fajdalom

az orszag kozepében.
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