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A Béke Ithakdban és a Fold, fold!... cimli miivek narratoldgiai elemzése
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Marai életmiivébdl két szoveget valasztottam ki elemzésre. Mindketté 1952-ben ird-
dott, még miel6tt Marai elhagyta volna Eurdpat, vagyis még az amerikai emigracio eldtt. Ez a
két mii nem elsésorban az orszaggal, mint foldrajzilag behatarolhatd hazaval torténd kapcsolat
megszakitasként olvashato, hanem egy 10j vilagrend kialakuldsanak hajnalan, a régi idok visz-
szaidézése €és az Gjhoz vald viszonyulds meghatdrozasaként. A két szoveg koziil az egyik a
mitikus eurdpai hagyomanyok vilagaba visszavezetve, a masik a kozelmult eseményeire ref-
lektalva teszi ezt meg. Ez a két regény a Béke Ithakdban® és a Fold, fold!...

A Béke Ithakaban teljes egészében fikcids mi, Odiisszeusz kalandjainak tovabbirasa,
annak megnyilvanuldsa, miként éled 0jja a 20. szazadban az 6rok utazé mitosza. Tobb kisérlet
szliletett mar korabban is az Odiisszeia folytatdsara (megjelenik ez a motivum tobbek kozott
Dante Isteni szinjatékaban is), de ezek tobbnyire csak toredékes formaban maradtak fenn. A
toredékeken kiviil azonban a magyar- és vilagirodalom szamos alkotasaban felbukkan valami-
lyen formaban a torténet egy epizddja, szerepldje. A XX. szazadban James Joyce Ulysses®
cimii nagyregénye a legismertebb, de megjelenik a magyar irodalomban is,* tobbek kozott
Babits Mihaly Odysseus és a szirének cimil novellajaban és Moricz Zsigmond Odiisszeusz
bolyongasai cim{i dramajaban is.> Képzémiivészeti alkotasokon is gyakran megjelend téma
volt Odiisszeusz élete,6 emellett zeni feldolgozasi is sziilettek a miinek, és 1905-t61 kezdédden
az eposz megfilmesitései is megindultak.” Ebbe a hagyoméanyba épiil be Marai regénye is,
amely az Ulysses hazatérése utan tortént eseményeket a torténet harom szerepléjének nézo-
pontjabdl tarja elénk. Ezzel szemben a Féld, fold!... cim{i miivét a szerzd ,,visszaemlékezés-
ként” aposztrofalja, és a masodik vildghabora utolso éveit, illetve a hdbortt kdvetd évek ma-
gyarorszagi eseményeit sajat szempontjabol vazolja fel. Ez az egyéni nézépontbol abrazolt
torténelem koszon vissza a magyar irodalomban tobbek kozott Kertész Imre Sorstalansdga-
ban is, illetve még korabban, Illyés Gyula Pusztak népe cimii miivében is.

Dolgozatomban arra keresem a valaszt, az irodalmi alkotas folyamataban milyen mo-
don jelenik meg a szerzd, illetve mennyire a szerz6 az, akinek a hangjan megszolal a szoveg.

Egy Marai Sandor szamara fontos — igy feltehetéen tobb helyen is felbukkand — motivumon,
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az otthonléten keresztiil vizsgalom meg, hogy a regény fikcionalitisa feliilirja-e a valosag

crer

HORIZONTALIS HAZA

A haza hétkéznapi értelemben egy foldrajzilag behatarolhato, topografiai egység;
megszokott ¢€s elfogadott nézet, hogy minden ember a sziil6foldjét tekinti hazdjanak, olyan
helynek, amelyet sajatjanak érez, ahol otthon érzi magat. Ezt irja feliil Marai Sandor, mikor a
haza fogalmat nem egy foldrajzilag behatarolhato teriiletre korlatozza, és felhivja arra a para-
doxonra a figyelmet, ami a modernség egyik fontos tapasztalataként is felfoghat6 és a XX.
szazadnak abbdl az alap tapasztalatabdl indul ki, hogy sziil6f61diinkon is érezhetjiik magunkat
idegennek. A II. vilaghaboru utan Magyarorszag — és ezzel parhuzamosan Eurdpa is — meg-
valtozott, idegenné valt Marai szadmara. Ezt az idegenséget oldja fel az 6nkéntes szamiizetés-
sel, ami nem szokatlan 1épés részérdl, hiszen a magyar torténelem eseményei nem egyszer
kényszeritették ilyen 1épésre az irokat. (Igy — a teljesség igénye nélkiil — Mikes Kelement,
Josika Miklost vagy akar Kassdk Lajost is megemlithetjiik, mint akik palyajuk egy részét az
orszag hatarain kiviil kényszeriiltek t6lteni.)
radalom hirére is vissza utazott Eurdpaba, hogy ha bekovetkezik a valtozas, hazatérhessen.
Tudjuk, hogy a ragaszkodas elsdsorban a magyar nyelvnek sz6lt, de nem kizarolagosan. Ha-
lotti beszéd® cimii versében is felidézédik — a sok irodalmi és nyelvi utalas mellett — a Margit-
sziget és a Miko utcai gesztenyefak, de a Fold, fold!... elbesz€ldje is végigjarja Budapestet az
emigracio eldtt. A Granit-1épcsd, Kosztolanyi hdza, a Disz tér, a Margit-sziget, és még sok
olyan helyszin jelenik meg, melyek Marait arra emlékeztetik, hogy otthon van. Nem 6nmaga-
ban a helyek jelolik ki a hazat, de mégis, ezek is hozzatartoznak, emlékeket idéznek fol, és igy
nehéz elhagyni Oket: ,,A sziikséglakas erkélyérdl Giil Baba sirjara lehetett 1atni, a rozsadombi
kertekre. Es messzebb, két hazsor kozott, a mélyben, a Dunara. A foly6 két partjan teriilt el az
orszag: ezt mar nem lehetett latni az erkélyrél, de mindegyre érezni, szagolni lehetett, mintegy
belélegezni, ahogy a tengert 1¢élegzi be az ember, akkor is, ha nem €l kdzvetleniil a parton.”9 A
fenti szovegrészlet érdekessége, hogy Marai felsorolasaban megjelenik egy olyan épitészeti
emlék, melyet egy korabbi megszallo hatalom idegen kulturaja hozott 1étre (Giil Baba sirja);
¢és beéplilve a magyarsag tudataba az otthonlét egyik emblematikus helyeként lesz szamon
tartva, mikozben célja pont az, hogy az idegen kultura terébe be¢kelddve megkeriilhetetlentil,

évszazadokig jelen legyen. Hasonloan ehhez, a Duna sem teljes egészében magyar folyo, tobb

8 MARAI Sandor, Halotti beszéd = M. S. Halotti beszéd: Osszes versek, Debrecen, Helikon, 2010, 258—260.
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masik nemzet foldrajzi identitasanak is szimboluma lehet, hiszen Europa masodik leghosz-
szabb folydjaként Magyarorszagon kiviil nyolc kozép- és dél-eurdpai orszagon is atfolyik.

A tajtargyaknak is van tehat szerepiik az otthonossag érzésében, de a sziil6foldhoz va-
16 ragaszkodas nem csak fizikai valosagdarabkakhoz vald kotédés, ehhez kapcsolodik egy
mélyebb, lelki eredeti kotodés is, mely részben az emlékeiben szerepld helyszinek miatti ra-
gaszkodasbol vezethetd le. A nyelvi és kulturalis k6z0sség a magyarsaggal tartja vissza végsé
soron Mdrait az elmeneteltél. Maganyos nemzetként irja le a magyart, hiszen Eurdpaban a sok
egymassal nyelvileg rokon nemzet k6zott egyediil all. Ez a maganyossag egy olyan kulturalis
kozosséget teremt, ami az eurdpai kultara kicsit megvaltoztatott, sajaitosan magyar vonasokkal
felruhazott megvaldsulasaban érhetd tetten, ami nem csak a szellemi, hanem a fizikai valo-
sagban is visszakdszon tobbek kozott épiiletek, viselkedéskddok formajaban, melyek az or-
szag elhagyasdval elvesznek Mdrai szdmara. A haza eltoloddsa mar egyszer érintette Mérait, a
trianoni hatarok meghuzasakor, Kassa, a sziilovaros elcsatolasa révén. Akkor azonban a nyel-
vi és kulturalis kozosséggel nem kellett szakitania. Az emigraciot megel6z6 években megtett
mindent, hogy ez most is elkeriilhetévé valjon: ,,Mégis, nem akartam elmenni Magyarorszag-
rol. Mésfél éven at ¢ltem még Budapesten. Ez a tizennyolc honap volt életem legkiilondsebb,
titokzatosabb életszakasza: ebben a masfél évben megismerkedtem Magyarorszaggal. ...Mert
(most tudtam meg) addig nem ismertem az orszagot. Csak ott sziilettem és aztan éltem ott.”*°
Ugyanugy, ahogy Ulysses ,,félt, hogy hazakeriil Ithakaba™'?, a Fold, fold!... elbeszéléje akkor
kezdett félni, mikor a vonattal 4thaladt az orszaghataron, €és tudatosult benne, hogy valami
végérvényesen megvaltozott, szabad lett. Szabad, minden kotottségtdl mentes, hiszen mar
nem tartozott sechova. Megsziint az a biztonsagérzet, amelyet a foldrajzi hatarok adtak, csak a
nyelv lathatatlan, bizonytalannak tiiné koteléke maradt meg.

A sziil6f61dhoz valo kotddés problémajat a Béke Ithakaban cimii regény is tematizalja.
Ulysses nem akart visszatérni Ithakaba. Homérosz eposzanak ismeretében azt is tudjuk, hogy
elmenni sem akart onnan, és ezt Pénelopé elbeszélésében is alatamasztva latjuk: ,,— Nem akar-
tam elmenni — kialtotta —, emlékezz! Amikor eljbttek és hivtak, itthon akartam maradni.”** A
sziil6foldhoz valod ragaszkodas azonban valahol megszakad a torténet folyaman. Az eldének
utolso sora a hazatéréstdl vald félelmet kozvetiti felénk. Nem tudhatjuk, hogy hol tortént a
valtds Marai torténetében, de Domotor Vilmos felveti annak a lehetdségét, hogy az

Ulyssesben végbemend valtozast a szirének éneke okozza.®® Ezt az allitast tamasztja ala egy

' Fold, 254.

' Béke, 5.

'2 Béke, 50.

¥ DOMOTOR Vilmos, Az emigrdcié két itja: Mdrai Sandor Béke Ithakdban és San Gennaro vére, Studia
Caroliensia, 2009/4, 129-153.
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masik mi, Babits Odysseus €és a szirének ciml novellaja is. Mindenképpen érdekes ez a
felvetés, hiszen Mdrai Ulysses torténete itt kezdddik, a hazaval valo kapcsolat megszakadasa-
ban. Ulysses hazatér, de nem tud maradni. Egész hatralévo életét utazassal tolti, melyet min-
den narrator massal magyaraz. Pénelopé azt mondja, hogy Ulysses hazija a tenger volt, illet-
ve, hogy szegényesnek taldlta Ithakat, ezért nem tudott otthon maradni. Télemakhos elbeszé-
1ése szerint Ulysses nem tudott semmit megtartani, hazajat is igy vesztette el, Hermész pedig
beteges kényszernek tartja utazasait. Barmi legyen is a valds ok, az nem deriil ki, de azt tud-
juk, hogy Ulysses még egyszer, meghalni hazatért vandorlasai utan.

A sziil6fold az a hely, ahovd meghalni térhet csak vissza az ember, ezt mondja el
Ulysses torténete, és Marai is erre utal naplojaban: ,,Visszamehetek, de csak ugy, mint Balazs
Béla és az dreg Ignotus, akik egy napon hazamentek meghalni.”™® A sziil6f51dén nem lehet
boldogan ¢€lni, mert észrevesziink olyan hibakat, melyekkel nem akarunk egytitt élni, melyek
eldl el akarunk menekiilni. De abban a pillanatban, ahogy elmegylink, ellenallhatatlanul kezd
el vonzani vissza. Ez a vonzas a halal el6tt teljesedik ki. Senki nem szeretne idegenben meg-
halni. Ulysses hazatért a haldla el6tt: ,,Igen, haza akart térni Ithakaba. Amikor tton volt, azt
mondotta, nem akar elébb meghalni, csak amikor megint latta az otthon fiistjét. Es végiil
csakugyan hazajott Ithakaba, meghalni. (...) A pillanatban (...) csakugyan itthon volt Ulysses
Ithakaban. A halal pillanataban, az utolsé pillanatban a miénk volt, csaladjaé és az ithakai
népé. Ez volt az egyetlen pillanat, amikor foltétleniil és minden kovetkezménnyel ithakai
volt.”*

Marai nem akart otthont teremteni kiilf6ldon, mindvégig megdrizte a kiviilallasat. Ide-
gennek érezte magat Magyarorszdgon, Eurdpdba emigralt, ahol szembesiilt vele, hogy mar
Eurdpa sem az, ami a haboru el6tt volt. Ugyantigy érezte az idegenséget, mint Magyarorsza-
gon, és tovabb utazott, Amerikaba. Tudta, hogy ott az eurdpaitdl teljesen idegen kulttra varja,
de az legalabb mindig is idegen volt, nem hianyzik a valaha volt ismerdssége. A teljes idegen-
ség tiikkrében pedig megpillanthatja sajat magat: ,,Idegen orszdgban az immigrans vagy emig-
rans érzelmi menetrend szerint rendezkedik be. Az elsé év: a lazadas. Kelepcébe estem stb.
masodik év: menekiilési tervek. (Chilében jobb stb.) harmadik év: 0sszecsuklas, rezignacio.
(Megnéztem az itteni temetdt, itt fekszem majd stb.) De aztan elkdvetkezik a negyedik év,
amikor az emigrans felébred az idegen orszagban, nyujtozik, asit, szemét dorzsoli, és kozom-
bosen ezt gondolja: Csakugyan olyan rossz itt?...” Végiggondolhatta, hogy képes-e huza-

mosabb ideig tavol élni a kulturalis és nyelvi hazajatol, megkérddjelez6dott szdmara a sajat

“BABITS Mihdly, Odysseus és a szirének = B. M., Hatholdas rézsakert, Bp., Szépirodalmi Kényvkiado, 1973.
> MARAI Sandor, Ami a Naplébél kimaradt: 1950-1951-1952, Toronto, Vordsvary, 2001, 52.
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kultardjanak egyediili érvényessége €s el kellett dontenie — amennyire ez az egyén dontésének
eredménye —, hogy mi az, amit az idegenség tapasztalatabol beépit a sajat tapasztalatai kozé *°
— egyaltalan beleépithetd-e az idegenség tapasztalata a sajatjaba, és ha igen, akkor miként.

A Béke Ithakaban egyik (f0) gondolatmenete is erre épiil. Ulysses elhagyta a habora
utdn az otthonat, €s tobbé mar sehol nem érezhette magat otthon. Az idegenség megtapaszta-
lasdnak kovetkeztében bekdvetkezett a horizontvaltas, és ez az elmozdulds megakadalyozta,
hogy ugy tekintsen hazéjara, ahogyan régen: ,Ha egy férfi egyszer elhagyja az otthont és
minden kdvetkezménnyel tutra kel, késébb soha nem tud teljesen hazatérni.”*® Mar nem volt
képes nem tudni az idegenség megtapasztalasaval szerzett tudast. Az el6hang tantisaga szerint
mar hazafelé¢ menet is tudta, hogy az a haza, ami fel¢ tart, az 6 szamara soha nem lehet az a
haza, ahonnan elment: ,,Ebben az idében inkabb szdrakozott volt, gyanakvd, mint aki nem
talalja helyét. Keresett valamit. Ugy képzeltem, az otthont keresi. Bizonyos, hogy olyan ka-
landok utan, amilyenekben része volt, nem konnyli megtaldlni az otthont. Fészkel6dott, néze-
16détt... Akkor még nem tudtam, hogy megint utra késziil.”?° Kérdés, hogy azt, ami megval-
tozott, amit kiviilrol 1at Ulysses mikor hazatér, azt miért nem tudja a sajatjava tenni, sajatja-
ként tekinteni rd. Az még 6nmagéban, hogy 1j nézépontbdl latja a vildgot, nem predesztinalja
6t arra, hogy egy jboli horizontvaltassal ne tegye sajatjava hazajat. Ulysses nem Ithakahoz, a
feleségéhez, a népéhez ragaszkodik, amiket a sajatjanak tekinthetne, hanem a sajat multjahoz.
A multat visszahozni mar nem tudja, ennek pedig legf6bb oka az a megszerzett tudas, amelyet
nem tud nem tudni. Ennek az idébeli idegenségnek a kettdsségét fogalmazta meg Marai a nap-
16jéban is: ,,Ha elmegyek errdl a foldrészrdl, Eurdpa nagyon hidnyzik majd. De Eurdpa mar itt
Europaban is hi'cinyzot‘[.”21

A Fold, fold!... nem tematizalja kézvetlen moédon az emigracidé problémajat, csak az
azt megeldz6 gyotrddést, a maradas lehetdségének keresését és lehetetlenségének felfedezését
jeleniti meg. Nem azért ment el Mdrai, mert nem akart maradni — ezt mar az eddigiekben is
lathattuk —, hanem mert nem volt rd lehetdsége. Varta a felszabadulast, hogy folytathassa
munk3jat, beletorédott volna, ha csak az irdasztal fidokjanak irhat, de ez a lehetdség nem allt
fenn szamara. A szabadsadg nem johet kiviilrdl, ez hamar nyilvanvalova valt szdmara. Sem az
oroszok, sem az amerikaiak nem hozhatjak el azt Magyarorszagra. Ezt hallhatjuk mar a mii
elején egy a szovjet hadsereg kotelékébe tartozd ember szajabol is: ,,Most sem lesztek szaba-

dok (...), mert mi oroszok csak onmagunkat tudjuk felszabaditani. A magyarok, a bolgarok, a

8 BALINT Péter, Mdrai idegenség-tudata (utazds és idegenség a Naplok tikrében) = B. P., Utazds és idegen-
ség: Esszék és tanulmanyok, Kortars, 2009, 5-23.

' Béke, 18.

%0 Béke, 42.

2 MARAI Sandor, Naplé (1948-1957), Washington, Occidental Press, 1968, 123.



romanok is dnmagukat szabadithatjak csak fel.”?? A magyarok pedig nem szabaditottak fel
magukat, nem jott el szamukra a vart szabadsag. Es nem csak a szabad cselekvés lehetdsége
veszett el, hanem a szabad nem-cselekvésé is. Marai hallgatott volna, barmilyen nehézséget is
jelentett ez szamara, de nem tehette: ,,Ez volt az id6, amikor megértettem, hogy el kell men-
nem az orszagbdl — nemcsak azért kell elmenni, mert nem engednek szabadon irni, hanem
elsébben és még sokkal inkabb azért, mert nem engednek szabadon hallgatni.”*® Az elmene-
telt leginkabb megnehezité koriilmény pedig dsszefonddott annak kivaltdé okaval: ,,Az iro,
amikor elmegy hazulrél, ennek az elhagyott népnek 6rokké szamadassal tartozik, mert csak
azon a nyelven iro, amelyet ez a nép besz¢l. Ha atlépi az orszaghatart, nyomorék lesz, aki
mesterséges mankok (...), nyomorékokat tamogatd miiszerek segitségével tamolyog foldré-

szeken.”?*

Mert irni csak kozonségnek érdemes, a hallgatas kiilfoldon mar nem jelentéses,
értelmetlenné valik.

Marai szdmara nem csak Magyarorszag, Eurdpa is az otthont jelentette. A XX. szdzad
els6 felében meginduld amerikanizaloddas kdvetkezménye a tomegember megjelenése, az in-
dividualizmus, az egyéniség/egyediség végét jelentette,”” Marai Eurdpajanak értéke pedig
pontosan a kiillonbozdségben, és nem az egységességben rejlett. A kiilonbozdségben, amely-
nek koszonhetben 1étrejott az egységes eurdpai kultura. Marai ebben a kozos ,,szellemi Euro-
paban”? hitt. Abban, hogy az eurpai ember meg6rzi nemzeti sajatossagait, és kozben részese
egy kozos miuveltségnek, kultiranak. Ezt keresi Mérai a vilaghébort utan, a szellemi szinvo-
nalat, ami az eurdpai kultara sajatja. Ennek a kulturdnak a részesévé szeretett volna valni,
jelentds miiveket alkotva a magyar, és az eurdpai irodalom szdmara is. ,,Ha volt ir6, akinek
mindene: ¢letformaja, vilagképe, erkdlcsi meggydz0dése maga volt az irodalom, akkor Marai
Sandor volt az. Az irasban talalta meg €letének értelmét, €s a kultiraban azt a szerves rendet,
amelynek az egyén vagy az emberi kdzosség, igy a nemzet minden torekvését és megnyilva-
nulasat ossze kell fognia.”27

A keérdést, hogy mit jelentett Marai Sandor szdmara Europa maga az iré teszi fel a
Fold, fold!... irdsa kdzben, és egy azonnali valaszt is ad ra. ,,Mi volt szamomra valdsdgosan €s

személyesen ,,Eurdpa”? Mit jelentett még ez a fogalom nekem, a személynek? A magyar-

nak?... (...) Mint zenedoboz, ha bedobjak a piculat, a tudat gépiesen nyekeregte a vizsgatézi-

2 Fld, 70.

% Fold, 300.
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2 LORINCZY Huba, ,, ... személyiségnek lenni a legtobb...”: Mdrai-tanulmanyok, Szombathely, Savaria Uni-
versity Press, 1993, El6sz6.

% SZEKER Endre, Mdrai Sandor és Eurdpa = Sz. E., Mdrai Sandor és viliga: Tanulmdnyok, cikkek, Argumen-
tum, 2010, 135-136.
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seket: gorog-romai muveltség, kereszténység, humanizmus, aufklarizmus... De most nem volt
kedvem jelesre felelni Eurdpabol. Amit szerettem volna tudni: mi volt még szamomra a
»tobblet”, az Europai valdsag (...). Mi hianyzott szdmomra, személyesen, Europaban?... A

,hivatastudat™?... A szo6 villant és 51'1jtott.”28

Marai Eur6pdja tehat nem magat a kontinenst,
még csak nem is 6nmagaban a kultarat, hanem egy életformat jelentett, egy olyan magatartast,
melynek meglétét nem befolyasolhatta az sem, hogy a valésagos Eurdpa kozben atalakult.
Miben nyilvanult meg ez? Poszler Gyorgy hadrom tényezdben latja meg Mdrai miivei alapjan
térnyerésével, a totalitarius allamok eltorzult eszméiben, valamint a technikai fejlédés egyre
uralhatatlanabb4 valo aldasaiban.” Eurdpainak lenni tehat egyfajta hivatastudat. Hivatastudat,
melyet Mdrai a vilaghdborat kovetden 1946-47-ben Eurdpaban tett korutazasa alatt — és on-
nantol kezdve folyamatosan — mindvégig hianyolt. Hianyolta, és nem csak Amerikaban, vagy
a szovjetek altal megszallt Magyarorszagon, hanem nyugat-eurdpai Utja soran Svdjcban,
Franciaorszagban ¢és Olaszorszagon is. De helyette csak az Amerikabdl és a Szovjetunidobol
importalt Gjfajta vilaglatassal talalkozott.

A Béke Ithakaban lapjain az eur6pai kultura mint korszakok valtozasa, egymast kove-
t6 id6szakok folyama jelenit6dik meg. Maga a torténet két korszak hataran jatszodik, a folya-
matban 1év6 valtozasra adott valaszokat, reakciokat mutatja be. Azt a pillanatot ragadja meg,
amikor a Marai altal europai kultiraként aposztrofalt vilaglatas megsziiletett. Europa lesz az a
hely, ahol mindenki egyéniség, minden ember egyedi és utanozhatatlan, hivatastudattal ren-
delkezik és a sajat sorsanak iranyitdja. Ennek a kultiiranak nem csak a sziiletése, hanem a ha-
lala is megjelenik a regényben. Ronay Laszld értelmezésében az Ulyssesek az életmindség

valtozasa és az er0szak egyre nyiltabb megjelenése kovetkeztében tiinnek el

A felvilagosult,
egyéniséget és szabadsagot mindenek folé helyezé Eurdpa alapjai mindenképpen a gorog kul-
taraban keresend6k, de Eurdpanak nem csak felvilagosult, az ember egyéniségét hirdetd és
felmagasztalo korszakai voltak. A korstilusok egymasutanisdgaban is az a tendencia figyelhe-
té meg, hogy az egyéniséget elotérbe helyezdt mindig egy transzcendentalisabb, misztikusabb
koveti, majd visszatér ismét az emberi, racionalitason alapuld vilagnézet. Igy koveti a helle-
nizmust a korak6zépkor, a reneszanszt a barokk, a klasszicizmust a romantika. Marai ebben a
miivében egy olyan korszakhatart mutat meg, melyrdl nincsenek igazan adataink. Azt a pilla-

natot, amikor a mitoszok és a gordg istenek ideje ledldozik, ahonnan kezdve az eurdpai ember

sajat maga sorsanak iranyitojaként Iép fel, és amely 0 korszakot legkdzelebb a kereszténység

28 e
Fold, 234.

» POSZLER Gybrgy, Napnyugat Alkonya vagy Evezred Hajnala? = P. Gy., Ars poetica — ars teoretica: Viloga-

tott tanulmanyok, Bp., Magvetd, 2006.

% RONAY Lészl6, Mdrai Sandor, Bp., Korona, 1998.



megsziiletésével a korakozépkor fog felvaltani. A valtdsok nem jelentenek gyokeres szakitast
a régivel, hanem azokat élesztik wjra vagy dolgozzak at.*' De az wjjasziiletés egyben mindig
halal is, hiszen nem tudhato, hogy az 1j korszak folytatisa lesz-e a réginek, vagy egy teljesen
mas veszi at a helyét, és a régi korszak halalaval az egész kultura megsziinik.

Bar nem olyan er6teljesen, mint a Fold, fold!... lapjain, Marainak ebben a miivében is
megjelenik a kelet-nyugat kozotti ellentét:  Keleten ezt nem értik. Ugy tapasztaltam, ott vaja-
kosak az emberek, s aztan szeretnek tomegben ¢lni, mint a hangyak és a termeszek. Atyam
nyugati ember volt, tehat szerette a maganyt, amelynek legfels6bb megnyilatkozasi alakja az
egyéniség.”32 A keleti ember tehat a nyugati ellenpdlusa. Ott nincs valtozas, nem torténik meg
az els6 nagy korszakvaltas, tehat az ember egyéniségének kialakulasa sem kezdddik meg. A
Fold, fold!... elemzése soran lathatjuk, a tdmegben ¢€1és és a transzcendens mdsban valo hit a
keletrdl érkezett embernek a XX. szazadban is alapvetd ismertetdjele. A kelet-nyugat ellentét
foként a szoveg elején kap nagy hangsulyt, ahol a megszallo orosz sereg katonaival keriilnek
szembe a magyarok mint az eurdpai kultura képviseldi. A szoveg elbeszéldje nagyon hamar
leszogezi, hogy elofeltevéseit és hallomasokbol szarmazo értesiiléseit az oroszokrol és a
kommunistakrdl félreteszi, hogy minél pontosabb, objektivebb képet tudjon alkotni roéluk. A
tapasztalat azonban tobbségében alatdmasztja a hallottakat. Az Oroszorszag feldl érkezé em-
berek, a keleti kultura képviseldi, akik ugyanigy nem tudnak mit kezdeni a nyugati kulttra
képviseldivel, mint azok veliik: ,,van az oroszokban valami ,,m4as”, amit nyugati nevelésti em-
ber nem ért.”** A keleti és a nyugati ember személyiségtudata kozott egy szakadékot 1at ta-
tongani Marai, ami athidalhatatlannak tiinik. Megemliti, hogy az eddigi keletrdl érkezd valto-
zéasokat Eurdpa be tudta épiteni a sajat kultardjdba, de az, hogy a mostani valtozasra hogyan
fog reagalni, csak a jovoben deriil ki: ,,ezek az emberek és a rendszer, amely nevelte Oket,
valdban csak a végét jelentik valaminek — a keresztény humanista vilagkép végét —, vagy kez-
dodik valami ebben a sivar, zakatolo, fiilsiketito larméaban?”%*

Az Amerika feldl érkezd szellemi valtozds sem hanyagolhatd el. A globalizacid
ugyanugy az egyéniség halalat jelenti, mint a keletrdl érkez6 népek €letformaja. Mindkét to-
meg transzcendentalis magaslatokba emelt embereket (szinészeket, énekeseket, politikai sze-
reploket, hétkoznapisagbol kiemelt személyeket) kovet, ami még inkabb elvagja éket az
egyéniséggé valastol. Ez a két oldalrol is jelentkezd hatds komoly problémaként jelenik meg

Marainal: ,,.Lehet, hogy Tocqueville-nek volt igaza, aki évszazad el6tt, itt Parizsban, megjo-

31 FRIED Istvan, ,, Az & kedves szava Logos volt — az értelem”: Antikvitds-recepcié a korszakkiiszobon = F. |,
Magyar irodalom(torténet): Fejezetek a magyar irodalmi modernség torténetébol, Szeged, Tiszataj konyvek,
2010, 190.

%2 Béke, 110.

% Fold, 30.

* Fold, 81.



solta, hogy Eurépa megsemmisiil a két nagy magnes, Oroszorszag ¢s Amerika kozott? Ha ez
igaz — (és aki ebben az id6ben utra kelt Europaban, kézzelfoghatéan tapasztalt egy és mast
ennek a baljés félelemnek valosagabol) —, lesz egyféle Euramerika €s marad valamilyen Eur-

azsia, de az, ami ,,marad”, hivatas nélkiil nem lesz tobbé ,,Eur(')pa”.”35

*

Marai ¢élete végéig magyarnak vallotta magat. Rettegésben €lt, hogy elfelejti a nyelvet,
mikozben a magyar irodalom legnagyobbjait olvasta. A foldrajzi hazat elhagyta ugyan, de a
szellemit mar nem volt képes €s nem is akarta. Ami szamara a hazat jelentette, nem elsdsor-
ban egy térbeli egység, topografiai pont volt, amelynek jel6ldi tajtargyak, hanem a legaltala-
nosabban hasznalt emberi szemiotikai rendszer, a nyelv, a magyar nyelv. Az anyanyelv, ami
nem az objektiv foldrajzi térhez, hanem az emberhez, a hordoz6 szubjektumhoz kapcsolodik,

ahhoz a térhez, amelyben 6 éppen jelen van, az ¢ sajat, személyes teréhez.

ELBESZELOI HORIZONTOK A BEKE | THAKABAN CIMU SZOVEGBEN

Nincs konnyli feladata az értelmezOnek, ha narratoldgiai szempontbol kozelit Marai
1952-ben megjelent®® mitoszregényéhez. Harom ,,egymast ismétld, egymassal kimondatlanul
vitatkozo, egymasra akaratlanul reagald személy”®’ visszaemlékezése a negyedikre, a torténet
kozponti alakjara, Ulyssesre. Fried Istvan is elemzése egyik kiindulopontjdnak tekinti azt a
tényt, hogy Marai emigracidban irt regényeiben nem jelenik meg a fOszerepld, hanem vele
egykort, vagy késdbbi elbeszél6k visszaemlékezéseibdl ismerhetjiik meg.*® Elsédleges meg-
kozelitésben ugy tlinik, hogy pontosan a tobbféle nézépont juttat minket kozel Ulysses meg-
ismeréséhez. Lorinczy igy ir errdl: ,,Az ember — kivalt a rendkiviili személyiség — rejtély, any-
nyiféle (tobbé-kevésbé pontatlan vagy feliiletes) portréja 1étezik, ahanyan ismerték, ahdnyan

kapcsolatban alltak vele, vagyis az ember, a személyiség részint téveszthetetleniil egyedi s ily

% Fold, 235.

% El8szor német forditasban, csak késdbb magyarul (ANK. 1950-1951-1952, Toronto, Vérdsvary, 2001, 311.).
Mar 1949-ben tervezte egy Odiisszeuszrol sz616 mii megirasat (ANK, 1949, Toronto, Vorosvary, 1999, 91.,
163., 169., 171.), amelybe végiil 1950-ben kezdett bele, ekkor még Viszontldtisra Ithakiban cimmel (ANK,
1950-1951-1952, 56.), aztan egy évnyi munka utan (Uo. 2001, 63., 69., 126., 128., 129., 130., 175.) 1951 tava-
szara késziilt el a regénnyel. A megirashoz nem csak az Odiisszeiat olvasta ujra, hanem a PAULY-WISSOWA.-
féle Realencyclipddie der klasszschen Altertums wissenschaft tobb cikkét (ANK, 1949, 188-189.), GRUPPE
gérog mitologiajat (ANK. 1950-1951-1952, 162.), BERARD képeskonyvét (uo., 84., 164.), WILAMWONITZ
Odysseia-konyvét (ANK, 1949, 159., 166., 190., 192., 296-197.), ROHDE Psyché-jét (uo. 130-139., 150.) és R.

(ANK. 1950-1951-1952, 91.) és résztvett egy Napoly és Szicilia kozotti hajouton is (uo. 84.). (V6. RITOOK
Zsigmond, Mdrai és Homéros: Jegyzetek a Béke Ithakdaban-hoz, Holmi, 2002/5, 565-566.).
3" FRIED Istvan, ,,Az & kedves szava Logos volt — az értelem”: Antikvitdas-recepcio a korszakkiisz6bon = F. 1.,
Magyar irodalom(torténet): Fejezetek a magyar irodalmi modernség torténetébol, Szeged, Tiszataj konyvek,
2010, 185.
% Uo. 202.
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mindségben meghddithatatlan, feltdrhetetleniil zart vilag, borzongatd csoda, részint pedig a

réla sz616, 6t interpretalni akar6 foltevések és vélekedések fantomja”. >

2540

A torténetiik elején Pénelopé (,,Az igazat csak én tudom...”™) és Télemakhos (,,Itt az

”41) is ugy kezd bele a mesélésbe, hogy

alkalom, hogy elmondjam atyamrol a teljes igazsagot
meg tudjak ragadni egy a kozéppontba keriilt ember, Ulysses 1ényének Iényegét. A harom 6
elbeszéld beszamoldit mellékszereploként az elbeszélésbe beléptetett elbeszélok szakitjak
meg, akik j néz6pontokat visznek a torténetbe, akik ugyaniugy azt gondoljak, hogy az 6 hori-
zontjuk be tudja fogadni Ulysses teljes személyiségét és 1ényét. Télegonos példaul
Menelaosra hivatkozik, aki a kovetkez6t mondja magardl: ... én vagyok az egyetlen ember a

742 Rzek a beékelt elbeszéldk lennének hivatottak bizto-

kortarsak kozott, aki ismeri Ulyssest
sitani azt, hogy meggy6zddhessiink arrol, az aktudlis f6 elbeszEld alaposan utanajart a tortén-
teknek, és biztos tudassal rendelkezik, vagyis az altala felvazolt Ulysses-torténet lesz az igazi.
A torténet teljességének birtoklasa azonban a horizontok korlatozottsdga miatt lehetetlen. Az
elbeszélok tapasztalatai egyediek, és hidba vonatkoznak mind az egyetlen kdzponti személyre,
nem rajzolhatnak meg egy a valosagnak megfeleld portrét Ulyssesrél.*® Ezt a Béke Ithakdban
elbesz¢l16i is felismerik, mire torténetiik végére jutnak: ,,Most mindent elmondtam boldogult
férjemrdl. Vagy legalabbis mindent, amit én tudok. Azt hiszem, ilyen volt, vagy ilyesféle. De

9944

a valdsagban nem tudhatom, milyen volt — mert én csak a felesége voltam.”™ (Pénelopé),

,»Most mindent elmondtam réla. Vagy legalabbis mindent, amit én tudok. Azt hiszem, ilyen
volt, vagy ilyesféle. De a valoésagban nem tudhatom, milyen volt — mert én csak a fia vol-

5945

tam (Télemakhos), ,,Most mindent elmondtam boldogult atyamrol... Vagy legalabbis

mindent, amit én tudok. Azt hiszem, ilyen volt, vagy ilyesféle. De a valésagban nem tudha-

tom, milyen volt. — Mert én csak a gyilkosa voltam.”*

(Télegonos). Felismerik, hogy nem
birtokolhatjak teljességgel egy masik ember személyiségét, hiszen mindegyikiiket egyetlen
nézépontba korldtozza az Ulysses életében betoltott szerepe. Nem jarhattak végig Ulysses

¢letének utjat, még Telemakhos és Télegonos is csak szimulalni tudjak apjuk utazasat.*’

% LORINCZY Huba, ,, ... személyiségnek lenni a legtobb, amire ember képes”: Béke Ithakaban = L. H., ,, ...
személyiségnek lenni a legtobb...”: Mdrai-tanulmdnyok, Szombathely, Savaria University Press, 1993, 212-213.
“* Béke, 10.

“! Béke, 101,

*2 Béke, 297.

3 FRIED Istvan, ,,Az ¢ kedves szava Logos volt — az értelem”: Antikvitas-recepcio a korszakkiiszobon = F. 1.,
Magyar irodalom(torténet): Fejezetek a magyar irodalmi modernség torténetébdl, Szeged, Tiszataj konyvek,
2010, 184-213.

*“ Béke, 96.

* Béke, 198.

* Béke. 336.

4 FRIED Istvan, ,,Az & kedves szava Logos volt — az értelem”: Antikvitdas-recepcio a korszakkiisz6bon = F. |.,
Magyar irodalom(torténet): Fejezetek a magyar irodalmi modernség torténetébol, Szeged, Tiszataj konyvek,
2010, 185-186.
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Az elbeszélés Ulyssesrdl, egy az elbeszélokon, a szerzon és az olvasokon kiviil allo
masik személyrol, tehat egy tanulasi folyamatot jelenit meg, amely abbol a hitb6l, hogy isme-
riink valakit, vagy tudjuk az igazsagot réla, elvezet a nem tudas, az igazsag birtokolhatatlan-
saganak belatasaig. Az elbeszélok mar a torténetiik elmondasa kozben is érzik narraciojuk
hianyossagait, amit mas szereplék megszolaltatasaval probalnak meg kiegésziteni. Vagyis az
egész torténet nem is harom, hanem sokkal tobb nézépontbdl van dsszeszéve. Minden elbe-
sz¢€16 egyéni nézoponttal rendelkezik és ezek a nézépontok sokszor szemben allnak egymas-
sal, gyakran még az azonosnak tiin6 allitdsok is egymasnak fesziilnek az dket koriilvevo kon-
textus értelemformalé hatasanak kovetkeztében. A nézOpontok egymasra épiilésének egyik
legjobb példajat, a torténet egy olyan pontjan talalhatjuk, ahol az éppen aktualis elbeszéld
Ulysses egyik legjellemz3bb vondsat szeretné elénk tarni: ,,Mese — kialtotta —. fgy mondjatok!
Kedves szavatok ez, mikor olyasmirdl beszéltek, amit nem ismertek igazan. Mitosz, ez a nagy
jatékszer, amellyel szivesen jatszogatnak az argosiak és az akhajok... Atyad soha nem ejtette
ki ezt a szot. Az 6 kedves szava Logos volt — az értelem, amely atvilagitja a mondat.”*® A
torténet egyik kulcsszava tehat (a logosz) ,.haromszoros kozvetitettségben értelmezddik™.
Az Ulysses altal hasznalt sz6t Kalypso, majd Télemakhos idézi fel, mindkettd igyekezve visz-
szaadni el6z6 hasznaldjanak a szohoz fliz6d6é gondolatait, értelmezését, mikdzben a sajatjait is
beleszovi. A nézopontok Osszefonddéasa tehat az értelmezések Osszefonddasaval is jar, ami
akadalyként kertiil az olvaso elé Ulysses torténetének megismerésében. Ulysses szemszdgébol
pedig semmit nem ismeriink meg. Egyediil a Pénelopé altal mesélt részben szolal meg, és
akkor sem beszél sajat magarol. O az viszont, aki azzal, hogy egymashoz kéti és 6rok életre
karhoztatja torténetének f6 elbesz¢lbit arra, hogy allandoéan Gjrameséljék a torténetet, annak
ellenére, hogy ezek Osszeadddva sem lesznek teljesen megbizhatéak. A leginkabb kozvetett
informaciokbol taplalkozo elbeszélések kiilonbozé forrasokbol taplalkoznak, és bar tartal-
maznak hasonl6 elemeket, mégis kiilonb6z6 lesz a harom elbeszélés Ulyssese.”

Erdekes kérdés, hogy vajon miért nem épitik be egymas torténetének részeit sajat el-
beszélésiikbe Pénelopé, Télemakhos és Télegonos, mikor a torténetbdl kideriil, hogy sokat
beszélnek egymas kozott Ulyssesrdl (,,De akarmirdl kezdiink is beszélni: a szavakon at min-

dig felbukkan atyam emléke™

). Télegonos az egyetlen, aki elbeszélésének utolsd részében
emliti — ha csak érint6legesen is — Pénelopé és Télemakhos véleményét a torténtekrdl. Termé-

szetesen érthetd lenne, hogy a sajat maguk altal megélt tapasztalatot osztjak meg a kiilvilaggal

*® Béke. 182-183.
4 FRIED Istvan, ,,Az & kedves szava Logos volt — az értelem”: Antikvitdas-recepcio a korszakkiisz6bon = F. 1.,
Magyar irodalom(torténet): Fejezetek a magyar irodalmi modernség torténetébdl, Szeged, Tiszataj konyvek,
2010, 193.
> Uo. 201.
*! Béke, 336.

12



is, de mas megnyilatkozoktol szarmazo értesiiléseket és véleményeket a torténetrél beemelnek
sajat elbeszélésiikbe. Annak ellenére, hogy a torténetrél megallapitottuk, harom {6 — és emel-
lett szamos mellék — nézGpontot tiikrdz, az olvaso tudja, hogy valamilyen szempont alapjan,
valaki kivalasztotta ezeket a nézépontokat, és egybeszerkesztette 6ket. Egyfel6l mondhatjuk,
hogy Ulysses az, aki kivalasztja ezt a harom embert, hogy sorsuk az ¢ torténetének folyama-
tos Ujra-mesélése legyen, vagyis 6 az egyik olyan személy, akit a szoveg szerkesztdjének te-
kinthetiink. Mésrészrol eldtérbe keriil a szerz6 egy masik funkcioja is, 6t tekinthetjiik a szoveg
végleges formajanak kialakitojaként.

Ritodk Zsigmond értelmezése szerint ez a regény a polgarsag értékeinek €s eszméinek
valtozasarol szol.>* A torténet, Homérosz Odiisszeuszanak folytatasa, ennek csak keretet ad.
Marai nem csak az alapanyagot és a szerkesztésmodot (énckekre tagolas) meriti az Odiisszel-
abol, hanem atvesz eseményeket az alapmiibdl, azonban ezeknek a mozzanatoknak mas jelen-

tést tulajdonit, eltorzitja dket. Az altala hasznalt eposzi jelzok (,,dicsd uram”>?

9954

, »,boldogult
atyam”™>") ironikusak vagy kitliresedettek. Az elbeszélés ezektdl az elemektdl szinte groteszkké
valik.>® De a regény nem a mitosz valtozasairol szol. A kiilonboz6 formék elhasznalodnak,
kimeriilnek ugyan bizonyos id6k6zonként, de ujra fel is toltddhetnek, ,,a kiillonb6zd iddben ¢€s

7 1 S ’ " ros J 79956 1 .0 . o . /r 57
térben €16, mas és mas nyelvii egyéni olvasokkal valo”™” kdlesonhatéstol fiiggden.

ELBESZELOI HORIZONTOK A FOLD, FOLD!... CIMU SZOVEGBEN

Els6 pillantasra sokkal egyszeriibb megallapitanunk a masik regény elbeszéldjének Ki-
1étét. Mivel a szoveg onmagat emlékezésként hatarozza meg,>® feltételezhetjiik, hogy a cim
f6lé nyomtatott név mogott rejtézé szerzd visszaemlékezéseit olvashatjuk. De mennyire ol-
vashatjuk regényként, és mennyire a ,,valosagot visszatiikr6z6” elbeszélésként ezt a miivet?
Wolfgang Iser is foglalkozik azzal a problémaval, hogy az irodalmat értelmezni kell, de hiba,
ha valos 1étet tulajdonithatunk neki, és az sem helyes szempont, ha dokumentumma fokozzuk
le.® Az irodalmi szovegekrdl altalanos nézet, hogy fikcionalisak, ez alapjan kiilonboztetjiik

meg Oket az un. tényfeltard szovegektdl, melyek rendelkeznek Valéségreferenssel.60 fgy pél-

2 RITOOK Zsigmond, Mdrai és Homéros: Jegyzetek a Béke Ithakdban-hoz, Holmi, 2002/5, 573.

> Béke, 32.

> Béke, 99.

® RITOOK Zsigmond, Mdrai és Homéros: Jegyzetek a Béke Ithakiban-hoz, Holmi, 2002/5, 569-570.

*® Uo. 574.

*"Uo. 564-573

8 V§. Fold cimoldala

> Wolfgang ISER, A fiktiv és az imagindrius: Az irodalmi antropolégia ésvényein, Bp., Osiris, 2001, 9-10.

% Uo., 21. Iser a probléma feloldasara bevezeti az imaginarius fogalmat, hiszen barmely szévegben a valosagbol
szarmazo dolgok egész sorat tudjuk beazonositani, melyek nem valnak fiktivvé att6l, hogy egy irodalmi szoveg-
be emeljiik be Oket, ellenben a fikcionalis szovegen beliili reprodukcidjuk olyan célokra, tapasztalatokra, maga-
tartasformékra vet fényt, melyek nem részei a reprodukalt valosagnak. gy a szoveg funkcidjaként pontosan azt
hatarozza meg, hogy latokoriinkbe hozza a fiktiv, a valos és az imaginarius kozti 6sszjatékot. (Uo. 22-24.)
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daul azokat a regényeket, amelyek torténelmi eseményeket irnak le — akar Alexandre Dumas
torténelmi regényeit is! —, hajlamosak vagyunk ,,valosagosabbnak™ tekinteni, mint a tobb fik-
ciés elemet hordozé miiveket, mikézben mindkettérdl tudjuk, hogy képzeletbeli eseménysort
irnak le. A megirt torténelemmel is hasonlo a probléma. Valaki megél egy eseményt, azt leirja
a sajat néz6pontjabol, mas ugyanazt az eseményt egy masik néz6pontbodl ragadja meg, és ezek
koziil valamelyik kanonizalodik. A ,,fikcid” és a tényirodalom narrécidja kdzott retorikai érte-
lemben nincsen kiilonbség.®* Mig bizonyos részek kimaradnak, bizonyos részek bekeriilnek a
torténelemkonyvekbe, ez a szelekcido végeredményben teljesen 6nkényes. Ugyanugy, ahogy
Ulysses62 személyisége nem valt megragadhatdéva a Béke Ithakdaban narratorainak elbeszélése
alapjan, itt sem fog 0sszedllni a torténelem valdsagos képe. Ez tobbszordsen is igy van, ha
nem torténelmi miivet, hanem irodalmi szovegbe adgyazott torténelmi visszaemlékezést olva-
sunk.

,,Az irodalom erésebb, mint a tdrténelem, noha egyiknek sincs értelme™®® — jelenti ki a
Fold, fold!... elbeszéldje. Ez egyfeldl utalhat arra, hogy az irodalom tovabb €I, ha az irodalmat
miveld embert, az irdt el is pusztitja a torténelem, mas oldalrol pedig, hogy az olvas6é mint
regényre tekint a torténelmi miivekre is, ugyanazzal a modszerrel olvassa, ugyantgy értelmezi
is. Az irodalmi olvasat tehat feliilirja a térténelmi olvasatot. Ha a fikciot ugyanugy olvassuk,
mint a tényirodalmat, amennyiben az narrativ, ugy az értelmezés, a feldolgozas szabalyai nem
fognak kiilonbozni. Mindekdzben tisztaban van az értelmez6 azzal, hogy fikcios miivet, vagy
pedig tényirodalmat olvas. Vajon milyen valdsagot tarhat fel eléttiink egy ilyen mii? ,,Marai,
az ird, a lelke mélyén jol tudja, hogy az emberi 1ény szdméra az Snmagéaban vett realitds nem
1étezik, hogy az igazsdgot mindig a fikcioba agyazva tapasztalhatjuk csak meg, s hogy ily

r o ’ ‘ r . Lo 4
moédon a valésag ugyaniigy r4 van szorulva a mesére, mint a mese a valosagra.”®

Kosztolanyi
az Abécé a prozardl és a regénybdl cimii esszéjében felveti ezt a kérdést: ,,Hogy hazudik-e a
regényird? Azt hiszem, feltétleniil. (...) Egy magasabb igazsagot hazudunk”.®® Es mégis, azt
mondja, hogy 0szintébb is a regény irdja, mert nem csak arra emlékszik, ami megtortént vele
vagy massal, hanem arra is, ami majd megtorténik, vagy akdr csak megtorténhetett volna. A
legrealistabb szoveg sem mentes tehat a fikciotol, igy az Onéletrajzi elbeszélések is egyfajta

kvazi realitast kozvetitenek felénk.

1 vs. Hayden WHITE, 4 torténelmi széveg mint irodalmi alkotas = H. W., A torténelem terhe, Bp., Osiris-
Gond, 1997, 68—103.
%2 Erdekes egy gondolatot szentelni annak, hogy Ulysses — vagy Odiisszeusz — mint fikciés személy valosagvo-
natkozassal rendelkezik, hiszen a régészet igazolta Trdja ostromdt, vagyis az eposz, melynek 6 az egyik szerep-
16je, valdsagos eseményeken alapul.
% Fold, 130.
% ANGYALOSI Gergely, Torténelem és fikcié (Mdarai Sandor: Fold, fold!...) = , Este nyolckor sziilettem...”:
Hommage @ Mérai Sandor, szerk. LORINCZI Huba, CZETTER Ibolya, Szombathely, 2000, 152.
% KOSZTOLANYI Dezs8, Abécé a prozarol és a regényrdl = K. D., Nyelv és lélek, Bp., Osiris, 1999, 445,
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Az irodalomnak és a torténelemnek egyarant meg kell teremtenie a maga referencia-
szintjét, hiszen mindkettd megkoveteli az értelemadast. A Fold, fold!... ennek a két olvasasi
modszernek a hataran all, igy a valosagtartalma kétszeresen is megkérdéjelezhets. Erzékeljiik,
hogy a torténelemnek van egy olyan szintje, ami maga a valdésag, mikézben nem tudunk elte-
kinteni attdl, hogy az irodalom minden mas tudomanynal inkabb hajlamos a szubjektiv nézo-
pont alkalmazasara és a fikcionalizaciora. Tény, hogy a Féld, fold!... torténelmi adatai a valo-
sagnak megfeleléek.®® A masodik vilaghabort, illetve annak elvesztése, a lerombolt Budapest
képe, a valosagban is létezé személyek felsorakoztatasa, Marai emigracidja 1949-ben, mind
azt tamasztanak ald, hogy a valosadg pontos dokumentalasat olvashatjuk. Ugyanakkor azt is
tudhatjuk, hogy maga a regény 1952-ben irodott, és csak 1972-ben adtak ki. A két idépont
kozott eltelt id6 és a torténetiras szubjektiv volta miatt — hiszen a torténéseket végig Marai
szemszOgebdl lathatjuk, nem adja 4t a referencialis ké')zpontjét67 mas elbeszélonek — mégsem
mondhatjuk, hogy Marai objektiv torténelmet irhatott volna. Mérai 6néletrajzi regényt irt sajat
magar6l, mint biografiai személyrdl. A vele megtortént események nagy része tény ugyan, de
mindazt, amit leirt, feliilirta egy kicsit az ir6i emlékezet. Ebben az esetben pedig felmeriil a
kérdés, hogy tekinthetd-e adatnak barmi is egy ir6 szovegében? A torténelmi eseményeknek,
a szereplOknek, a helyszineknek lehet a valdsagban 1étezd referensiik, de azzal, hogy a szerzd
szubjektiv nézOpontjan keresztiil latjuk 6ket, mar nem tekinthetéek objektiv adatnak. Volt
masodik vilaghébor, élt egy Marai Sandor, egy Krady Gyula, egy Kosztolanyi Dezsé nevii
ember, a valosagban is megtalalhaté a Miko utca vagy az Andrassy Ut, és még sorolhatnank,
de az ir6 szemén keresztiil nézve ezek a helyszinek tobbet jelentenek a miiben, mint a valosag
darabkait, adatokat, amelyek a torténelmi hitelességet biztositjak.

A szdvegben taldlunk utaldsokat arra, hogy Marai olyan megjegyzéseket fiiz az elbe-
sz¢lésbe — altalaban zargjelbe vagy gondolatjelek kozé téve ezeket —, amelyek azt mutatjak,
hogy az elbeszélt események ideje az aktudlisan megnyilatkoz6 hang idejéhez képest a mult-
ban van, illetve az elbeszéld olyan tudasnak a birtokaban van, melynek fényében meg tudja
itélni multbeli tetteit, gondolatait. A szévegben harom iddsik fut parhuzamosan: a mult, ami a
haboru eldtti évekbe visz minket vissza; az elbeszélés jelene, az ostrom iddszakatdél Marai
inak két alakja kozvetiti felénk: egyrészt a torténet jelenében, mintegy naploszertien beszélve

el az eseményeket, masrészt a jovObol visszatekintve, olyan dolgokra ravilagitva, amelyeket a

% ROMSICS Ignac, Magyarorszag torténete a XX. szazadban, Bp., Osiris, 2010, 273-333.
" TOLCSVAI NAGY Gébor, 4 kognitiv nyelvészet elméleti hozadéka a szévegtan szamdra.
http://www.c3.hu/~nyelvor/period/1244/124411 .htm (2012. 06. 03.)
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torténések idejében €16 narrator nem tudhat még.68 Azt mondhatjuk, hogy a narrator és a
fokalizator is Mdrai, de az eltelt id6 kovetkeztében mégis két kiilon személyként hatarozhat-
juk meg 6ket, mikdzben egyik sem azonosithat6 teljes mértékben a szoveget szerzé Maraival.
Mar a torténeten beliil is megkiilonboztethetjiik Marai két egymastol eltéré hangjat, a valosa-
gos személyrdl pedig tudjuk, hogy az én-torténet folyamatos Gjraértelmezésével parhuzamo-
san, maga is allando valtozasban volt.*® Ha Ricoeur-re hivatkozva megkiilonboztetjikk egy-
mastol az implikalt szerz6 és a narrator fogalmat, azt mondhatjuk, hogy az elbeszélt Mérai az
a szerz0, akire az olvasé a szoveg jegyeiben raismer, akinek valosagos egyéniségét a szoveg-
ben megjelend alakjabol kovetkeztetjiik ki.”

Elfogadhatjuk tehat, hogy Mdrai a torténet narratora, de mint narrator, nem azonos az-
zal a személlyel, aki a valosadgban élt. A személyiség valtozékonysaga ezt lehetetlenné is te-
szi, hiszen a narrator megreked egy szinten, egy torténelmi korban, egy élethelyzetben, ami-
bdl nem tud kitdrni tobbet, hiszen csak a szovegvilagban létezik mar. Ezzel a problémaval
Jauss is foglalkozik Az eltiint idé nyomdban vizsgalata kozben. Az emlékez és a felidézett En
kettSs szerepében megjelent elbeszéld a két En kozotti tavolsagra épitve miivét, megteremti az
allando Ent: ,,Mert nem a révélation de I’homme éternel [az 6rok emberi felismerés], hanem
csak a matiné folyaman megtapasztalt temps incorporé [magaéva tett id6] volt képes Marcel-
lel belattatni, hogy a valamikori és a mostani En kozott a vissza-emlékezés pillanatiban meg-
valosuld azonossag feltételezi a bels6 idé kontinuitasat, és ezzel a moi permanent-t [allando
En] is.”™ Az id6t pedig azzal tudja az elbeszél6 magaéva tenni, beépiteni sajat tapasztalatként
6nmagéba, ha nyilvanossagra hozza,” ahogyan ezt a dolgozat egy kés6bbi részében bévebben

kifejtve is lathatjuk majd.

Az elbesz¢€161 horizontok mindkét idézett miiben — Fé6ld, fold!... és Béke Ithakaban —
érdekes kérdéseket vetnek fel. Els6sorban a narratorok szerepét. A Féld, fold!... elbeszéldjét
konnyen azonosithatndnk Méraival mint az ir6 ¢€letbeli identitasaval, aki a sajat magaban le-
zajlo folyamatokat tarja fel eldttiink. A Béke Ithakdban elbesz€l8i horizontjainak kézéppont-

jaban viszont egy kiviilallo személy all, Ulysses. A kdzéppontba keriiltek személyiségének

%8 ANGYALOSI Gergely, Torténelem és fikcié (Mdrai Sandor: Fold, fold!...) = , Este nyolckor sziilettem...”:
Hommage a Marai Sandor, szerk. LORINCZI Huba, CZETTER Ibolya, Szombathely, 2000, 152.
% V6. PATAKI Ferenc, Elettorténet és identitds. Uj torekvések az én-pszichologidban = P. F., Elettorténet és
identitdas, Bp., Osiris, 2001, 228, 230-231.
" paul RICOEUR, 4 széveg vildga és az olvasé vildga = Narrativik 2.: Torténet és fikcié, szerk. THOMKA
Beata, Bp., Kijarat, 1998, 9-42.
™ Hans Robert JAUSS, Id6 és emlékezés Marcel Proust Az eltiint idé nyomdban cimii regényében = Az irodalom
elméletei I1., szerk. THOMKA Beata, Pécs, Jelenkor, 1996, 72.
2 PATAKI Ferenc, Elettorténet és identitds. Uj térekvések az én-pszicholdgiaban = P. F., Elettorténet és identi-
tas, Bp., Osiris, 2001, 246.
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lényege azonban mindkét miiben talany marad. A szerz6é szovegbeli megjelenésének vagy
megjelenithetdségének vizsgalatadhoz azt a kérdést is kozelebbrol meg kell vizsgaljuk, hogy
amit mi sajat magunkbdl latunk, az valosagosabb-e, vagy kozelebb van-e a valodi 1ényegiink-
hoz, mint masok rolunk szerzett tapasztalata. Amennyiben a valaszunk igen, az azt jelenti,
hogy a Fold, fold!... cimli emlékezésbodl, megismerhetnénk Marai Sandor ,,valds” személyisé-
gét. Ez mégsem torténik meg. Egyrészt ez a mii, csak egyetlen részletet emel ki az elbeszéldje
¢letébdl, masrészt a regényes forma feltételezi a ,,tényekkel szuverén modon gazdalkodo irdi
emlékezetet”,” a miivészi fantaziavilag keveredését a valosaggal. Vizsgaljuk meg alaposab-

ban, hogy a szerzd, az elbesz¢ld, és az elbeszElt én milyen kapcsolatban all egymassal, tekint-

hetjiik-e 6ket egynek, illetve milyen viszonyban éallnak a koriilottiik 1évo tobbi énnel.

SZERZO, NARRATOR ES FOKALIZATOR

Mead az ,.ént” egy tarsadalmi tapasztalas és tevékenység soran 1étrejové egységnek
tekinti, amelyet a tobbi egyénhez (énhez) vald viszonya hataroz meg. Ezt az ,,ént” tartja a ta-
pasztalatokat szervezd erének. Az ,.én” megtapasztaldsdhoz azonban az ,,énnek” ki kell 1épnie
O6nmagabdl, hogy sajat maga szamara tapasztalatta valhasson. Ez csak kozvetve lehetséges, a
kommunikécios folyamat segitségével, melynek keretében az ,,én” objektumma valhat 6nma-
ga szamara. Sziikség van a masikra, akihez képest kialakithato az ,,én”, mert ,,az egyén csak
tarsadalmi csoportja tobbi tagja énjének viszonylataban rendelkezik én-nel”.” Az igy meg-
szerzett élményeket pedig két csoportba oszthatjuk az alapjan, hogy megoszthatdak-e masok-
kal vagy csak szamunkra hozzaférhetdek. Ennek a kétféle tapasztalat meglétének az Gsszesse-
ge adja az ,,ént”. Az ,,én” igy nem mas, mint autobiografikusan szervezett informacié — mond-
ja Pataki Ferenc is’® — melyben a folyamatos tjraértelmezéseknek és hangsilyeltolodasoknak
koszonhetden nem all be egy egységes €s allando allapot. Az éppen adott helyzettdl fiiggden a
tapasztalatok jelentését €s jelentdségét allandoan rekonstrudljuk: ,,az egyén értelmezés révén
tjjaalakitja tulajdon multjat és igy valdjaban onmagat is”"’. Az életrajzi elbeszélések arra hi-
vatottak, hogy segitségiikkel az egyén megalkossa a sajat, személyes ¢élettorténetét. Ezek az
¢lettorténetek azonban minden esetben egy egyéni, csak az adott pillanatra vonatkoztathatod
nézOpontot kozvetitenek. ,,Lassan-lassan valoban elfeledkeztem mindenrdl, és észrevétleniil

belemeriiltem az emlékezésbe. A katorga négy esztendeje alatt allandéan emlékeztem, és azt

® LORINCZY Huba, ,, ... személyiségnek lenni a legtobb, amire ember képes”: Béke Ithakiban = L. H., ,, ...
személyiségnek lenni a legtobb...”: Mdrai-tanulmdnyok, Szombathely, Savaria University Press, 1993, 213.
™ George H. MEAD, 4 pszichikum, az én és a tarsadalom, Bp., Gondolat, 1973.
" Uo., 209.
"® PATAKI Ferenc, Elettorténet és identitds. Uj torekvések az én-pszicholdgiaban = P. F., Elettorténet és identi-
tas, Bp., Osiris, 2001, 230.
" Uo., 231.
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hiszem, emlékezetemben Gjra végigéltem egész addigi életemet. (...) Elemezgettem ezeket a
benyomasokat, uj vonasokat szbéttem a rég atélt élményekbe, és ami a legfontosabb, korrigal-
tam, sziinteleniil korrigaltam, ez volt minden szérakozasom.””® A kérdésre tehat, hogy milyen
rendeltetést teljesitenek az egyén szamara az onéletrajzi elbeszélések, megadtuk a valaszt, de
kinek vagy kiknek szolnak ezek az elbeszélések?

»Medve mindig elmondta neki, amit tudnia kellett rola. Megosztotta vele. Ettdl valt
sajatjava. Lehetett jelentéktelen aprosag, bizonytalan tény, pontatlanul kdzolhetd érzés, akar-
mi: nem a targya, tartalma kellett annak, amit elmondott, hanem ez az anyjaval valé6 megosz-
tasa az akarminek.””® Az ,.én” tehat azaltal tudja beépiteni sajat magaba az dnmagara vonat-
kozo tudasat, ha folyamatosan nyilvanossagra hozza azt. ,,Csak masok altal kozvetitett mo-
don, masokban tiikrozédve juthatunk el Snmagunkhoz.”®® A személyes élmények nyilvanos
megosztasa tehat az ,.én” kialakulasanak és fejlddésének nagyon fontos tényezdje. Az élet
folyamatos narracidja ismétlodések, és az ismétlddések folyamataban allandoan valtozo té-
nyek sorozata, vagyis minden felidézése az elmult eseményeknek az éppen aktualis jelen ho-
rizontjabol van elbeszélve, az elbesz¢l6i horizont pedig a folyamatos horizontvaltasoknak
koszonhetden allando valtozasban van. Ottlik Géza Buda cimi regényében ez a rekonstrualasi
folyamat mint miivészeti alkotas jelenik meg eldttiink: ,,Ujra és ismételten tjra és wjra kell
végigmenned a dolgokon, nem is annyira az eszeddel, hogy mi volt, ami volt, hanem az érz¢é-
seddel, hogy milyen volt, hogyan volt? E16bb ismerdsségeket csinalsz beléle magadnak s ab-
b6l mar valamilyenségeket, s igy tisztazodnak, tevédnek helyiikre a dolgok. Igy épitheted fel
az életed attekinthetd rendjét, gyarapodo miialkotasat.”®! Az ,.én” tapasztalatainak rendszere-
zése, megoszthatova tétele tehat megfeleld forméaba dontve mar miialkotas.

Mindebbdl kovetkezik az, amit Gadamer A4 szép aktualitasa cimii tanulményéaban fejt
ki, hogy az alkoto, aki létrehozta a miialkotast, ugyantigy szembe is kertil vele befogadoként,
mint barki mas, hiszen a sokféleképpen aktivizalhat6 szimbolumrendszer Uj jelentésrétegeket
tar fel szamara is. Az onértelmezés tehat mindig csak egy lesz a tobbi értelmezés kozott. 82
,»Az események bemutatdsa mindig egy meghatarozott ,,latasmod” alapjan torténik. Attol fiig-

getleniil, hogy ,,valds” torténelmi tényekrdl vagy fiktiv eseményekrdl van sz6, mindig ki van

8 F. M. DOSZTOJEVSZKIJ, Tanulmanyok, levelek, vallomdsok, Bp., Magyar Helikon, 1972, 56-57. (PATAKI
Ferenc, Elettirténet és identitds. Uj torekvések az én-pszichologiaban = P. F., Elettorténet és identitds, Bp.,
Osiris, 2001, 247.)
" OTTLIK Géza, Buda, Bp., Eurépa, 1993, 55-56. (PATAKI Ferenc, Elettorténet és identitis. Uj torekvések az
én-pszicholégidban = P. F., Elettorténet és identitds, Bp., Osiris, 2001, 247.)
% PATAKI Ferenc, Elettorténet és identitds. Uj térekvések az én-pszicholdgiaban = P. F., Elettorténet és identi-
tas, Bp., Osiris, 2001, 246.
81 OTTLIK Géza, Buda, Bp., Eurdpa, 1993, 35. (PATAKI Ferenc, Elettorténet és identitis. Uj torekvések az én-
pszicholégidban = P. F., Elettorténet és identitds, Bp., Osiris, 2001, 246—247.)
%2 Hans-Georg GADAMER: A szép aktualitisa: a miivészet mint jaték, szimbSlum és iinnep = H. G. G., A szép
aktualitdsa, Bp., T-Twins, 1994, 11-84.
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valasztva egy nézdpont, egy latasmod, egy bizonyos létészég.”83 Az a latdszog, amibdl egy
torténet elmondasra keriil, nem feltétleniil a szerz6ével egyezd nézépont, mely allitas igazola-
sara elég, ha azokat példakat emlitjiikk, hogy Karman Jozsef Fanni nézépontjabol irta meg a
Fanni hagyoményai cimi regényét, vagy Marai Pénelopé, Télemakhos és Télegonos szem-
sz0geébol is leirta — amely nézOpontok egymasnak gyakran ellentmondanak. Szamtalan néi
szerepbe bujt férfiszerzo, illetve férfi szerepbe bujt ndszerz6 miiveit olvashatjuk, illetve torté-
nelmi korokon ativeld miiveket, ahol a szerz6é egy mar régen meghalt — vagy soha nem is léte-
zett személy hangjan szolal meg.

Tatrai Szilard narracidjuk alapjan az elbeszéldi szovegeket két csoportba sorolja, mely
csoportokat aszerint kiilonbozteti meg egymastol, hogy ,,az elbeszéld eljarasra jellemzo-e a
diskurzusban, pontosabban a beszédeseményben részt vevod személyekre (a torténet feladdjara

¢és/vagy cimzettjére) utald deiktikus nyelvi elemek hasznélata.” 84

Tatrai egy masik tanulma-
nyéaban tovabb részletezi az itt leirtakat, megkiilonboztet imperszonalis, és perszonalis narra-
ciot. Mivel a néz6pontok szervezédése mindig egocentrikus, vagyis az ,,én”, mindig az aktua-
lis beszélot jeldli, hozza képest jeloljik ki a tobbi szerepldt: ,,a perszonalis kategoria a be-
szédesemény résztvevoi szerepeire utald deiktikus nyelvi elemeket (a feladéra utald ,,én”-t és
a cimzettre utalo ,te”-t) tartalmazza, az imperszonalis kategoria pedig a beszédeseményen
kiviil esé személyre utalé ,,6”-t, vagyis a harmadik személyt foglalja magaba.”® Van tehat
minden miinek egy narratora, aki lehet egyrészt egy a szovegen kiviil all6 személy, aki ralat
az eseménysor minden részletére, masrészt a torténet valamely szerepldje is. A {6 nézdpont
mellett megjelennek mas, bedgyazott megnyilatkozasok is, kiilonb6zd idézési modok (egye-
nes idézés, fliggd idézés, szabad fliggd idézés) segitségével, ami azért fontos, mert jelzi, hogy
képesek vagyunk ra, hogy egy masik szemszogbdl is nézziik a vilagot a sajatunkon kiviil. Ezt
a kiviilrél 6nmagunkra val6 ralatast tekinti Mead az identitas eléfeltételének.®® Maga az elbe-
sz¢lés tehat minden esetben egocentrikus, van egy ,.én”, az éppen aktualis megnyilatkozd —
legtobbszor a narrator —, aki egyéni vilagreprezentacioval rendelkezik, és hozza képest jelenik
meg a ,,te” és az ,,0”. A szdvegtan a nézépont ,,fogalman” beliil megkiilonbozteti egymastol a
referencialis kdzpontot, a tudatossag szubjektumat és a semleges kiindul(')pontot.87 A referen-

cialis k6zpont mindig az aktualis megnyilatkoz6 nézépontja — ami akar at is adhato egy masik

8 Mieke BAL, Fokalizdcié = Vizualis és irodalmi narracio: Szdveggytijtemény.
http://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mediatar/vir/szoveggyujtemeny/bal/ (2012. 03. 29).

8 TATRALI Szilard, Az elbeszélés lehetdségei: Narrdcié és fokalizacié Ottlik Géza Iskola a hatdron és Tovabb-
élok cimii regényében, Magyar Nyelvér, 2002/2, 158.

8 TATRAI Szilard, Az €lbeszél6 ,, én” nyelvi jeloltsége: Kisérlet a perszondlis narrdcié szovegtani megkizelité-
sére, Magyar Nyelvor, 2000/2, 226—238.

8 George H. MEAD, 4 pszichikum, az én és a tarsadalom, Bp., Gondolat, 1973, 176., 180.

8 TOLCSVAI NAGY Gébor, 4 kognitiv nyelvészet elméleti hozadéka a szévegtan szamdra.
http://www.c3.hu/~nyelvor/period/1244/124411 .htm (2012. 06. 03.)

19


http://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mediatar/vir/szoveggyujtemeny/bal/
http://www.c3.hu/~nyelvor/period/1244/124411.htm

2

megnyilatkozonak —, innen reprezentalodnak a személykozi (,,énhez” képest: ,,te”, ,,6”, ,,mi”,
W7, ,,0k™), téri (,,itthez” képest valahol ,,mashol”) valamint id6i (,,most” hoz képest a multban
vagy a jovében) viszonyok. A tudatossag szubjektuma alatt azt a személyt értjiik, aki feleldssé
tehet6 a megnyilatkozas informaciotartalmaért és formajaért, és ahogy a referencialis kozpont,
ez is atadhato. Végiil a semleges kiindulopont azt az entitast jelli, akit6l elindul az értelme-
z¢€s, és olyan értelemben semleges, hogy nincs koze a beszédesemény személykozi, téri és
idéi viszonyaihoz.®

Legaltalanosabban azt mondhatjuk, hogy a miivet 6sszefoglald f6 elbeszélé — mint a
Béke Ithakaban harom torténetmonddja, vagy a Féld, fold!... Maraija — az, aki birtokolja €s
adott esetben atadja masnak az imént felsorolt harom részét a nézépontnak. Mieke Bal felhiv-
ja a figyelmet arra is, hogy a nyelv egyik kiilonos sajatsaga, hogy kiilonbséget tegyen az ese-
ményeket elbesz¢ls és az azokat 1ato személy kozott, vagyis fennall a lehetésége annak, hogy
az elbesz¢l6 megtartja maganak a referencialis kozpontot, mig a tudatossag szubjektumat at-
adja egy masik személynek (ezt nevezziik szabad fiiggd idézésnek). Ebbdl az elgondolasbol
kiindulva Bal kijelenti, hogy ,.a narratort és a fokalizalot soha nem szabad Ssszekeverni”.®® A
torténet elbeszélését urald narratorral szemben a fokalizacio tehat egyfajta latdsmod, ami egy
ponthoz — adott esetben személyhez — kothetd, ahonnan az elbeszélt torténet kiilonbozo ele-
mei latszodnak, és ez a pont anélkiil keriilhet egyik szerepl6tdl a masikhoz, hogy a narrator
személye valtozna. A dolgozat elején mar felmertilt a foldrajzi térbeliség és az ember virtualis
térbeliségének, nyelvben 1étének az oppozicidja: a nyelv, a narracid tehat képes Gjraalkotni a
térbeliséget, a térbeli viszonyokat.

Azt a megkiilonboztetést, amely elvalasztja egymastdl az elbesz¢€l16i hangot az elbeszé-
16 néz6ponttdl, Gerard Genette-t6] szarmaztatjuk.®® A szerzé az, aki felvéve egy szerepet valik
narratorrd, a narrator tehat az a személyiség vagy hang, akinek a nézépontjabol megismerjiik a
torténetet. A szerzd és a narrator azonban nem azonosak egymadssal. A kérdés adott, hogy a
szerzO €s a narrator intézménye mennyire valik el egymastdl egy magat emlékezésként
aposztrofalo miiben? Roland Barthes problémaként veti f6l, hogy ameddig hisziink benne,
addig a szerzOt sajat miiveinek multjaként fogjuk felfogni, mikdzben a modern ir6 a sajat szo-
vegével egy idOben sziiletik meg és kizarolag a megnyilatkozas idejében létezik. Vagyis az

olvaso értelmezésében jelenik meg a szerzd, az olvasdéban, aki mar nem dekodolja, hanem

8 TOLCSVAI NAGY Gébor, 4 nézdpont szerepe a mondatban. http://mta.hu/cikkek/doktori-eloadasok-117241
(v6. Mieke BAL, Fokalizdcié = Vizualis és irodalmi narraci6: Szoveggylijtemény.
http://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mediatar/vir/szoveggyujtemeny/bal/ (2012. 03. 29).)

8 Mieke BAL, Fokalizicié = Vizualis és irodalmi narracio: Szdveggytijtemény.
http://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mediatar/vir/szoveggyujtemeny/bal/ (2012. 03. 29).

% v6. Gérard GENETTE, Narrative Discourse, Oxford, Oxford University, 1972/1980.
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feliilkodolja, nem megfejti, hanem létrehozza a széveget.91 Paul Ricoeur tovabb menve, elva-
lasztja egymastdl az implikalt szerzd €s a narrator fogalmat. Az elbeszéld hangtol és a nézo-
ponttol elvélaszthatatlannak tekinti a szerzot, aki azonban lathatatlanna akar valni olvasoi
elétt, és igy kiilonboz6 alruhdkban jelenik meg el6ttiink. Az implikalt szerz6 tehat az, akire az
olvasé a szoveg jegyeiben raismer, valésagos egyéniségét irodalmi, szinlelt valtozatanak mi-
n6ségébsdl kovetkeztetjitk ki.?

A mi minden esetben a szerz6 és az olvasé interakcidjabol jon létre. A szerzd egy el-
képzelt olvasodhoz ir, az olvasé pedig az olvasds folyamatidban megalkotja maganak a mu
szerzOjét, akit azonosit a névvel, amely alatt a szoveget kozolték.? Az elbeszélsi hang azon-
ban nem azonosithaté minden esetben a szerzovel. Az egyes szam elsé személyben irt szove-
gekben, ahol az elbesz¢€16t azonosithatjuk a torténet egyik szerepldjével, a narrator és a szerzd
teljes mértékben kiilonvalik egymastol, ahogyan azt Marainal a Béke Ithakdban cimli mlinél is
lathatjuk, ahol nem is egy, hanem hirom elbesz¢l6t kiillonboztethetiink meg, és egyiket sem
azonosithatjuk a szerzovel. A kérdés arnyaltabb megvalaszolasdhoz meg kell kiilonboztetniink
az onéletrajzi miiveket a tobbi irodalmi alkotastol. Az onéletrajzi elbeszélések, visszaemléke-
zések — mint példaul a Fold, fold!... is — az olvasokban automatikusan azt az olvasasi modot
hivjak eld, hogy a narratort azonositsék a szerzével.* A kérdés az, hogy ez a fajta olvasas azt
az eléfeltevést™ is magaval vonja-e, hogy a szerzd altal leirt minden allitast igazként fogadjon
el az olvas6, vagy pedig mint fikcios miivet fogja tekinteni.

Kulcsar-Szabd Zoltan felhivja a figyelmet arra, hogy az dnéletrajz az a miifaj, ahol a
valosag és a fikcio kozotti hatarvonal elmosodik, a két szféra azonos szubjektummal rendel-
kezik, a szerzd alakjaval, aki egyszerre 1étezik az életben és a szovegben is. Searle-re hivat-
kozva, a szituacios kiilonbség okan elkiiloniti a fikcionalt beszédaktusokat, illetve ,,a fikciot a
szavak és a dolgok kozotti konvencionalis szabalyok attorésével jellemzi”,96 de ezt a nézetet
el is veti. Helyette azt vallja, hogy ,,a fikcio a ,,vilag horizontja”, mig a vilag a fikcié horizont-
java valhat”. 7 Az onéletrajzi miivekben tehat a szerzd, a narrator €s a szovegbeli én nem va-

laszthatoak el egymastol, ugyanakkor megfeleltetni sem tudjuk oket egymasnak. Az onélet-

% Roland BARTHES, 4 szerzé halala = R. B., A széveg éréme, Bp., 1996, 50-55.
% Paul RICOEUR, A széveg vildga és az olvasé viliga = Narrativik 2.: Torténet és fikcié, szerk. THOMKA
Beata, Bp., Kijarat, 1998, 9-42.
% V6. Bettine MENKE, Ki beszél?: A beszél6 arc alakzata a retorika térténetében = Retorikai fiizetek I. Figu-
radk, szerk. ODORICS Ferenc, FUZI Izabella, Budapest-Szeged, Gondolat-Pompeji, 2004, 87-119.
% Ezekkel a fogalmakkal nem foglalkozom b&vebben a dolgozatomban, de ezt a témat targyalja Philippe
LEJEUNE, Onéletiras, élettorténet, naplé cimii tanulmanykétetében. (L’ Harmattan, 2003.)
% Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és médszer: Egy filozdfiai hermeneutika vizlata, Bp., Osiris, 2003,
299-379.
% KULCSAR-SZABO Zoltan: A személyiségkonstrukcié alakzatai a Tiicsokzenében avagy egy ,, antihumanista”
olvasat esélyei, Uj Holnap, 1996/1, 42-57.
" Uo., 42-57.
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rajzot sem referencialis, sem fikciés miinek nem tekinthetjiik, hanem Iser kategoridihoz ha-
sonldan be kell vezetniink az ,,imaginarius-én” fogalmat, amely a ,redlis-én” ellenparja. A
kettejiik kozotti kapcsolatteremtés lesz a ,,fiktiv-én” feladata, ami azt jelenti, hogy a ,,valdsa-
gos ¢s képzeletbeli én-pozicidk szétvalaszthatatlansaga éppen a ,,fiktiv”’ én ,,teljesitménye”.98
»A szerzo-funkcio értelmezését a ,,megirt” én (reprezentalt szerzo) iranyitja az olvasas aktus-
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szerkezetében”,” vagyis az olvaso a szoveg szerzdje €s szerepldje kozott elvégzett azonositas

kovetkezményeként olvassa onéletrajzként a szoveget. Az Onéletrajzisag igy az olvasas alak-
zatava valik, és prozopopeia (arc- €s hangadas a szé')vegnek)100 144
leirhatova™. ' Az tehat, hogy egy szerz6 onéletrajzaként olvasunk egy szdveget, egy olyan
olvasasi stratégia, amelyben ,,a szubjektum alakzata vélik a szoveg retorikdjanak kozponti
elemévé, egyetlen referenciajava”;'® a szerzd igy a valédi ird és a fiktiv elbeszélé kozotti
térben jon létre.

A jelentésadas minden esetben — igy az onéletrajzi miiveknél is — az olvaso feladata. A
fikcid bekeriilésével minden leirt szoveg elvesziti igazsagtartalmat a szonak abban az értel-
mében, ahogy — mint Kosztolanyi mondja'® — a torvényszék elbtt a targyilagos igazsagot
valljuk. Mégsem mondhatjuk, hogy az irodalmi szévegek mentesek lennének a valosagtol,
hiszen érthetetlenné valna a szoveg, ha nem lenne Val(')saigreferense.lo4 Ez az éllitas olyan érte-
lemben is igaz, hogy kell, hogy legyen a szoveg tartalmanak is a valdésagra vonatkozo jelenté-
se, minthogy a valosagban 1étezik maga a szoveg is. Mint ahogy azt korabban lattuk, a valodi
ir6 a sajat tapasztalataibol épiti fel a szoveget, igy alkotva meg sajat személyes torténetét.
Ezeket a torténeteket olvasoként értelmezhetjiik regényként vagy onéletrajzként is, és az olva-
sasmod kivalasztasaval egyszerre dontiink arrol is, hogy milyen mértékii valosagtartalmat
tulajdonitunk a szovegnek. Az olvasasmod kivalasztasaban pedig elsddlegesen az elbeszélés
modja (egyes szam elsd személyben irt szoveget konnyen értelmeziink dnéletrajzként), mas-
részt a valosagreferencidk szama és explicitté tétele segit minket, mint olvasokat. Maga a sz06-
veg az, ami kinyilvanitja az olvasdjanak, hogy az hogyan olvassa 6t. Az a széveg, amely 6n-
életrajzként valo olvasasra szolitja fel olvasoit, explicitté teszi, hogy a szerz6 szempontjabol

crer

eseményekre, amelyek valdsagreferenciat biztositanak a szovegnek. A regényként olvasott

% Uo., 42-57.
* Uo., 42-57.
100 /5. Bettine MENKE, Ki beszél?: A beszél6 arc alakzata a retorika torténetében = Retorikai fiizetek I. Figu-
rak, szerk. ODORICS Ferenc, FUZI Izabella, Budapest-Szeged, Gondolat-Pompeji, 2004, 87-119.
101 KULCSAR-SZABO Zoltan: A személyiségkonstrukcié —alakzatai a  Tiicsékzenében avagy —egy
,antihumanista” olvasat esélyei, Uj Holnap, 1996/1, 42-57.
2 Uo., 42-57.
108 KOSZTOLANYI Dezsé, Abécé a prézdrdl és a regényrdl = K. D., Nyelv és lélek, Bp., Osiris, 1999, 445.
194 \Wolfgang ISER, A fiktiv és az imagindrius: Az irodalmi antropoldgia dsvényein, Bp., Osiris, 2001, 21-43.
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miivekben is talalhatunk valdsagreferenciakat, de sokkal jobban elrejtve, implicit modon, a
valtakozo fokalizacios pontok kozotti résekben, a jelentésalkotas pillanataban. Paul de Man
Kulcsar-Szabohoz hasonloéan az dnéletrajzot nem beszédmodnak, hanem az olvasas figurdja-
nak tekinti, amely az arcadas alakzatan keresztiil minden sz6vegben megjelenik. Emellett fel-
veti annak a lehetdségét is, hogy az onéletiras hatarozza meg az életet: ,,A referens hatarozza-
e meg a figurat, vagy éppen forditva: nem lehetséges vajon, hogy a referencia illuzioja a figu-
ra strukturajanak velejaroja, azaz tobbé nem tisztan és egyszeriien referens, hanem valami
olyasmi, ami kozelebb all a fikciohoz, méghozza egy olyan fikcidhoz, amelyik idével mégis-
csak szert tesz bizonyos foku referencialis termelékenységre?”105 Ez a meglatas Marainal is
visszakdszon, hiszen a haza nyelvben valé megfogalmazasa egy ujfajta, a valésagon tilmutatod
referenciaszintet teremt meg.

Marai elemzett szovegei tehat feltarhatjak eldttiink az irdjuk otthonrdl és hazardl alko-
tott képét, am ezek értelmezése a szovegekhez tarsitott olvasasmodok fiiggvényében alakul-
hat. Mig a Féld, fold!... egy onéletrajzi olvasatot implikal, a Béke Ithakaban sokkal inkabb a
fikcionalis (regényszertl) olvasatot vonja maga utan, igy ez utobbiban csak az értelmezés so-
ran talalhatunk a valdsagra utalo tartalmakat. A térbeliségként, topografiai, foldrajzilag lokali-
zalhatd egységként értelmezett ,,haza” fogalommal szakit Marai, amikor a hazat a nyelvben
hatarozza meg, vagyis a haza , helye” mar nem a topografiai, objektiv térbeliség, hanem az

ember, aki a nyelv hordozdja, aki a nyelvben lakozik.

VERTIKALIS HAZA

Eurépaban a nemzetek kozotti legfobb vélasztovonalnak a nyelvek kiillonbozdségét
vehetjiik. Ez hivja eld alapvetden azt a sokszinliséget, mely a kontinens kultirajanak erejét is

adja.'®

Marai szamara a nemzethez valo tartozéas egyik alapvetd feltétele a nyelvi k6zosség-
hez val¢ tartozas is volt, a nyelvet egyfajta szellemi hazat teremtd erdnek tekintette, amely a
multat és jelent, illetve az emlékezést és a fikciot képes sszekotni. %’ Ahogy a ,,szellemi Eu-
ropa” ereje a kiilonbozdségben, gy a ,,szellemi nemzet” ereje abban a k6zds pontban ragad-

hat6 meg, amelyet a nyelv biztosit.'*®

Az tehat, ami egyfeldl megkiilonboztet minket a tobbi
eurdpai nemzettdl, az identitasunk alapjat is adja. Magyar és igazan europai is csak ugy lehet

tehat, ha a magyar nyelv birtokosa. A magyar nyelv az oka, amiért nem akarja elhagyni az

105 paul DE MAN: Az énéletrajz mint arcrongalds, Pompeji, 1997/2—3, 94-95.

106 §7EKER Endre, Mdrai és a magyar nyelv = Sz. E., Mdrai Sandor és vildga: Tanulmdnyok, cikkek, Argumen-
tum, 2010, 128-133.

W BALINT Péter, Mdrai idegenség-tudata (utazds és idegenség a Naplok tikrében) = B. P., Utazds és idegen-
seg: Esszék és tanulmdnyok, Kortars, 2009, 5-23.

108 S7 AV AI Janos, Horizontdlis haza — vertikdlis haza (Féld, fold!...) = Sz. J., A kassai dom: Kozelitések Mérai
Sdndorhoz, Pozsony, Kalligram, 2008, 164-183.
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orszagot, még akkor sem, amikor tudja, hogy legjobb esetben is csak annyit engednek meg
neki, hogy hallgasson. Az emigracio eldtt évekig gyotrédott. Lett volna ra lehetésége korab-
ban is, mint ahogy végiil megtette ezt a 1épést, de a nyelvhez vald kotddés visszatartotta: ,,Hol
a helyem? (...) Mi var otthon? A ,,Haza™?... (...) Nem hittem abban, hogy a ,,Haza” var. De
vannak pillanatok az életben, amikor — egészen csendesen — valaszt hallunk, tizenetet. Ez is
ilyen pillanat volt. Es a valasz (...) mist is csendes volt. Vissza kell menjek Magyarorszagra,
ahol nem var senki, ahol nincs ,,szerep”, sem ,,hivatas” — de van valami, ami szdmomra az ¢let
egyetlen értelme: a magyar nyelv.”109 Mert Mérai pontosan tudta azt, amire a Beke Ithakaban
egyik elbesz€loje, Télegonos hosszu tanulds utan jott ra: ,,Megtanultam, hogy a szavaknak
tobbféle értelmiik van: az is, amit jelentenek s aztan az is, amirdl hallgatnak. (...) idovel meg-
tanultam — és talan ez volt a legnehezebb —, hogy az emberi szajjal nem csak enni, beszélni és
csokolni lehet, hanem hallgatni is.”M0 Az idealizalt hagyomany azonban, mely biztositotta az
ir6 szamara szabad hallgatast, megsemmisiilt, mikor a rendszer propagandajanak érdekében
probaltdk minden aron megszolaltatni az irdkat. Ekkor dontott Marai az emigracié mellett, és
ekkor szakadt el a horizontalis hazajatol is, ami a nyelvi k6zosségtol valo elszakadast is jelen-
tette, hiszen a magyar nyelv egyediil allt a vilagban. Mig egy angol, német vagy esetleg fran-
cia nyelvii ir6 barhol meg tudott volna telepedni a vilagban, a maganyos magyar nyelv képvi-
seldje csak az irodalom kozvetitésével maradhatott kapcsolatban a szellemi hazaval. ,,Mert
engem — fiatalon és aztan deres fejjel, két vilaghaboru utdn — igazan, alkatian, szOrdstiil-
borostiil soha nem érdekelt semmi mas: csak a magyar nyelv, és annak felsé foku teljessége, a
magyar irodalom. Egy nyelv, amelyet az ember-milliardok kozott tizmillid ember ért, senki
mas. Egy irodalom, bezarva ebbe a nyelvbe, amely — hidba volt nemzedékek hdsies erélkode-
se! — soha nem tudott igazan valdsagban szoélani a vilaghoz. De ez a nyelv és ez az irodalom
nekem a teljes értékil életet jelentette, mert csak ezen a nyelven tudom elmondani, amit mon-
dani akarok. (Es csak ezen a nyelven tudom elhallgatni, amirdl hallgatni akarok.) Mert csak
akkor ¢s addig vagyok ,,én”, amig magyarul tudom megfogalmazni, amirdl hallgatni aka-
rok.”

Marai iroként akart 1étezni kiilfoldon is. Ezt az elkotelez6dését Naplojaban meg is fo-
galmazza: ,,...elmenni innen, mihelyst lehet. Ha élek még, ha lesz erdm és moédom elmenni
innen. Magyarul irni, odakiinn is, a magyarsag neveléséért dolgozni. De elmenni innen.”**?
Marai tavozasakor szakitott nem csak a magyar politikai tarsadalommal, hanem olvaséival is,

elveszitette ezzel a visszajelz6 kozeget, amely minden ir6 szamara nélkiilozhetetlen feltétel az

199 F6ld, 238.
10 Béke, 327.
Y m6ld, 238.
12 MARALI Sandor, Naplé: 1943-1944, Akadémiai, Helikon, 1990.
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alkotashoz. Még az 1956-0s nagyobb emigracios hullam utan sem jott 1étre az Egyesiilt Alla-
mokban egy erds szellemi centruma a magyarsagnak. Ennek oka egyrészt a nyelvi elszigete-
16dés, masrészt az ebbdl adodo sziik olvasokdzonség volt. Marai még ettdl a sziik olvasoko-
zOnségtol is elszakitotta magat, egyrészt a rendszerrel vald szembefordulasa miatt, masrészt
pedig mert még az enyhiilés id6északaban sem engedte konyvei Magyarorszagi kiadasat. En-
nek kovetkezménye pedig az lett, hogy mikdzben a kiilfoldi kdzeg nem igazan fogadta be —
csak egy szlik emigrans értelmiségi olvasokdzonség ismerte miiveit — Magyarorszagon né-
hany régi hivét leszamitva mar nem tudtak, hogy ki 6. Marai mégis irt. Arra a kérdésre, hogy
ilyen koriilmények kozott miért, a Béke Ithakaban Télegonos altal elbeszélt részében talalha-
tunk valaszt: ,,— Mi célja az irasnak...? — kérdeztem tajékozatlanul. — Az ember tud hangokkal
beszélni. Mi sziiksége van irott jelekre...? — A hatalmasok és a gazdagok — mondta a heldta —
egyféle orokkévaldsagot remélnek az irdstol. Azt hiszik, személyiségiik és cselekedeteik em-

Iéke tovabb ¢l, ha massalhangzdkban és maganhangzokban régzitik.”113

Hidba torténik meg
barmi a valosadgban, mig nem irjak le vagy nem beszélik el, olyan, mintha nem is létezne.
Amit pedig leirtak, referencia nélkiil is valésagga valik: ,,Mert a miivész nem a valdsagot ab-
rdzolja, hanem azt a laitomast, melyet a valosag élménye kelt az emberi 1élekben. Ez a tobblet
a miivészet.”

A haza valoésaga tehat az irodalomban és a nyelvben van. A Fold, fold!... egyik koz-
ponti témajaként is megjelenik ez a gondolat, mikor azokrol a koltékrol és prozairdkrol esik
sz0, akik Marai szamdra a hazat jelentik. Marai az irodalmon keresztiil tartotta fenn a magyar
nyelvvel és a hazaval valé kapcsolatat. A magyar irodalom kiemelkedd alkotésait olvasta,
tobbek kozott Aranyt, Jokait, Berzsenyit, Vorosmartyt, Kradyt, Moriczot. A Halotti beszéd
cimi vers is ebbdl a nézépontbol mutatja be az emigransok sorsat: a szavak fokozatosan kop-
nak ki a nyelvbdl, és ezzel parhuzamosan sziinik meg a hazahoz vald ragaszkodas is. A fo-
lyamatos intertextualis utalasok pedig, melyek a nyelven keresztiil a hazahoz kotik az emig-
ranst, az irodalom emblematikus szerepl6it6l szarmaznak. Marai a magyar irok egyetlen haza-
janak a magyar nyelvet tekintette, ebbe kapaszkodott tobb évtizedes emigracidja alatt. Utolsod
naplojaban ezt igy fogalmazza meg: ,,A horizontalis haza omladékony, valtozékony. A verti-

kalis haza tdmdor, ércnél maradandobb. Néha csak egy verssor.”*'

113 ’

Béke, 291.
M MARALI Sandor, Naplé: 1943-1944, Akadémiai, Helikon, 1990.
5 MARALI Sandor, Naplé 1984-1989, Bp., Helikon, 1999, 11.

25



FELHASZNALT IRODALOM

SZEPIRODALOM
MARAI Sandor: Béke Ithakdban, Szombathely, Helikon, 2008.
MARAI Sandor, Féld, fold!..., Akadémiai, Helikon, 1991.

BABITS Mihaly, Odysseus és a szirének = B. M., Hatholdas rozsakert, Bp., Szépirodalmi
Konyvkiado, 1973.

F. M. DOSZTOJEVSZKI, Tanulmanyok, levelek, vallomdsok, Bp., Magyar Helikon, 1972.

MARAI Sandor, Ami a Naplobol kimaradt: 1949, Toronto, Vorosvary, 1999.

MARAI Sandor, Ami a Naplobol kimaradt: 1950-1951-1952, Toronto, Vordsvary, 2001.

MARALI Sandor, Ami a Naplobol kimaradt: 1953-1954-1955, Toronto, Vordsvary, 2003.

MARALI Sandor, Halotti beszéd = M. S. Halotti beszéd: Osszes versek, Debrecen, Helikon,
2010, 258-260.

MARAI Séndor, Olvasmdny = M. S., Irok, kéltsk, irodalom, Helikon, 2002, 188-190.

MARAI Sandor, Naplé 1943-1944, Akadémiai, Helikon, 1990.

MARALI Sandor, Naplé (1948-1957), Washington, Occidental Press, 1968.

MARAI Sandor, Naplé 1984-1989, Bp., Helikon, 1999.

OTTLIK Géza, Buda, Bp., Europa, 1993.

SZAKIRODALOM

ANGYALOSI Gergely, Torténelem és fikcio (Mdrai Sandor: Fold, fold!...) = ,, Este nyolckor
sziilettem...”: Hommage a Marai Sandor, szerk. LORINCZI Huba, CZETTER Ibolya,
Szombathely, 2000, 147-156.

Mieke BAL, Fokalizacio = Vizualis ¢és irodalmi narracio: Szoveggylijtemény,

http://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mediatar/vir/szovegayujtemeny/bal/ (2012. 03. 29).

(Mieke BAL, Narratology: Introduction to The Theory of Narrative, Trans. Christine van
Boheemen, Toronto — Buffalo — London, University of Toronto Press, 1999, 142—-161.)

BALINT Péter, Mdrai idegenség-tudata (utazds és idegenség a Naplok tiikrében) = B. P.,
Utazas es idegenség: Esszék és tanulmanyok, Kortars, 2009, 5-23.

Roland BARTHES, 4 szerzé haldla = R. B., A szoveg 6rome, Bp., 1996, 50-55.

Paul DE MAN: Az onéletrajz mint arcrongalds, Pompeji, 1997/2-3, 98-107.

DOMOTOR Vilmos, Az emigracié két utja: Mdarai Sandor Béke Ithakdban és San Gennaro
vére, Studia Caroliensia, 2009/4, 129-153.

26


http://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mediatar/vir/szoveggyujtemeny/bal/

Elisabeth FRENZEL, Stoffe der Weltliteratur: Ein Lexikon dichtungsgeschichtlicher lings-
schnitte, Stuttgart, Alfred Kroner verlag, 1992, 587-594.

FRIED Istvan, ,,Az 6 kedves szava Logos volt — az értelem”: Antikvitds-recepcio a korszakkii-
szobon = F. |., Magyar irodalom(torténet): Fejezetek a magyar irodalmi modernség tor-
ténetébol, Szeged, Tiszataj konyvek, 2010, 184-213.

Hans-Georg GADAMER: A4 szép aktualitasa: a miivészet mint jaték, szimbolum és iinnep = H.
G. G., 4 szép aktualitisa, Bp., T-Twins, 1994, 11-84.

Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és modszer: Egy filozofiai hermeneutika vazlata, Bp., Osi-
ris, 2003, 299-379.

Wolfgang ISER, A4 fiktiv és az imagindrius: Az irodalmi antropoldgia dsvényein, Bp., Osiris,
2001, 21-43.

Hans Robert JAUSS, 1dé6 és emlékezés Marcel Proust Az eltiint idé nyomaban cimii regényé-
ben = Az irodalom elméletei II., szerk. THOMKA Beata, Pécs, Jelenkor, 1996, 5-77.

KULCSAR-SZABO Zoltan: 4 személyiségkonstrukcié alakzatai a Tiicsékzenében avagy egy
,antihumanista” olvasat esélyei, Uj Holnap, 1996/1, 42-57.

Philippe LEJEUNE, Onéletirds, élettorténet, naploé, L Harmattan, 2003.

LORINCZY Huba, ,, ... személyiségnek lenni a legtobb, amire ember képes”: Béke Ithakaban
= L. H., ,, ... személyiségnek lenni a legtobb...”: Marai-tanulmdanyok, Szombathely, Sa-
varia University Press, 1993, 211-221.

LORINCZY Huba, ,, ... személyiségnek lenni a legtobb...”: Mdrai-tanulmdényok, Szombat-
hely, Savaria University Press, 1993, El6sz0.

LORINCZY Huba, Induléban a sajdt sors elé avagy szamadas az exodusrol: Fold, fold!... =
L. H., ., ... személyiségnek lenni a legtobb...”: Marai-tanulmanyok, Szombathely, Sava-
ria University Press, 1993, 131-143.

George H. MEAD, 4 pszichikum, az én és a tarsadalom, Bp., Gondolat, 1973.

Bettine MENKE, Ki beszél?: A beszéld arc alakzata a retorika torténetében, = Retorikai fiize-
tek I. Figurdk, szerk. ODORICS Ferenc, FUZI Izabella, Budapest-Szeged, Gondolat—
Pompeji, 2004, 87-1109.

PATAKI Ferenc, Elettorténet és identitis. Uj torekvések az én-pszicholégidban = P. F., Elet-
torténet és identitas, Bp., Osiris, 2001, 225-302.

POMOGATS Béla, Emigrdcié elétt és utdn: Marai Sandor pdlyafordulata,
http://www.pim.hu/object.301f202b-38a2-4178-b1eb-240f59¢35671.ivy (2012. 02. 27).

Paul RICOEUR, 4 szoveg vilaga és az olvaso vilaga = Narrativak 2.: Torténet és fikcio,
szerk. THOMKA Beata, Bp., Kijarat, 1998, 9-42.

27


http://www.pim.hu/object.301f202b-38a2-4178-b1eb-240f59c3567f.ivy

RITOOK Zsigmond, Mdrai és Homéros: Jegyzetek a Béke Ithakdban-hoz, Holmi, 2002/5,
564-574.

ROMSICS Ignac, Magyarorszag torténete a XX. szazadban, Bp., Osiris, 2010, 273-333.

RONAY Laszlo, Mdrai Sandor, Bp., Korona, 1998.

SZAVAI Janos, Horizontalis haza — vertikadlis haza (Fold, fold!...) = Sz. J., A kassai dom:
Kozelitések Mdrai Sandorhoz, Pozsony, Kalligram, 2008, 164—-183.

SZEKER Endre, Mdrai és a magyar nyelv = Sz. E., Mdrai Sandor és viliga: Tanulmdnyok,
cikkek, Argumentum, 2010, 128-133.

SZEKER Endre, Mdrai Sandor és Eurdpa = Sz. E., Mdrai Sandor és viliga: Tanulmdnyok,
cikkek, Argumentum, 2010, 135-136.

TATRAI Szilard, Az elbeszélés lehetdségei: Narrdcié és fokalizdcié Ottlik Géza Iskola a ha-
taron és Tovabbélok cimii regényeben, Magyar Nyelvor, 2002/2, 157-169.

TATRAI Szilard, Az elbeszél6 ,,én” nyelvi jeloltsége: Kisérlet a perszondlis narrdcié szoveg-
tani megkozelitésére, Magyar Nyelvor, 2000/2, 226—238.

TOLCSVAI NAGY Gébor, 4 kognitiv nyelvészet elméleti hozadéka a szévegtan szamadra,
http://www.c3.hu/~nyelvor/period/1244/124411.htm (2012. 06. 03.)

TOLCSVAI NAGY Gabor, 4 nézdpont szerepe a mondatban, http://mta.hu/cikkek/doktori-
eloadasok-117241 (2012. 03. 29).

Vilagirodalmi lexikon, f0szerk. KIRALY Istvan, Bp., Akadémiai, 1975, 1V, 579.

Hayden WHITE, 4 torténelmi széveg mint irodalmi alkotds = H. W., A torténelem terhe, Bp.,
Osiris-Gond, 1997, 68—103.

28


http://www.c3.hu/~nyelvor/period/1244/124411.htm
http://mta.hu/cikkek/doktori-eloadasok-117241
http://mta.hu/cikkek/doktori-eloadasok-117241

