Az empatia alakulasa hiperaktiv gyermekeknél



Jelige: liliom901028



Tartalomjegyzék

JN Tl A 1« PP PPPUPUPPPPRPPPPRE 4
1. BeVEZELES oo 5
2. EIMALets NALLAT ..o s 6
2.1. A kutatas kozéppontjaban: empatia .......ccceeeeeeiiiiiiiiiiiiiieeeeiieeeeeeee e 6
2.1.1. Mi i8S QZ AZ @MPALLAL ..vvveeeeeeeeeieeeiiieeeeeeeeeeeieee e e e e e e eeeeee e e e e e e eear s 6
2.1.2. Gyermekek empatikus készségének alakuldsa ..........cccooeeeeiiiiiiieeenuuinnnn... 7
2.1.3. Vizsgdlati eredmények az empatia targyROrébol ........ccooevvvvvvieeeevevenennnn. 8
2.1.4. Empatia €s teStverRAPCSOIQL .........ueeeeeeurieieeeiiieeeiiiieeeeeeiieeeeeieeeeeereeeeeaae 10
2.2, HIPETraKEIVILAS ..oiiiviiiiiieeei it e e e e e e e e e e aaeeees 12
2.2.1. OROER, RIGLARULIGS «..ovveeeeeeeeeeeeeeeee et s e eeas 12
2.2.2. Ttinetek — milyen a hiperaktiv @yermeR? ......ccccccccovvvuiieeeeeeeiieeiiiieeennns 13
2.2.3. ,Esély vagy sorscsapds?” — pozitiv személyiségjegyek
Riperaktiv SYermeReRIEL ..............veeeiieiiiiiiiiiee ettt 15
2.3. Hiperaktivitas €S €mMPAtIa .....cccovveeiiiiiiieiiiiiiieeeeiieee e 16
2.3.1. Az ADHD-s gyermekek empatikus készsége
— ellentmonddsos eredmeEnYeR ..........ccouiiiiuieeiiieiieeiiiiieee e 16
2.4, OSSZELOGLALAS ..ottt et ea et ne e 18
3. HIPOLEZISEK ..oieviiiiiiie e 19
Y (oY 1 =S ST PUR R UPPPPPRt 22
4.1. Résztvevelk €s elrendezés ..........oovvvviiiiiiiiiiiiiicceee e 22
4.2. Berendezés és anyagi eszkozok, mérdeszKOzok ..........vvvveeeeiiiiiiiiiiinnnnn.n. 23
4.3. AZ €lJATAS MENIETE ....uuiiiiiie i 25
4.4. Kiegészit6 eredmények egy masik vizsgalatbol
— testverkapesolat €S eIMPATIA ...cccivvueiiiiiiee e 25
5. EredIMEnYEK ....oovuniiiiiiiiiiee e 27
5.1. Az empatiaval kapcsolatos eredmények........cccceeeeeiiiiiiiiiiiiiieeiiiieeiieennen. 27
5.2. A masodik vizsgalat kapcsolodd eredményel.........ccceevevivvveeeeeeieeeiiiiennnnnn.n. 41
6. DISZKUSSZIO .eeviiiiiiiiieiiiiiiiieee e e e ettt e e e e e e e ettt eeeeeeaeeeeaabbaaaeeeaeeeeesssraaaaaaaaeeees 48
7. KIteKINtES, KOTLATOK ....civuniiiiiii et e e 54
Felhasznalt 1rodalom.........ccoooiiiiiiiiiiiii e e 55
MELICRICLER ... e e e e ee e e e e e e e e e et e e e e e e eeaarbaaaeeaaaeees 58



Absztrakt

A vizsgalat kozponti kérdése a hiperaktivitas-figyelemzavarral egyiitt él6 gyermekek empatias
készsége, empatiara valdo hajlama volt, illetve az empatia kotédéssel, testvérkapcsolattal vald

Osszefliggése. A korabbi kutatdsok valtozatos feltételezéseket fogalmaztak meg e gyermekek

crer

crer

vel diagnosztizalt gyermekekbdl allt. Eredményeink szerint nem volt szignifikdns eltérés a két
csoportban adott empatias valaszok kozott — a kontrollcsoport empatia pontszamai nem voltak
magasabbak a hiperaktiv csoport atlagainal, ami szemben all bizonyos korabbi kutatasok
feltételezésével, mely szerint a hiperaktivitds gyengébb empadtiaval jar egyiitt. SOt, bizonyos
alfeladatokban a hiperaktiv fiuk eredménye meghaladta a kontrollcsoport fii tagjainak eredményét.
Eredményeink rdmutatnak tehdt a vizsgdlati teriilet lehetdségeire és a tovabbi kutatdsok
sziikségességére. A gyermekek egy hanyada (13 f6) részt vett egy masik vizsgélatban is, mely a
hiperaktivitas €s testvérkapcsolat dsszefliggéseit vizsgalta. Ezen gyermekek esetében felhasznaltunk
né¢hany adatot az e dolgozatban roviden szintén bemutatott vizsgalatbol, €s betekintést nyertiink az
empatia, testvérkapcsolat és hiperaktivitas dsszefliggésébe is. Eredményeink szerint a hiperaktivitas-
figyelemzavarral diagnosztizalt gyermekek esetében van pozitiv Osszefliggés a testvérkapcsolat

alakulasa és az empatia kozott, mig a kontrollcsoport esetében ezt nem tudtuk kimutatni.



1. Bevezetés

A hiperaktivitas-figyelemzavarral kapcsolatos szakirodalmat tanulméanyozva azt tapasztalhatjuk,
hogy a legtobb szerz6 a hiperaktivitas-figyelemzavaros gyermekek viselkedését, személyiségét
illetden azon veliikk kapcsolatos nehézségekre hivja fel a figyelmet, melyek ezzel a zavarral egyiitt
jarnak. SzUCS MARIANNA (2003) megfogalmazza, hogy mind az intézményes mindsités, mind a
szocialis kornyezet rajuk akasztott cimkéi (’neveletlen’, ’lusta’) azt kozvetitik a hiperaktiv
gyermekek szamara, hogy kizardlag negativ tulajdonsagaik vannak (’rosszak’). NEUHAUS (1996)
példaul kiemeli —makacssagukat, Onfejiiségiiket, ugyanakkor megemlit szamos olyan
személyiségjegyet és tulajdonsagot is, melyet gyakran megfigyelnek hiperaktivitas esetében, és
amelyek valdsziniileg szintén ezen zavar ’velejarojaként’ jellemzoek a gyerekekre. Ilyen pozitiv
fejlemények a spontan segitokészség, gondoskodasi készség. Szucs (2003) is kiemeli, hogy ha mas
fokuszbol kozelitliink ezen gyermekek illetve fiatalok felé és a tiinetek mogott valodi énjiiket probalja
megismerni, rajon, hogy ,,0olyan tulajdonsagok jellemzik oket, amelyek hianyoznak korunk eltorzult
ertékrendii, anyagias tarsadalmabol” (lasd u.ott, 161.0.). Ezen pozitiv tulajdonsagok kozott emliti
szintén SzUCs (2003) az empatiat. Hamar érzékelik, ha masokat fajdalom gyotor. Szintén jellemzd
rajuk a humanus attitiid, a spontan megnyilvanuld segitokészség. Gyakran aldozatul is esnek e

kritikatlan és meggondolatlan adakozé hajlamuk miatt az 6ket kihasznalé személyeknek.

A téma még kevéssé kutatott, elsdsorban kiilfoldi publikaciok kézéppontjdban lathatjuk az empatia
mérését a hiperaktiv gyermekeknél. Az eredmények ugyanakkor igy is valtozatosan alakulnak,
akarcsak az empatia mérésének utjai is, igy érdekes lehet annak vizsgalata jelen vizsgalatban, hogy
magyar gyermekek esetében milyen eredményt kapunk. Tekintve, hogy a szakirodalomban is nyitott
kérdés maradt ez idaig, hogy a hiperaktiv gyermekek empatias készsége hogyan alakul, jelen
vizsgalatban arra vagyunk kivancsiak, hogy STRAYER (1994) modszerét felhaszndlva milyen
eredmény sziiletik. Elgondolkodtaté ugyanis BOO ES PRINS (2007) eredménye, miszerint a hiperaktiv
gyermekek szocidlis problémai inkdbb teljesitménybeli deficitek, mintsem tudasbeli hidnyossagok:
megvan a tudasuk ahhoz, hogyan irdnyitsak viselkedésiiket a masokkal valé interakcidban, de nem
tudjak azt hasznalni. Ugyanez igaz az empatiara is? Valdban nem talalunk majd kiilonbséget

hiperaktiv és nem-hiperaktiv gyermekek esetében a képekre és kis torténetekre adott valaszokban?

Végezetiil arra is kivancsiak vagyunk, hogy a testvérkapcsolattal, kotédéssel milyen Osszefiiggést
mutatnak az altalunk mért empatia-mutatok. Azokkal a gyermekekkel ugyanis, akiknek van legalabb
egy testvére, egy masik kutatas kapcsan szintén talalkoztak a vizsgalat vezetdjével, igy e Kis minta

alapjan betekintést nyerhetiink abba is, hogy egy manapsadg még alig kutatott téma, a hiperaktivitas-



figyelemzavarral diagnosztizalt gyermekek testvériikkel, testvéreikkel valéo kapcsolata milyen
Osszefliggést mutat az empatiaval. Az empatiat elsésorban valamely zavarral, rendellenességgel,
betegséggel rendelkezd gyermekek testvérei korében szokas vizsgdlni (LASD PELDAUL LABAY &
WALcCO, 2003). Ezen vizsgalatok arra mutatnak ra, hogy sok esetben a rendellenességgel kiizdo
gyermek testvérei magasabb foki empatiardl és gondoskodasi készségrol szamolnak be, mint a
kontrollcsoport tagjai. Ugyanakkor arra is talalunk példat (TUCKER ET AL, 1999), miszerint a
nagyobb testvérek személyisége, magasabb foku empatidja hatdssal van fiatalabb testvéreik
esetében az esetleges testvéri rahatds, a jobb testvéri viszony kovetkeztében magasabb empatiara

bukkanunk — de ugyanezen hatast elvarhatjuk a kontrollcsoport esetében is.
2. Elméleti hattér
2.1. A kutatds kozéppontjaban: empdadtia
2.1.1. Mi is az az empdtia?

Az empdtiara nagyon nehéz pontos definiciot adnunk. A szakirodalomban nagyon valtozatosan irjak
le, hogy mit is értiink empatian és az emberck empatikus készsége alatt. HOFFMAN (2000)
megfogalmazasaval élve olyan affektiv valasz a masik helyzetére, mely pontosabb, mint a sajat
magunk helyzetére adott affektiv valasz. Sajatos pszichés folyamatrol van tehat sz6 (MOHAS, 2009):
ez a sajatos folyamat lehetévé teszi, hogy magunkban fel tudjuk idézni a masikban zajlo érzelmeket,
gondolatokat, indulatokat, ezek tartalmat €s Osszefiiggéseit. Megfogalmazza még, hogy az empatia
ilyen értelemben kulcs a mdasik ember megértéséhez és megismeréséhez: segit kapcsolataink
fenntartasaban és létrehozasdban, hiszen empatikus készségiink révén ra tudunk hangolodni a
masikra, jol értelmezziik metakommunikativ jeleit — jobban figyeliink ra. Meglatasa szerint azok az

emberek, akik tobb empatiaval rendelkeznek, sikeresebbek emberi kapcsolataikban is.

A kiilonbdzd kutatdsok hasonld megallapitasokat fogalmaznak meg az empétiara vonatkozodan.
BORKE (1973) azt a képességet nevezi empatianak, mely szerint a vildgot a masik szempontjan
keresztiil is tudjuk szemlélni. MARTON ES MUNKATARSAI (2008) igy fogalmaznak: az empatia azon
affektiv valasz, melynek forrasa a masik érzelmi allapotanak észrevétele (apprehension) és
megértése (comprehension). STRAYER (1992) az empatia és a szimpatia elkiilonitését hangstlyozza.
Fontos, hogy ezeket ne tévessziik Ossze €s ne tekintsiik 6ket azonos megnyilvanulasnak. Persze azt
sem szabad szem eldl vesziteniink, hogy a szimpatia az empatidbol szdrmazik, igy nem tarthatjuk

teljes mértékben az empatia hidnyanak. Szimpatidban tartja a feeling for’-t , azaz valakiért valo



érzést, példaul a ’sorry for’-t, a sajnalatot, ellenben empatianak a ’feeling with’, a valakivel vald
érzést tekinti. Empatidt mérd eljardsa, melyet mi is alapul vesziink a miithelymunkaban, szintén
figyelembe veszi ezt a kiilonbséget. Példaul, a torténetekre adott valaszokban empatiardl csak akkor
beszélhetiink, ha a személy, gyerek a torténet szerepldjének ¢s Onmagéanak azonos érzelmet
tulajdonit, ellenben szimpatiarél akkor is lehet sz6, ha a valasztott érzelmek kiillonbdznek egymastol.
Fontosnak tartja ugyanakkor, hogy az érzelmek kivalasztasanal a gyerekek, személyek indoklasat is

figyelembe vegylink, mert sokszor ezek deritenek fényt arra, hogy mi is rejlik a valasztasaik mogott.
2.1.2. Gyermekek empatikus készségének alakuldsa

Hogyan ¢és mikor alakul ki az empatia, a kisgyermekek mennyire empatikusak? Az empatia
megjelenéséhez, fejloédéséhez fontos, hogy lassuk a proszocidlis viselkedés fejlodését, hiszen az
empatia és a részvet a hala érzelme koré épiilnek, ezek pedig szorosan kapcsolédnak a proszocialis
viselkedéshez. MICHAEL ES SHEILA R. COLE (2006) példaul az empatiara kifejezetten mint a
proszocialis viselkedéshez tartozo érzelemre utalnak, illetve ezen viselkedés alapjanak tartjak; alatta
a masok érzéseiben, érzelmeiben vald osztozast értik, melyrél korabban mar emlitést tettiink.
HOFFMAN (2000) az empatiadt mint egy mediator, kdzvetitd képzeli el: tigy véli, hogy a proszocidlis,
moralis viselkedés elsajatitdsahoz az empdatias arousal kialakuldsa sziikségeltetik. Mar az elsé
¢letévben megjelenik az un. ,.érzelmi fert6zés” jelensége (EISENBERG, LASD U.OTT): a csecsemdk
sirni kezdenek, ha a kdrnyezetiikben tarsaik is sirnak. A 2. évben mar képesek azt is megérteni, hogy
ha a masik sir, akkor a masik bankodik, nem pedig 6, tehat a figyelmiik maguk megnyugtatasa
helyett mar a masikra és annak megvigasztalasara irdnyul. Ez azonban még mindig egocentrikus
empatias distressz: ugy reagal a gyermek a masik distressz-allapotara, mintha 6 lenne ebben a
kellemetlen allapotban. Ovodaskorban mér verbalisan kifejezett érzelmekre, példaul mesékre,
képekre, televizidban latott érzelmekre is képesek empatiaval reagdlni a gyerekek. Megjelenik a
kvazi egocentrikus distressz (HOFFMAN, 2000): reagalnak a masik distressz-allapotara, de nem mint
sajatjukéra — azt csak Osszehasonlitjdk a sajat allapotukkal és ennek megfelelden igyekeznek a
masikért mindent megtenni. Késdbb azt is felismerik a gyermekek, hogy a masik belsé allapota a
sajatjukétol teljesen fliggetlen; ez a felismerés segiti 6ket abban, hogy még kozelebb keriiljenek
ahhoz, amit a masik aktudlisan érez (ez a veridikalis empatias distressz szintje). Ez a 6-9. év kozott
tovabb fejlddik: nem csak pillanatnyi érzelmiikkel, hanem masok koriilményeivel is elkezdenek
foglalkozni, és mar embercsoportokkal is képesek egyiitt érezni. Hogy erre képesek vagyunk, az
tehat az empatia kovetkezménye: empatias distresszt €éliink at, amikor a masik szintén distressz-
helyzetben van. Mivel az empdatia és a proszocidlis viselkedés a természetes szelekcio terméke

(hiszen az evolicios nézépont szerint a proszocialitas allatoknél is megjelenik, mint azt kordbban
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mar emlitettiik), ezért HOFFMAN (2000) azt feltételezi, hogy tobbszordsen meghatarozott valaszt
adunk a masik ¢él61ény, az 4dldozat (victim) distressz-jeleire. Fontos, hogy modellje nem koveteli meg
az empatia kialakulasahoz, hogy a megfigyeld és az aldozat azonos érzelmeket éljen at, bar a

legtdbbszor ez spontan modon kialakul.
2.1.3. Vizsgalati eredmények az empatia targykorébol

Az alabbiakban gyermekek empatias készségét kdzéppontjukba helyezd kutatasokat sorolunk fel.
Szamos vizsgalat volt kivancsi arra, hogy a kisebb-nagyobb gyermekek empatids készsége hogyan
alakul, és azt kiilonb6z0 tényezOk (ugymint €letkor vagy nemzetiség) hogyan befolyasoljak. Egyuttal
ezen eredmények felidézésével ramutathatunk az empatia mérésének nehézségére ¢s ebbdl fakado

sokfélesegére is.

KREVANS ES GIBBS (1996) Hoffman proszocidlis viselkedésérdl alkotott elgondolasat kivantak
tesztelni: valoban igazak Hoffman allitdsai, miszerint az empdatia az, ami kdzvetit a proszocidlis
viselkedés kialakulasdhoz, illetve valoban az induktiv sziildi nevelési gyakorlat az, ami a proszocialis
viselkedés alakuldsat segiti? Korabbi vizsgalatok ugyanis részben igazoltak ezeket a hoffmani
megallapitasokat (STRAYER & SCHROEDER, 1989; EISENBERG & MILLER, 1987, IDEZI KREVANS &
GIBBS, 1996.), mely szerint az induktiv sziiléi nevelés legalabb részben elésegitheti a proszocialis
viselkedés kialakuldsat. Induktiv nevelés alatt a viselkedésre vald utalast, kovetkeztetést értjiik: a
szilo, ha gyermeke a masik szdmdra artalmas kovetkezménnyel bir6 cselekedetet hajt végre, felhivja
a gyermek figyelmét az elkovetett akcio masikra tett karos hatasara, a masik distressz allapotara, és
igy tovabb. A szerzok feltételezése szerint ez a nevelési attitiid eldsegitheti az empatia kialakulasat is
- tehat az induktivabb sziild gyermeke nemcsak hogy hajlamosabb lesz proszocialis viselkedésre, de
empatikusabb is, mint azon sziilok gyermeke, akik nevelésiikben a kdvetelésre, igényekre helyezik a
hangsulyt. Vizsgalatukban szamos modon igyekeztek mérni ezen tényezoket: az empatia mérésénél a
vizsgalatunkban is hasznalt modszereket alkalmaztak. STRAYER (1992/2004) eljarasat alkalmazva
video részleteket értékeltettek a gyermekekkel, illetve BRYANT (1982) tesztjét alkalmaztak, mig a
sziild1 nevelési attitlid megallapitasara kiilonbozd szovegeket mutattak be a gyermekek édesanyjanak
6 rossz magaviseletli gyermekrél. A megadott valaszlehetdségek koziil azt kellett kivalasztaniuk,
ahogyan 0k a gyermek viselkedésére reagdlnanak. A valaszlehetdségek kiilonbozd nevelési stilusokat
jelenitettek meg, mint az ’induktiv’ vagy a ’kovetel6zd’, melyekrdl fentebb szoltunk. a proszocialis
viselkedést a gyermekek esetében BAR TEL (1980, LASD U.OTT) tesztjével és HARTSHORE ES
MUNKATARSAI (1929, LASD U.OTT) toOrténeteket bemutatdo és értékelteldé modszerével mérték.

Eredményeik elvarasaiknak megfelelden alakultak: szignifikdns korrelaciot talaltak a sziild



nevelésének modja és a gyermek proszocidlis viselkedése kozott (r = 0,34), mig a kdveteléseket
tamaszto nevelés a proszocialis viselkedéssel negativan korrelalt (r = -0,31). Ugyanilyen mintazatot
talaltak az empatia esetében (r = 0,41), illetve szignifikans bejoslo erdt taldltak az empétia esetében a

proszocialis viselkedésre.

STRAYER ES ROBERTS (1989) egy kordbbi publikacidjaban az empatia és a szerepvallalas (role
taking) kapcsolatat vizsgaltadk mind egymassal, mind a képzeleti tevékenységgel, valamint a sziil6 és
személy nézetének kognitiv megértését jelenti, ha a masik gondolataira, érzéseire fokuszalunk. Azt
talaltak, hogy mind a szerepvallalds, mind az empatia korrelalt a proszocidlis viselkedéssel. A
vizsgalt gyermekek otthoni proszocidlis megnyilvanulasai Osszefliggésben voltak mind az
tanari megitélésével. Erdekes modon az anyai empatia negativ modon befolyasolta az otthoni
proszocialis viselkedést, ugyanakkor az iskolaival pozitiv 6sszhangban volt: ennek magyaréazata,
hogy a magasabb empatiaval rendelkezd anyak distresszesebbek akkor, ha gyermekeik ilyen
kérdésekben hibaznak vagy nem bizonyulnak elég kedvesnek — épp ezért az otthoni proszocialis
viselkedésrol valo sziiléi vélemény negativabb, holott a gyermek tesz masokért, és ezt a tandrok
megitélése is tikrozi iskolai kornyezetben. Azonban tovabbi kutatdsok sziikségességét
hangsulyoztak, hiszen a korrelaciok altal még nem feltart e 3 tényezd Gsszefliggésének milyensége,

rdadasul az empatiat affektivebb uton, a proszocialis viselkedést pedig kognitiv iton mérték.

BORKE (1973) vizsgalatdban amerikai és kinai 6 éves gyerekek empatias fejlodését vizsgalta.
Szocialis interakciokrol késziilt szituaciokat mutattak a gyermekeknek, és fel kellett ismerniiik a
szitudcioban hordozott érzelmet. Minden szituaciohoz kép tartozott, amelyen az embereknek nem
volt arca: az arc helyére kellett a megfeleld érzelem képét tarsitani. A 4 alapérzelmet (6rom,
szomorusag, harag és félelem) hasznaltdk ¢és e 4 koziil kellett az egyiket azonositaniuk a résztvevo
hatéveseknek. Kivéancsi volt ra, hogy ebben az életkorban a gyermekek az empatia milyen szintjén
allnak, illetve hogy ezen készségiliket a kor mellett a kultura és a szocidlis helyzet hogyan
befolyasolja. Eredményeik szerint korral nd a szituaciokban megjelend érzelmek felismerésének
képessége: mig a gyermekek 3 évesen csak kb. 50 %-ban voltak sikeresek, a 6. életévre a helyesen
valasztott érzelmek ardnya kozel 90 %-ra ndtt. A lanyok eredményeik szerint pontosabbak voltak a
fitknal, tehat a nemek tekintetében is talaltak eltérést. A két kultira kozott is adodtak
kiilonbozdségek: az amerikai gyerekek a félelem esetében tobb nehézséget mutattak, mint a kinai

gyermekek, akdrcsak a szomorusag esetében. A 6. életévre kezdett ez a kiilonbség kiegyenlitddni;



ennek okat abban latjak a szerzok, hogy erre az életkorra mar az amerikai gyermekek is megtanuljak

keresni ¢és kontrollalni elfogadhatatlannak mindsitett érzelmeiket, mint a félelem és a szomorusag.
2.1.4. Empatia és testvérkapcsolat

Az empatia kialakulasanal lathattuk, hogy kulcsszerepet jatszik benne a gyermek pszichoszocialis
kornyezete; az 6t koriilvevo személyek, hatasok fontossaga nem kétséges (lasd példaul HOFFMAN,
2000). Az empatia fejlodésének szamos elméletét lathattuk mar az el6z6 alfejezetekben. A fejlodés
tanulmanyozéasanak egyik kiilon vetiiletét azonban érdemes ismét szemiigyre venniink, ez pedig a
testvérkapcsolat kozegében torténd vizsgalodas (DUNN & KEDRICK, 1982, IN: THOMPSON, 1998). Az
emlitett szerzOparos longitudindlis vizsgalata soran kisgyermekek és csecsemd testvéreik kapcsolatat
vizsgalta, az édesanyaval vald interjuk és megfigyelések altal. A kistestvér érkezése nagyon fontos €s
erds hatast esemény volt a nagyobb testvér életében — az érkezd jovevény nagy érdeklddést,
figyelmet valtott ki a nagyobb testvérbdl. Mar a kistestvér 1 honapos kordban az édesanyadk arrol
szamoltak be, hogy az iddsebb gyermekeik vigasztaldssal probalkoztak, ha a kistestvér sirt,
nyugtalan volt. A testvér 8 honapos korara ezen empdtias reakciok mar a gyermekek 40 %-nal
megjelentek, holott 0k is atlagosan 30 honaposak voltak csak ekkor. A kistestvér 14 honapos korara
az empatias reakciot mutatok ardnya mar 65 %-ra novekedett. Ezen empatids reakciok altalaban étel,
jaték odanyujtasabol szarmaztak, amikor a kistestvér nyugtalan volt. Az ilyen jellegti kutatasok arra
engednek kovetkeztetni, hogy az empatias valaszokra vald kapacitds a masodik életév kozepétdl
gyokerezik. Masrészt azt is lathatjuk, hogy a testvéri interakcidk az empatia alakuldsanak egy
specialis teriiletét jelentik. DUNN (1983, LASD U.OTT) ugy véli, hogy ez a specifitas annakk
koszonhetd, hogy a testvérek hasonld tapasztalatokkal rendelkeznek a vilagrol, kapcsolataikrol,
hiszen azonos kozegben élnek, masrészt életkoruk is hasonld. Altalanos az egyetértés abban, hogy 4
éves korra a legtobb gyermek jelentdés mértékben képes masok érzelmi allapotat, érzelmeit
megérteni. Mindebben pedig nagy szerepe van a testvérekkel folytatott beszélgetéseknek,
interakcioknak. Megfigyelték, hogy azok a gyermekek, akik kétévesen tobb interakcioba vonodtak
testvériikkel (példaul kozos jaték sordn), 7 honappal késdbb mérhetd modon nagyobb megértést
tanasitottak masok érzelmi 4allapotanak megértésében, illetve sajat belsé mentalis allapotaik
megértésében is (YOUNGBLADE & DUNN, 1995, LASD U.OTT). Arra is keresték a valaszt, hogy a
testvérkapcsolat miért jatszik ily fontos szerepet az empatia kialakuldsdban. Hiszen az édesanyaval,
egyéb kotodéstargyakkal szintén kapcsolatban vannak a gyermekek — az analitikus, neoanalitikus
szerzOk (PL. SPITZ, 1965, ID. THOMPSON, 1998) mar a korai anya-gyermek viszonyban empatia
megjelenésérdl szamolnak be, hiszen a csecsemd mar ekkor nagyfoku érzékenységet mutat anyja

érzelemire, szorongasara. DUNN ES MUNKATARSAI (1998) ugyanakkor arra jutottak, hogy egyrészt a
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gyermekek testvéreikkel szignifikdnsabban gyakrabban beszélgettek érzelmeikrdl, belsd
allapotaikrol, masrészt pedig a testvérek (az édesanyakkal ellentétben) inkabb fokuszaltak sajat
magukra, testvériikkel valdé kapcsolatukra pedig az egyenldség, egyenld statusz volt jellemzd. Azt
lathatjuk tehat, hogy a testvérrel rendelkezd gyermekek mintegy kedvezd helyzetben vannak az
empatids valaszok sikeres elsajatitasahoz — a kognitiv nézdpont szerint ugyanis a csecsemod
alapvetden egocentrikus, és képtelen még mas szerepét atvenni, felvenni; az empatias valaszok, az
érzelmek megértésének képessége elsajatitas utjan fejlodik, még ha nagyon korai idészaktol is.
Ugyanakkor arrol sem szabad elfeledkezniink, hogy ettdl fliggetleniil az empatia mélyen benniink
gyokerezik és biologiailag megalapozott megnyilvanuldsa a human motivacioknak, mely szdmos

viselkedés, példaul a proszocialis viselkedés alapja lehet (THOMPSON, 1998).

Az empatia €s a testvérkapcsolat 0sszefliggését, mint arra kordbban utaltunk, gyakran vizsgaltak
specialis helyzetl testvérek. E téma Kkitlintetettségének oka egyrészt a tény, hogy ez sok esetben
terheket 16 az egész csaladra, igy a testvérre, testvérekre is, ami hatissal lehet a gyermekek
kapcsolatara. Ahogy DUNN (1990) is megfogalmazza, a beteg gyermekek testvérére gyakran
harulnak olyan feladatok, tennivalok, melyek mas csalddban nem fordulnak eld, és gyakran nyomas
is nehezedik a testvérre, melyet a sziild akar észre sem vehet. Masrészt koztudott, hogy a
testvérkapcsolatra nagy hatassal van az eltérd sziiléi nevelés: még az azonos csaladban €16
testvéreket sem kezelik teljesen egyforman, melynek akar negativ kovetkezményei is lehetnek, mert
novelheti a testvérek kozotti versengés és konfliktus gyakorisagat (STOCHER ET AL., 1989, LASD
RIVERS & STONEMAN, 2008). Ha az egyik testvér ezen feliil valamilyen zavarban szenved, még
inkdbb feler6sodhetnek az észlelt nevelési kiilonbségek. Ugyanakkor a testvérek egymas kozti
kapcsolatara is hatassal lehet ez a tényezd — ezt pedig a legtobb kutatas az empatia fogalméanak
emlitett szerzéparos 3,5-11 éves gyermekek részvételével végezték kutatasat, melyben arra voltak
kivancsiak, hogy a beteg gyermekek egészséges testvérei mekkora fokti empatiarol szdmolnak be,
valamint a testvérkapcsolat mindségét is gorcsd ala vették. Azt kaptak, hogy a beteg gyermekek
tartozott, mintha az alacsonyba tartozott volna. Ez forditva azonban nem tortént meg: a beteg

gyermekeket, veliik valé kapcsolataikat testvéreik empatiatol fiiggetleniil itélték meg.

Ezen eredmények tudataban fogjuk szemlélni a vizsgalatunkban kapott adatokat. Mint arra a
bevezetében utaltunk, a jelen vizsgalatban részt vevd gyermekek egy hanyada egy a vizsgalat
vezetdje altal folytatott masik kutatasban is részt vett, mely a hiperaktivitas és a testvérkapcsolat

Osszefliggéseit vizsgalta. Ezen gyermekek adatainak koszonhetden és segitségével betekintést
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nyerhetiink az empdatia és a testvérkapcsolat, sziilokkel valo kapcsolat Osszefliggéseibe. A kis
létszdmi minta természetesen korlatozza kovetkeztetéseink megbizhatdésagat, &m mindenképpen
felhivja a figyelmet e két kutatasi teriilet fontossagara és kapcsolatuk lehetdségére hiperaktivitas-

figyelemzavaros gyermekek esetében.
2.2. Hiperaktivitas
2.2.1. Okok, kialakulds

A hiperaktivitas esetében maig nem eldontott, hogy korképrdl vagy tiinetegylittesrdl beszélhetiink-e
(NEUHAUS, 1996; FOLDI, 2004). Ez egyrészt abbol fakad, hogy maig nem feltart, hogy pontosan mi is
all a zavar hatterében, masrészt a tobb megnyilvanulasi forma és a szakemberek korében az egységes
allaspont, egységes elnevezés hianya is neheziti. Masrészt a gyermekkori hiperaktivitas lehet a
tanulasi zavarok oka és tiinete is — gyakran e két probléma egyiitt jar, ami tovabb bonyolitja a képet
(70 %-ban tanulasi zavarok is tarsulnak hozza — SzUcs, 2003). Kora gyermekkorban valamennyi
agyl karosodas okozhat hiperaktiv magatartast, ezért azt feltételezték, hogy valamilyen organikus
karosodas jatszhat szerepet a zavar Iétrejottében (FOLDI, 2005). Elséként a minimalis agyi/cerebralis
diszfunkciot jelolték meg kivaltdé okként (MCD), 4am ez a megkdzelités szamos kritika kereszttiizébe
keriilt — a mai napig sem sikeriilt teljes mértékben sem cafolni, sem igazolni. Felmerilt a zavar
hatterében a ,homloklebeny-hipotézis”, mely szerint az iranyitd6 képesség a homloklebeny
abnormalis aktivitasa miatt nem miikodik (CHELUNE, IDEZI NEUHAUS, 1996), késébb pedig az is
felmeriilt, hogy a homloklebeny taldn nem jut elég informacidhoz az agytorzsi teriiletekrdl, ezért az
agy Uj ingerek utan kutat, hogy megfeleld aktivitasra serkentddjék — ez az uj ingerek utani kutatas

nyilvanul meg hiperaktivitasban.

A mai allaspont az, hogy a hattérben valosziniileg valamilyen organikus ok vagy az idegrendszer
érési retardacidja all, ezek azonban csak mas tényezokkel egyiittesen, azokkal kodlcsonhatasban
vezetnek hiperaktivitas kialakuldsdhoz — csak abban az esetben valnak ezek a hattértényezOk tehat
manifesztté, ha a kornyezeti feltételek nem segitik el6 olyan mechanizmusok beindulasat, melyek
ezeket a retardaciokat, organikus sériiléseket kompenzalni tudjak (FOLDI, 2005.). A zavar elnevezése
is atalakulason ment keresztiil: kordbban ADD-nek roviditették (Attention Deficit Disorder), majd
késébb ADHD (Attention Deficit Hyperactivity Disorder) lett a pontositott megfogalmazas, jelolve,
hogy a hiperaktivitds és a figyelemzavar egylitt is megjelenhet. A mentélis zavarok diagnosztikai
rendszere, a DSM IV. szintén ez alapjan kiiloniti el a zavar megnyilvanulasi formait, melyekbol

harmat kiilonbdztet meg. az elsd esetében a figyelemzavar és a hiperaktivitas egyforma hangsulyt, a

12



masodik a figyelemzavar és hiperaktivitas f6leg figyelemzavarral, a harmadik pedig figyelemzavar
és hiperaktivitas foleg hiperaktivitassal (FOLDI, 2004).

SELIKOWITZ (2010) az ADHD hatterében szintén organikus okok és kornyezeti tényezdok
egyiitthatasat feltételezi. A hatterben leirasdban a kdzponti idegrendszer atlagostol eltéré mitkodését
teszi feleldssé, elsdsorban a végrehajtod funkciokért felelds frontalis lebenyét, melynek kdvetkeztében
neurotranszmitterek hibas metabolizmusa feltételezhetd esetiikben. Feltételezi, hogy a dopaminerg
aktivitds, mely a striatumban gatlo hatast gyakorol a viselkedésre, késobb jelenik meg, tehat az érési
folyamatok elmaradisa az, mely hiperaktivitast okoz. Az agy jutalmazd rendszere tehat, amely
csokkent aktivitdssal kezd miikodni, ennek kovetkeztében pedig a gyerekek nem képesek a
jutalmazas és blintetés neveld hatasat észlelni, igy nem lesz megfeleld viselkedésiik adaptalasa sem
(NEUHAUS, 1996). E feltételezés nem 1j: WENDER farmakologiai modelljében szintén a
neurotranszmitterek idegrendszeri érés soran bekovetkezO mennyiségi valtozasat tartja a
hiperaktivitds okénak (idézi FOLDI, 2005). Feltételezi, hogy a dopaminerg aktivitds, mely a
striatumban gatldo hatdst gyakorol a viselkedésre, késobb jelenik meg, tehat az érési folyamatok
elmaraddsa az, mely hiperaktivitdst okoz. Az agy jutalmazd rendszere tehat, amely csokkent
aktivitassal kezd miikodni, ennek kovetkeztében pedig a gyerekek nem képesek a jutalmazas és
biintetés neveld hatasat észlelni, igy nem lesz megfeleld viselkedésiik adaptalasa sem (NEUHAUS,
1996). TROTT (1994, lasd u.ott) hasonld elgondolast fogalmazott meg: kisérleteiben megfigyelte,

hogy ha roncsoltak az allatok dopaminerg neuronjait, az kivaltotta a hiperaktivitas megjelenését.

Fontos még megemliteniink, hogy a kialakulas hatterében nem elhanyagolhatoak a kulturdlis és
pedagogiai tényezok sem, til az MCD, a farmakolégiai modell, a genetikus okok, az idegrendszeri
érés elmaradasanak és az arousalszervezOdés eltérésének feltételezése mellett (FOLDI, 2004). A
civilizaci6 fejlodésével gyokeresen megvaltozott: a csalddok szokasai, szabadidejiik eltoltésének
modja megvaltozott a televizido és a média megjelenésével. A vizualis kultura taltengése mellett
egyre kisebb szerep jut mozgasos jatékoknak, sportolasnak — a kisgyermekkori mozgaskorlatozas

pedig vezethet a hiperaktivitds megjelenéséhez.
2.2.2. Tiinetek - milyen a hiperaktiv gyermek?

A legtdbb szerzd azonos képet rajzol a hiperaktiv gyermekekrdl (FOLDI, 2005; SELIKOWITZ, 2010;
Szucs, 2000; NEUHAUS, 1996). Els6ként kiemelhetjilk a motoros nyugtalansagot, melyet mar az
elnevezés is sugall. Ez mar csecsemdkorban is jelentkezik: a baba sokat mocorog, rosszul alszik.
Minden érdekli, de ez az érdeklédés nem tart sokaig. Kiemelhetjik még a mozgdsok Ossze

rendezetlenségét, a tobbnyire nem célvezérelt mozgasokat (FOLDI, 2004, 2005). Ennek oka, hogy
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hiperaktivitds esetében gyakran lemarad az idegrendszer érése. Altaldban ez az ingeriiletatvivo
anyagok megjelenési sorrendjére, valamint az idegrendszeri kapcsolatok alakulasara vonatkozik,
ahogy az eldzd alfejezetben arra utaltunk. A tiinetek kozott emlithetjiik még a teljesség igénye nélkiil
az impulzivitast: ez megnyilvanulhat diihkitorésekben, 6nuralom hidnyaban. Altalaban kimondjék az
els6 gondolatot, ami esziikbe jut, és nehezen tanulnak hibaikbdl (SELIKOWITZ, 2010). Jellemzd rajuk
a talmozgas, a hangoskodas, a vehemens beszéd. Vehemensségiik miatt ezért gyakran nehezen
jonnek ki tarsaikkal, vagy akaratlanul megbantanak valakit Ugyanakkor Barclay szavait idézve:
,Nem az a baj, hogy nem tudja, mit kell csinalni, hanem nem képes megtenni ugy, ahogy te tudod”
(lasd w.ott, 17.0.). Altalaban tisztaban vannak azzal, hogy milyen helyzetekben hogyan kell
viselkedni, am ennek végrehajtasdhoz nincs elég kontrolljuk illetve figyelmiik. Koncentraci6zavar
jellemzi ezeket a gyerekeket: figyelmi mechanizmusaik nem olyan hatékonyak, mint tarsaikéi, épp
emiatt kétszemélyes helyzetben jobban teljesitenek, mint az egész osztaly jelenlétében, ahol tobb
dolog vonhatja el figyelmiiket (lasd u.ott). Mind a figyelemzavaros tulstilyt, mind az impulzivitasos
hiperaktivitas esetében megfigyelhetd a gyermekeknél 6nbizalomhiany, melyet gyakran hdskddéssel,
fdnokoskodessel palastolnak. Kicsi lehet a motivaciojuk a feladataik végrehajtasahoz, és igénylik a
gyakori pozitiv megerdsitést. Jellemz6 még a dacoskodas, a nehéz kompromisszumkészség is ezekre
a gyermekekre. Megjelenhetnek szocidlis zavarok, tapintatlansag, a masik megbantdsa, mint ahogy
korabban is emlitettiik, és ez részben a fentiek kovetkezménye: esetlegesen nem veszik észre példaul,
ha masok 6ket masképp latjak. NEUHAUS (1996) ezen kiviil emliti még a talzott érzékenységet, az
egylttélés szabdlyainak nehézkes betartasat, ugyanakkor egyattal a spontan ¢és konnyl

kapcsolatteremtést.

NEUHAUS (1996) ezen kiviil emliti még a talzott érzékenységet, az egylittélés szabalyainak nehézkes
betartasat, ugyanakkor egyuttal a spontan és konnyli kapcsolatteremtést. EI6bbit HUANG ES POLLACK
(2009, IDEZI KOEFLER, RAPPORT ET AL., 2011) is megerdsitette: a hiperaktiv gyermekek tobb mint
felénél fedeztek fel szocidlis problémakat, mint példaul a jatékokban valdé nehézkes részvételt, az
idépontok kivarasanak nehézségeit. Valamennyi szerzé tehat azonos tulajdonsagokat, tényezoket
sorol fel tiinetként a hiperaktiv gyermekek esetében. A gyermekek fele esetében a tiinetek serdiilékor

utan is fennmaradnak (FOLDI, 2004).
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2.2.8. ,Esély vagy sorscsapds?” — pozitiv személyiségjegyek hiperaktiv gyermekeknél

Ha attekintjiik az el6zd alfejezetben leirtakat, szdmos arnyoldalat latjuk az ADHD-nek, és szdmos
nehézséggel, negativummal taldlkozhatunk. A szakirodalom elsOsorban arra, azokra a jellemzd
vonasokra hivja fel a figyelmet, ahogy lathattuk, hogy a szocialisan kompetens viselkedés, illetve az
iskolai megfeleld teljesitmény szempontjabol melyek a legalapvetobb gatld tényezék (Szucs, 2003).
Sziikségszerti, hogy minden hiperaktiv gyermek esetében feltételezziik mindezt a negativ
tulajdonsagot, illetve csak ilyen ,rossz gyereknek” képzeljiik el a hiperaktivitas-figyelemzavaros
gyermekeket? A szakirodalom is felhivja ra a figyelmet, hogy hiba lenne ezt tenniink. Fontos, hogy a
hiperaktivitasra mint rejtett képességzavarra gondoljunk, valamint ne a gyermeket és a sziilot
okoljuk, ha ez fennall. A Ilényeg, hogy mindamellett, hogy tisztdban vagyunk a gyermek
nehézségeivel, azt is tudjuk, hogy melyek az erdsségei, erds oldalai, pozitiv tulajdonsagai — ,,emeljiik
ki, melyek azok a teriiletek, ahol eredményesebb, mint a tobbiek, mutassunk rda a kiilonleges

képességeire.” (SELIKOWITZ, 2010, 145.0.).

Ezen pozitivumok nem csupan egyénenként, gyermekenként jelenhetnek meg egyedi méddon: a
szerzOk arra is felhivjak a figyelmet, hogy bizonyos pozitiv személyiségjegyek, tulajdonsagok mint
pozitiv fejlemények szintén az ADHD velejarojanak tekinthetéek. NEUHAUS (1996) emliti ezen
fejlemények kozott a spontan segitOkészséget és gondoskodasi készséget, amellyel rendelkeznek.
Rendkiviili igazsagérzettel birnak, és ezt tettekben, cselekedetekben is igyekeznek kinyilvanitani és a
masik érdekében is képesek viselkedni — mas kérdés persze, hogy impulzivitdsuk miatt ez nem
mindig jar a kivant eredménnyel. Erdeklddnek minden 0j irant, nyitottak; az aprosagokra, melyek
érdeklik Oket, jol emlékeznek. SELIKOWITZ (2010) is emliti, hogy bar a tegnap tanult szavakra
rosszul emlékeznek esetleges munkamemoria-deficit miatt, az elmualt év egy meghatarozo
eseményére zavarba ejté pontossaggal emlékeznek. Képesek lelkesedni, 6rommel belevetni magukat
az 1j, izgalmas dolgokba, kivaltképp, ha erésen motivaltak az adott dologgal kapcsolatosan —
kreativitas, taldlékonysag jellemezheti Oket. Valamint, az igazsagérzettel kapcsolatban emliti a
szerz6 a segit6készséget is empatiat is. SzUCS MARIANNA (2003) miivében szintén felhivja a
figyelmet arra, hogy ezek a gyerekek szamos olyan pozitiv tulajdonsidggal rendelkezhetnek, melyek
korunk eltorzult értékrendii vilagabol hianyoznak. Ezek kozott elsd helyen emliti az empatiat.
Képesek mélyen egyiitt érezni minden ¢€l6lénnyel, allattal és emberrel egyarant. Hamar képesek
észlelni, ha valakit fijdalom gyotor vagy elfdradt — hamar lereagaljadk a kornyezetiikben élok
hangulatét, érzelmeit. Mindez egyszerre is megjelenhet a szintén jellemzd diihkitorésekkel, mely
f8leg serdiildkorban nyilvanulhat meg. Megfigyelhetd a spontan segitOkészség és a raszorulokrol

val6 gondoskodas is ezeknél a gyerekeknél. Néha dldozatul is esnek ezen kritikatlan és gyakran
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meggondolatlan adakozd hajlamuknak, segitokészségiiknek. Bar kordbban emlitettiik a szocialis
problémakat, mint megnyilvanuld tiinet, a szerz6 emliti a jO szocidlis készséget mint pozitiv
fejlemény a hiperaktiv gyermekek esetében. Ugyanis, ha kornyezetiik tagjai nem valtanak ki
fesziiltséget, ingeriiltséget benniik, akkor mindenkihez szivélyesen viszonyulnak; azon
személyekhez, akikhez pozitiv érzelmek flizik dket, intenziven €s hossza idén keresztiil kotédnek.
De emlithetjilk még SzUcs (2003) alapjan jo intuicios készségiiket, mellyel szinte olvasnak a
kortlottilk 1évok gondolataiban, és amely révén zavardnak érezhetik masok embertelenségét,
rosszindulatat, sportszeriitlenségét. Lelkiismereti tiikr6t tartanak ugymond masok elé azaltal, hogy
érzé¢kenyek masok jellemhibdjanak tartott hidnyossagaira: példaul nyilvanosan kétszinlinek
nevezhetik a sziilot, ha az kedélyesen cseveg egy olyan ismerdssel, akirdl negativ a véleménye. Mar
szorosan nem tartozik a targyhoz, de meg kell, hogy emlitsiik még fejlett humorérzékiiket, kimagaslo

verbalis intelligenciajukat is.
2.3. Hiperaktivitds és empdadtia
2.3.1. ADHD-s gyermekek empatikus készsége — ellentmonddsos eredmények

Lathattuk az el6z6 alfejezetben, hogy szdmos szerzd utalt az empatidra mint a hiperaktiv gyermekek
egy lehetséges pozitiv tulajdonsagara (lasd példaul Szucs, 2003). A kutatasok is szerettek volna
valaszt kapni erre a kérdésre: valoban igy lenne, hogy a hiperaktiv gyermekek empatikus készsége az
atlagnal jobb? A kérdésfelvetés azért is izgalmas és érdekes, mert ahogy lathattuk a hiperaktiv
gyermekekrdl alkotott képet illetve tiineteik felsorolasat, ezek €pp ennek ellenkezdjét sugalljak.
Emlitik a szakirodalomban az alacsony szociabilitast és kiilonb6z6 szocialis problémakat,
beilleszkedési nehézségeket, impulzivitast, tiirelmetlenséget — elsd ranézésre nehéz elképzelniink,
hogy a valoszintisithetden organikus ok miatt impulziv és tiirelmetlen gyerkdc empatikusabb lenne
tarsaival, mint egy atlagos hasonl6 kort gyermek. A kutatasi eredmények szintén ellentmondasosak e
tekintetben. BROATEN ES ROzEN (2000) 6-13 éves fiukat vizsgalt képekre adott narrativak
segitségével. Eredményeik éppen azt mutattdk, hogy a hiperaktiv fitk kevésbé voltak hajlamosak
onmaguknak és a karakternek azonos érzelmeket tulajdonitani. DYCK ES MUNKATARSAI (2001)
hasonlé eredményre jutottak: érzelmi tolteti szavak jelentését kellett definidlniuk, valamint
arckifejezéseket felismerniiik a gyerekeknek, és ugy talaltdk, a hiperaktivok ebben gyengébben
teljesitettek. Elképzelhetd ugyanakkor, hogy ezen eredmények a mérési modbol kovetkeznek:
EISENBERG ES LUNON (1980, ID. MARTON ET AL., 2008.) korabban példaul ugy érvelt, hogy az ily

modon kapott eredmények nem egyeznek a proszocialis magatartassal. (Késdbb ugyanakkor
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EISENBERG ES MILLER /1987, lasd u.ott/ arra jutott, hogy bar a korabban hasznalt torténetek tul

rovidek az empatia mérésére, a hosszabb torténetek alkalmazasaval nem nott a validitas.)

CUMMINS, PIEK ES DYCK (2005) vizsgalatukban feltételezték, hogy a gyenge motoros koordinacid
egyliitt jar a gyenge vizuo-spacialis képességgel, az empatids készség pedig szintén Osszefliggést
mutat ezen tényezokkel. Eredményeit azt mutattdk, hogy a 6-12 évesek érzelemmegértése nem
kiilonbozott  téri-vizudlis  képességeik  fiiggvényében, am példaul az arcokon vald
érzelemazonositasban a gyengébb képességlick gyengébben teljesitettek. A pontos kapcsolat ezen
valtozok kozott feltaratlan maradt, annyi azonban bizonyos, hogy a motoros koordinicios zavar
egyltt jar specidlis empatids zavarral is. Tekintve, hogy hiperaktivitas esetén szamolhatunk

koordinécios zavarral is, elgondolkodtatdak szamunkra is az eredmények.

MARTON ES MUNKATARSAI (2008) vizsgalatukban kérddiveket alkalmaztak. Ugy vélték, ezzel a
modszerrel sokkal stabilabb ¢és konzisztensebb becslést adhatunk az empatia nagysagéra, az
empatikus valaszokra; az empatiat BRYANT (1982) 22 tételes tesztjével mérték, melyet
vizsgalatunkban mi is alkalmazunk a gyermekekkel. Ezen kiviil a gyermekek intelligencidjat, nyelvi
képességeit, viselkedésiliket is vizsgaltak kiilonféle tesztekkel. Eredményeik szerint az ADHD-S
gyermekeket sziileik kevésbé itélték meg empatikusnak, mint a nem hiperaktiv gyermekeket sziileik.
Ugyanigy nemi kiilonbséget is talaltak: mindkét csoportban a fitikat talaltak a sziilok kevésbé
empatikusnak. Az 6nbeszamolokban szintén megjelent ez utdbbi eltérés, tehat a lanyok magukat
empatikusabbnak talaltak, ugyanakkor az ADHD-nek erre nem volt hatasa: a hiperaktiv gyermekek
magukat éppoly empatikusnak itélték, mint a nem hiperaktivok. Ugyanakkor azt is talaltdk, hogy a
hiperaktiv gyermekek bizonyos problémak megoldasahoz sokkal kevesebb féle utat generaltak, mint
a hiperaktivitas zavarral nem rendelkez6 tarsaik. Mindez alapjan a szerzok elképzelhetonek tartjak,
hogy a hiperaktiv gyermekek belsdleg tobb empatiat észlelnek, mint amennyit viselkedésesen
mutatni tudnak, a sziilodk pedig a gyermekek empatikus készségérdl nyilvan a gyermekeik
viselkedése alapjan itélnek. Ez parhuzamba 4llithaté VAN DER OORD ES MUNKATARSAI eredményével
(2005, EzZI KOFLER, RAPPORT ET AL., 2011): maguk a gyermekek nem szamoltak be esetleges
szocialis problémaikrdl ezek ellenben a sziiloi itéletekben megjelentek. Masrészt elképzelhetd az is,
hogy a gyermekek megfelelési igénye befolyasolta valaszaikat a tesztben — igyekeztek jobb szinben
feltiintetni magukat. Hoza és munkatérsai (2004) bukkantak korabban ilyen eredményekre, mely
szerint a hiperaktiv gyermekek hajlamosak feliilbecsiilni kompetenciaikat szamos teriileten. Ezt
korabban a tiinetek felsorolasdnal is lathattuk: mivel alacsony Onértékeléssel rendelkeznek, ezt
szOban, teljesitményiik, elvégzett eredményeik talhangsulyozasaval igyekeznek tulkompenzalni

(LASD PL. SELIKOWITZ, 2010). Nehéz tehat egyértelmii kdvetkeztetéseket levonni az eredményekrol,
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a kérdés tehat tovabbra is nyitott abban a tekintetben, hogy a hiperaktiv gyermekek személyisége az

empatiat illetden mennyire kiilonbozik kortarsaikhoz képest.

Egy uj keletd kutatds szintén az ADHD-s gyermekek szocidlis problémadival foglalkozott
munkamemoria-deficitjeik mellett (KOFLER, RAPPORT ET AL., 2011). Ugy gondoltdk, hogy a
hiperaktiv gyermekek szocialis problémai, melyekr6l korabban szoltunk, munkamemoria-deficitjeik
kovetkezményei, akar indirekt uton is. Példaul, az egymassal valo interakcioban folytatott deficitek
lehetnek annak viselkedéses kdvetkezményei, hogy ezek a gyermekek képtelenek figyelmiiket a
munkamemoridban 1évé informaciokon tartani, mikdzben szimultan figyelnek a korilottik zajlo
eseményekre €és egyéb ingerekre is. Elképzelhetd, hogy szocialis problémaik, mint példaul egyes
szerzOk szerint az empatiahiany, inkabb teljesitménybeli deficitek, és nem a tudasbeli deficiteket
tiikrozik. Megvan tehat a tudasuk ahhoz, hogy hogyan iranyitsak viselkedésiiket a masokkal valo
interakciokban, azonban ezt nem tudjak hasznositani. BOO ES PRINS (2007) példaul arra jutott, hogy
jobban viselkedtek a gyerekek, ha pszichostimuldnsokkal tiineteiket enyhitették. Ezt sikeriilt is
igazolniuk: direkt és kozvetett kapcsolatot is talaltak a munkamemoria-problémak €s a szocialis
nehézségek kozott. Kozvetett kapcsolatként a végrehajtd funkcid deficitje figyelmetlenséget
eredményez, ami pedig vezethet problémakhoz a szocialis interakcidkban. Jelenti-e azonban a
szocialis probléma sziikségszerlien az empatia teljes hidnyat? Az empatia mint beleérzés képessége,
ahogy korabban lathattuk, készség szintli fogalom, amelyet elsajatithatunk €s tudhatunk, még ha a
gyakorlatban ezt néha nehézkes is megvalositani. Elképzelheté tehat, hogy mithelymunkankban a
hiperaktiv gyermekek az empatiat mérd eljarasokban hasonlé eredményeket fognak produkélni, mint

a kontrollcsoport.
2.4. Osszefoglalds

A sokféle eredmény és felvetés ismeretében kivancsiak vagyunk tehat arra, hogy milyen
eredményeket kapunk: adataink alapjan valdban empatikusabbak a hiperaktiv gyermekek? Vagy az
ezt cafoldo vizsgalatokra taldlunk igazolast és bizonyitékokat? Hogyan fligg Ossze a
testvérkapcsolattal az altalunk kapott empatia szintje? Természetesen ezen  kutatds nem
sziikségszeriien alkalmas arra, hogy egy ilyen nyitott és szertedgazd kérdésben egyértelmii valaszt
adjon, azonban azt megmutathatja, hogy magyar mintan, a fenti kutatasokbol két tipusat kiragadva az
empatia mérésének, milyen eltéréseket/hasonlosagokat taldlunk a két gyermekcsoport kozott,
masrészt felhivhatja a figyelmet e kérdésre €s ennek tovabbi vizsgalatanak lehetdségére és esetleges

sziikségességére.
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3. Hipotézisek

1.

3.

Elso kérdesiink, hogy a hiperaktiv és nem hiperaktiv gyermekek csoportjaban kiilonbozéképpen
alakul-e az empatias készség: STRAYER (1993; 2004) mérési modszerét alkalmazva hasonléan

teljesitenek-e a gyerekek a 2 vizsgalati csoportban?

Visszaidézhetjiik a 2. fejezetb6l Szucs (2003) feltevését, miszerint a hiperaktivitassal kiizd6
gyermekek magasabb foki empatiaval rendelkeznek ¢és inkdbb jellemzi Oket a spontan
segitOkeészség. Ugyanakkor nem szabad elfeledkezniink az ennek ellenkezdjét allitd
eredményekrél sem: BROATEN ES ROZEN (2000) példaul a hiperaktiv fiakat kevéssé talalta
empatikusnak és jo érzelemfelismerének, akarcsak HOzA (2004): véleménye szerint a hiperaktiv
gyermekek javara irt eredmények ezen gyermekek pozitiv dnbemutatasat jelzik, nem pedig
ténylegesen jobb empatias készségiiket. Illetdleg szintén érdekes kérdés, hogy a szakirodalom
altal leirt és a gyakorlatban is tapasztalt negativ tényezdk (impulzivités, tilzott érzékenység, az

egylttélés szabalyainak nehéz betartdsa) hogy befolyasoljak eredményeinket.

Osszehasonlithatiuk az egyes torténetekre adott empdtias készséget a torténetekben foglalt
erzelmek fiiggvényében. Elképzelheto, hogy a kiilonbozo érzelmi tartalmu képekre és torténetekre
(pl. oromteli eseményeket dbrdzolokra a szomorusaggal szemben) a gyermekek mdsképp

reagalnak.

BADLEY ES LANG (2000, ID. MCMANIS & MTSAI, 2001) ugyanis megallapitottak, hogy
kellemetlen, negativabb tartalmi képekre, ingerekre erdOsebben reagalunk, amely vegetativ
szinten is megnyilvanul. MCMANIS ES MUNKATARSAI (2001) szintén ugy talaltak, hogy
kellemetlen ingeranyag esetében megnd a reaktivitds minden életkorban, lanyoknal kifejezetten.
Tehat elképzelhetd, hogy emiatt valtozik a negativ érzelmek felismerésének pontossaga, illetve
az ezzel valo azonosulas mddja és mértéke. Lanyok példadul hajlamosabbak a tanulmany szerint

negativ tartalmu ingerekre védekezden reagélni, mig a fitkk inkabb érdeklddéssel és figyelemmel.

Harmadik hipotézisiink szerint a nemek kézott lesz kiilonbség empatikussag tekintetében. Az
empatidt ugyanakkor vizsgalhatjiuk egyszerre figyelembe véve a nemet és az érzelem tipusat,

valamint a hiperaktivitas-diagnozis meglétét.

EISENBERG ES LENNON (1983) attekintették az empatiaval kapcsolatos vizsgalodasokat a nemi
eltérések tekintetében. Ugy vélték, vannak eltérések, ezek azonban attél is fliggnek, hogy az
empatia mérésének mely modszerét alkalmazzuk. Az 6nbecsld skalakon, ugy talaltdk, rendszerint

a nék bizonyulnak jobbnak, mig példaul megfigyeléses vizsgélatok alatt nem taldlhaté a nemek
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kozott eltérés. Vizsgalatunkban mind a tesztes, mind a szituativ mérésben Osszehasonlitjuk a
gyermekek teljesitményét nemekre lebontva is, hogy megvizsgaljuk, hogy vizsgalati

csoportjainkban a nemek teljesitményének kiilonbozoségei fellehetdek lesznek-e.

4. Objektiv teszten elért teljesitménnyel is osszehasonlithatjiuk az empatias készséget a 2 csoport
kozott. Papir-ceruza teszten vajon hasonlo empatids szintre bukkanunk, mint a torténetekre adott

valaszokban?

HozA ES MUNKATARSAI (2004) mar korabban emlitettiik, hogy arra jutottak: a hiperaktiv
gyermekek hajlamosabbak a pozitiv Onbemutatasra. Ezért elképzelhetd, hogy a papir-ceruza
teszten szintén pozitivabban valaszoltak magukra vonatkoz6an, mint ahogy a torténetekre
reagiltak ’viselkedésesen’. gy naluk varunk inkonzisztensebb eredményeket a kétféle

méroeszk6zon.

5. Mint emlitettiik, a gyermekek egy része (azok, akiknek volt legalabb egy testvére) egy késobbi
vizsgalatban is részt vett — ezen vizsgadlat a hiperaktivitas testvérkapcsolattal valo osszefiiggését,
testvérekhez és sziilokhoz valo kotédest vizsgalta. Ezen gyermekek vizsgalati anyagat osszevethetjiik
a jelen vizsgalatban kapott eredményekkel: mutat-e Osszefiiggést az empadtia foka és a
testvérkapcsolat alakulasa? Elmondhato-e, hogy a jobb testvérkapcsolattal rendelkezok egyuttal
empatikusabbak is? llletve talalunk-e kiilonbséget a gyermekek kozott empatia tekintetében az egyes

csoportokban attol fiiggoen, hogy van-e testveériik?

Ahogy azt az elméleti bevezetoben lathattuk (PELDAUL DUNN, 1998; THOMPSON, 1983,
LABAY & WALCO, 2004), a testvérekkel vald kapcsolat kozege, a veliik folytatott interakcio
kitlind alapot jelent a kisgyermekek szamara az empatias készség elsajatitasara. Testvéreikkel
kozos érzelmi, szocidlis kornyezetben ndnek fel, hasonld tapasztalatokkal rendelkeznek, igy
az érzelmi események, érzelmet kivaltd tényezok is nagyjabol megegyezdek lehetnek naluk,
mely konnyiti egymas, illetve ennek révén masok megértését is. Bar az kevéssé kutatott, hogy
ezen korai megfigyelések, a testvérekkel rendelkezOk empatids valaszok elsajatitdsanak
szempontjabdl kedvezd helyzete a kozépsé gyermekkor wutdn hogyan alakul,
megvizsgalhatjuk jelen vizsgélat kiegészitéseként, hogy a testvérrel rendelkezd, illetve nem
rendelkezd gyermekek kiilonboznek-e az IEC-tesztre adott valaszaik, illetve a képest

feladatban nyujtott teljesitményiik alapjan empatia tekintetében.

Vizsgélati csoportunk, a hiperaktiv gyermekek esetében kiilon érdekes lehet e kérdéskor

vizsgalata. Az empatia vizsgalata hiperaktiv gyermekek korében maga is gyermekcipdben jar,
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ellentmondasos eredményekkel — testvérkapcsolatuk vizsgalata pedig szintén kis kutatasi
eredményt szamlal. Izgalmas kérdés lehet tehat egyrészt az, hogy az & kotddésiik
testvéreikhez hogyan alakul, &m ami a jelen vizsgélat szempontjabodl érdekes, az leginkabb
ennck empatiaval valdo Osszefliggése. Azonos eredményekre bukkanunk empatia és
testvérkapcsolat vonatkozasaban a kontrollcsoportban, mint a hiperaktiv csoportban?
Esetlegesen mas mintazati eredményeket kapunk? Vizsgalatunk végén erre is keressiik a

valaszt.
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4. Médszer
4.1. Résztvevdk és elrendezés

A vizsgéalatban 8-12 éves gyermekek vettek részt. A nem hiperaktiv gyermekek (20 f6) az
ajkarendeki Simon Istvan Altalanos Iskolan keresztiil kerestik meg, mig a hiperaktivitas-
figyelemzavaros gyermekek (18 f6) az Eltes Matyas Altalanos Iskola, Didkotthon ¢és
Gyermekotthonon keresztiil tortént. Az adatok felvételére egyenként keriilt sor minden gyermek
esetében egy kiilon kis helyiségben vagy osztalyteremben, ahol biztosithatok voltak a kitoltés és a

beszélgetes feltételei. Az elrendezés tehat az alabb lathaté modon alakult (1asd a 2. tdblazatban).

Erzelmet kivalté torténetek rajzokkal illusztralva (6rém, szomorusdag, harag és
félelem érzelmekre)

Hiperaktiv gyermekek

(8-12 év) 1816
Nem hiperaktiv gyermekek «
(8-12 év) 2016

2. tablazat A vizsgalat elrendezése

A vizsgalatban résztvevo gyermekek nemek szerinti megoszlasa a kdvetkezoképpen alakult (lasd az
1. abrat):

A vizsgalatban résztvevd gyermekek
nemek szerinti megoszlasa

20 18
)
£ 15 -
2 10 10
E 10 -
e M Hiperaktiv csoport
S 5 —
C) 0 Kontrollcsoport

0 .

Fia Lany
Nem

1. dbra A gyermekek nemek szerinti eloszlasa

Mint lathatd, a kontrollcsoportban kiegyenlitett a neme ardnya (50-50 %), a hiperaktiv gyermekek
korében azonban egy lanyt sem talalunk. Ez a zavar el6fordulasi gyakorisagabol kovetkezik: a fiak
esetében a gyakorisdga meghaladja a lanyok korében vald eléfordulasi gyakorisagot (lasd példaul
SELIKOWITZ, 2010). A nemek szerinti kovetkeztetéseket igy csupdn a kontrollcsoport esetében

tehetjilk meg, illetve a hiperaktiv csoport €s a kontrollcsoport dsszehasonlitdsa megtorténik kiilon a
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hiperaktiv és nem-hiperaktiv fitkra is, hogy eredményeink pontositsuk. (Ugyanakkor ezen
Osszehasonlitdsok esetében a statisztikai probak megvalasztasakor tekintettel kell lenniink a két
csoport elemszdmanak nagy kiillonbségére.) A lakohely szerinti megoszlast lasd a 4. szamu

mellékletben.

A gyermekek életkorok szerinti megoszlasa a kdvetkezé modon alakult ( 2. dbra):

A gyermekek életkor szerinti megoszlasa
13 3 ‘
12 5
% 1 ] 7 Nem hiperaktiv
@ 10 3] 7 csoport
9 o 10 ® Hiperaktiv csoport
8 o 3
0 5 10 15
Gyakorisag (f6)

2. abra Eletkor szerinti megoszlasa a vizsgalatban résztvevé gyermekeknek

Lathato, hogy bar zomében azonos osztalyokbdl (4. osztaly) vettek részt a vizsgalatban a gyermekek,
az ¢letkorban mégis nagyok az eltérések. Ennek oka, hogy a hiperaktiv gyermekek iddsebb korukban
jutottak el azonos sorszdmu osztalyba — ennek hattere lehet az 6vodabol késébbi iskolaba engedés,
vagy az osztalyismétlések az esetleges gyenge teljesitmény és érési elmaradas. Ugyanakkor az
irodalom szerint 6-9 éves kor kozott stabilizalodik az empatia szintje, a kovetkezé fejlodési 1épcsd
pedig serdiilokorban jellemzd, igy nagy valoszinliséggel szamottevd mértékben ez az eltérés
adatainkat nem fogja befolyasolni. Masrészt valoban fennallhat érési elmaradas a hiperaktiv
csoportban a magasabb atlagéletkor dacdra: a hiperaktiv gyermekeknél sokkal gyakrabban kellett a
vizsgalatvezetonek a kérdéseket a tesztben is hangosan felolvasni vagy az értelmezésben segiteni,

hogy a valaszadas egyszeriibb legyen.
4.2. Berendezés és anyagi eszkozok, mérbeszkozok

Az empatias készség mérésére STRAYER (1992) mar kordbban leirt moddszerét hasznaltuk. A
gyermekek egy-két mondatos kis torténetek, helyzetleirast kaptak, melyet a vizsgalatvezet6 olvasott
fel nekik. A torténetek elkészitéséhez a SZEMIQ-teszt, az OTAT-teszt, Strayer (1993) leirasai,
valamint GRAHAM (2009) és MAYBERRY & ESPELAGE (2006) kisérletének ingeranyagat, képeit
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vettiik alapul. Minden alapérzelemhez (6rom, szomorusag, félelem és harag) 5-5 torténet késziilt,
melyeket eldvizsgalat sordn a személyek érzelmekhez rendeltek, valamint egy 7 foka skalan
allapitottdk meg, hogy véleményiik szerint az adott érzelem mennyire jo leirdja a torténetben
szerepld személy érzelmi allapotanak. A kisérletbe pedig érzelmenként a legkonzisztensebb, az
érzelemnek leginkabb megfelel 3-3 egy-két mondatos torténet keriilt (0sszesen 12), amelyekhez a
Microsoft Paint program segitségével rajzok késziiltek, hogy a torténet szemléletesebb legyen a
gyermekek szdmara. (A torténeteket lasd az 1. szami mellékletben, a rajzok pedig a 2. szamu
mellékletben taldlhatoak.) Az alapérzelmek hasznalatat a kordbbi, empatiaval foglalkozo kutatasok
indokoltak, melyet ezen korosztallyal végeztek, illetdleg korabbi miithelymunka kutatdsunk
(TURBAN, 2011) szintén azt mutatta, hogy ezen négy alapérzelem mentén mar a kisebbek is jol

tajékozodnak és jol meg tudjak ragadni altala az érzelmet hordozé és kivaltoé anyag tartalmat.
Egy példa a vizsgalatban hasznalt rovid torténetekre, szituciokra:

»A fiu egyediil van a szobajaban és nincs, aki jatsszon vele. A testvére a szomszéd szobaban a tévét nézi. Neki sincs

kiilon6sebb dolga, ahogy a fiiinak sem.” (8., szomortsdg)

o
@\n

[\ i |

3. dbra Példa a vizsgalatban hasznalt rajzokra (5., harag)

A 22 itemes tesztet, melyet e mellett kitoltottek a gyermekek, BRYANT (1982) dolgozta ki. Az itemek
esetében azt kell eldonteni a gyermekeknek, hogy az allitas rajuk nézve igaz-e vagy hamis. A
tesztnek magyar valtozata még nem késziilt, igy a forditdst mi végeztik el és 30 gyermek
bevondsaval el6teszteltilk. Az eldteszt az itemek felére jelzett megfeleld reliabilitds-értéket a 30
gyermek adatai alapjan — ezen mutatok a jelen vizsgalatban részt vett 38 gyermek adatat hozzaadva
sem javultak. Igy a 22 itemes tesztbdl csak 10 tétel hasznalhatdo megbizhatdan, a 22 itemes
Osszpontszdmabol a gyermekeknek csak feltételezett kovetkeztetéseket tehetiink. A megbizhatobb

eredmények érdekében sziikségesnek mutatkozik egy magyar nyelvli kérdéiv adaptalasa és a
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késobbiekben annak hasznalata a kutatasokban, vizsgalatokban. (Az eldvizsgalat eredményeit,

valamint a teljes tesztet lasd a 3. szama mellékletben.)
Egy példa a tesztben szerepld allitasokra:

»Nagyon szeretem nézni, ahogy az emberek ajandékot bontanak ki, még akkor is, ha én nem kapok

semmit.” (4.)
4.3. Az eljaras menete

Az eljards menete mindkét feltételvaridcioban, mint a hiperaktiv csoport, mind a kontrollcsoport
esetében hasonloan zajlott. A teszt felvételére és a képes szitudciokhoz vald érzelmek tarsitasa a
gyermekekkel a hiperaktiv csoporttal egyénenként tortént, egy iires tanteremben; ez gyermekenként
koriilbeliil 20-25 percet vett igénybe. A kontrollcsoportban egyénenként csak a szituacids feladat
felvétele tortént — a tesztet a gyermekek onalloan, de csoportosan egy osztalyfdnoki ora keretein
beliil toltotték ki, kb. 10 perces idOtartamban, ahol ugyanugy kaptak segitséget az egyes tételek,
itemek esetében, ha valami jelentése nem volt szamukra vilagos. A vizsgalat pontos forgatokonyvét

lasd az utolso, 7. szamu mellékletben.
4.4. Kiegészito eredmények egy masodik vizsgalatbol — testvérkapcsolat és empdtia

A jelen vizsgalattal egy id6ben a vizsgalat vezetdje egy masik vizsgalatot is folytatott (TURBAN,
2012) hiperaktiv gyermekek bevonasaval, melynek kézéppontjaban a hiperaktivitas-figyelemzavar
testvérkapcsolattal valo Osszefliggése allt, és fel kivanta hivni a figyelmet a testvérkapcsolatok mint
kutatasi téma illetve ennek hiperaktivitassal vald Osszefliggésének fontossagara. Jelen vizsgalatban
elsésorban a fent korvonalazott kutatasbol arra helyezziik a hangsulyt, hogy az ott kapott
eredmények a testvérkapcsolatrol milyen Osszefliggést mutatnak az empatia mért eredményeivel.
Ezen vizsgalatban (TURBAN, 2012) 8-12 éves gyermekek vettek szintén részt (60 f6), koziilik 30-an
hiperaktivitds-figyelemzavarral diagnosztizaltak, és egy hanyaduk (13 f6) részt vett a jelen dolgozat
kozéppontjdban 1évd, empatiat vizsgald kutatasban. A kutatds soran a gyermek egy hagyomanyos
csaladrajzot ¢és egy kinetikus csalddrajzot készitettek, valamint egy tesztet toltdttek ki a
vizsgalatvezetd segitségével ("People In My Life”, LASD RIDENOUR ET AL., 2006), mely kérd6iv a
gyermekek édesanyjaval, édesapjaval €s testvéreivel valo kapcsolatat és kotddését kivanta vizsgalni,

a 3-3 alskalaval: ,,bizalom”, , kommunikécio” és ,,elidegenedés”.

A vizsgélat pontos ismertetésére a dolgozat szlikos keretei miatt nem tériink ki, annak pontos

ismertetését lasd az idézett vizsgalatban (TURBAN, 2012). Jelen dolgozatban csupan a vizsgalodasunk
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szempontjabol érdekes és fontos adatait kozoljiik azon gyermekeknek, akik mindkét vizsgéalatban
részt vettek. A 13 gyermek esetében a nemek megoszlasa: 11 fiti és 2 lany. Atlagos életkoruk 10,46
év volt, koziiliikk, akarcsak a teljes minta esetében, a legfiatalabb 8 éves, mig a legidésebb 12 éves

volt. 6 fiu a kontrollcsoport tagja, akarcsak a 2 lany; az 5 fiu pedig a hiperaktiv csoportbdl vett részt

kétszer a vizsgalatban.

A testvérek szama e 13 gyermek korében az aldbbi dbran lathaté moédon alakult (4. abra). Ezen
gyermekek esetében a testvérek szama egy vagy kettd volt; mindkét alcsoport esetében a

kontrollcsoport aranya magasabb - igaz, ezen kis kontrollcsoportunk 1étszama is magasabb.

Testvérek szama a mindkét
vizsgalatban résztvevd gyermekek

esetében
£4 3
:§ 3 | hiperaktiv
52 gyermekek
=1
©
&0 : . kontrollcsoport

egy testvér  két testvér

Testvérek szama

4. 4bra Testvérek szima azon gyermekek esetében, akik mindkét vizsgalatban részt vettek

A testvérsorban elfoglalt helyet is érdemes megvizsgalni a 13 gyermek esetében, hiszen szdmos
szerz0 emliti, hogy a testvérkapcsolatra ez is befolyassal lehet (legkorabban ADLER,1994; DUNN,
1990), és kdzvetve az empatiaval is kapcsolatban allhat (DUNN, 1998; THOMPSON, 1998).

A testvérsorban elfoglalt hely alakuldsa a
csoporttipus fiiggvényében

=6 5
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Ei : . 1 1 . : | hiperaktiv gyermekek

©o . . . Okontrollcsoport
elsésziilott kozéps6 legfiatalabb
gyermek gyermek gyermek

Testvérsorban elfoglalt hely

5. abra
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Mint lathat6, ezen kis mintdban a gyermekek tobbsége a csaladban a legfiatalabb; a 13 gyermek
koziil csak keveseb voltak elsdk vagy éppen kozépsok a testvérsorban. Mindazonaltal megvizsgaljuk

majd ezen tényezo esetleges hatasat az empatia mértékére és alakulasara.
5. Eredmények
5.1. Az empatiaval kapcsolatos eredmények

Elsé kérdésfeltevésiink az volt, hogy vajon a hiperaktiv és nem hiperaktiv gyermekek kozott
talalunk-e kiilonbéget empatia tekintetében. Az empatia mérésére torténeteket hasznaltunk, melyek a
négy alapérzelem (6rom, szomorusag, félelem és harag) valamelyikét hordoztak. ElsOként, miel6tt az
empatia f0bb mutatoit hasonlitandnk 6ssze, érdemes megnézni, hogy az érzelmek felismerése hogyan

alakult az egyes csoportokban — milyen érzelmet tulajdonitottak a szituaciok szerepléinek? (6. abra)
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Az egyes szituaciokra adott alapérzelmek
tipusainak eloszldasa

B Nem valaszott
M Félelem

W Harag

W Szomorusag

mOrém

6. dbra A torténetekhez tarsitott alapérzelem-tipusok gyakorisaga

Mint lathato, a legtobb torténet esetében a gyermekek nagy tobbsége azon érzelmi toltetet valasztotta
a szituaciokhoz, melyet el6zetesen az eldvizsgalat soran hozzajuk rendeltiink. Az Oromteli
eseményeket a gyermekek kivétel nélkiil felismerték. Az 6todik szituacid esetében a valaszadas nem

volt ennyire egyértelmil a gyermekek szamadra: alig voltak tobben azok, akik a haragot jelolték, mint

azok, akik a szomorusagot. Az emlitett szituacio az alabbi volt:

., Az iskola menzdjan vagyunk. 2 fiti nagyon dsszeveszett valamin. Az egyikiik ossze is torte a poharat,

amibdl a madsik még inni szeretett volna.’

)
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Sokan indoklasként a szomorusagot valasztva azt valaszoltak, hogy a szereplé szomord, mivel nincs
mibdl innia. Elsésorban ezek a gyermekek nem az interperszonalis viszonyra (a fiuk dsszevesztek
valamin) fokuszaltak, hanem a foszerepld helyzetére (6sszetorott a pohara, igy nincs mibdl innia), és

az 0 nézépontjanak megfelelden valasztottak.

Mivel az empatia szempontjabol 1ényeges, hogy a gyermekek a szereplonek helyes érzelmet
tulajdonitsanak, megnézhetjiik, hogy a kiilonboz6 érzelemtipusok esetében ez hogyan alakult. Az
empatia-pontszam kiszamitasanak lényeges mozzanata, hogy egyaltalan a szereplének helyesen
tulajdonitott-e a gyermek érzelmet. Hiszen ha mar a szerepld esetében helytelen a valasztott érzelem
tipusa, nem beszélhetiink empéatiardl, hiszen nem tortént meg a szerepld helyzetébe vald igazi
belehelyezkedés, az affektusara rahangolodas, igy a pontos érzelemfelismerés sem. Hogy ezt
mérhetéveé tegyiik, 4 valtozot vezettiink be: 'Helyes orom’, 'Helyes szom’, 'Helyes harag’ és
"Helyes-felelem’, melyek a helyesen azonositott 6rom-, szomorasag-, harag- és félelem-érzelmeket

jelentik minden gyermek esetében.

A teljes mintaban a gyermekek helyes érzelem-felismerésének atlaga 11,00, minimuma 9,
maximuma 12 — a gyermekek tobbsége tehat helyesen azonositotta a térténetben hordozott érzelmi
tartalmat és a megfeleld érzelemkifejezés fényképével valaszoltak. A fiak atlaga 10,89, a
vizsgalatban résztvevd 10 lanyé pedig 11,30 volt. E két atlagot kétmintés t-probaval sszehasonlitva
nem talalunk szignifikans kiilonbséget az érzelemfelismerés sikerességében. A proba eredménye.
t(36) = -1,158, p=0,4229. Ha az érzelemfelismerési sikerességet a hiperaktivitas tekintetében
vizsgaljuk, szintén nem taldlunk kiilonbséget a két csoport kozott: mindez azt jelenti, hogy a
szitudciokban szerepldé karakterek érzelmi allapotat a hiperaktivitas-figyelemzavaros gyermekek
ugyanolyan sikeresen ismerték fel, mint a kontrollcsoportba tartozdé gyermekek (a hiperaktiv
gyermekek érzelemfelismerési atlaga 10,78, a kontrollcsoporté 11,20 volt). A kétmintas t-proba ezen
Osszehasonlitds soran az alabbi eredményeket hozta: t(36) = 1,372, p=0,1786. Tekintve, hogy a
kontrollcsoportban lanyok is részt vettek a vizsgalatban, mig a hiperaktiv csoportban csak fiik
szerepeltek, dsszehasonlithatjuk e mellett e 3 csoport (lanyok, hiperaktiv fiuk €és a nem hiperaktiv

fiak) teljesitményét egyszempontos fliggetlen mintas varianciaanalizissel.
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1. tablazat Az érzelemfelismerési sikeresség alakulasa a vizsgalati csoportokban

Csoport Esetek (f6) | Atlag | Sz6érds | Minimum | Maximum
Kontrollcsoport - fiuk 10 11,10 | 0,738 | 10 12
Kontrollcsoport - lanyok | 10 11,30 | 1,059 |9 12
Hiperaktiv fiuk 18 10,78 | 1,003 | 9 12

A fenti atlagokat varianciaanalizissel 6sszehasonlitva szintén nem taldlunk kiilonbséget: a 3 csoport

egyformdn sikeres volt a szituaciok €rzelmi tartalmanak megfejtésében. Az F-proba eredménye: F(2;
35) = 1,029, p = 0,3678.

Megvizsgalhatjuk ugyanakkor azt is, hogy az érzelemtipust figyelembe véve hogyan teljesitettek a
gyermekek. El6z6 mihelymunkankra (TURBAN, 2011) alapozva elképzelhetoek eltérések ¢és
kiilonb6zd mintazatok az egyes érzelemtipusok esetében a gyermekek kozott. Jelen mintdban az

egyes érzelemtipusok felismerésének atlaga az alabbi tablazatban (2. tablazat) lathato.

Vialtozé neve Atlag | Széras | Rangatlag | Sztochasztikus dominancia
Helyes_orom 3,000 | O 2,95 0,649***

Helyes_szom 2,947 | 0,226 | 2,84 0,614%*

Helyes_harag 2,342 | 0,745 | 1,88 0,204 ***

Helyes_felelem | 2,684 | 0,471 | 2,33 0,443

2. tablazat Az egyes érzelemtipusok felismerésének atlaga és sztochasztikus dominancidja a teljes mintaban (az
érzelemtipusok sorrendje: 6rom, szomorusag, harag és félelem)

Lathatjuk, hogy a teljes mintdban 100 %-os volt az 6rom felismerésének sikeressége: az 6romot
hordozé szituaciokat minden gyermek helyesen azonositotta oromként. A legkevésbé konnylinek a
harag bizonyult, akarcsak egy ¢l6z6 vizsgalatban (TURBAN, 2011): ennek felismerési atlaga 2,342
volt, amely majdnem eggyel kisebb az 6rom 3,000-s atlagandl, ami azt figyelembe véve, hogy
érzelemtipusonként 3 szitudcioval taldlkoztak a gyermekek, viszonylag jelentds eltérésnek szamit.
Ezt aldtdmasztjdk a statisztikai probdk is, melyekkel a valtozoink sztochasztikus homogenitasat
teszteltiik — azaz, ha minden lehetséges modon parba éllitandnk az egyes érzelemtipusokat, mely

esetben kapnank magasabb értékeket. A probak eredményei:

Friedman-proba eredménye: G(3) = 39,14, p = 0,0000***

Rangszamokon végzett varianciaanalizis eredménye: rF(3, 111) = 19,41, p = 0,0000%***
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Geisser-Greenhouse féle robusztus rang-varianciaanalizis: rF(2,1; 79,5) = 19,408,
p=0,0000***
Huynh-Feldt féle robusztus rang varianciaanalizis: rF(2,1; 79,5) = 19,408, p=0,0000***

Mind a rangszamokon végzett varianciaanalizis, mint a robusztus rang-varianciaanalizisek 0,1 %-0s
szinten szignifikansnak mutatkoztak, mely megerdsiti, hogy van eltérés az egyes érzelemtipusok
felismerésében. Az érzelemtipusok paronkénti Osszehasonlitdsa ravildgit, hogy a szignifikans
eltérések az 6rom felismerési sikerességébdl €s a harag kevésbé jo felismerésébdl adodnak. A Tukey-

féle paronkénti 6sszehasonlitdsa az érzelemtipusoknak az alabb lathaté modon alakult:

T12=0,94 T13=9,53** T14=553** T23=8,58** T24=459** T34=4,00*

(1: 6rom; 2: szomorusag, 3: félelem, 4: harag)

Visszatérve elozd tablazatunkhoz, ezen eredményeket az egyes érzelemtipusok sztochasztikus
dominancia-értékeivel is kiegészithetjilk: ezzel azt allapithatjuk meg, hogy véletlenszeriien
kivalasztva egy valtozot e négy koziil a teljes mintabol, mekkora a valosziniisége, hogy a vizsgalt
valtozo e véletlenszertien kivalasztottnal nagyobb lesz. Szignifikdns eredményt taldlunk a helyesen
felismert 6romteli szitudciok szamanal (a sztochasztikus dominancia értéke 0,649, p < 0,001), tehat
nagy biztonsaggal kijelenthetjiik, hogy a helyesen felismert 6romteli szituaciok szama 64,9 %-ban
nagyobb, mint barmely mas érzelem esetében a felismerési teljesitmény a gyermekek korében. A
harag esetében az eredmény szintén 0,1 %-os szinten szignifikans, am eltérd irdnyban (a dominancia
értéke ugyanis 0,294): 30 %-ban a harag felismerési sikeressége nagyobb lesz, mint barmely mas
valtozo, tehat 70 %-ban itt kapunk kisebb eredményt. A harag felismerése volt tehat a legnehezebb a

szituaciokban; e torténetekhez gyakran a gyermekek a szomorusagot tarsitottak inkabb.

Az egyes érzelemtipusokat és a vizsgalati csoportokat egyszerre figyelem bevéve alapvetden hasonld

eredményre bukkanunk. A felismerés sikeressége az alabbi, 7. dbran lathaté modon alakult.
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Az érzelemfelismerés sikeressége
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csoportokban

@
£ 2,9
T
&
~ 2,61
)]
E ;
] amgu Figk
‘o
b Lanyok
)]
g 22 2,22 @l Hiperaktiv fidk
2

2 T T T 1

Orém  Szomorusag  Harag Félelem

Erzelem tipusa

7. abra A szituaciékban hordozott érzelem felismerésének alakuldsa az érzelemtipus és a csoporttipus fiiggvényében

Mint lathatd, a 3 csoportban hasonld eredményeket kapunk: mindhdrom gyermekcsoport a ’harag’
esetében teljesitett leggyengébben, koztiik is a hiperaktiv fiuk teljesitménye volt alacsonyabb. Az
orom esetében mindharom csoportban 100 %-os teljesitményt taldlunk, és a szomorusag esetében is
minimalisak az eltérések a gyermekek kozott. A félelem érzelem esetében a lanyok bizonyultak
jobbnak, am a fitk és a hiperaktiv fiak kozott nem latunk eltérést. Mindezen megtigyeléseinket a
statisztikai probak eredményei is alatimasztjak (3. tablazat).

3. tablazat Az érzelemtipus és a csoporthatas egyiittes tesztelése az érzelemfelismerés sikerességét illetGen
kétszempontos vegyes varianciaanalizissel

Szabadsagfok A proba F- Szignifikancia p-

(f) értéke értéke
Welch-préba a ‘Csopnem’ hatas tesztelésére 2; 20,3 1,125 0,34
Erzelemtipus mint ismétléses faktor Geisser-Greenhouse és 1,6; 56,6 14,578 0,0000***
Huynh-Feldt féle tesztelése 1,7; 58,8 14,578 0,0000***
‘Csopnem’ x érzelemtipus interakcidjanak tesztelése Geisser- 3,23; 56,59 0,578 0,64
Greenhouse és Huynh-Feldt prébaval 3,36; 58,80 0,578 0,65

A varianciaanalizis eredményei szintén az érzelemtipus esetében jeleznek szignifikans eredményt: az
érzelemtipus szignifikans mértékben befolyasolta az érzelemfelismerési sikerességet, &m a csoport

tipusa, valamint a kettd interakcidja nem volt jelentds hatassal a teljesitményre a gyermekek korében.

Az eddigiekhez kapcsoltan azt is érdemes lenne megnézniink, hogy a gyermekek dnmagukra mely

érzelmet valasztottak. A feladatban ugyanis a szerepld mellett sajat maguk érzelmi allapotat is
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jellemezni kellett. A sajat magukra adott érzelmi valaszok gyakorisagat a kovetkezd tablazatban
lathatjuk (4. tablazat).

A gyermekek sajat maguknak tulajdonitott érzelme

Szituaci6 sorszama és abenne | Orém Szomorusig Harag Félelem Nem
hordozott érzelmi tartalom valasztott
1. (félelem) 4 0 0 33 1
2. (szomorusag) 1 33 1 0 2
3. (harag) 4 5 28 1 0
4. (félelem) 7 1 3 26 1
5. (harag) 1 10 25 3 0
6. (6rom) 37 1 0 0 0
7. (6rom) 38 0 0 0 0
8. (szomorusag) 1 34 3 0 1
9. (félelem) 8 2 0 24 4
10. (szomorusag) 5 28 1 3 1
11. (6rom) 36 2 0 0 0
12. (harag) 2 3 34 0 0

4. tablazat A gyermekek sajat magukra adott érzelmi valaszainak megoszlasa az egyes szituaciok esetében

Ahogy a fenti (5. ) tablazatban is lathatjuk, a vizsgalatban résztvevé gyermekek 6nmaguknak is
nagyrészt azon érzelmi allapotot valasztottak, melyet a torténet hordozott és amelyet a szereplonek is
valasztottak. A szituacioban benne foglalt érzelmi allapotot azonban nem valasztottak olyan gyakran,
mint a karakter esetében (lasd a 4. abrat) — tobbszor eléfordult, hogy 6nmagukra mast talaltak
megfelelének. STRAYER (1992) leirasaban empatias megnyilvanulasrél akkor beszéliink, ha a
gyermekek a szereplonek és Onmaguknak azonos érzelmi allapotot valasztottak. Ez azonban nem
minden esetben volt igaz: el6fordult, hogy a gyermekek amikor magukra vonatkozdan valasztottak
érzelmet, a valasztas alapjat az képezte, hogy 6k maguk hogyan éreznének ebben a helyzetben.
Megjelenik tehat a masik allapotédba vald belehelyezkedés, am a masik érzelmi allapotanak atvétele
nem mindig volt jellemzd. A maguknak és a szereplonek tulajdonitott érzelem azonossagat és
kiilonbozbéségét a Strayer altal kidolgozott pontszamitasa mddszer is figyelembe veszi: magasabb
foki empatiara vall, ha az érzelem is megegyezik — s6t, a valasztott érzelem intenzitdsdnak

azonossaga még inkabb noveli az empatia nagysagat.

Ezek utan felmeriilhet benniink a kérdés: milyen fokt az eltérés a gyermekek korében a maguknak
valasztott és a karakternek tulajdonitott érzelemtipusok kozott? A fenti abran és tablazatban (4. abra

és 5. tablazat) latott gyakorisagok kozotti eltérések jelentdsnek mondhatéak és talalunk
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szignifikanciat? Esetlegesen e tekintetben eltérés mutatkozhat a fiuk, a lanyok és a hiperaktiv fitk
eredménye kozott? Elsé kérdéslink tesztelésére mind a 12 torténet, szitudcid esetében
Osszehasonlithatjuk a ROPstat statisztikai program segitségével 2 valtozd, az ’Erzs’ (sajat maganak
tulajdonitott érzelem) és az "Erzk’ (karakternek, szereplonek tulajdonitott érzelem) valtozok értékeit.
Arra vagyunk kivancsiak, hogy az egyes torténetek esetében e két valtozo értékei hogyan alakulnak:
azonos érzelmet tulajdonitottak maguknak és a szereplonek, vagy esetleg sajat maguk esetében eltéro

érzelmet valasztottak a karakterhez képest.

A diszkrét valtozok kapcsolatvizsgalatanak elemzéseit lefuttatva sok valtozoparos esetében nem
kapunk érvényes értékeket — ennek oka, hogy tobb szituacid esetében is a gyermekek 100 %-ban
azonos érzelmeket valasztottak onmaguk és a karakter jellemzésére. Némely esetben talaltunk
eltéréseket, am ezen esetben is szignifikans kapcsolatot taldlunk a valtozok kozott, tehat
elmondhatjuk, hogy szinte kivétel nélkiil minden kép azonos érzelmeket hivott elé a gyermekekbdl,
mint amilyen érzelmeket a torténet szerepldinek tulajdonitani szandékoztunk. Az aldbbiakban azon
szitudciok gyakorisagi tablazatait mutatjuk be, ahol annyiban szamottevo eltérésre bukkantunk, hogy

a ROPstat statisztikai program el tudta végezni a sziikséges elemzéseket.

A 2. szituacid esetében az alabbi mintazatot kaptuk:

Onmagara vonatkoztatott érzelem Ossz.:
A szereplonek tulajdonitott érzelem | 0 — nem valasztott | 1-6r6m | 2- szomorusag | 3 —harag
2 — szomorusag 2 1 33 1 37
3 —harag 0 0 0 1 1
Ossz.: 2 1 33 2 38

Ezen szituacid a szomorusag érzelmét hordozta. Mint lathatjuk, a legtobb gyermek helyesen
azonositotta ezt az érzelmet: csupan egy gyermek volt, aki haragot jelolt, viszont ezt a mintdzatot
sajat magara is érvényesnek tartotta, és Onmagdra is haragot valaszolt. A gyermekek Onmagara
vonatkoztatott érzelme mar nagyobb skalan valtozott. Eléfordult, aki nem vélasztott maganak
érzelmet visszakérdezésre sem: ,Hat, nekem egyik sem... En egyik sem lennék ezek koziil, engem
ez nem zaklatna fel.” Ezen kiviil 2 gyermek a szereplonek tulajdonitottol eltérd érzelmet valasztott
Onmaga szdmara. STRAYER (1993) leirdsdban azt talaljuk, hogy az empétia alapvetd feltétele a masik
személy érzelmével megegyezd érzelmi allapot atélése; ennek hidanyaban szimpatiarol beszéliink.
S6t, minél hasonlobb a valasztott érzelem eréssége, annal magasabb foku az empatias reakcié. Epp
ezért kodoltuk az adott vélaszok erdsségét is (megkérdeztiik a gyermekeket, hogy a szerepld
mennyire szomoru/oriil, stb., illetve az erdsségre a sajat magara adott érzelmi valasz esetében is

rakérdeztiink). A 2. szitudciora kapott mutatok nagysaga (lasd a kovetkezd oldal tetején):
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Khi-négyzet-proba (f = 3): Khi2 = 18,486 (p = 0,0003)***
A kapcsolat erésségét méré Cramér-féle kontingencia-egyiitthato értéke: V = 0,697
Monotonitasi mutatok:
- Kendall-féle gamma monotonitasi egyiitthat6: gamma = 1,000
- Kendall-féle tau-b monotonitasi egyiitthato: tau-b = 0,450
Monotonitas tesztelése Kendall-féle gamma alapjan: z = 1,041 (p = 0,2978)
(***: p <0,001)

A khi-négyzet proba értéke kapcsolatot jelez a valtozoink értéke kozott, mely a Cramér-féle
kontingencia-egyiitthato 0,6-os értékének megfeleléen nagynak szamit: minimalis hatasu volt tehat,
hogy a gyermekek némely esetben nem a szereplovel azonosnak mutatkozo érzelmet valasztottak —
amennyiben eltérét valasztottak, azzal azonosultak is. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a kis
elemszdm miatt a khi-négyzet proba megbizhatdsaga csekély, ez esetben pedig a robusztusabb
eljaras, a monotonitas Kendall-féle gamma alapjan torténd tesztelése még tendenciat sem jelez.
Ennek oka szintén a kis elemszamban kereshetd, illetve annak, hogy kevés gyermek eredmény tért el
a harag érzelemparosatol; masrészt az eredményekben inkonzisztencia is rejlik: 1 személy
bizonyosan eltérd érzelmet valasztott egyik és masik esetben, ugyanis az 0rdm csak a sajat
maguknak tulajdonitott érzelmek kozott szerepel. ez utdbbinak megfeleléen nem érvényesiil a
monotonitas a teljes mintara: nem teljesiil, hogy ha az egyik valtoz6 nd/csokken, akkor
sziikségszertien azt a masik novekedése/csokkenése koveti, tehat ha valamelyik gyermek jelen
esetben az 6romot mint a legalacsonyabb értékii valtozot, az 1-est valasztotta, ezt nem kovette

evidensnek a masik valasztasnal ez a csokkenés.

A dolgozat sziikos keretei és az eredmények hasonlosdga miatt a tobbi szituacio esetében kapott
eredményt kiilon mellékletben (a 6. mellékletben) mutatjuk be. Egy esetet, az 5. szituaciot érdemes
még kozelebbrol megvizsgalnunk — ez a harag érzelmét hordozta, és az eredmények alapjan ugy
tinik, itt volt a legkevésbé konzisztens a gyermekek vélekedése. Téblazatba foglalva a

kovetkezOképpen oszlottak meg a gyermekek vélaszai:

A gyermekek magukra adott érzelme | Ossz.:
A szereplonek tulajdonitott érzelem: | 1 2 3 4
2 1 8 5 1 15
3 0 2 19 1 22
4 0 0 0 1 1
Ossz.: 1 10 24 3 38

Mint lathatd, ebben az esetben a torténetben elrejtett harag érzelmével ellentétben a gyermekek nagy

része a szomorusag érzelmét valasztotta — a haragot 22-en, a szomorusagot 15-en valasztottak, amely
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szinte megkozeliti a masik gyakorisdgot. Ugyanakkor ha a gyermekek dnmaguknak tulajdonitott
érzelemtipusait vizsgaljuk, azt lathatjuk, hogy a mintazat hasonld: a szomorusagot 10-en, a haragot
24-en valasztottdk; az eltérés nagyobb, és itt a gyermekek nagyobb hanyada vélasztotta a
helyesebbnek vélt haragot. Elmondhatjuk tehat, hogy bar a gyermekek tobbsége nem elsdsorban az
altalunk torténetben felfedezni vélt érzelemtipust valasztotta, ezzel az érzelemmel tudott azonosulni.
Ezt aldtdmasztja a khi-négyzet proba eredménye, mely szignifikdns kapcsolatot jelez a valtozok
kozott, illetbleg a monotonitas Kendall-féle tesztelése — ha az egyik valtozo értéke nétt, akkor a
masiké is. Emiatt nehézségek is adddtak a gyermekek ezen szitudciora adott empatia-pontszamainak
értékelésében — ahogy azt mar emlitettiik, kulcspont a pontszam kiszadmitasanal, hogy a gyermek
felismerte-e a torténetben hordozott érzelmet, illetéleg az, hogy 6nmagara azonos érzelemtipust
valasztott-e. Tekintve, hogy azok a gyermekek, akik itt nem a haragot valasztottak, elég nagy
aranyban vannak jelen a mintaban, masrészt ezen eltérd valaszuk oOnmaguk esetében is
konzisztensnek mutatkozott, az indoklasuktol fliggden a szomorusagot, bar alacsonyabb szintii
empatianak tekintettiik, de elfogadtuk. Végezetiil, az ennél a szitudcional kapott statisztikai mutatdk

a kovetkezok:

Khi-négyzet-proba (f = 3): Khi2 = 24,144 (p = 0,0005)***
A kapcsolat erésségét mérd Cramér-féle kontingencia-egyiitthatd értéke: V= 0,564
Monotonitasi mutatok:

- Kendall-féle gamma monotonitasi egyiitthato: gamma = 0,755

- Kendall-féle tau-b monotonitasi egyiitthato: tau-b = 0,512
Monotonitas tesztelése Kendall-féle gamma alapjan: z = 2,339 (p = 0,0193)*
(*: p<0,05; ***: p <0,001)

Mind a khi-négyzet proba, mind a robusztusabb monotonitas-tesztelés eredménye (mely 5 %-0S
szintil) azt sejteti, hogy az eredmények valtozatossaga ellenére a gyermekek valaszai a 2 helyzetben
(értsd: Oonmagukra és a szereplore vonatkoztatva) Osszefiiggtek egymassal, mely az empatias

valaszadast jelzi eldre.

A gyermekek adatdllomanyéaban kiilon valtozoként kodoltuk minden torténet/szituacio esetében az
érzelemvélasztasaik és a hozzajuk adott indoklas alapjan a pontszdmaikat a Streyer-féle pontozasi
eljaras alapjan (lasd az 5. szamt mellékletben). Mivel Strayer irasaban nyitva hagyta a kérdést, hogy
az egyes torténetekre adott pontszamokat 4tlagolva vagy dsszeadva kapunk egységes mérdszamot a

gyermekek empatiajarol, ezért mindkettdt kodoltuk kiilon valtozéban gyermekenként, és a
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csoportjaink dsszehasonlitdsanal mindkettdvel elvégezziik a hipotézisvizsgalatokat, de elsdsorban az

atlagolt pontszamokkal fogunk dolgozni.

Els6ként megvizsgalhatjuk, hogy a teljes mintan a gyermekek milyen atlagos empatids teljesitményt
mutattak. Az 'Emp_atlag’ valtozo (a gyermekek 12 torténetre kapott empatias pontszamanak atlaga)
a teljes mintan atlagosan 11,28 volt. A minimum 2,17, a maximum 14 volt, tehat mig az érzelmek
kivalasztasa terén a gyermekek eredményei viszonylagos hasonlatossagot mutattak, valtozatos
indoklast adtak valasztasaikhoz, melyek szintén valtozatossagot eredményeztek az empatia
pontszamaiban. Ezen pontszamokat érzelemtipusonként is atlagoltuk minden gyermek esetében,
hogy megallapithassuk, mely érzelemtipus volt az, ahol a leginkabb sikeriilt a gyermekeknek az

empatias azonosulds. Az empatia atlagok a kovetkezd téblazatban lathat6 modon alakultak (5.

tablazat).
Erzelemtipus Atlag Szoras Minimum Maximum Rangdtlag | Sztochasztikus
dominancia
Orém 12,92 2,41 1,33 16 3,46 0,82***
Szomorusag 11,04 3,42 1,33 15,67 2,36 0,45
Félelem 10,75 3,24 0 15 2,36 0,45
Harag 10,24 3,46 1,33 14,67 1,83 0,28%**

5. tablazat Az egyes érzelemtipusokra kapott empatia-pontszamok atlaga, rangatlaga és sztochasztikus dominancidja
(***: p<0,01 %)

Mint lathatjuk, a legkellemesebb, Ooromteli szituaciok esetében kaptdk a vizsgélatban résztvevo
gyermekek a legtobb pontot a valaszaik indoklasara, mig a harag és a félelem esetében, melyeknek
mar azonositdsa sem mindig volt egyértelmi, kevésbé voltak képesek affektiv €s kognitiv moédon
beleé¢lni magukat a szerepld helyzetébe. A maximum is az ’0rom’ érzelmébe tartozik, 16-0S
pontszammal, mig a félelem esetében nullat, azaz empatias megnyilvanulas hidnyat is talalhatunk.
Varianciaanalizissel 6sszevetve a pontszamokat, szignifikans eltéréseket talalunk az egyes tipusokra
kapott empatia-pontszamok kozott: mind a varianciaanalizis F-probaja, mind a robusztus rang-
varianciaanalizisek eredménye 0,01 %-os szintli szignifikancidt mutat: F(3,111) = 10,374
(p=0,0000***). A Friedman-proba eredménye pedig, mely a sztochasztikus homogenitast teszteli:
G(3) = 33,676 (p=0,0000***). Mindez azt jelenti, hogy a rangatlagok az egyes érzelemtipusok
esetében szignifikdns mértékben kiilonboznek, akarcsak az atlagok, ahogy az F-probanal lattuk, tehat
befolyassal volt az empatia pontszdméira az, hogy mely tipusa érzelemrél volt szo.
Ezek utan megvizsgalhatjuk, hogy egyes vizsgalati csoportjaink kozott talalunk-e teljesitménybeli
kiilonbséget, illetve egylitt vizsgalva a csoport tipusat és az érzelemtipust, milyen eredményeket

kapunk.
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Az empatia pontszamaban nem talalunk a hiperaktiv és a kontrollcsoport kozott kiilonbséget: sem a
normalitast feltételezd, sem az erre robusztus probak nem jeleznek szignifikanciat e tekintetben. A
hiperaktiv gyermekek empatia-atlaga 10,61, mig a kontrollcsoporté 11,89 volt. Mivel a normalitas
sériilésére figyelmeztet a statisztikai program (a ferdeség esetében a normalis eloszlastol vald eltérés
1 %-os szinten, a csucsossag esetében 0,1%-os szinten szignifikans), ezért az 0sszehasonlitdshoz a
kétmintas t-proba robusztus valtozatat, a Mann-Whitney proba eredményét vehetjiik alapul. A proba

érteke: Z = 1,126, p = 0,260.

Azt 1s megvizsgalhatjuk, hogy a vizsgalati csoportjaink érzelemtipusonként hogyan teljesitenek,
illetve a nem hogyan befolyasolta az eredményeket. Elképzelhetd, hogy bar a csoportjaink kozott
kiilonbséget nem taldltunk, az egyes érzelemtipusok esetében mas mintazata teljesitményt nyuajtottak.

Az empatia pontszamainak atlaga az alabbi abran lathato (8.4bra).

Az empdtia alakuldsa a vizsgdlati csoportokban az érzelemtipus
fiiggvényében

15

14 {.R
© L.N13,5

13 -
~§ .. 12,74
N
21 012,23
g =g Kontroll - itk
£ 11 .
~§ W=Kontroll - lanyok
£ 10 e Hiperaktiv fitik

9

8 T T T 1

Orém Szomorusag Harag Félelem
Erzelem tipusa

8. dbra Az empatia pontszamanak alakulasa a vizsgalati csoportokban az érzelemtipus és a nem fiiggvényében

Mint lathatd, minimalis eltérést megfigyelhetiink a csoportok kdzott. Mig a kontrollcsoport esetében
a harag volt a legkevésbé empatiat kivalto érzelem, addig a hiperaktiv gyermekek a harag esetében
mutattdk a 4 érzelemtipus koziil a masodik legmagasabb empatia-pontszamot. Ez a pontszam
mindamellett megegyezett a kontrollcsoport pontszadmaival, mig a masik 3 érzelem esetében, ha
minimalis mértékben is, de a hiperaktiv gyermekek kisebb fokti empatiardl szamoltak be, mint nem-
hiperaktiv kortarsaik. Osszességében azonban elmondhaté, hogy mindegyik vizsgilati csoport az

oromre mutatta a legnagyobb empatiat — e kellemes érzésbe volt a legegyszerilibb belehelyezkedniiik.
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A legnagyobb empatiat a lanyok mutattak azonban a kontrolcsoportban: a szomorusag és a félelem

esetében kb. 2 ponttal haladtdk meg empatids pontszamaik a fiuk pontszamait.

Az adatokat kétszempontos varianciaanalizissel dsszevetve azonban csak az érzelemtipusra kapunk
szignifikans eredményt: a masik két esetben a szignifikancia p-értéke 10-25 % kozott mozog, igy
nem jelenthetjik ki nagy bizonyossdggal mindazon feltevéseinket, melyeket az 4brat tekintve
megfogalmaztunk. Az érzelemtipus hatasa azonban erésnek mondhaté: az ’Erzelemtipus’-valtozo
hatasanak F-értéke 10,510, p = 0,0000. A varianciaanalizis részletes eredménye a 6. tablazatban

lathato (lasd a kdvetkezd oldalon).

Szabadsagfok | F-érték | p-érték
‘Csopnem’ valtozo hatasa 2 1,586 0,2190
’Erzelemtipus’ valtozd hatésa 3 10,510 | 0,0000%**
A’Csopnem’ és az 'Erzelemtipus’ valtozdk interakcidjanak tesztelése | 6 1,650 | 0,1408

6. tablazat Az érzelemtipus és a nem hatasanak tesztelése az empétia-pontszamokra kétszempontos vegyes
varianciaanalizissel

Az empatiat a vizsgalatban résztvevo gyermekek esetében nem csupdn a torténetekkel és az azokra
adott valaszokkal mértiik: ahogy a Modszer fejezetben emlitettiik, Bryant (1982) IE C-nevii tesztjét
is kitoltettiik a gyermekekkel. A 22 itemes tesztet, melynek forditasat a vizsgalat vezetdje készitette
(ezt lasd a 3. mellékletben), eldvizsgalaton is teszteltiik, hogy megbizonyosodjuk az itemek
megbizhatosagarol. Mivel azonban sem a 30 f0s eldvizsgalati mintan, sem a 68 f0s, a vizsgalatban
résztvevd gyermekekkel kiegészitett mintan nem kaptunk a forditott tételek esetében megbizhato
Cronbach-alfa értékeket, ezen tesztnek csak egy toredékét (12 tételt) tudjuk kovetkeztetésekre
felhasznalni. A végiil vizsgalatba kerilt tételek listajat lasd a 3. szamt mellékletben. Ezen 12 tételt
felhasznalva a Cronbach-alfa értéke a 68 fos mintaban 0,770, amely azt jelzi, hogy a tételekbdl
Osszeallitott kis teszt alapjan tudunk megbizhat6 kovetkeztetéseket levonni. Az ezen 12 tétel alapjan
kapott pontszamat ¢és a torténetekre adott valaszok alapjan kiszamitott empatia-pontszamot
korrelaltattuk a vizsgalt gyermekek korében, ahol szignifikdns Osszefliggést kaptunk a 2 valtozo
kozott, s6t, a monotonitdsi egyiitthatok 1 %-os szintli szignifikanciat jeleznek (lasd az alabbi

tablazatot):

Korrelacids és monotonitasi egyiitthatok értékei az 'Itemek_ossz’ és az’Emp_atlag’ valtozok kapcsolatanak
vizsgalatakor:

Pearson-féle korrelacios egyltthaté: r= 0,316+ (p = 0,0529)
Pearson-féle r robusztus valtozata: Rpb= 0,405* (p = 0,0117)
Kendall-féle tau-b monotonitasi egyltthatd: tau-b = 0,309** (p = 0,0092)
Kendall-féle tau monotonitasi egyitthaté: tau = 0,292** (p = 0,0100)
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Amennyiben vizsgalati csoportjainkat ezen IEC teszten elért pontszam alapjan vetjiik Ossze
kétmintds t-probaval, nem taldlunk szignifikdns eltérést, hasonldoan a korabbi vizsgalédasunkhoz,
ahol a torténetekre adott valaszok alapjan kapott empatia-pontszdmok alapjan vetettilk Ossze
csoportjainkat. A hiperaktiv csoport atlagos pontszama a tesztben 6,889, a kontrollcsoporté 6,450
volt. A kétmintas t-proba eredménye: t(36) = -0,575; p = 0,5689.

Az elemzést elvégezhetjiik ismét gy is, hogy a kontrollcsoportot kettébontjuk nemek szerint, igy 3
csoportot vizsgalva kozvetve harmadik szempontként az elemzésbe vehetjik a nemet is.
Amennyiben ezen ’Csopnem’ valtozd hatasat vizsgaljuk az IEC teszt 0sszpontszamara, mar latunk
némi eltérést a csoportok kozott. Az atlagok ezen csoportositds szerint az 9. abran lathato moédon

alakultak.

Az [EC empdtiateszten kapott pontszamok
alakuldasa a vizsgdlati csoportokban
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9. dbra Az empatiateszt pontszamanak alakulasa a vizsgalati csoport és a nem filiggvényében

Mint lathatjuk, talalunk eltérést a fitk és a lanyok eredményei kozott: a kontrollcsoport esetében a
fiak pontszama (5,5) kozel 2-vel marad el a lanyok atlagos pontszdmatol (7,4), illetve a hiperaktiv
fiak a kontrollcsoportnal to6bb mint eggyel nagyobb atlagos pontszdmot kaptak (6,889). Mivel a
mutatok a szdérdshomogenitds sériilésére figyelmeztetnek ezen pontszdmok varianciaanalizissel
torténd Osszehasonlitdsakor, a robusztus probidk eredményeit kell figyelembe venniink, hogy
megallapithassuk, ezen kiilonbségek szignifikansnak tekintheték-e. Mind a robusztus Welch-féle
varianciaanalizis, mind a James-proba jelez tendencidt az 4tlagok kiilonbozdségére. A Welch-proba
eredménye: W(2; 21,9) = 3,023 (p = 0,0692+); a James-proba eredménye: U = 6,230 (p < 0,10+). A
csoportok Games-Howell-féle paronkénti 6sszehasonlitasai alapjan a tendenciaszerti eltérést az elsd

két csoport, azaz a kontrollcsoportban résztvevd filk és lanyok eredményei miatt alakult. Az
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Osszehasonlitds soran kapott eredménye a probanak: T12 (3; 17) = 3,50+; T13 (3; 25) = 2,23; T23 (3;
26) = 0,90.

A gyermekektdl a valaszlapon azt is megkérdeztiik, hogy van-e testvériik, és ha igen, hany testvériik
van. Azt is megvizsgalhatjuk, hogy a tény, hogy a gyermekeknek van-e testvére vagy sem, hogyan
befolyasolja az eredményeket. Elképzelhetd, hogy a tobb testvérrel rendelkezék empatikusabbnak
mutatkoznak, mint az egyke gyermekek.

Egyszempontos fliggetlen mintas varianciaanalizissel Gsszevetve testvérszam Szerint a gyermekek
pontszamait, sem a teszteredményeken, sem a torténetekre adott valaszok alapjan kapott empatia-
pontszdmban nem taldltunk kiilonbséget. Az atlagos pontszdmok a tesztben €és az empatia

torténetekkel valé mérési médjaban a 7. tdblazatban lathatdak.

IEC-teszt ('ltemek_ossz’) Empatia pontszam ("Emp_atlag’)
Testvérek szama | Gyakorisag (f6) | Atlag | Minimum | Maximum | Atlag | Minimum | Maximum
0 8 7,375 | 4 10 10,80 | 2,170 13,50
1 17 6,588 | 2 12 12,07 | 7 14
2 7 5714 | 3 7 9,893 | 6,420 11,92
3 4 6,250 | 4 8 11,75 | 9,750 12,92
4 1 11 - - 13,42 | - -
5 1 6 - - 7,50 - -

7. tablazat Az empatia alakuldsa a testvérszam fiiggvényében

Az ’Itemek ossz’ valtozo Gsszehasonlitasa az egyes csoportokban Kruskal-Wallis-prébaval: H(3) =
2,392 (p=0,4951); az ’Emp atlag’ valtoz6 esetében pedig a proba eredménye: H(3) = 5,847
(p=0,1193).

Mivel az elemszam tal kicsi, nem valt lehetové, hogy a testvérek szdmat €s a csoporttipust
egyiittesen vizsgaljuk, am tekintve, hogy kiilon-kiilon vizsgaldédva e¢ szempontok nem hoztak
szignifikans eltéréseket a csoportok kozott, valdsziniisithetd, hogy egylittesen vizsgalva a két
tényezot, kapcsolatra sem bukkantunk volna. Igy azt mondhatunk, hogy a testvérek szama nem

befolyasolta szamottevd mértékben a gyermekek empatias reakcidit ezen adatok alapjan.
5.2. A masodik vizsgalat kapcsolodo eredményei

Az ¢el6z06 alfejezetben a jelen dolgozat f6 vonalat képezé vizsgalat eredményeit ismertettiik. Jelen
alfejezet ezt hivatott kiegésziteni azon eredményekkel, melyeket a mar roviden ismertetett masik
vizsgalatbol (TURBAN, 2012) kaptunk. Fontos eldljaroban ismét megjegyezniink és szem el6tt

tartanunk, hogy a mindkét vizsgalatban résztvevd gyermekek szdma alacsony (13 f3), mely
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megneheziti a megbizhatd kovetkeztetések levondsat, ugyanakkor szdmos eredmény

tovabbgondolasara lehetdséget adhat.

"

ElsOként azt vizsgaltuk meg, hogy a két vizsgalat kérddives mérési modszerei kozott talalunk-e
Osszefliggést. Elmondhat6-e, hogy azon gyermekek, akik az IEC-teszten magasfoki empatiarol tettek
tanibizonysagot, egyuttal a PIML-teszten sziileik, testvéreik tekintetében kedvezdbben alakuld
kotédésrol, kapcsolatrol szamoltak be? Ehhez korrelaciot végeztiink, illetve sztochasztikus
monotonitast teszteltiink az IEC-teszt pontszama és a PIML-kérddiv skalai kozott. Az eredmények az

alabbi tablazatban lathatd6 modon alakultak (8. tablazat).

8. tablazat Az empatia és a kot6dési kérdGiv skalainak korrelacids egyitthatéinak értékei

Valtoz6 neve Korrelaciés | Szignifikanciaszint Kendall-féle tau-b Szignifikanciaszint
egyitthatd | (p-érték) monotonitasi (p-érték)
értéke (r) egyltthato értéke

Anya_bizalom 0,085 0,7828 0,138 0,5310

Anya_kommunikacio 0,067 0,8275 0,154 0,4902

Anya_elidegenedés -0,256 0,3983 -0,306 0,1690

Apa_bizalom -0,049 0,8749 0,095 0,6634

Apa_kommunikacio 0,126 0,6807 0,250 0,2604

Apa_elidegenedés 0,229 0,4510 0,100 0,6576

Testvér_bizalom 0,595* 0,0318 0,550* 0,0112

Testvér_kommunikdcié 0,573* 0,0406 0,449* 0,0404

Testvér_elidegenedés -0,235 0,4388 -0,181 0,4163

Testvér_vétség -0,351 0,2396 -0,140 0,5518

Mint a tablazatban lathatjuk, a legtobb esetben nem kaptunk szignifikdns eredményt: a sziilokhoz
valo viszonyt mérd kérddiv-skalak nem mutatnak megbizhatoan kijelenthetd dsszefliggést az empatia
fokat mérd IEC-teszt 6sszpontszamaval. Ugyanakkor érdekes eredmény, hogy a testvérek esetében
ilyen kis elemszam esetében is 5 %-os szintli kapcsolat fedezhetd fel a testvér irdnt tdmasztott
bizalom, valamint a testvérrel szembeni kommunikacié és az empatia skdldja kozott. Aki tehat az
empatia mérésénél empatikusabbnak mutatkozott, egyutttal jobbnak latta testvéreihez vald viszonyéat

—nem volt ez érvényes azonban a sziilokre vonatkozé skaldk eredményeire.

Arra is kivancsiak voltunk, hogy ezen eredmény a vizsgalati csoportokban azonos modon alakul-e.

Kiilon lefuttatva a korrelaciés elemzést a hiperaktiv gyermekek esetében, ¢és kiilon a

42



kontrollcsoportba tartozd gyermekek esetében, milyen Osszefliggéseket kapunk? Az eredmények
igen meglepden alakultak: a kontrollcsoportban egyetlen korrelacid sem bizonyult szignifikdnsnak,
ellenben a hiperaktiv gyermekek esetében a testvérskaldk esetében szignifikans eredményeket
kaptunk. Sét, a testvéri bizalom esetében az eredmény 0,1 %-os szintti (r = 0,992; p = 0,0009*** < p
= 0,001). A testvérrel folytatott kommunikacié esetében pedig a korrelacios egyiitthatd értéke: r =
0,959; p = 0,0100* < p = 0,05. Fontos ugyanakkor észben tartanunk ismét a kifejezetten alacsony
mintaelemszamot, mely korrelacios elemzések esetében kiillonosképp torzithatja eredményeinket.
Hogy ezen 0sszefliggést megbizhatobban jelenthessiik ki, megvizsgaltuk valtozoink esetében a
Kendall-féle monotonitasi egylitthatok értékét is, mely mutaté szintén a valtozok kapcsolatat
vizsgalja, pontosabban azok sztochasztikus kapcsolatat (novekszik-e egy valtozo értéke, ha a masik
novekvod tendencidt mutat). Ezen mutatok szintén szignifikdnsak, illetve a masodik esetben
tendenciat mutatnak, am kisebb megbizhatosagi szinttel rendelkeznek. A testvéri bizalom esetében a
Kendall-féle tau-b értéke: 1,000; p ~ 0,0143* < p = 0,05. A testvérrel folytatott kommunikacio
skalajanak empatia-pontszammal vald Gsszefliggésének vizsgéalata esetében kapott mutatd értéke:
0,738, p ~ 0,0770+ < p 0,10. Ovatosan kell tehat megfigyeléseink, kovetkeztetéseink
megfogalmazni, mindenesetre eredményeink elgondolkodtatdak, €s felvetik a nagyobb mintan valo
vizsgalat sziikségességét ezen Osszefliggésnek, tekintve, hogy hiperaktiv gyermekek esetében két
viszonylag ritkan kutatott vizsgélati ag 0sszecsatoldsardl van szd, mely teriileten minden eredmény

fontos 1j informéciokkal szolgalhat.

Arra is kivancsiak voltunk, hogy az empatia mérésének masik médja, a torténetekhez valo érzelem-
parositds milyen Osszefiiggést mutat a kotddés-skalakon kapott eredményekkel. Ehhez korrelacios
elemzéseket végeztiink az empatia torténetek altal kapott pontszama és a kérdéivskaldk pontszdmai
kozott. Akarcsak az el6zé esetben, ismét csak a testvéri viszonyt mérd skalak hoztak legalabb

tendencia szintjén kijelenthetd eredményeket. A korrelacids és monotonitasi egyiitthatok értéke:

Pearson-féle korrelacids egyiitthato: r = 0,504; p =0,0791+

Wilcox-féle robusztus korrelacios egyiitthato: Rpb = 0,527 p = 0,0644+
Kendall-féle monotonitasi egyiitthato: tau-b = 0,416; p ~ 0,0500+
Kendall-féle tau monotonitasi egyiitthad: tau = 0,410; p ~ 0,0509+

Az elemzéseket érdemes lenne megvizsgalni csoportokra bontva is, &m a rendkiviil kicsi elemszam
nem tenné lehetévé érvényes kovetkeztetések megdllapitasat, igy ez esetben a korrelacido és a
rangkorreldcié szadmitasatol célszerli eltekinteni. Ugyanakkor elgondolkodtatd, hogy Ovatosan

megfogalmazott kovetkeztetéseinkben is azt lathatjuk, hogy az empdtia és a kotddés kozotti
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Osszefiiggés elsdsorban a testvérekkel vald kapcsolatban jelenik meg és vilaglik ki igazan. Eszben
tartva a feltételek teljesiilésének részleges hianyat, egy Kendall-féle parcialis rangkorrelacios
elemzést is végeztiink, ahol az empatia minden altalunk mért pontszamanak 6sszefliggését vizsgaltuk
a PIML kérddiv-skalainak 0Osszefiiggéseivel, kiparcidlva a csoporttipus hatdsat — tehat
fiiggetlenitettilk az Gsszefliggést attol, hogy a gyermek hiperaktiv-e vagy sem. Ezen korrelacios
tablazat értékei (9. tablazat) szerint egy esetben sem talalunk szignifikans kapcsolatot — fenti
eredményeink alakulasaban tehat szerepet jatszhatott a hiperaktivitas ténye is.

9. tablazat Parcialis rangkorrelaciés matrix az empatia és a k6t6dési kérdGiv skalainak kapcsolatanak
méréséhez, a csoporttipus hatasa kiparcialva

Valtozé |Helyes_erz | Emp_atla | Emp_ossz
Anya_biz 0,149 0,164 0,26
Anya_kom 0,303 0,015 0,015
Anya_eli -0,242 -0,091 -0,185

Apa_biz 0,041 0,144 0,423+
Apa_komm 0,025 0,24 0,24

Apa_eli -0,149 0,088 0,057

Apa 0,164 0,017 0,017
Testv_bi -0,051 0,389+ 0,297
Testv_ko -0,095 0,246 0,276
Testv_el -0,198 -0,042 0,111
Testv_ve -0,26 -0,084 0,007

Az empatia torténettel vald mérése sordn a 8. torténet testvérrel volt kapcsolatos. A torténet szovege
az alabbi volt: ,, 4 fiu egyediil van a szobdjaban és nincs, aki jatsszon vele. A testvére a szomszéd
szobaban a tévét nézi. Neki sincs kiilonosebb dolga, ahogy a fiunak sem.” A torténetben a fiu
nézdpontjat kellett felvennie a gyermekeknek, aki egyediil volt szobajaban, és a testvére a masik
szobaban foglalta el magat. Az eldvizsgalat soran a kis torténethez tarsitott érzelem a szomorusag lett
— 34 gyermek ezt is valasztotta sajat érzelmének leirasara, hdrman a haragot, egy gyermek az 6romot,
tovabbi egy gyermek pedig nem valasztott. Felmeriilhet benniink a kérdés, hogy az ezen kérdésre
adott empatias reakcid kapcsolatban allhat-e a testvérrel valo kotodés mértékére €s fokara. Ehhez a

mindkét vizsgalatban résztvevd gyermekek adatait az alabbi tdblazatban kozoljiik (10. tablazat).
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10. tablazat A testvérkapcsolatot feltaro kérddiv-alskalak értékei a 8. szituaciéra adott valaszok, valamint a
csoporttipus fliggvényében

»,Bizalom” | ,Kommunikacié” | ,Elidegenedés” | ,Vétség”

Onmaguknak a szomortsag érzelmét valasztok:

Kontrollcsoport 15. (fid) 48 20 7 4
13. (fia) 36 7 14 3
11. (fiu) 46 14 4
1. (lany) 44 17 3
2. (fid) 24 8 12 6
4. (lany) 47 18 13 9
6. (fiu) 31 9 13 3

Hiperaktiv csoport | 36. (fiu) 21 5 24 3
33. (fiu) 12 5 7 3
32. (fiu) 39 17 12 4
35. (fiu) 48 20 12 3

Onmaguknak a harag érzelmét valasztok:

Kontrollcsoport 3. (fia) 39 18 22 9

Hiperaktiv csoport | 34. (fiu) 15 6 22

Ahogy lathatjuk, ezen kis mintdban ketten voltak, akik bar a szitudcid szerepldjének a szomortsagot
valasztottak mint lehetséges érzelem, 6nmaguknak a harag érzelmét valasztottdk, 6nmaguk ugyanis

ezen érzelmet éreznék hasonld helyzetben. A 3. kis vizsgalati személy indoklasa a kovetkez6 volt:
., Magamnak harag. Ha a batyam nem jatszik velem, gonosz vagyok vele.”

A hiperaktiv fiacska indoklasa pedig a kovetkezo volt:
,Ha a testvéerem a szomszéd szobdaban tévézne, az biztos, hogy nagyon haragudnék.”

Ezen Kis vizsgalati személyek e kérdés esetében és indoklasaban inkabb a kettejik kozti
interperszonalis viszonyra fokuszaltak — nem csupan az jelent meg valaszukban, hogy milyen érzést
valt ki bel6liik az egyediillét. Reflektaltak arra is, ahogy testvériik viselkedése (inkdbb tévét néz,
mintsem veliik jatszana) milyen érzést valt ki beldliik. Kettejiikbdl ez diihot, haragot valtott ki.
Természetesen a szomorusdgot valasztok kozott is akadt szdmos gyermek, aki hozzajuk hasonld
modon a testvérre is reflektalt valaszaban, am jelen esetben csak ketten (a teljes mintdban is csak
négyen) voltak, akik a haragot valasztottak. Kérdés, hogy a testvérviszony mely aspektusa josolhatja
be azt, hogy éppen az § esetiikben a harag felé billent a mérleg, annak dacara, hogy a képen szerepld
figuranak a szomorusag érzelmét tulajdonitottak. Ha a kérddiv skalainak értékeit veszsiik alapul, azt

lathatjuk, hogy a hiperaktiv fil pontszadmai viszonylag alacsonynak tekinthetdk, &m az is tény, hogy
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hasonloan alacsony pontszam a szomorusagot valasztd gyermekek kozott is eldfordul (példaul a 33.
vsz. esetében). A testvérkapcsolatot vizsgalod kutatasban rdadasul 0,1 %-os szintli megbizhatdsaggal
kijott az eredmény, miszerint a kérddiven a hiperaktiv gyermekek alacsonyabb pontszamot értek el,
testvérkapcsolatuk tehat kevésbé lehet kiegyensulyozott; igy az alacsonyabb pontszdm a
hiperaktivitds tényének is betudhat6. Masrészt a kontrollcsoportba tartozo kisfia értékei, aki a
haragot valasztotta, nem tlinnek kimondottan alacsonynak. A kérddivek elemzésével tehat nem
keriiltiink kozelebb a megoldashoz — valoszinlileg az egyéni kiillonbségek magyarazzak ezt az

eredményt.

Végezetiil par rajzi jegy kapcsolatat vizsgaljuk meg az empatiaval, illetve kapcsolatok alakuldsaval.
Az empatidval Osszefliggésben allhat a csaladtagoknak a kinetikus csalddrajzon tulajdonitott
cselekvés fajtaja, illetve a tény, hogy adott csaladtag ezt a tevékenységet milyen szivesen végzi. Ezen
elemzés az édesapa ¢és az édesanya esetében nem mutat szignifikanciat: nem eltéré az empatia
kérddiven, illetve szituacids feladatban adott pontszama att6l fliggden, hogy édesapjanak kedvelt
vagy kevéssé kedvelt cselekvést tulajdonitott a gyermek. Az édesapa esetében az apanak pozitiv,
kedvelt cselekvést tulajdonitok esetében az IEC-kérdbiven kapott atlagos pontszam 6,34; a semleges
cselekvést tulajdonitok esetében 6,5; nem latunk tehat e kett6 kozott 1ényeges kiilonbséget. Az ezeket
Osszevetd Welch-féle d-proba eredménye (melyet a szorashomogenités sériilése miatt alkalmazunk):
d(9,0) = -0,114, p = 0,9114 > p =0,10. A szituacios feladatban kapott empatia-pontszamok atlagai
elobbi esetben 10,56; utobbi esetben 11,37; az 6sszehasonlitd proba eredménye: d(8,3) =-0,822, p =
0,4338 > p = 0,05. Az édesanya esetében az IEC-pontszamok datlaga neki pozitiv cselekvést
tulajdonitd gyermekek esetében 8,3; semleges cselekvés esetén 5,857; negativ cselekvés esetében
(mely egy gyermek esetén fordult eld, €s azt jelenti, hogy a gyermek kifejezte, miszerint bar az anya
adott cselekvést végez, azt egyaltalan nem szereti tenni) 5,00. Bar azt latjuk, hogy az atlag a pozitiv
cselekvésnél magasabb, ¢€s a negativ felé haladva egyre csokken, statisztikai probank, a kétmintas t-
proba eredménye ezt nem tamasztja ala: t(8) = 1,124, p = 0,2936 > p = 0,05. A szituacios feladatban
azonos sorrendben az atlagok a kovetkezd modon alakultak: 11,78; 11,07; 9,75. Az ezeket dsszevetd
kétmintas t-proba eredménye: t(8) = 0,485, p = 0,6404 > p = 0,05. (Az eredményeket lasd a 11.
tablazatban.)
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11. tablazat Az empatia pontszamok osszefiiggése a kinetikus csaladrajzon a csaladtagoknak tulajdonitott
tevékenységek gyermek altal megallapitott mindségével (pozitiv: szivesen végzi az adott csaladtag, vagy negativ:
altala nem kedvelt tevékenységet végez)

Adott személynek tulajdonitott cselekvés minGsége (mennyire szivesen
végzi az adott tevékenységet a gyermek szerint)
Pozitiv Semleges Negativ
Apa IEC-teszt pontszam 6,34 6,5 -
Szituacios feladatban kapott 10,56 11,37 -
empatia-pontszam
Anya IEC-pontszam 8,3 5,86 5
Szituacios feladatban kapott 11,78 11,07 9,75
empatia-pontszam

A testvérek esetében hasonld eredményeket kapunk, igy ezeket a szignifikancia és a tendencia
hianyaban nem is kozoljiik. Ugy tiinik tehat, hogy a kinetikus csalddrajz készitése soran a tény, hogy
a gyermek mekkora fokt empatidval rendelkezik, nem befolyasolta azt, hogy a rajzon milyen

cselekvést tulajdonit a reprezentalt csaladtagnak.

Legvégiil arra voltunk még kivancsiak, hogy a kinetikus csaladrajzon a sajat cselekvés
interakcidjdnak irdnya hogyan fliggott Ossze az empdtia szintjével a gyermekek esetében.
Elképzelhetd, hogy azon gyermekek, akik a rajzon mint masokkal egyiitt tevékenykedok tiinnek fel,
empatikusabbak masokkal szemben, mint azok, akik magukat mint onélloan tevékenykedd személy
abrazoltak. Itt azonban érdekes eredményre bukkanunk. Az IEC-teszt pontszama nem kiilonbozott
szignifikdnsan ennek fliggvényében. Az atlagok azok esetében, akik a rajzon mdasokkal egytitt
tevékenykednek, 5,8 volt, mig az 6nallé cselekvést végzok esetében 7,4. Az sszehasonlitast végzo
kétmintas t-proba eredménye: t(9) = -0,827, p = 0,4295 > p = 0,05. A szitudcios feladat pontszama
azonban 5 %-os szintli megbizhatosaggal kijelenthetd, hogy eltérést mutatott annak fliggvényében,
hogy milyen cselekvést végez a gyermek. Ami még kiilondsebbé teszi ezen eredményt, annak ténye,
hogy az empatias atlag azok esetében bizonyult magasabbnak, akik 6nall6 cselekvést végeznek a

rajzon; esetilkkben az atlagos pontszdm 12,4, mig a masik csoportban 9,82. A kétmintas t-proba

eredménye: t(9) = -2,414 , p = 0,0390* (*: p < 0,05).
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6. Diszkusszio

Az elébbiekben szdmos elemzés segitségével vizsgaltuk meg hipotéziseinket. Legfobb kérdésiink
természetesen az volt, hogy empdtia tekintetében a hiperaktiv és a kontrollcsoport kozott milyen
eltéréseket taldlunk: valdban hihetiink azon kutatdsi eredményeknek, melyek a hiperaktiv

gyermekeket kevésbé tartjak kortarsaiknal empatikusnak?

Eredményeink szerint a helyzet korantsem ilyen egyértelmii: vizsgalddasaink soran nem talaltunk a
csoportok kozott szignifikdns eltérést. Mar a legelemibb vizsgalodasunk, az érzelmek felismerése
esetében sem talaltunk eltéréseket vizsgalati csoportjaink kozott: mind a kontrollcsoportban
résztvevo gyermekek, mind a hiperaktiv gyerekek azonos sikerességgel ismerték fel szituacidinkban
a benne foglalt érzelmi toltetet. Csupan az €rzelemtipus hatasat talaltuk szignifikansnak, akércsak
el6z6 miithelymunkank esetében, ahol zenékben hordozott érzelmek felismerésének fejlodését
vizsgaltuk (TURBAN, 2011). Akarcsak ott, itt is a harag és a félelem differencidlasa, elkiilonitése
mutatkozott a legnehezebbnek, €és a harag esetében dontdttek a legkevésbé jol a gyermekek. Mig
tehat azt elég nagy bizonyossaggal elkiilonitették, hogy pozitiv vagy negativ érzelemrdl van sz6, a
negativ érzelmek differencidlasa (harag vagy félelem) nehezebbnek mutatkozott. Kiilondsen az 5.
szituacié okozott fejtorést nekik — bar ezt az elévizsgalat alapjan egyértelmiien haragot hordozonak
veltiik, a gyermekek kozel fele szomorusagot valasztott ehhez a képhez. Indoklasuk alapjan azonban
ez sem tlnik teljesen rossz megoldasnak. A szitudcio a kovetkezo: ,, Az iskola menzajan vagyunk. Két
fiu nagyon oOsszeveszett valamin. Az egyikiik Ossze is torte a poharat, amibol a masik még inni
szeretett volna.”. Jelen esetben e masik fit érzelmi allapotara kérdeztiink ra. Ha az indoklasokat is
megtekintjiik, lathatjuk, hogy a szomorusagot valasztd gyermekek mar aspektusbol szemlélték a
torténteket. Nem az interperszonalis viszonyra fokuszaltak els6sorban (a fitk nagyon Osszevesztek
valamin), hanem ezen fii helyzetére: 6sszetort a pohara, amibdl nem tud inni, emiatt pedig szomort.

Néhany példa a gyermekek indoklasai koziil:

,, Biztos szomoru... En is a szomorut valasztom, mert ha példaul tea volt benne, azt nagyon

szeretem, és szomoru lennék.” (10 éves fiu, kontrollcsoport)

Egy érdekes valasz egy 11 éves hiperaktiv fiatol: ,, Félelem, mert az igazgatond leszidja, és

neki kellett volna vigydznia.”

., Haragos, ha a masik direkt torte ossze a poharat, de szomoru is, mert a nagy nem akar a
baratja lenni, és biztos ezért torte el a poharat. Ha az enyémet ésszetornék, nagyon haragos

lennék.” — 10 éves hiperaktiv fiu valasza
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Nagyon valtozatosak tehat az indokldsok és a valaszok; a gyermekek ezt a szitudcidot nagyon
kiilonbozoképp fogtak fel. Erdekes megnézni a hiperaktiv gyermek valaszat: megjelenik egy masik
személy, valaki mas nézépontja. Az igazgatondt emlitd példaban ezen igazgatond nem is szerepelt a
leirasban és a képen sem. Ugyanakkor a rajzon szerepld gyermek helyzetét figyelem bevéve
tekintetbe vette azokat is, akikre tettének még kihatasa lehet, ellenben a fenti két példaban inkabb a
sajat helyzet hangstlyozasat lathatjuk (szomord, mert benne volt a kedvenc itala). igy ezt is
tekintetbe véve valoban nem allithatjuk, hogy a hiperaktiv gyermekek kevéssé lennének
empatikusak, sot, bizonyos szempontbol tehat akar meg is haladjdk kortarsaikat e tekintetben, habar

ezt szamszerusiteni nem tudtuk.

Erdekes még megfigyelniink a 9. szituaciot, mely a kovetkezd volt: ,, 4 ldny az orvosra var, hogy az
beadjon neki egy fontos védooltast.” E szituacidt az eldvizsgalat soran a félelemhez soroltuk.
Ugyanakkor tobb gyermek valaszolta ennek kapcsan 6nmagara €s a szereplére vonatkoztatva is az
O0romot, hiszen ha fontos véddoltasrol van sz6, nem kapnak el sulyos betegséget, tehat ez a javukra
valik. Mar korabban utaltuk r4, hogy az empatia pontszamanak alakitdsakor fontos tényezd volt,
hogy a gyermekek helyes érzelmet azonositottak-e a szereplonek. Ha helyteleniil valasztanak, az
STRAYER (1992) megfogalmazasa szerint eleve kizarja a magas empatiat — hiszen ha rosszul
azonositottdk a karakter érzelmét, az azt jelezheti, hogy nem helyezkedtek eléggé helyzetébe.
Ugyanakkor az indoklas tartalma ezen szabaly feliilirhatja: ha jogos indokldssal maguknak ¢és a
szereplonek azonos, de az eldzetes elvardshoz képest masik érzelmet taldlunk, ez nem csokkenti az
értékeltiik alacsonyabbnak, sot, gyakran indoklasuk megfogalmazasa épp ellenkezdleg a magas

szintll empatiat erdsitette meg. EQy példa ezen indoklasok koziil:

., Oriilnék, hogy nem kapok el semmilyen fertozést, életmento, nem leszel tole halalos beteg.

Nagyon oriilnék, és szerintem a lany is oriil.” — 12 éves hiperaktiv fiu valasza

Erdekes megfigyelni, hogy 4 esetben latunk 6romédt a 9. szituaciora frva hasonld indoklassal — mind
a négy eset a hiperaktiv csoportban fordult eld. A kontrollcsoport egységesen a félelem érzését
valasztotta, esetleg a szomorusag bukkant eld néhanyszor. Felmeriilhet benniink ennek kapcsan akar
a hiperaktiv gyermekek magasabb foku szorongésa a betegségekkel, halallal kapcsolatosan, esetleges
halalfélelem. Ha rajzaikra gondolunk, szintén megerdsitve talaljuk ezt: hagyomanyos csalddrajzaik
¢és kinetikus csaladrajzaik tobbségiiknél szorongasos jegyeket hordoznak: kis figuraméret a

csaladtagok esetében, a lap aljara rajzolas.
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Visszatérve az érzelemtipusok felismerésére, nagyon hasonld mintdzatot latunk a gyermekcsoportok
eredméneiben (lasd az 5. abrat). Bar nem taldltunk szignifikans eltérést, érdemes megjegyezniink,
hogy a lanyok a szomorusagot és a félelmet jobban felismerték, s6t, a késébbi elemzéseinket tekintve
megallapithatjuk, hogy ezen érzelemtipusok esetében magasabb foku empatias reakcidt adtak, mint a
masik két csoport (igaz, ezen eltérés sem volt szignifikdns). Ennek megfeleléen a lanyok a

mintankban a negativ érzelmekre érzékenyebbnek mutatkoztak, mint a fiak és a hiperaktiv csoport.

Az empatia pontszamai, ahogy arra korabban utaltunk, azonosak voltak a hiperaktiv és a
kontrollcsoportban. Bar a statisztikai program ezen 0sszehasonlitasban nem jelzett szignifikanciat
ebbdl kifolydlag, ez mégis figyelemre méltdé eredmény: bar nem sikeriilt kimutatnunk, amit SzUCS
(2003) allit, miszerint a hiperaktiv gyermekek empatidja meghaladja kortarsaik empatids szintjét,
tény, hogy az ellenkezd nézépont sem keriilt felszinre, miszerint a hiperaktiv gyermekek alulmuljak
nem-hiperaktiv kortarsaikat. Ezen eredményre jutott tobbek kozott BROATEN ES ROZEN (2000),
ahogy azt az Elméleti hattérben (2. alfejezet) mar leirtuk. Természetesen megfontoland6 ugyanakkor,
hogy a vizsgalatban kisszamu gyermek vett részt, masrészt az IEC — tesztnek is csak egy roviditett
valtozatat tudtuk felhaszndlni a nem megbizhato tételek miatt. Az eredmények mindenesetre
elgondolkodtatoak, és felhivjak a figyelmet arra, hogy e kutatasi teriilet még korantsem tekinthetd
lezartnak ¢és végleges eredményekkel rendelkezOnek. Masrészt a hiperaktiv gyermekek megitélése
szempontjabol is mérvadoak ezek az eredmények. Altaldban a hiperaktivitissal osszefiiggésben a
negativ tényezOk ¢és személyiségvonasok keriilnek elotérbe, ahogy arra a Bevezetésben és az
Elméleti hattérben utaltunk: szétszortak, nem figyelnek, memoriazavaraik vannak, stb. Mindez
természetesen megneheziti a veliik valo foglalkozast, akar iskolai keretek kozott. Tény, hogy valoban
figyelmetlenséglikbol adoddoan mar kétszemélyes helyzetben is tobb odafigyelést, foglalkozast
igényeltek, mint a kontrollcsoportban részt vevo gyermekek. Ugyanakkor hatartalan kedvességiiket
¢s mindazt, amelyet SZUCS (2003) mint pozitiv jegy leirt réluk, csak megerdsiteni lehet a veliik vald
munka utan. A feladatmegoldas alatt sokszor tettek megjegyzést, mely eltért a targytol — ugyanakkor
e megjegyzések sokszor pozitiv visszacsatolasok, dicséretek voltak, és mindenképp kozvetlenségrol,
nyitottsagrol tettek tanubizonysagot: ,Nagyon szépek lettek a rajzok! On csindlta 6ket?”; ,Es

egyébként On hogy érzi magat? Ugye itt fog majd dolgozni? Nem? Kar”.

Visszatérve az eredményekre, mindegyik csoportban az Ordm érzelem esetében voltak a
legmagasabban az empatia-pontszamok: valdsziniisithetéen nemcsak konnyebben felismerték az
oromteli helyzeteket, de ebbe szivesen bele is helyezkedtek a gyerekek. A legmagasabb pontszdm a
mintdban (16 a 19-bdl) szintén itt, az 6rom esetében fordult eld. Szignifikdnsnak mutatkozott

ugyanakkor azon feltevés is, miszerint a harag érzelme eredményezte a legkevésbé empatias
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reakciokat, mint ahogy a haragnak a felismerése is nehezebben ment a gyermekeknek. Erdekes
megfigyelni a 6. dbran, hogy a hiperaktiv csoport (bar az eredmény nem szignifikdns) valamennyivel
a tobbiek atlaga alatti empatids pontszamot ért el az 6rom, a szomorusag és a félelem esetében,
ugyanakkor a harag érzelménél atlaguk teljesen megegyezik a tobbiekével. Talan esetleges

impulzivitasuk, konfliktusos helyzetekre valo érzékenységiik lehet e mogott?

A nemek kozott nem taldltunk kiilonbséget az empatia tekintetében, sem a fent mar kifejtett
szituacios feladatban, sem az IEC-tesztben. Ugyanakkor visszatérve a 6. abrara, lathatjuk, hogy a
lanyok valamelyest magasabb empatias reakciot adtak a szomorlsag és a félelem esetében —
elképzelhetd, hogy ahogy egyik kis vizsgalati személyiinket idéztiik, ,,a lanyok féldsebbek”,
érzékenyebbek a negativ érzelmekre (jusson esziinkbe, hogy ezek felismerésében is jobbak voltak),

igy konnyebben bele tudnak helyezkedni ezen szituacidkba, tobb egyiittérzést és empatiat mutatnak.

A torténettel vald mérés €s a teszt eredménye kozott nem talaltunk kiilonbségeket, masrészt e kettd
korrelal is egymassal. Nem kaptuk azt az eredményt, mint HOZA ES MUNKATARSAI (2004), mely
hiteles eredményeket. Esetiinkben egymasnak megfeleltethetdek az eredmények a kiilonféle mérési
modszerekkel, igy nem gyanakodhatunk pozitiv 6nbemutatésra. Kiilon tekintve a teszteredményeket,
sem a nemek kozott, sem a hiperaktiv-nem hiperaktiv elkiilonitéskor nem talalunk szignifikans
eltéréseket. A hiperaktiv gyermekek pontszama épp a kontrollcsoport fitinak ¢€s lanyainak
eredményei kozott van. A testvérszdm esetében szintén nem bukkantunk jelentds eredményre: nem

hat az empatiara kimutathaté mértékben az, ha valaki egyke, vagy netan tobb testvére is van.

Azon gyermekek esetében, akik részt vettek a vizsgalatvezeté masik éppen zajlo vizsgalatdban,
lehetdségiink nyilt 0sszekapcsolni az empatidval kapcsolatos eredményeket, valamint a kotodés,
testvérkapcsolat alakulasat. Elsé és legfontosabb eredményiink ezen kiegészités soran az volt, hogy
az empatia kérdéives mérése kapcsolatban all a ,,People In My Life” teszt testvérekre vonatkozd
skalai koziil kettdvel, a bizalommal és a kommunikacioval. Ugyanakkor a sziildi skalak esetében
nem bukkantunk ilyen Osszefliggésre — csak azt erdsitették meg a statisztikai adatok, miszerint azon
gyermekek, akik empatikusabbnak bizonyultak, egytttal jobb viszonyrdl szdmoltak be testvéreikrdl a
kérdéivben. Minek kdszonhetd vajon a testvérkapcsolat ilyen modon kitiintetettnek is nevezhetd
szerepe? Ha az elméletben vazolt gondolatokat visszaidézziik, sejthetjiik ennek hatterét. Ahogy
DUNN (1998) fogalmazott, a testvérkapcsolat fontos kdzege az empatia kialakulasanak. A testvérek a
csaladon beliil hasonld helyzetben vannak, hasonldé élményeket tapasztalnak, ennélfogva hasonlod

élmények azok, melyek érzelmeket valtanak ki beldliik. Koruk hasonl6sdga miatt pedig ezen érzelem
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fajtaja is hasonld lehet, igy ami az egyik gyermekbdl érzelmet valt ki, az konnyebben érthetd lesz a
masik gyermek szamdra is. Ez pedig igazan jo helyzet annak megtanuldsira, hogy a masikat
megismerhessiik. Bar természetesen a sziildk, az édesanya is fontos ebbdl a szempontbdl, szintén
DUNN ES MUNKATARSAI (LASD U.OTT) arra jutottak, hogy a gyermekek testvéreikkel (révén 6k sokkal
inkabb kortarsaik, mint sziileik vagy édesanyjuk) gyakrabban beszélnek érzelmeikrdl, és veliik
sokkal kozvetlenebbek. Ezek utan talan nem is meglepd, hogy a PIML-kérddiv testvérekre
vonatkoz6 alskalai koziil a ,kommunikacid” és a ,bizalom” elnevezésiiek esetében talaltunk
sztochasztikus 0sszefliggés Akik testvéreikkel bizalmi kapcsolatban vannak, és kommunikaciojuk is
megfeleld szintli, mindségli, inkabb megtanulhatjdk tekintetbe venni nemcsak testvériik, hanem
altalanosan masok allapotat, érzelmeit. Vagy, masként magyarazva az Osszefiiggést (hiszen a
korreldci6 nem mutatja az oksag irdnyat), akik magasabb fokt empatidval rendelkeznek, nyilvan
testvériikkel is empatikusabbak, mely megnyilvanulhat a kapcsolat bizalomtelibb jellegében, tobb
kommunikacidt tartalmazod mivoltdban. Mindezen megallapitasokat jol tiikkrozi egy kis vizsgalati
személyiink gondolatmenete a hiperaktiv fitk koziil, melyet a PIML-teszt kitoltése kozben
fogalmazott meg:

,,Nehez ezekre valaszolni... Mert hat van ez a testveri szurkalodas... De csak akkor szoktam
ra haragudni, ha tudom hogy igazam van. Most beliilrol el is mosolyodtam.. mert furcsa ez a
szurkalodas [mutogatja kozben]. Persze, jol kijoviink, de van ilyen. Azért az ember kozben

rdjon, hogy szereti.” (12 éves hiperaktiv i)

Az elemzéseinket tovabb folytatva ugyanakkor még egy érdekes dologra bukkantunk. Ezen fent
emlitett Gsszefliggés adataink szerint csak a hiperaktiv csoportban érvényesiilt kiilon lefuttatva az
elemzéseket. Vajon minek koszonhetjiik ezt az Osszefliggést? Az bizonyos, hogy az empatia
kérddivén a két csoportban azonos pontszamot kaptunk, ugyanakkor 1 %-os szinten szignifikéns
eredményként a hiperaktiv gyermekek esetében a testvérkapcsolati skalak atlagpontszama
alacsonyabb, és a skalan kapott értékek variabilitasa, szorasa is nagyobb volt (TURBAN, 2012).
Egyrészt tehat okozhatta ezen matematikai Osszefliggés is — azonos empatia-pontszamokhoz
valtozékonyabb testvérskala-pontszamok tartoztak. Ugyanakkor ez sem magyarazna azt, hogy azon
gyermekek esetében nagyobb ez a valtozékonynak mutatkozé testvérkapcsolati skala — pontszam,
ahol az empatia magasabb. HOZA ES MUNKATARSAI (2004) eredményeit idézhetjiik még esetleges
magyarazatként. Ok arra jutottak az empatia mérése kapcsan hiperaktiv gyermekek esetében, hogy
6k a kontrollcsoportnal nagyobb mértékben voltak hajlamosak alacsony Onértékelésiiket
tulkompenzalva a kérddiveken ,,j0” valaszokat adni — magyaran azokat a valaszokat adtak, melyekrdl

ugy vélték, bizonyosan jo eredményt hoznak, és melyekkel jo6 benyomast kelthetnek a vizsgalat
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vezet6jében. Esetlegesen az empatia pontszama esetében gondolhatunk erre, ugyanakkor ha a PIML-
kérdbéivre gondolunk, ahol a hiperaktiv gyermekek szignifikdnsan alacsonyabb pontszdmot kaptak,
cafolva latjuk ezen feltételezésiinket. A szakirodalom nem utal hiperaktivitas esetében
testvérkapcsolat és empatia Osszefliggésére, igy nagy bizonyossaggal ennek magyarazatat nehéz
megadnunk. Dunn megallapitdsaira tdmaszkodhatunk, melyet a testvérekr6l megfogalmazott: a
testvérek jo tanulokozegét biztositjadk az empatias valaszok elsajatitasanak. Elképzelhetd, hogy ezen
kozeg hiperaktivitas esetében még kifejezettebb. Hiszen az imént emlitettiik: a skalan szignifikansan
alacsonyabb pontszamot értek el, a szakirodalom pedig tobbszor hangsulyozza szocialis
nehézségeiket, interperszonalis esetleges nehézségeiket. Mindez valoban igaz lehet, hiszen
testvérkapcsolatukrol, mint lathattuk, kevésbé pozitivan nyilatkoztak: a skalak pontszamai a
gyermekek korében nagyobb variabilitdst mutattak, sok gyermek csaladrajzan meg sem jelentek a
testvérek, illetve beszamoloik, verbalis kozléseik is sok konfliktusos elemet, €érzést rejtenek. Ezek

koziil néhanyat idézve a hiperaktiv gyermekek csoportjabol:

,Hogy kozos szobam van-e a tesommal? Vele nappal is nehéz...” (12 éves fiu, hiperaktiv

csoport)

Az 6csém ilyen mutans, mutalodott dolgok vannak az agydaban!” (10 éves fia, hiperaktiv

csoport)

A strlodasok persze a gyermekek figyelemzavara miatt is gyakoribbak lehetnek, illetve arrdl sem
szabad megfeledkezniink, hogy a testvérek viszonyat nagyban befolyasolja az észlelt sziil6i
banasméd. Marpedig elképzelhetd, hogy a hiperaktivitas-figyelemzavaros gyermekekkel ,,t0bb a
gond” és ,.gyakrabban rosszak”, hogy Oket idézziik, emiatt persze tobb lehet az Osszezordiilés
szlileikkel — a zavarban nem érintett testvéreik esetében ekdzben azt lathatjak, hogy akar tobb pozitiv
megerdsitést kapnak (,mindent a kicsi kap”). Ugyanakkor, bar a viszony sokszor tele van

surlodassal, nehézséggel és konfliktussal, szamos pozitiv megnyilatkozast is hallhattunk résziikrol:
,, Verekedésnél megvédeném, az a legfontosabb!” (8 éves fil, hiperaktiv csoport)

,JO gyereknek lenni, de nem lenne jo, ha nem lenne testvérem.” (1léves lany,

kontrollcsoport)

Masrészt akar ezen sirlodasok aran akar lehetdségiik is nyilhat az empatids reakciok, az odafigyelés
elsajatitasara; a tobb 0sszezordiilés egyben tobb tanuldsi, tapasztalasi lehetdséget is jelenthet. Tobb
szerzOt is idéztlink (HOFFMAN, 2000; DUNN, 1998), akik megerdsitették, hogy a testvéri viszony

kitiind kozege az empatids reakciok elsajatitdsdnak. Masrészt arrol sem szabad elfeledkezniink,
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melyet az elméletben emlitettiink, miszerint egy feltételezés szerint (BOO & PRINS, 2007) a hiperaktiv
gyermekek szocialis problémadit inkabb figyelmi deficit, a megvaldsitas képtelensége okozza, nem
pedig annak a tudasnak a hianya, hogy hogyan kell(ene) empatikusan viselkedni. Jelen esetre
levetitve: tudjadk, hogyan kellene viselkedni, és mit érez a masik (hiszen empdtia-pontszamuk a
kontrollcsoportéval megegyezd), a megvalodsitas azonban nehézkes (lasd a testvérrel kapcsolatos
kérd6iv-skalak alacsonyabb szintjét). Minél magasabb azonban ezen elsajatitott ,,empatias eszkoztar”
(minél magasabb a pontszdm az empatiat mérd eszkdzokon, feladatokban), anndl nagyobb a
valoszinlisége, hogy ez viselkedésben is megjelenik, ezaltal jobban megértik a masikat, szandékait,
érzéseit, ¢és kiegyensulyozottabb lehet e masikkal a viszony (tehat testvéreikkel vald kapcsolatuk a
kérddiv tanisdga szerint annal nagyobb, minél nagyobb volt ez a szdm az empatidt mérd
eszk6zokon). Hogy e lehetséges magyarazatok koziil melyik all helyt, nehéz lenne megmondani.
Tovabbi kutatasok sziikségesek, nagyobb mintaval, tobb hiperaktiv gyermek bevonasaval, tobbféle

modszerrel, hogy a jelenséget szamos oldalrél megvilagithassuk és megkdzelithessiik.
7. Kitekintés, korlatok

Eredményeink az empatia mérése soran nem mutattak szignifikanciat, ugyanakkor a tény, hogy az
empatia nem tér el a hiperaktiv és a nem-hiperaktiv csoportban, tovabbgondolasra ad okot. Mivel az
eredmények azon nem til nagyszdmu vizsgalatban, mely ezzel a témaval foglalkozik, valtozatosan
alakulnak, ugy tinik, érdemes e targyban a vizsgalédast folytatni. Jelen munkankban jelentés
felfedezéseket természetesen nem volt lehetdségiink felmutatni, ugyanakkor a figyelmet felhivhatjuk
a téma kutatdsanak fontossagara, elsdsorban a gyermekek pozitivabb megitélése érdekében. Kiilon
érdekes eredmény az empatia Gsszefliggése a hiperaktivitas-figyelemzavaros gyermekek esetében a
testvérkapcsolat alakulasaval, ahol statisztikailag is jelentds eredményeket kaptunk. Ez szintén a

téma kutatasanak lehetoségét veti fel.

Kutatasunknak azonban szdmos korldtja van. Viszonylag kis elemszdmmal dolgoztunk, ami
megneheziti a kdvetkeztetések megbizhatosdganak biztositasat. Emellett még nem all rendelkezésre
Magyarorszagon adaptalt valtozata a hasznalt kérdéivnek a gyermekek empatias készségének
vizsgalatara, az altalunk forditott kérdéiv pedig csak részben tiint megbizhatonak. Fontos lehet egy
kérdoéiv Osszeallitdsa, hogy a mérést még pontosabba tudjuk tenni, illetve a vizsgalatot nagyobb

mintan, tobb korcsoportban, mas modszerekkel kiegészitve megismételni.

54



Felhasznalt irodalom

Anckarsiter, H. (2006). The Impact of ADHD and Autism Spectrum Disorders on Temperament,
Character, and Personality Development. American Journal of Psychiatry, 163, 1239-1244.

de Boo, G.M. & Prins, P.J.M. (2007). Social incompetence in children with ADHD: Possible

moderators and mediators in social-skills training. Clinical Psychology Review, 27(1), 78-97.

Borke, H. (1973). The Development of Empathy in Chinese and American Children between Three
and Six Years of Age: A Cross-Culture Study. Developmental Psychology, 9(1), 102-108.

Bryant, B. (1982). An Index of Empathy for Children and Adolescents, Child Development, 53, 413-
425.

Carver, C.S. & Scheier, M.F. (2006). Személyiségpszichologia. Budapest: Osiris.
Cole, M. & Cole, S.R. (2005). Fejlédéslélektan. Budapest: Osiris.

Cummins, A. et al. (2005). Motor coordination, empathy, and social behaviour in school-aged
children. Developmental Medicine & Child Neurology, 47, 437—442.

Cuskelly, M. & Gunn, P. (2003). Sibling Relationships of Children With Down Syndrome:
Perspectives of Mothers, Fathers, and Siblings. American Journal on Mental Retardation, 108(4),
234-244.

Decety, J. & Jackson, P.L. (2006). A Social- Neuroscience Perspective on Empathy. Current
Directions in Psychologycal Science. 15(2), 54-58.

Dunn, J. (1990). Testvérek. Budapest: Gondolat Kényvkiado.

Dunn, J. (1998). Siblings, emotion and the development of understanding. In: Braten, S. (szerk.).

Intersubjective communication and emotion in early ontogeny. Cambridge University Press.

Eisenberg, N. & Lennon, R. (1983). (Absztrakt). Sex differences in empathy and related capacities.
Psychological Bulletin, 94(1), 100-131.

F. Foldi R. (2004). Hiperaktivitas és tanulasi zavarok. Pécs: Comenius Bt.
F. Foldi Rita (2005). A4 hiperaktivitas organikus és lelki hattere. Pécs: Comenius Bt.

Furman, W. & Buhrmester, D. (1985a). Children's perceptions of the personal relationships in their

social networks. Developmental Psychology, 21(6), 1016-1024.

55


http://www.sciencedirect.com/science/journal/02727358

Furman, W. & Buhrmester, D. (1985b). Children's perceptions of the qualities
of sibling relationships. Child Development, 56, 448-461.

Garton, F.A. & Gringart, E. (2005). The development of a scale to measure empathy in 8- and 9-

year old children. Australian Journal of Education and Developmental Psychology, 5, 17-25.

Hoffman, M.L. (2000). Empathy and Moral Development — Implications for Caring and Justice.

Cambridge University Press.

Janus, M. & Goldberg, S. (2006). Sibling empathy and behavioural adjustment of children with
chronic illness. Absztrakt. Child: Care, Health and Development, 21(5), 321-331.

Kofler, M.J., Rapport & mtsai (2011). Working Memory Deficits and Social Problemsin Children
with ADHD. Journal of Abnormal Child Psychology, 39, 805-817.

Krevans, J. & Gribbs, J.C. (1996). Parents' Use of Inductive Discipline: Relations to Children's
Empathy and Prosocial Behavior. Child Development, 67, 3263-3277.

Labay, L. E. & Walco, G.A. (2004) Brief report: Empathy and psychological adjustment in siblings
of children with cancer. Journal of Pediatric Psychology, 29(4), 309-314.

Lux E., Mohas L. & Popper P. (szerk.) (2009). Empdtia. Budapest: Saxum.

Marton, 1., Wiener, J., Rogers, M., Moore, Ch. & Tannock, R. (2008). Empathy and Social
Perspective Taking in Children with Attention-Deficit/Hyperactivity Disorder. Journal of Abnormal
Child Psychology, 37, 107-118.

Mayberry, M. L. & Espelage, D. L. (2007). Associations Among Empathy, Social Competence, &
Reactive/Proactive Aggression Subtypes. Journal of Youth and Adolescence, 36(6), 787-798.

McManis, M.H. et al. (2001). Emotional reactions in children: Verbal, physiological, and behavioral

responses to affective pictures. Psychophysiology, 38, 222-231.

Mirnics Zsuzsanna (2006). A személyiség épitckovei. Tipus-, vonas — és biologiai elméletek.

Budapest: Bolcsész Konzorcium.

Neuhaus, C. (2006). Hiper- és hipoaktivitas, figyelemzavar. Szentendre: Kairosz Katolikus

Szerkesztok, Kiadok, Kiadvanyszerkesztok Egyesiilete.

Nigg, J.T. et al. (2002). Big Five Dimensions and ADHD Symptoms: Links Between Personality
Traits and Clinical Symptoms. Journal of Personality and Social Psychology, 83, 451-469.

Oatley, K. & Jenkins, J.M. (2001). Erzelmeink. Budapest: Osiris.

56


http://www.jstor.org/stable/10.2307/1129733
http://www.jstor.org/stable/10.2307/1129733
http://jpepsy.oxfordjournals.org/content/29/4/309.short
http://jpepsy.oxfordjournals.org/content/29/4/309.short

Ridenour, Ty.A., Greenberg, M.T. & Cook, E.T. (2006). Structure and Validity of People in My
Life: A Self-report Measure of Attachment in Late Childhood. Journal of Youth and Adolescence,
35(6), 1037-1053.

Rivers, J. W. & Stoneman, Z. (2008). Child Temperaments, Differential Parenting, and the Sibling
Relationships of Children with Autism Spectrum Disorder. Journal of Autism and Developmental
Disorders, 38(9), 1740-1750.

Selikowitz, M. dr. (2010). ADHD — a hiperaktivitas-figyelemzavar tiinetegyiittes. Szentendre:
Geobook Hungary Kiado.

Strayer, J. & Roberts, W. (1989). Children's Empathy and Role Taking: Child and Parental Factors,
and Relations to Prosocial Behavior. Journal of Applied Developmental Psychology, 10, 227-239.

Strayer, J. & Roberts, W. (1997). Children’s Personal Distance and Their Empathy: Indices of

Interpersonal Closeness. International Journal of Behavioral Development, 20(3), 385-403.

Strayer, J. & Roberts, W.L. (2004/1992.). The Empathy Continuum Scoring Manual. Forras:
http://lwww.tru.ca/faculty/wlroberts/empathycontinuumscoringmanual.pdf

Sziics Marianna (2003). Esély vagy sorscsapas? : a hiperaktiv, figyelemzavarral kiizd6 gyerekek

helyzete Magyarorszagon Budapest: Nemzeti tankonyvkiado.

Thompson, R. A. (1987). Empathy and emotional understanding: the early development of empathy.
In: Eisenberg, N. & Strayer, J. (szerk.). Empathy and its development. Cambridge University Press.

Thompson, R.A. (1998). Empathy and its origins in early development. In: Braten, S. (szerk.).

Intersubjective communication and emotion in early ontogeny. Cambridge University Press.

Tucker, C.J., Updegraff, K.A., McHale, S.M. & Crouter, A.C. (1999). Older Siblings as Socializers
of Younger Siblings” Empathy. Absztrakt. The Journal of Early Adolescence. 19(2), 176-198.

Turban L. (2011). Zene és érzelmek — kisiskolasok és serdiilok zenei érzelefelismerési képessége.

Fejlodéslélektan mithelymunka, Kéaroli Gaspar Reformatus Egyetem, Budapest.

Turban L. (2012). 4 testvérkapcsolat alakulasa hiperaktiv gyermekeknél. Pszichologia BA
szakdolgozat, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Budapest.

Vass Z. (2007). Formai-szerkezeti rajzelemzés. Budapest: Flaccus Kiado.

Vass Z. (2011). 4 képi kifejezéspszichologia alapkérdései: szemlélet és modszer. Budapest:

L’Harmattan.

57



Mellékletek:

1. szamu melléklet

A vizsgalatban hasznalt szituaciok elbtesztelésének eredményei

Az el6vizsgalatban hasznalt 20 szituacio:

10.
11.

12.
13.

14.

15.
16.

17.

18.

19.
20.

A lany épp aludni késziil. Egy furcsa alaku arnyékot lat a falon, és mintha kiilén6s zaj hallatszédna az
udvarrél.

A lanynak épp most telefonalt a legjobb baratngjének az édesanyja: sajnos a baratné beteg, igy nem tudja a
lanyt meglatogatni délutan.

A lany a tablanal szamol, de elrontja a feladatot. Az osztalytarsai kinevetik emiatt, hidba figyelmezteti Gket a
tandrnéni.

A kisfiu tudja, hogy anyukajanak rengeteg dolga van, igy segit neki a mosogatasban.

A lany mar harmadszor all neki a matekfeladatnak, de még mindig nem talalt ra a helyes megoldasra.

A fiu elvette id6sebb osztalytarsa labdajat, anélkiil, hogy elkérte volna. Osztalytarsa, aki nagyobb és idGsebb
nala, egyre kozeledik felé.

A kutyus az utcan fekszik egyediil. Lehet, hogy nincs gazdaja. Az emberek nem figyelnek ra, csak elmennek
mellette. A tobbség észre sem veszi.

Az iskola menzajan vagyunk. 2 fitii nagyon 6sszeveszett valamin. Az egyikiik 6ssze is torte a poharat, amibél a
masik inni szeretett volna.

A képen az osztdly focicsapata lathatd. Egy nagyon fontos focimeccsen vettek részt és megnyerték azt.

A fii nagyon régodta vagyott egy jatékra, és ezt most megkapta ajandékba sziiletésnapjara.

A fiu egyediil van a szobdajaban és nincs, aki jatsszon vele. A testvére a szomszéd szobaban a tévét nézi. Neki
sincs kiilon6sebb dolga, ahogy a fitinak sem.

A képen egy fiu van, akinek a kishuga elvette a jatékat, és most nem tud jatszani vele.

A lany megtudja, hogy bardtndje eldrulta valaki mdsnak egy nagyon fontos titkot. Kordbban pedig a baratné
megigérte, hogy nem fogja elmondani senkinek.

A konyhdban 6sszetorott egy tanyér. Az édesanya a két gyerekét kérdezi, hogy melyikik tudja, hogy ez hogyan
torténhetett. Nagyon rossz kedv(i a torott tdnyér miatt. A kisebb testvér volt, aki véletlendiil 6sszetorte azt.

A fit az orvosra var, hogy beadjon neki egy fontos véddGoltast.

A lany most ért haza az iskolabdl. Nem sikeriilt jol a dolgozata, pedig nagyon sokat késziilt ra. Szerette volna,
ha jé eredményt ér el.

A lany épp végzett a hazi feladataival. Sokat dolgozott, de sikeriilt mindent elkészitenie. Most mar pihenhet
és jatszhat, amit csak szeretne.

A kisfiu az anyukajaval vasarol, amikor valaki eléjiik tolakodik a pénztarnal a sorban. A sor nagyon hosszu,

6k pedig sietnének haza.
A lany nagyon nem kedveli a rovarokat, egy pdk azonban éppen az 6 flizetére igyekszik ramaszni.
A kislany egy darva kiscicat taldlt az utcan. Eltervezte, hogy hazaviszi és gondoskodni fog réla.
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A torténetekre adott valaszok (érzelemtipus és illeszkedés) érzelemtipusonként:

Orém

Torténet sorszama Az el6vizsgdlatban résztvevék Az érzelem szituacidhoz
kozil az 6rémot valaszoldk illeszkedésének szorossaga
gyakorisaga

4, 85,70%

9. 100% 6,286

10. 100% 6,429

17. 100% 5,714

20. 85,70%

A vizsgalatba leriilt: 9., 10. és 17. szituacid

Szomorusag

Torténet Az el6vizsgalatban résztvevik koziil a szomorusagot Az érzelem szitudcidhoz illeszkedésének
sorszama valaszolok gyakorisaga szorossaga

2. 100% 4,429

3. 57,10%

7. 85,70%

11. 100% 4,286

16. 100% 5

A vizsgalatba kerilt: 2., 11. és 16. szituacio

Harag

Torténet sorszama Az el6vizsgalatban résztvevék Az érzelem szituaciéhoz
kozil a haragot valaszoldk illeszkedésének szorossaga
gyakorisaga

5. 100% 5,143

8. 85,70% 5,5

12. 71,40%

13. 85,70% 5

18. 100% 5,714

A vizsgalatba kerilt: 5., 8. és 18. szituacid
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Félelem

Torténet sorszama

Az el6vizsgdlatban résztvevik

kozll a félelmet valaszolok

Az érzelem szituacidhoz

illeszkedésének szorossaga

gyakorisaga
1. 100% 5,286
6. 100% 5
14. 85,70%
15. 100% 5,143
19. 100% 4,857

A vizsgalatba keritilt: 1., 6. és 15. szituacid
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A végleges listaja a hasznalt torténeteknek:

1.

10.

11.

12,

A lany épp aludni késziil. Egy furcsa alaku arnyékot lat a falon, és mintha kiilénos zaj hallatszédna az
udvarrél.

A lanynak épp most telefonalt a legjobb baratngjének az édesanyja: sajnos a baratné beteg, igy nem tudja a
lanyt meglatogatni délutan.

A lany mar harmadszor all neki a matekfeladatnak, de még mindig nem talalt ra a helyes megoldasra.

A fiu elvette id6sebb osztalytarsa labdajat, anélkiil, hogy elkérte volna. Osztalytarsa, aki nagyobb és idGsebb
nala, egyre kézeledik felé.

Az iskola menzajan vagyunk. 2 fiii nagyon dsszeveszett valamin. Az egyikiik 6ssze is térte a poharat, amibél a
masik inni szeretett volna.

A képen az osztaly focicsapata lathaté. Egy nagyon fontos focimeccsen vettek részt és megnyerték azt.

A fiti nagyon régodta vagyott egy jatékra, és ezt most megkapta ajandékba sziiletésnapjara.

A fiu egyediil van a szobajaban és nincs, aki jatsszon vele. A testvére a szomszéd szobaban a tévét nézi. Neki
sincs kiilonosebb dolga, ahogy a fitinak sem.

A lany az orvosra var, hogy beadjon neki egy fontos védGoltast.

A lany most ért haza az iskolabdl. Nem sikeriilt jol a dolgozata, pedig nagyon sokat késziilt ra. Szerette volna,
ha jé eredményt ér el.

A lany épp végzett a hazi feladataival. Sokat dolgozott, de sikeriilt mindent elkészitenie. Most mar pihenhet
és jatszhat, amit csak szeretne.

A kisfiu az anyukajaval vasarol, amikor valaki eléjiik tolakodik a pénztarnal a sorban. A sor nagyon hosszu, 6k
pedig sietnének haza.
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2. szamu melléklet

A vizsgalatban hasznalt, torténetekhez bemutatott rajzok

(A vizsgdlatban a képek eredeti mérete: 9,34 x 12,83 cm)

62



DTRS

GHZIJK

e
OLWRSAT & 1
*.2‘

63



3. szamu melléklet
Az IEC-teszt elévizsgalatanak eredménye

1. A teszt forditasa

1. Szomoru leszek, ha latok egy lanyt, akinek nincs kivel jatszania. IGAZ HAMIS
2. Azok az emberek butak, akik az utcan megolelik vagy megpusziljak a masikat. IGAZ HAMIS
3. Butdk azok a fiuk, akik 6romuikben sirnak. IGAZ HAMIS
4. Nagyon szeretem nézni, ahogy az emberek ajandékot bontanak ki, még akkoris, | IGAZ HAMIS
ha én nem kapok semmit.

5. Ha latok egy fiut, aki sir, Ugy érzem, én is sirni kezdek. IGAZ HAMIS
6. Feldult leszek, ha latok egy lanyt, aki megsériilt. IGAZ HAMIS
7. Enis elkezdek nevetni, ha mas is nevet, még akkor is, ha nem tudom, miért IGAZ HAMIS
nevet.

8. Néha sirok, amikor tévét nézek. IGAZ HAMIS
9. Butdk azok a lanyok, akik 6romikben sirnak. IGAZ HAMIS
10. Nagyon nehezen veszem észre, hogy mas miért borul ki. IGAZ HAMIS
11. Zaklatott leszek, ha |atok egy sérilt allatot. IGAZ HAMIS
12. Szomordu leszek, ha latok egy fiut, akinek nincs kivel jatszania. IGAZ HAMIS
13. Néhany daltdl olyan szomoru leszek, hogy ugy érzem, sirnom kell. IGAZ HAMIS
14. Feldult leszek, ha latok egy fiut, aki megsériilt. IGAZ HAMIS
15. A felnGttek néha akkor is sirnak, amikor nincs semmi, ami miatt IGAZ HAMIS
szomorkodhatnanak.

16. Butasag ugy banni a kutydkkal és macskakkal, mintha ugyanugy éreznének, IGAZ HAMIS
mint az emberek.

17. Mérges leszek, ha egy osztalytarsam dllanddan Ggy tesz, mintha a tanar IGAZ HAMIS
segitségére lenne sziiksége.

18. Azok a gyerekek, akiknek nincsenek barataik, talan nem is akarnak baratokat. IGAZ HAMIS
19. Ha latok egy lanyt, aki sir, gy érzem, én is sirni kezdek. IGAZ HAMIS
20. Szerintem vicces, hogy néhdny ember sir a szomoru filmeken vagy konyveken. | IGAZ HAMIS
21. Képes vagyok megenni az 6sszes siitimet, akkor is, ha [atom, ha valaki ugy néz IGAZ HAMIS
ram, mintha kérne egyet.

22. Nem zaklat fel, ha egy tanar megszidja egy osztalytarsamat, mert nem tartotta | IGAZ HAMIS

be a szabalyokat.
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2. Itemanalizis eredménye az elGvizsgalatban résztvevd 30 személy adata alapjan

(5.,6.0s8ztalyos tanulok):

Cronbach-alfa: 0,768

ElGjel | Tétel | r(IT) | r(IM) | Alfa, ha az item kimarad
+ 01 0,55 | 0,46 | 0,750
+ 03 0,27 | 0,14 | 0,773
+ 04 0,55 | 0,46 | 0,750
+ 05 0,31 | 0,26 | 0,765
+ 06 0,44 | 0,33 | 0,759
+ 07 0,44 | 0,35 | 0,758
+ 09 0,36 | 0,28 | 0,763
+ 10 0,39 | 0,27 | 0,764
+ 11 0,53 | 0,42 | 0,752
+ 12 0,77 | 0,72 | 0,733
+ 13 0,29 | 0,19 | 0,768
+ 14 0,55 | 0,46 | 0,750
+ 15 0,31 | 0,20 | 0,768
+ 16 0,44 | 0,34 | 0,758
+ 17 0,70 | 0,62 | 0,736
+ 18 0,61 | 0,53 | 0,745
+ 19 0,00 | 0,00 | 0,770
+ 22 0,22 | 0,11 | 0,774
- 02 0,09 | 0,00 | 0,776
- 08 0,36 | 0,26 | 0,764
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ElGjel | Tétel | r(IT) | r(IM) | Alfa, ha az item kimarad

- 20 0,42 | 0,32 | 0,760

- 21 0,19 | 0,08 | 0,775

/ r(IT): Item-total korrelacidk; r(IM): item-maradék korrelaciok)/

Negativan a forditottnak vart tételek koziil csak a 2.,20. és 21. tétel korrelalt; a 8. tétel elozetes
elvarasaink szerint egyesen tétel volt. Végiil ezen korrelacios értékek alapjan az alabbi (0sszesen 12)

tételek alapjan szamitottuk a gyermekek IEC-teszten kapott empatia-pontszamat:
- egyenes tételek: 1., 4.,5.,6.,7., 11,12, 13., 14.

- forditott tételek: 2., 20., 21.
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4. szamu melléklet

A vizsgalatban résztvevd gyermekek lakohely szerinti megoszldsa

Falu Varos F6varos
Kontrollcsoport 15f6 5f6 0fé
Hiperaktiv gyermekek 0f6 76 1116

A vizsgalatban résztvevd gyermekek lakohely
szerinti megoszldsa

15
15
) 11
w 10
2
S
E 5 H Kontrollcsoport
© Hiperaktiv gyermekek
0
Falu i
Varos i
Févaros

Lakoéhely tipusa
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5. szamu melléklet
A szitudciokra adott valaszok Strayer-féle pontozdsi rendszere

(Strayer, 2004/1992. alapjan)

Pontszam | Szint Affektusok Leiras
egyezésének tipusa

0 l. 0 onmagara nem ad érzelmet; a karakternek inadekvat érzelmet
tulajdonit

1 0 a karakternek helyes érzelmet tulajdonit, dam 6énmaganak ezzel
nem konkordansat vagy semmilyet

2 Il. 1 hasonlé érzelmek 6nmagdra és a karakterre

3 2 azonos érzelmek, de kilonbo6z6 intenzitassal

4 3 érzelem tipusa és intenzitasa is megegyezik

- 2; 3 illetve 4 pont adhatd, ha a sajat érzelemre adott indoklas hianyzik vagy irrelevans, pl.: ,,csak mert
nem tetszik”

5 Il 1 hasonlé érzelmek 6nmagdra és a karakterre

6 2 azonos érzelmek, de kilonbo6z6 intenzitassal

7 3 érzelem tipusa és intenzitdsa is megegyezik

- amennyiben a magyarazat a helyzetre utal, pl.: ,az a haz ijesztd”; ,az arnyék miatt”; ,,a zene miatt”
8 V. 1 hasonlé érzelmek 6nmagdra és a karakterre

9 2 azonos érzelmek, de kilonbo6z6 intenzitassal

10 3 érzelem tipusa és intenzitdsa is megegyezik

- a magyarazat a karakter/szerepl§ speciifikus helyzetére, szituacidjara utal, pl.: ,megijedtem, mikor
felment ahhoz a hazhoz”, ,valami rossz fog vele torténni”, ,mert Ulhetett elefantra”

11 V. 1 hasonlé érzelmek 6nmagdra és a karakterre
12 2 azonos érzelmek, de kilonbo6z6 intenzitassal
13 3 érzelem tipusa és intenzitdsa is megegyezik

- a magyarazat utal a szelf szituacidba vald belehelyezésére és/vagy sajat helyzetre vald asszociaciora,
pl.: ,,nem légnék ilyen fidval”; ,nem akarnék ilyen helyzetben lenni”; ,ilyen helyzetben én is félnék”; , ha
valki ezt csinalng, ijesztd lenne”

14 VI. 1 hasonlé érzelmek 6nmagdra és a karakterre
15 2 azonos érzelmek, de kilonbo6z6 intenzitassal
16 3 érzelem tipusa és intenzitdsa is megegyezik

- a magyarazat utal a szerepl§ belsé allapotara (érzelem, gondolat) vald valaszkészségre vagy altalanos
élethelyzetre, pl.: ,,mert izgatott”, ,szomoru lettem, mert & is annyira maga alatt volt”

17 VII. 1 hasonlé érzelmek 6nmagdra és a karakterre
18 2 azonos érzelmek, de kalonbo6z6 intenzitassal
19 3 érzelem tipusa és intenzitdsa is megegyezik

- szemantikailag explicit szerepvallalds (role taking), szerep felvétele megjelenik a magyarazatban, pl.:
»,ha 6 lennék, ugyanolyan mérges lennék a masikra”; ,a helyében én ...”, ,ha az 6 helyében lennék, ...”
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6. szamu melléklet

A testvérkapcsolatot vizsgalo kutatds valaszlapja a ,,People In My Life” kérddivvel

(Ridenour et al., 2006)

*kk

Valaszlap

Sorszam:

Hany éves vagy?

Nem: fia l[any

Lakhely: falu  varos f6varos
Hany testvéred van?

Sorold fel a testvéreid keresztnevét, illetve azt is, hogy hany évesek!

1. _____éves
2. _____éves
3. _____éves
4, _____éves

Kozilik van, aki a féltestvéred? nem igen:

Koziilik van olyan, aki nem lakik mar Veletek egyutt otthon?

Nincs.

Igen, iskolaba jar és csak ritkdn jon haza.
Igen, mar elkoltozott télink.

Igen,

Melyik testvéreddel vagy a legtdbbet egyiitt? ird fel a nevét.

Melyik testvéreddel vagy egyiitt a legszivesebben?

Ha valaszthatnal, hogy hany testvéred legyen, hany testvért szeretnél?

* % %

Ez a kérdGiv életed fontos kapcsolatairdl szol: anyukadrél, apukadrol, testvéreidrdl.
Kériink, minden kérdést figyelmesen olvass el, és valaszként karikazz be egy szamot
abban az oszlopban, amely kifejezi a véleményedet.

Kériink, valaszolj 8szintén — nincsenek , j6” és ,rossz” valaszok.
K6szonjuk a faradozasod!
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l. rész: Anyukamhoz valé viszonyom

A kovetkez6 kérdések édesanyadra, vagy arra a személyre vonatkoznak, aki édesanyadként viselkedett Veled
életed soran. Ha tobb ilyen felnétt is volt (pl. apukad felesége, vagy 6rokbefogado sziil6d), azt jellemezd, aki

a legnagyobb hatassal volt Rad.

Szinte Ritkan | Gyakran Szinte
soha mindig
1. Az anyukam tiszteletben tartja az érzéseimet 1 2 3 4
2. Az anyukam odafigyel arra, amit mondok neki. 1 2 3 4
3. Az anyukam elfogad olyannak, amilyen vagyok. 1 2 3 4
4. Az anyukdm megért engem. 1 2 3 4
5. Az anyukdam torédik velem. 1 2 3 4
6. Megbizom az anyukamban. 1 2 3 4
7. Ha problémdm van, szamithatok anyukam segitségére. 1 2 3 4
8. Az anyukam észreveszi, ha valami nyugtalanit / felzaklat 1 2 3 4
engem.
9. Ha problémdm van, elmondom az anyukdmnak. 1 2 3
10. Ha anyukam latja rajtam, hogy bant valami, 1 2 3
megkérdezi, hogy mi a baj.
11. A gondolataimat és érzéseimet megosztom az 1 2 3 4
anyukdammal.
12. Amikor elmegyek otthonrdl, az anyukdm mindig tudja, 1 2 3 4
hogy hol vagyok, és kivel vagyok.
13. Kedves hely az otthonom, j6 ott élni. 1 2 3
14. Az anyukdm odafigyel ram. 1 2 3
15. Anyukam nem érti, hogy min megyek keresztiil 1 2 3
mostandban.
16. Kénnyen felbosszant az anyukam. 1 2 3 4
17. Dihos vagyok az anyukdmra. 1 2 3 4
18. Nehezemre esik az anyukdmmal beszélgetni 1 2 3 4
19. Félek otthon / rémiilt vagyok otthon 1 2 3 4
20. Jol kijovok az anyukammal. 1 2 3 4
21. Anyukdm buiszke azokra a dolgokra, melyeket teszek. 1 2 3 4
22. Kellemetlenil érzem magam otthon. 1 2 3 4

Il. rész: Apukamhoz valé viszonyom

A kovetkez6 kérdések édesapadra, vagy arra a személyre vonatkoznak, aki édesapadként viselkedett Veled
életed soran. Ha tobb ilyen felnétt is volt (pl. anyukad férje, vagy 6rokbefogadd sziiléd), azt jellemezd, aki a

legnagyobb hatdassal volt Rad.
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Szinte Ritkan | Gyakran Szinte
soha mindig
23. Az apukdm tiszteletben tartja az érzéseimet 1 2 3 4
24. Az apukam odafigyel arra, amit mondok neki. 1 2 3 4
25. Az apukdm elfogad olyannak, amilyen vagyok. 1 2 3 4
26. Az apukdm megért engem. 1 2 3 4
27. Az apukdm torédik velem. 1 2 3 4
28. Megbizom az apukamban. 1 2 3 4
29. Ha problémam van, szamithatok apukam segitségére. 1 2 3 4
30. Az apukam észreveszi, ha valami nyugtalanit / felzaklat 1 ) 3 4
engem.
31. Ha problémam van, elmondom az apukamnak. 1 2 3 4
32. Ha apukam latja rajtam, hogy bant valami, megkérdezi,
. . 1 2 3 4
hogy mi a baj.
33. A gondolataimat és érzéseimet megosztom az
. 1 2 3 4
apukammal.
34. Amikor elmegyek otthonrél, az apukam mindig tudja,
L L 1 2 3 4
hogy hol vagyok, és kivel vagyok.
35. Kedves hely az otthonom, j6 ott élni. 1 2 3 4
36. Az apukam odafigyel rdm. 1 2 3 4
37. Apukdm nem érti, hogy min megyek keresztil 1 ) 3 4
mostanaban.
38. Kénnyen felbosszant az apukam. 1 2 3 4
39. Diihds vagyok az apukamra. 1 2 3 4
40. )4l kijovok az apukdammal. 1 2 3 4
41. Apukdm biiszke azokra a dolgokra, melyeket teszek. 1 2 3 4
42. Nehezemre esik az apukdammal beszélgetni 1 2 3 4
lll. rész: Testvéreimhez valé viszonyom
Szinte Ritkdn |Gyakran |Szinte
soha mindig
43, Testvérem tiszteletben tartja az érzéseimet. 1 2 3 4
44, Testvérem odafigyel arra, amit mondok neki. 1 2 3 4
45, Testvérem elfogad olyannak, amilyen vagyok. 1 2 3 4
46. Testvérem megért engem. 1 2 3 4
47. A testvérem torédik velem. 1 2 3 4
48. Megbizom a testvéremben. 1 2 3 4
49. Ha problémdm van, szamithatok a testvérem 1 ) 3 4
segitségére.
50. A testvérem észreveszi, ha valami nyugtalanit engem. 1 2 3 4
51. Ha problémam van, elmondom a testvéremnek. 1 2 3 4
52. Ha testvérem latja rajtam, hogy bant valami,
X . X . 1 2 3 4
megkérdezi, hogy mi a baj.
53. Gondolataimat és érzéseimet megosztom a 1 ) 3
testvéremmel.
54, Szeretek a testvéremmel egyiitt lenni. 1 2 3
55. A testvérem odafigyel ram. 1 ) 3 4
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Szinte Ritkan | Gyakran Szinte
soha mindig
56. A testvérem nem érti, hogy min megyek keresztil 1 ) 3 4
mostanaban.
57. Kénnyen felbosszant a testvérem. 1 2 3 4
58. Dih6s / mérges vagyok a testvéremre. 1 2 3 4
59. Kellemetlenil érzem magam, amikor egyiitt vagyok a 1 ) 3 4
testvéremmel.
60. Nehezemre esik a testvéremmel beszélgetni. 1 2 3 4
61. JOl kijovok a testvéremmel. 1 2 3 4
62. A testvérem biiszke azokra a dolgokra, melyeket teszek. 1 2 3 4
63. Ugy érzem, a testvérem rossz hatdssal van ram. 1 2 3 4
64. Azt kivanom, barcsak tobb testvérem lenne. 1 2 3 4
65. Ha egy testvérem megkérne, hogy hidnyozzak (Iégjak) 1 5 3 4
az iskolabdl, ezt meg is tenném.
66. Ha a testvérem valami rosszasagra buzditana, 1 ) 3 4
megtenném.
67. Ha a testvérem megkérne, hogy csindljam meg a 1 ) 3 4
leckéjét, megtenném neki.
68. A testvéremnek fontos, hogy az iskolaban jél tanuljak. 1 2 3 4
69. A barataim szeretik és elfogadjdk a testvéremet. 1 2 3 4

K6szdnbm a segitségedet! ©
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7. szamu melléklet
A vizsgalat forgatokonyve és pontos menete

A vizsgalat menete:

1. feltételvariacio (kontrollcsoport)

- vsz. bejon, vv. leiilteti az asztalhoz; a vv. téle jobbra, a vsz. valaszlapjara merdlegesen foglal
helyet; a valaszlapra a gyermekek ceruzaval felirtak neveiket, hogy késobb a teszt kozos idopontban
torténd kitoltése soran mindenki a sajat lapjat kapja vissza (neviiket ekkor természetesen
eltavolitottuk, hogy a vizsgalat névtelenségét megdrizziik). Ezutan a vv. az alapadatok kitoltéseét

kérte a kis vsz.-t6l:

,Szia! Koszonom, hogy jottél és segitesz a munkamban! Erre a székre iilj kérlek. Eloszor arra
kernélek, hogy ceruzaval ird fel ide a lap szélére a neved, mert késobb még sziikség lesz ra. Ha
felirtad, eloszor csak annyi lenne a feladatod, hogy a lap tetején lévo néhany rovid kerdésre

valaszolj.”

- ezutan keriilt sor a szitudciok felolvasasara, hozza a kép bemutatasara. A vsz. valaszait a vv.

személyenként kiilon iires lapra rogzitette, az indoklassal egyiitt.

A kovetkezo feladatban nem kell irnod, leteheted a ceruzat. Itt fel fogok olvasni néhany rovid
szoveget, és hozza mutatok egy egyszertii rajzocskat. A feladatod az lesz, hogy kivalaszd, szerinted mit
érezhet a szerepld, akirdl olvasok neked: oriil, szomorui, haragszik, vagy esetleg fél valamitél. Ehhez
hoztam segitséget is, hogy kénnyebb legyen valasztani [ az alapérzelmeket bemutato Ekman-
fenyképeket a vv. elhelyezi a vsz. elott az asztal felso részén]. Utana azt is el kellene dontened, hogy

belbled milyen érzelmet valtott ki ez a néhdany mondat, te mit éreztél ezek koziil és miért. Erted a

feladatot?”
- a feladat végeztével:

., Koszonom a segitségedet! A kévetkezo feladatot majd oran a tébbiekkel egyiitt fogjatok

megcsindlni.”
2. feltételvariacio (hiperaktiv csoport)

- vsz. bejon, vv. leiilteti az asztalhoz; a vv. téle jobbra, a vsz. valaszlapjara merdlegesen foglal

helyet; a valaszlapra a gyermekek ceruzaval felirtak neveiket és azt is, hogy hanyadik osztélya
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jarnak, hogy nyomon lehessen kdvetni, hogy a vizsgalatfelvétel egyes napjaink melyik osztalybol

mely gyermek vett mar részt a kutatasban:

,,Szia! Koszonom, hogy jottél és segitesz a munkamban! Erre a székre iilj kérlek. Eloszor arra
kérnélek, hogy ceruzaval ird fel ide a lap szélére a neved és azt, hogy hanyadik osztdlyos vagy. Ha
felirtad, eldszor csak annyi lenne a feladatod, hogy a lap tetején lévo néhany rovid kérdésre

valaszolj.”
- ezek utan keriilt sor a valaszlap masodik felén talalhato 1EC-teszt kitoltésére

A lap masodik felén lathatsz jo par allitast, mondatot. A feladatod az lenne, hogy olvasd el ezeket,

és dontsd el, hogy az dllitdas rad igaz, vagy hamis. Ha ugy érzed, igaz, az 'IGAZ’ szot karikazd be, ha
nem igaz, akkor a "HAMIS -t. Ha valamelyik allitast nem érted, szivesen segitek, szolj nyugodtan. Ha
esetleg elfaradnal vagy nagyon nehéznek tiinnek, fel is olvashatom egyenként az dllitasokat, és csak a

valaszt kell bekarikaznod.”

- ezutan keriilt sor a szitudciok felolvasasara, hozza a kép bemutatasara. A vsz. valaszait a vv.

személyenként kiilon tires lapra rogzitette, az indoklassal egyiitt.

., A kovetkezo feladatban nem kell irnod, leteheted a ceruzat. Itt fel fogok olvasni néhany révid
szoveget, és hozzajuk mutatok majd mindig egy egyszerii rajzocskat. A feladatod az lesz, hogy
kivalaszd, szerinted mit érezhet a szereplo, akirdl olvasok neked: oriil, szomoru, haragszik, vagy
esetleg fél valamitol. Ehhez hoztam segitséget is, hogy konnyebb legyen valasztani [ az
alapérzelmeket bemutato Ekman-fényképeket a vv. elhelyezi a vsz. elott az asztal felso részén]. Utana
azt is el kellene dontened, hogy beldled milyen érzelmet valtott ki ez a néhany mondat, te mit éreztél

ezek koziil és miért. Erted a feladatot?”
- a feladat végeztével:

., Koszonom a segitségedet! A kévetkezo feladatot majd oran a tébbiekkel egyiitt fogjatok

megcsindlni.”
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