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A nagy korkiilonbseg hatasai a parkapcsolatra

- interakciddinamikai és dominanciakérdések a parkapcsolatban -
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Absztrakt

A kutatas a nagy korkiilonbség tematikdjaval foglalkozik, kvantitativ és kvalitativ
szempontbol. 12 nagy korkiilonbséges és 10 elenyészd korkiilonbségli par dsszehasonlitdsan
alapuld vizsgalatunkban parkapcsolati interjat, Ko6zos Rorschach Vizsgalatot, Sziil6i
Banasmod kérddivet, Giessen tesztet ¢és Parkapcsolati Elégedettség tesztet vettiink fol a
vizsgélt személyekkel. Az eredmények jelentds eltérést mutatnak a sziil6i banasmod
tekintetében, tovabba a dominanciaviszonyok is eltéronek mutatkoztak a két csoport kozott. A
Ko6z6s Rorschach Vizsgélat segitségével a korkiilonbséges parkapcsolatok mukodésérdl

explorativ jelleggel kaptunk 11j informéacidkat.

kulcsszavak: korkiilonbség, parkapcsolat, interakcio-dinamika, Kozds Rorschach



1. Bevezet6
A férfiak nem képesek kiilonbséget tenni a szerelem és a sovargas kozott, a nék meg
Osszetévesztik a biztonsag irdnti vagyukat a szerelemmel.”
/Ismeretlen filozofusnd a XXI. szazadbol/

(Lukacs, 2004)

A parkapcsolat emberi 1étezésiink egyik alapmintija (Bagdy, 2002), a legtobb emberben
megtalalhatd az intimitasra, ezaltal a parkapcsolatban ¢€lésre vald igény. Manapsag egyre
gyakoribb jelenség — mind a globalizacio, mind a tarsadalmi rétegek és korosztalyok kozotti
atjaras rugalmasabba valasa révén — hogy a férfiak és ndk olyan partnerrel kotik Ossze
életiiket, aki korosztalyban ,,nem illik” hozzajuk, egy masik generacio tagja. Nem ritka az
sem, hogy a két partner kozott 20, vagy akar 30 évet meghaladd a korkiilonbség.
Természetesen nem beszélhetiink 11 jelenségrol, a torténelmi idékbe, példaul a kozépkorba
visszatekintve lathatjuk, hogy a jelenség ugyantgy eléfordult, s6t mi tobb, megszokottnak
szamitott. A csalddok gyakran adtdk fiatal lanyaikat érettebb férfiakhoz, akar tarsadalmi
pozicid megerdsitése végett, akar pénzszerzés okan. Bar a jelenség megmaradt, a vilag azota
megvaltozott, a legtobb kultirdban a parvélasztis szabadon torténik, a kiilsé személyek kisebb
beleszolasaval. fgy mar beszélhetiink arrél, hogy vajon mi indithat, mi motivalhat valakit arra,
hogy nala joval idésebb, vagy joval fiatalabb part véalasszon maganak? Az utca emberét
megkérdezve valdsziniileg csak egy vallranditast kapnank: ,biztosan csak a pénzére hajt”
vagy ,,a szex miatt vannak egyiitt”. Kutatéi szemmel nézve nem zéarhat6 le ennyiben a kérdés,
személy szerint fontosnak érzem, hogy a motivacios €s dinamikai szempontok kelld meértékii
tudomanyos figyelmet kapjanak. Mert bar szamos — f0ként pszichoanalitikus megkozelitésii —

elmélet sziiletett a jelenségekrol, egyik sem foglalkozik mélyebben és kimeritden a témaval.

Kutatdsomban azt a kérdést jarom koriil, hogy mennyiben befolydsolja a sziil6i banasmad,
viselkedés a parvalasztas ilyen iranyba alakulasat, valamint azoknak a parkapcsolatoknak a

dinamikajaval foglalkozom, amelyekben a férfi legalabb 10-15 évvel iddsebb partnerénél.



2. Elméleti hattér

2.1. A parvalasztas elméletének altalanos megkozelitése

Ahogyan korabban a bevezetoben is emlitettem, Bagdy (2002) értelmezésében a parkapcsolat
¢életlink, 1étezésiink egyik alapmotivuma. Erikson (1991) szerint a fiatal felnéttkor
bekodszontével megjelenik az intimitdsra valo igény, ezzel parhuzamosan a szerelmi partner
keresése is. Alapvetd lelki sziikségletrdl beszélhetiink tehat, az intimitas, az Onfeltaras és a
biztonsag igényével. Azzal kapcsolatban azonban, hogy a parvalasztas milyen szempontok és
igények mentén megy végbe, szdmos elmélet sziiletett. A tovabbiakban ismertetem a

legfontosabb elképzeléseket.

Forgacs (2003) elmélete szerint a parvalasztas a kozelség, ismerdsség elvén torténik: a
gyakran emlegetett ,hasonlé hasonlénak oriil” mondashoz hasonlatosan olyan partnert
valasztunk  magunknak, akivel kulturdlisan, tdrsadalmilag, korosztilyban ¢&s
személyiségjellemzOkben is hasonld tulajdonsagokkal rendelkezik, mint mi. Ebben az esetben
bontakozhat ki igazan a kapcsolat, s érhet el a legnagyobb intimitas fokara. Buda és Szilagyi

(1988) konyviikben négy 6 elméletet sorakoztatnak fel a parvalasztassal kapcsolatban.

Az elsé a kiegészitd sziikségletek elmélete, mely Winch (1958) nevéhez kapcsolhato. Tedriaja
szerint erds szerelmi kapcsolat abban az esetben alakulhat ki a két fél kozott, ha
személyiségiik valamilyen lényeges 1élektani dimenzidban eltér egymastol. Az elmélet szerint
a kiegészités altal a partnerek személyisége erdsebbé valik. Winch szerint alapvetd emberi
vagy az, hogy a személyiségébdl hianyzo tulajdonsagokat egy masik személy — jelen esetben
a partner — altal potolja. Igy jon létre egy uj egyensilyi allapot a két fél kozott, melyben a
hiany betoltése alkotja a f6 kapcsot a két fél kozott. Ezen elmélet kereteibe konnyedén
beilleszthetoek az olyan parkapcsolatok, melyekben az egyik fél példaul domindns, uralkodni
vagyo, mig a masik alarendel6dd; az egyik introvertalt, a masik extravertdlt. A nagy
korkiilonbség esetén gy gondolom, az elmélet alapjan az idésebb fél szamara a fiatalos
lendiilet, energia; a fiatalabb szamara pedig a megbizhatdsag, érettség, nyugalom ¢€s biztonsag

lehetnek vonzo tulajdonsagok.

Egy masik elgondolds a sajatos igények elmélete. Eszerint a személyiségfejlodés soran
megeshet, hogy alapvetd 1¢élektani sziikségletek maradnak kielégitetlentil, vagy épp telitddnek

tul. Ennek kovetkeztében a személy késObb parkapcsolataiban azokat a partnereket valasztja,
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akik feltevése szerint ezeket a sziikségleteket kielégiteni képesek. Az elmélet hidnyossaga
azonban, hogy tulaltalanositdsdval minden végletet magyaraz: az érzelmi biztonsag a
kapcsolatokban példaul ugyantigy lehet a kovetkezménye annak, hogy a személy ezt korabbi

¢letében nem kapta meg, mint annak, hogy a személy érzelmi biztonsagban nevelkedett fol.

A harmadik elmélet a sziil6imagd keresésének elmélete. Lényege, hogy a személy az
ellentétes nemi sziild tulajdonsagait, illetve a sziilovel vald jo, vagy éppenséggel rossz
érzelmi kapcsolati minta ismétlodését keresi. Az ember igy anyja vagy apja képére valaszt
part, s szerelme attél fiigg, hogy a masik mennyire képes megtestesiteni azokat a
tulajdonsagokat, melyekkel az ellenkez6 nemt sziil0 is bir. Egyes kutatok véleménye, példaul
Kagan (emliti Buda, 1988) szerint az anya szerepe, illetve az anyaval valdé viszony a
meghatarozo faktor lehet mindkét nem parvalasztasaban. Ez az elmélet a pszichoanalitikus
iranyzat megkozelitésébdl épitkezik, mely a késdbbiek soran ismertetésre keriil. Az elmélet
alapja az a feltevés, hogy a sziiléknek, a sziild banadsmddnak nagy hatdsa van a
személyiségfejlodésre, s az azonos nemil sziilével valdo azonosulas befolydsolja a késdbbi

parkapcsolati mintakat, az abban betoltott szerepeket is.

A negyedik fontosabb elmélet a kompenzald személyiségzavar elmélete, mely a kiegészitd
személyiség fenntart egy mély, jellegzetes strukturalis szorongast, mely akkor tud elcsitulni,
ha a személy olyan partnert talal, akinek a viselkedése segitheti ezen konfliktusok elfojtasat,
illetve ellenstlyozasat. Példaul egy oOnalldtlan, éretlen személyiség olyan partnert keres
maganak, aki még fiiggdbb, igy iranyithatja és ellendrizheti folyamatosan, kompenzélva ezzel
sajat szorongasait. Ez az elmélet nem csak a neurotikus kapcsolatokra igaz, bizonyos mértékig

vonatkoztathat6 a ,,normalis”, kiegyensulyozott kapcsolatokra is.

2.1.1. Mélylélektani megkozelités

A pszichoanalizis legnevesebb képviseldje, Freud szerint a parkapcsolati valasztés
legnagyobb részt attdl fiigg, hogy a libidd, azaz az Osztonenergia a kielégiilési torekvések
soran milyen ellenéllasra talal (Freud, é.n., idézi Szilagyi, 2006). Freud elképzelésében a
felndttkori parkapcsolati- és szexualis magatartas, illetve ezek problémai kisgyermekkori
traumakra vezethetéek vissza, illetve a gyermekkori kotédésre, s az ennek kapcsan
kielégitetlen fesziiltségekre. Ezen késztetések alapjan a parvalasztas torténhet ugy, hogy az
egyén 6nmagahoz hasonlot keres (pl. narcisztikus valasztasi sziikséglet esetén), de keresheti a

sziil6imagot is, melyhez a feldolgozatlan incesztudzus-6dipalis késztetések vezethetnek.
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Kereshetd tovabba az egyént kiegyenlitd rész is a masikban, igy pl. az egyén kiegészitheti
magat a masik altal egy erds szuperegoval, de akar énvédd, vagy bizonyos elhdritd

mechanizmusok jelenléte is értékes lehet a partnerben.

Jung (1927), a kor szellemiségéhez képest modern elképzelése szerint a parvalasztis a
szililokre, és a hozzajuk valo kotddés erdsségére vezethetd vissza, ezek a tényezok tudattalanul
befolyasoljak a valasztas folyamatat. A kapcsolat ugy jon létre, hogy a férfi animajat, a no
pedig az animuszat projektalja a masik félbe, s tulajdonképpen az animajukat/animuszukat
szimbolizalo emberrel esnek szerelembe. Mivel idealisztikus projekciorol beszéliink, a masik
fél kozelebbi megismerése, illetve az egylittélés a kapcsolatot megingathatja, belso
konfliktusokat okozhat. Az 6sszhang, a harmonikus parkapcsolat tehat tigy johet 1étre, ha a
nem tudatos motivumok tudatossd valnak, s a kezdeti latszatazonosulds megsziinik. Ehhez
fontos, hogy a személyben meglegyen az a képesség, hogy elfogadja a partnerét olyannak,
amilyen az valgjaban (Soltész, €. n.).

Adler (1927, idézi Szilagyi, 2006) megkdzelitése a szocialpszichologiai nézéponthoz
kozeledik: elmélete szerint a parkapcsolat feladata az igazi kozosség kialakitasa a két fél
egyenld részvételével. A partnereknek le kell gyozniiikk a csokkentértékiiségbdl szdrmazo

feliilkerekedési torekvéseiket ahhoz, hogy harmonikus kapcsolatban élhessenek egymassal.

2.1.2. Empirikus kutatasok a parvalasztas témajaban

A parvalasztas témajat kutatd pszicholdégusok gyakran teszik fel a kérdést maguknak: mi a jo
parkapcsolat titka? Mi teszi elégedetté a par tagjait, és mi vezet ahhoz, hogy egy parkapcsolat
megromoljon? A témaval foglalkozok egyre inkabb sziikségét érzik, hogy stabil nézépontot
kapjanak arr6l a jelenségrél, ahogyan a partnerek egymast formaljak, illetve arrdl, hogyan
¢épitenek ki kdzosen egy parkapcsolatot. ElsGsorban arra probalnak vélaszt adni, hogy milyen
jellemzdk allhatnak Osszefiiggésben a kapcsolattal vald elégedettséggel. Kelly és Conley
(1987) feltételezése alapjan a legtobb kutatd abba az iranyba indult el, hogy interperszonalis
kapcsolataink mindségét nagyrészt intraperszonalis értékeink hatdrozzdk meg. Bar a
személyiség mérésére tobb eljarast is ismeriink, a személyiségek hasonlosagat és a
parkapcsolati elégedettséget vizsgald kutatdsokban leggyakrabban a Big 5 mérdeszkozt
alkalmazzak (Costa, McCrae, 1985). Szamos kutatas jutott arra az eredményre, hogy a
parkapcsolati elégedettséggel Osszefiiggésben all a Big 5 neuroticizmus és extraverzid faktora,
ezek negativan korreldlnak az elégedettséggel. Pozitiv korrelacio lelhetd fel azonban pl. a

nyitottsaggal (Robins et al., 2000). Gattis és munkatarsai (2004) arra a kérdésre keresték a
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valaszt, hogy a személyiség hasonlésdga mutat-e Osszefliggést a parkapcsolati
elégedettséggel, illetve bejosolja-e azt. Avagy tényleg igaz a régi latin mondas: ,,simili similis
gaudet”, azaz a hasonl6 a hasonlonak oriil, vagy a parkeresés pusztan random valasztasokon
alapul? Korabbi kutatasok ramutattak, hogy a hazastarsak a hazassag évei alatt folyamatosan
egymashoz csiszolodnak, s igy nagyobb valdsziniiséggel hasonlitanak egymaéshoz szamos
személyiségvonasban, s talan a parkapcsolati elégedettség is a hasonlosag eredménye lehet
(Houts et al, 1996). Gattisék kutatasa (2004) parterapiara jar6 és egészséges parokat
hasonlitott 6ssze, személyiségvonasaik és parkapcsolati elégedettségiik tekintetében azzal a
feltevéssel, hogy a boldogtalan parok személyisége kevésbé hasonlit egymashoz. Az
eredmények nem mutattak Osszefiiggést a két jelenség kozott, igy megallapithatd, hogy a
személyiség hasonlosaga nem feltétleniil jar egylitt a parkapcsolati elégedettséggel, illetve a
kiilonbozéség nem feltétleniil vezet elégedetlenséghez. Ez az eredmény kutatdsom
szempontjabol azért fontos, mert a parkapcsolati elméletek kozott jelenleg uralkodd
hasonlosagi hipotézissel szemben ezen eredmények altal is nagyobb 1étjogosultsagot nyernek
az olyan kapcsolatok, ahol nagy a korkiilonbség a két fél kozott — hiszen ez eleve egy Oridsi

szakadékot teremthet a partnerek kozott.

A témaban sziiletett szamos kutatas egyike (Luo & Klohnen, 2005) is aldtdmasztotta a fent
emlitett kutatds megallapitasait: eredményeik szerint a parok tagjai valdoban nem
személyiséglikben, sokkal inkabb attitiidjeikben mutatnak hasonldésagot egymassal, mint pl. a
neveltetés kérdése, a vallas, a politikai néz6pontok. Az altaluk vizsgélt parok olyan alapvetd
tulajdonsdgokban is hasonlitottak egymashoz, mint példaul az &ltaldnos intelligencia, vagy
éppen az ¢életkor. Meghokkentd eredményként felmeriilt azonban, hogy a parkapcsolati

elégedettség inkabb a személyiség-dimenziokhoz, mint az attitlildokhoz kotheto.

A kompatibilitas-elméletek egy masik ledgazasaként rendelkezésiinkre allnak olyan adatok,
melyek mas szempontbdl vezetik vissza a személyiségjellemzOkre a parvalasztast. Az elmélet
szerint (Klohnen, Mendelhson, 1998) azok az emberek, akiknek szelfjiik és idealis szelfjiik
kongruens egymassal, olyan partnert valasztanak, akik személyisége hasonlit a sajatjukhoz,
mig az alacsony megfelelés szelf és idedlis szelf kozott ahhoz vezet, hogy az illetd parjanak
személyisége tObbnyire Iényegesen eltér a sajatjatol. Ebbol az a kézenfekvd kovetkeztetés
vonhatd le, hogy azok az emberek, akik elégedettek személyiségiikkel, masokban is sajat
személyiségjegyeiket keresik — a kompatibilitas elméletnek megfeleléen. Azok a személyek
pedig, akik elégedetlenek Onmagukkal, inkdbb komplementer személyiségli partnert
valasztanak (Block, Robins, 2003). A két szerz6 megkdzelitése szerint tehat a komplementer

¢s hasonlosagi elméletek inkabb kiegészitik, mint kizarjdk egymast.



Zentner (2005) kutatasa nyoman arra is fény deriilt, hogy az emberek az ,,idealis tars képét”
keresik lehetséges partnereik korében. Minél elégedettebb valaki a partnerével, anndl inkabb
idealizalja 6t, ezaltal is kozelitve a rola kialakitott képet az elképzeléseikben 1étezd idedlis
partner képéhez. A parkapcsolatukkal tehat azok az emberek elégedettek leginkabb, akik

partnere leginkdbb megkdzeliti az idedlis tars képét.

A kérdéskornek komoly evolaciés vonatkozasa is van: akar a hasonlosagot, akar a
kiilonbozdséget partold elméletekrdl beszéliink, a parvalasztasnak fontos szocialis és
genetikai kovetkezményei vannak (Thiessen et al., 1997, idézi Luo és Klohnen, 2005). Egy
genetikailag o6rokolhetd személyiségvonasban hasonld sziilok gyermekei sokkal inkéabb
hasonlitani fognak sziileikre és egymasra, melynek — génallomanyuk fennmaradésa, talélése

szempontjabol, valamint sajat- és gyermekeik fejlédésében — hatalmas jelentdsége van.

Akérhogyan is, a korkiilonbség teremtette szakadék ellenére ezek a kapcsolatok mégis
tartosnak, iddt allonak bizonyulnak. Bar a témakor sziikolkodik az empirikus kutatasokban,

mégis ismeriink a t¢émdban sziiletett elméleteket.

2.2. Korkiilonbség a parkapcsolatokban

2.2.1. Pszichoanalitikus megkozelités

A pszichoanalizis gondolati alapjait Sigmund Freud fektette le. Személyiségelméletébdl
levezethetd a késObbi parvalasztas sziildimago-elmelete.

Freud pszichoszexualis fejlodéselmélete egyfajta érési felfogasmodot testesit meg. Szerinte a
legutols6 fejlodési stacidban, a genitélis szakaszban valik az immaron fiatal felndtt éretté arra,
hogy beteljesitse On- €s fajfenntartd, bioldgiai eredetli parancsait.

Freud és kovetdi az odipalis, illetve lanyok esetében az Elektra-komplexusra vezetik vissza a
késobbi parvalasztas alakulasat (Lukécs, 2004). Az 6dipalis szakaszban a gyermek felfedezi
sajat nemét: a fiuk raébrednek pénisziikre, a lanygyermekek pedig annak hianyara. A
konfliktust az képezi, hogy a gyermek vonzalmat kezd érezni ellenkezé nemi sziilgje irant, az
azonos nemitivel pedig rivalizélni kezd. A konfliktus feloldasa Freud szerint akkor lehetséges,
ha a gyermek képes elfojtani vonzalmat az azonos nemt sziil§ felé, az ellentétes nemi felé
pedig az ellenséges érzéseket (Cole, 2006).

Freud szerint az 6dipalis konfliktus késztetései ujra elétornek az iskoldskor hajnalan, ekkor a

fiatalnak a régi konfliktust az ) kornyezethez, az 0j tarsas koriilményekhez alkalmazkodva
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kell feldolgoznia. Kamaszokkal foglalkozo pszichologusok szdmos képviseldje szamol be
olyan péciensekrdl, akik almukban szexualis jellegli élményeket ¢lnek at az ellenkezé nemii
szlilgjlikkel, s ez gyakran rémité a szamukra (Cole, 2006). Mindemellett ez egy teljesen
normalis €s elfogadott jelenség, azonban ha az 6dipalis konfliktus lezdrasa nem megfelelden
tortént, Ggy olyan késztetések torhetnek elé a leanygyermekbdl, melyek arra késztethetik,
hogy partnerének egy néla joval idésebb személyt vélasszon, aki pdtolni tudja szamdéra a

gyermekkorabol hianyzo apafigurat (Rohde-Dachser, 1990).

Hasonléan a freudi pszichoszexualis fejlédés tovabbi szakaszaihoz, az oOdipalis Szakasz
konfliktusa is csak akkor valik problémava (azaz komplexussd), ha a szakasz feladata nem

oldodik meg rendesen, ha elakadas torténik.

Rohde-Dachser szerint (1990) a kurrens pszichoanalitikus irodalom elhanyagolta az 6dipusz-
¢s elektra-komplexus kritikai feldolgozasat. Ez alol kivétel sajat kozleménye, mely a ledny
elektra-komplexusaval foglalkozik, s annak a gyermek életében betdltott szerepével. Rodhe-
Dachser elméletében az elektra-komplexus id6szaka a lanyok szamara a ndi identitas
megszerzésének egyik legfontosabb dllomésa. Elképzelése szerint a szakasz a ndk
heteroszexualis targyvalasztasanak megkezdésének szintere. A ndi identitas kialakuldsa méar a
sziiletéstol fogva jelen van, az analitikus megkozelitések szerint azonban a fiatal lany csak
két-harom éves kora koriil szembesiil azzal, hogy a fiukhoz képest ,,hianyos felszereltséggel”
rendelkezik, azaz nincs pénisze. A felismerés hatasara a kislanyok a péniszt birtoklod édesapa

felé fordulnak, s ,,mint biztos kiktobe, beeveznek az 6dipalis komplexusba” (Lukacs 2004,
49. old.)

Rohde-Dachser (1990) felhivja a figyelmet arra, hogy egyre gyakoribb jelenség a
Hgyermeklany-1ét fixalodasa”, azaz amikor a lany megmarad az apa szelfobjektjének
szerepet jatszhat. A lany oldalardl a fixaciot tobb esemény is eldidézheti: lehet az ok egy
traumatikus csalddas az apaban, amellyel a ledny képtelen megkiizdeni, s emiatt elhéritasként
gyaszmunkdval maga mogott hagyhatnd azt. A traumatikus csalodéas tobb okbdl szdrmazhat:
lehet az apa tulkorlatozd, a lednyt gyermeki létben tartd figura; viselkedhet érzelmileg
ridegen; de az édesapa korai elvesztése is komoly megrazkodtatast okozhat. Mindezen
események kovetkezményeként a feln6tt nd késébb hajlamos lehet arra, hogy
parkapcsolataiban apjat potlo targyakat valasszon, igy valhat ugyantgy a valasztott férfi

szelfobjektjévé, ahogyan korabban ezt az apjaval kapcsolatban is megélte, vagy meg kellett
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volna ¢lnie. A jelenség masik gyakori megoldasa, amikor a né partner nélkiili, aszexualis,

gyermeklanyi létet fenntartva €éli életét.

Mindebbdl kovetkezik, hogy az ddipalis konfliktus nem megfeleld feloldasa elvezethet ahhoz,
hogy a leanygyermek apardgziiltté valjon. Viselkedéses jegyekben a jelenség abban nyilvanul
meg, hogy a leany apjahoz nem csak személyiségben, de korban is hasonl6 partnert valaszt.
Hiba lenne azonban kizarolagosan a pszichoanalitikus gyokerekre tamaszkodni a jelenség
magyarazatdban. Az idésebb férfiak, mint intim partnerek preferdldsa nem csupan fixacid
eredménye lehet, de a biztonsagkeresés jele is. Lukacs (2004) konyvében arrol ir, hogy az
1d6sebb partner valasztasaért nem csupan a rosszul megoldott 6dipalis konfliktus lehet felelds,

hanem a biztonsag keresése is, bar a két dolog nem zarja ki egymast.

Sajat élményeimre, gondolataimra és klinikai anekdotdkra tdmaszkodva egy megel6z6
kutatasban (Hatszegi, 2011) mégis azt feltételeztem, hogy az odipalis konfliktus rossz
megoldasa esetén, az idésebb partnert valasztdé ndk szenzoros élménykeresébbnek
mutatkoznak, feltehet6leg kihivast latnak egy idGsebb férfivel vald kapcsolatban. Az eljaras
soran olyan serdiil6koru lanyokat vizsgaltam, akik kozépkoru, vagy anndl idésebb férfiakkal
¢ltek parkapcsolatban. A kutatds tobbek kozott a sziiléi banasmoédra és a szenzoros
¢lménykeresésre is kitért. Az eredmények azt mutattadk, hogy a fiatal lanyok azokhoz a
tarsaikhoz képest, akik veliik kortars partnerrel l1étesitettek parkapcsolatot, a Zuckerman-féle
szenzoros ¢élménykeresés minden alskalajan szignifikdnsan magasabb értékeket szereztek.
Ennek okat abban lattam, hogy a sokszor elhanyagolt, ,szeretetszegény” csaladi hattérrel
rendelkezd lanyok ezaltal probaljak a kiilvildg szdmara kozvetiteni azt az igényiiket, hogy

figyelemben és szeretetben részesiiljenek.

Fontos problémakor a tarsadalom hozzaallasa az apakomplexushoz, melyrél Kast (1998)
nyilatkozik konyvében. Szerinte a hagyomanyos tarsadalom nem segiti a levalast az
apakomplexusrdl. A feminista, ndi egyenjogusagi mozgalmak ellenére egy nd tovabbra is
akkor tolti csak be tarsadalmi szerepét, ha all mellette egy férfi, az pedig elhanyagolhato
szemponttd valik a tdrsadalom szdmara, hogy kifejlédik-e kézben a nd sajat identitdsa. A
tarsadalom a szerz0 szerint azt sugallja a fiatal lanyoknak, hogy csak akkor lehetnek
»hormalis” nék, ha nem rendelkeznek sajat éntudattal, hanem a férfi — baratja, élettarsa, férje
— kolcson6zzon szamara identitast. Ez a ndi-férfi viszonyra vetitve azt eredményezi, hogy a
férfi adja meg szdmadra az 6nmagéval vald egység €rzését, ezaltal meg is hatarozhatja, el6 is
irhatja szdmara, hogyan viselkedjen, hogyan nyilvanuljon meg és hogyan érezzen. Kitdrni

nehéz, hiszen egy sajat elképzelései szerint €16 no ,.elférfiasodik”, nem lesz igazi n6 tobbé a
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férfiak szemében. Amikor tilos a levalas a sziilorél, akkor fordulhat eld, hogy a fiatal késébb,
mas emberekkel vald kapcsolatdban hasonldan szubmissziv magatartast mutat, illetve a sziil6i

rendszerbdl szdrmazo6 hidnyossagokat igyekszik potolni a partnere segitségével.

2.2.2. Kutatasok a témaban — a nagy korkiilonbség evolucids elényei és hatranyai

Az evoluciés megkozelités (Bereczkei, 2003) magyardzhatja a nagy korkiilonbséget a
parkapcsolatokban. Az elmélet szerint a parvalasztast mindkét nem esetében mas és mas
szempontok vezérlik. A dontést tobbnyire kiilsd markerek befolyasoljak. A férfi biologiailag
arra van huzalozva, hogy ,,szétszorja a magvait” a vilagban. Ennél fogva olyan nét valaszt
maganak, aki kiilséleg is a termékenységet kozvetiti. Igy a férfiak csinos, egészséges, fiatal
lanyokat keresnek. A nék ezzel szemben az utodd érdekeit veszik figyelembe, tehat olyan férfit
keresnek, akik képesek megvédeni és eltartani 6t és az utddot is egyarant. Igy az idealis
valasztas a mar érett, stabil egzisztenciaval rendelkez6 férfi, aki képes biztonsagot nyujtani a
leend6 csaladja szamara. Ez a megkozelités tehat magyarazhatja a nagy korkiilonbség

jelenlétét a parkapcsolatokban, a jelenség a tarsadalomban mégsem gyakori.

Buss (1989) elképzelése a fenti, altalanosan is elfogadott elképzelést tamasztja ala. Szerinte a
férfiak nagy altalanossagban fiatalabb ndket valasztanak tarsukul. Ez 6sszefiiggésben allhat a
férfi szempontjabdl a fiatal nd reproduktivitasi értékével, a nd szemszogébdl pedig az iddsebb

férfi felhalmozott vagyona, szocialis statusa és gazdasagi stabilitasa lehet vonzo.

Az elmult évtizedben szamos elmélet sziiletett arra, hogy megmagyardzza a korbeli
eltéréseket, illetve a hasonlosagokat az élettarsak, hazastarsak kozott. Az egyik legismertebb
elmélet a hasonlosag elmélete, melyet mar korabban is ismertettem. Lényege, hogy az
emberek korban, kulturalis és tarsadalmi hattérben egyarant a magukhoz hasonld partnereket
preferdljak. Ezen elmélet alapjan sokan ugy vélik, minél nagyobb a korkiilonbség a két fél
kozott, anndl instabilabb a kapcsolatuk, s annal nagyobb a veszélye annak, hogy az hamar
véget ér. Egyes statisztikak alatamasztjak azt az elképzelést, hogy azok a kapcsolatok, ahol a
férfi joval idésebb nejénél, instabilak, kevésbé bizonyulnak tartéosnak. Elemzések szerint ez a
leggyakrabban abbodl fakad, hogy az egyik partner életét veszti. A magyarazat egyszeri: a
kapcsolat kezdetekor a férfi eleve joval id6sebb a ndnél, s a férfiak élettartalma biologiailag is
rovidebb a ndkénél, igy kordbban halnak (Luy, 2002). Miért valasztanak hat a ndk joval
idosebb tarsat maguknak? Egy kevésbé ismert elmélet, mely az ,,6regedés kettés mércéje”
névre hallgat, figyelembe veszi azt a tényt, hogy a férfiakon altalaban kevésbé latszik meg az

oregedés. Ezaltal a férfiak 1dsebb korukban is kdnnyebben talalhatnak part, fiatalos kiilsejiik
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megtéveszto lehet a ndi nem képviseldi szdmara. Ezt a feltételezést tdmasztja ald az a tény is,
hogy az olyan kapcsolatok el6forduldsa egyre gyakoribb, ahol az idésebb férfiak fiatalabb
noékkel vannak egylitt (Berardo, Appel és Berardo, 1993).

Atkinson és Glass kutatasaban (1985) az 1688 és 1921 kozotti hdzassagi statisztikakat
elemezték halandosag szempontjabol. Konkluzioként azt fogalmaztadk meg, hogy a tulélés
szempontjabol eldnyOsnek szamit a fiatalabb partner, mert ez esetben az iddsebb fél
¢lettartama meghosszabbodik a nemének megfeleld atlagos élettartalomhoz képest
(koszonhetéen a fiatalabb fél gondviselésének) Az iddsebb partner viszont hatranyos a
fiatalabb tulélési esélyeire nézve.. Drefahl (2010) hasonldan a fenti szerz6khoz, longitudinalis
vizsgalatok segitségével kutatta a korkiilonbség jelent0ségét a talélésben. Daniaban stabil
hagyoménynak szamit, hogy a férfi (bar nem sokkal, de) idésebb a nénél. A kutatd hasonlod
eredményekre jutott: a férfiak szamara tulélési elényt, mig a nék szdmara hatranyt jelentenek

az ilyen kapcsolatok.

Torténelmi adatok elemzésével tobb kutatd probalta megfejteni, hogy evolicios szempontbol
hany év korkiilonbség a legidealisabb a parok, hdzastarsak szamdra. Helle és mtasi (2008) a
egészség ¢s a szexudlis reprodukcid szempontjabol a legidealisabb az, ha a né 15 évvel
fiatalabb a férfinél — ennek ellenére a kapcsolatok, hazassagok tobbségére ennél joval kisebb

korkiilonbség a jellemzd.

2.3. Korkiilonbség a parkapcsolatokban - idds férfi a fiatal n6 mellett

Buda Bé¢la (1988) parkapcsolatokrdl és parvalasztasrol szolo konyvében egy par gondolat
erejéig foglalkozik az olyan parkapcsolatokkal is, melyekben nagy a korkiilonbség a partnerek
kozott. Szerinte hazdnkban is egyre gyakoribb az olyan szerelem, ahol a két fél kozott egy
nagyobb aranyu életkorbeli kiilonbség fedezhetd fel. Tarsadalmilag talan elfogadottabb, s
ezért gyakoribb jelenség, amikor a férfi az idésebb fél; mig olyan parokkal ritkdbban
talalkozhatunk, ahol idésebb nok ¢és fiatalabb férfiak kozott alakul ki kolcsonds szerelem. A
jelenség tarsadalmi okai kozott emlithetd, hogy a nék egyenjogusagi torekvései ellenére a
tekintélyesebb tarsadalmi poziciokat tobbnyire iddsebb férfiak toltik be, ezaltal gazdagabb
anyagi er6forrasok felett rendelkeznek, s egyéb értékes képességek birtokaban allnak. Buda
szerint a fent felsoroltak mind olyan tényezdk, melyek az idésebb férfiak személyiségének
értekét kivanatossag szempontjabol megnovelik. Cserébe mit nyujthatnak a fiatalabb nék? Az

0 elsddleges értékiik a szépség (Buda, 1988).
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Az ¢értekezés arra is kitér, hogy ezek a romancok hol bontakozhatnak ki legkdnnyebben.
Koradbban emlitettem a férfiak altal betoltott elokeld, sokszor vezetd pozicidkat. Iddsebb
férfiak és fiatalabb ndk gyakran keriilnek 6ssze munkahelyi szituaciokban, tobbnyire fonok —
beosztott szerepkorben, s a kozos munkahelynek kdszonhetden altalaban szamos lehetéségiik
nyilik arra, hogy érdeklddésiik kibontakozzék egymas irant, s hogy jobban megismerhessék a
masikat. Az ilyen kapcsolatok esetén a szerelemi kapcsolat kialakulasaig vezeté ut joval
hosszabb, elnyujtottabb, inkabb mondhaté folyamatszeriinek. Ebben az esetben, ha csak az
¢letkorban tapasztalhato jelentds eltérés, de mind a két fél szabad ember, Gigy a kapcsolatuk
harmonikusan indulhat el egy elmélyiilés, s késObb akar a hazassag irdnyaba. A kapcsolatnak
stabil alapot adhat az, hogy iddsebb korban a férfiak s ndk egyarant inkabb arra torekszenek,
hogy tarsas kapcsolataikat stabilizaljak. A megnyugvasra vald vagy, a ,,révbe érés” segitheti
az ilyen kapcsolatok kialakuldsat, azonban nem csak ez lehet az elsddleges motivacio. A
legtobb modern tarsadalomban a férfiak érése késobb is kezdddik, mint a ndéké, s a folyamat is
elnyujtottabb. Az azonos koru fiuk és lanyok, vagy akar férfiak és nék kozott gyakran
tapasztalhatd jelentds kiilonbség a pszicholdgiai érettség mértékét illetden. Ennek egyik, a
pszichoanalizis berkeibe és tarsadalmi tényezdkre visszavezethetd oka az lehet, hogy a fiuk
erdsebb 1élektani kapcsolatban allnak anyjukkal, melynek lehet az a hatasa, hogy a levalas az
anyarol nehezebb, és a pszichoszexualis érés késobb kovetkezik be. A tdrsadalom éaltal elvart
férfias viselkedési idealt kovetve a fiuk érzelmi kulturaltsaga kisebb, hiszen manapsag az az
elfogadott, ha a férfiak kevés emocidval €lnek, és kevés emdciot fejeznek ki. ,,Katonadolog”,
szoktdk mondani. Ezek ismeretében nem csoda, ha a férfiak személyisége csak lassabban
differencialodik, fejlédik, mint a ndké, hiszen az érzelmi belatas sokszor varat magara (Buda,
1988). Fejlédésiiket hatraltatja az a tény is, hogy a férfiak szexualitasa egyértelmiiebben és
konnyebben elégitheté ki, mint a néké, emiatt a kdlcsondsség érzése €s a masikhoz valo

érzelmi kot6dés is nehezebben alakul ki benniik.

Ezzel szemben a lanyok, — bar benniik is megtalalhatoak az éretlenségre utald jelek —
amennyiben a csaladi hattér nem tulkorlatozd és szabadjara engedi Oket serdiilékoruk
alkonyan, ugy konnyebben és zokkend mentesebben alakitanak ki kapcsolatokat. A veliik
azonos koru fiuk, mivel a lanyokhoz képest elmaradottabb pszichoszexudlis fejlettségiik
mértéke, ezért a gyengébb nem gyakran nem érzi jol magat egy vele egykort partnerrel vald
kapcsolatban. Az iddsebb férfiak fiatalabb tarsaikkal szemben viszont bdséges kapcsolati és
szexualis tapasztalatot a hatuk mogott tudva sikeresebben elégitik ki a lanyok 1élektani és
szexualis igényeit egyarant, s igy a hozzajuk vald kapcsolodas lényegesen egyszeriibb.

Mindemellett érzelmileg is nagyobb biztonsagot nyujthatnak, nem ritka jelenség, hogy a fiatal
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nék szexudlis gatlasai egy iddsebb férfi tarsasdgaban konnyebben oldodnak. Ahany elony
szarmazik a korkiilonbségbdl a fiatal felndttkorban, annyi problémat okozhat a késébbiekben.
Bar err6l Buda (1988) nem értekezik konyvében, véleményem szerint a csalddalapitas ¢€s
gyerekvallalas kérdései, a férfi €életkdzépi krizise, a nyugdijba vonulasa, s ha a kapcsolat a
sirig tart, a fizikai és mentalis leépiilése kritikus pontok lehetnek. Mindemellett, a parterapias
gyakorlati tapasztalatok szerint 10-15 éves korkiilonbséggel fenntarthato egy stabil és
harmonikus parkapcsolat. Terapids tapasztalatok alapjan Szilagyi (1988) megeldlegezi, hogy
az ennél nagyobb korkiilonbség a két fél kozott mar utalhat a fiatal partner személyiségének
zavarara vagy ¢éretlenségére, s utal arra is, hogy az ilyen kapcsolatokban az idésebb fél
tobbnyire a szlildpotlék 1élektani funkcidjat hivatott betdlteni. Arra azonban egyik szerzd sem

tér ki, hogy az iddsebb fél hogyan, miként van jelen ebben a kapcsolatban.

A Kkorabbiakban emlitést kaptak a munkatarsi viszonybol kialakult kapcsolatok idésebb
férfiak és fiatalabb nék kozott. Altalaban a né a beosztott, a férfi pedig a felettes. Ezek a
kapcsolatok szinte kivétel nélkiil csak akkor jonnek létre, ha valamelyik fél magénéleti
problémakkal kiizd. A hazassagi fesziiltségek, a hazastarsak elhidegiilése és a felmeriilo
szexualis 0sszehangolddési zavarok mind-mind a munkahelyi romancok malmara hajtjdk a
vizet. Az 0j kapcsolat kialakulasaval a régi egyre problémasabbnak tlinik, felszinre keriilnek
az eltussolt konfliktusok, a kapcsolat és a partner hibai. Ha a titkos roméncra fény deriil, a
»felszarvazott” fél gyakran €érzi azt, hogy a problémakat a harmadik fél okozta, holott ez
ritkdn igaz. Ezek a kapcsolatok tobbnyire azt a fejlédési ivet kovetik, hogy az ismerdsi
viszony hosszabban all fonn, mieldtt a az érintkezés személyesebbé és intimebbé valna. Még
mint ismerdsok, baratok kezdenek érdeklddni egymas irdnt a felek, ha pedig végiil
randevuzasra keriil a sor, a taldlkozas komoly kockazatokkal bir, hiszen a par kénytelen
keriilni a nyilvanossagot, a viszonyukat igyekeznek eltitkolni. A helyzetet tovabb
bonyolithatja, ha mind a két fél hazassagban €16 ember, viszont ha érzelmeik szenvedélyes
erejlivé valnak, az segithet abban, hogy a régi kotottségeiket felszdmolva 11j, kozos életet
kezdhessenek. A tapasztalatok szerint azonban ezek a kdtelékek tobbnyire nem bizonyulnak
elég erdsnek, s el6bb-utdbb ezek a kapcsolatok felbomlanak. Gyakorinak szamit az is, hogy a
fiatalkor elmultaval a személyiséget teljes egészében nem uraljak el az érzelmek, példaul
férfiak korében gyakori, hogy munkahelyiikon nem szerelmi kapcsolatot, csupan szeretot,

szexudlis partnert keresnek (Buda, 1988).
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2.4. Kollazidelmélet

Egyes elképzelések szerint az extrém nagy korkiilonbség esetében felmeriil a gyanu (Buda,
Szilagyi, 1988), hogy a fiatalabb fél személyiségzavarban szenved. Azonban hiba volna egy
parkapcsolati valasztast és miikddési modot pusztan az egyik fél személyiségére, és annak
esetleges hibas mukodésére visszavezetni. A tovabbiakban Jirg Willi kolltizio-modelljét
ismertetem, mely dinamikus szemlélettel kozeliti meg a parkapcsolatok miikddését, és

impliciten a parvalasztasaink okat is.

A kolluzidelmélet kivaldo elméleti paradigmat nyujt ahhoz, hogy egy par kapcsolatanak
interakcioit, életdinamikéjat mélyebben szemlélhessiik és értelmezhessiik. A  kolluzid
modelljét a hetvenes években dolgozta ki Jirg Willi, a koradbbi rendszerszemléleti,
(Bagdy, 2002). Az elmélet ismertetése azért is fontos, mert a K6zos Rorschach Vizsgalat
értelmezési szempontjai jobbara ebbdl az elméleti keretb6l nétték ki magukat. A
pszichodinamikus megkdzelités abban is megmutatkozik, hogy az elmélet tulajdonképpen
arra keresi a valaszt, hogy a kapcsolati 0sszejatszas miféle hasznokhoz vezethet a par tagjai

szamara, illetve milyen kimeneteliik lehet ezeknek a ,,jatszmak”-nak?

Az elmélet szerint a parkapcsolatban vald 1étezés hatast gyakorol az egyénre, mely lehet
fokoz6 vagy tompito.. Willi a parkapcsolatot egy szakaszosan fejlédé folyamatként lattatja,
melyekben el6fordulhatnak krizishelyzetek. Ezek a helyzetek hatékony problémamegoldast
kivannak. A megoldashoz azonban sziikséges a felek kolcsonds alkalmazkodasa,
egylittmiikddése, a vildgos nodi- és férfi szerepek felallitisa. A kolluzioban viszont a tagok
,,k0z0s achillesi sériilése” (Bako, 2002) akadalya lehet az egyéni fejlodési folyamatoknak és
az ¢érésnek. Az egyik fél sériilése, patologidja a masikra is stlyosbitéan hat, s ideiglenesen
megallithatja annak érését. A kolluzidban tehat a konfliktus megoldasdnak reménye jatszik
Kitlintetett szerepet, mikdzben csupan a neurotikus mechanizmusok kioltasa zajlik (Bagdy,
2002).

Az egészséges parok interakcidikban kolesonds fejlodésre késztetik egymast, ezt a jelenséget
nevezziik koevolucionak. Fejlédésre azonban csak akkor keriilhet sor, ha a partnerek
elfogadjak egymas kiilonb6z0ségét. Azonban az egylittes fejlodést akadalyozhatja, ha a par
(akar korabbrdl hozott) élettorténetében vannak kozos eredetli, nem megoldott problémak,

melyek végiil kozos konfliktussd alakulnak, eluralhatjdk a par mitkodését és az egyént is
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gatolhatjak fejlodésiikben. A kialakul6 konfliktusok minden kollizios mitkddés esetében egy

alaptémat képeznek (Bagdy, 2002).

A kolluzidelmélet tehdt a parkapcsolati problémakat az Osszejatszas dinamikéjadban
szemlélteti, s magyardzza az olyan parkapcsolatokat is, melyekben az alapvetd sziikségletek

(mint pl. az intimitas) nem elégiilnek ki.

A parkapcsolati kolluzioknak négy tipusat ismerjiikk, ezeket az aldbbiakban rdviden

ismertetem.

A Willi altal megkiilonbdztetett kolluzidtipusok koziil az elsé a narcisztikus kollizid. Minden
kollizié konfliktusa egy alaptéma koril forog, a narcisztikus kolluzio esetében ez a
problémakor az Osszefonddas és elhatarolodés ellentéte. A kapcsolatban a partnereket az
onmagam lenni vagy beolvadni dilemmadja foglalkoztatja, s ebben a kolluziotipusban a felek
tobbnyire tiikdrszerli hasonlosdgot varnak el egymadstdl. A narcisztikus partner — sajat
kisebbrendliségi érzései altal lizetve — belevetiti parjaba sajat idealizalt énjét, ezaltal nyerve
pozitiv énképet maganak (Bagdy és mtsai, 2006). A narcisztikus fél sériilésének oka egy korai
targykapcsolat elvesztése, ennek kovetkezményeként fordul 6nmaga felé. Olyan kapcsolatra
vagyik — s ez a narcisztikus kollizidban kiteljesiil — melyben a masik felet birtokolhatja, s
melyben partnere minden igényét kiszolgalja. A narcisztikus személy partnere altalaban
szintén kevés oOnbizalommal rendelkezik, altruista, s olyan személyt keres parként, akit
idealizéalni tud. Narcisztikus kolluzidoban a felek gyakran vélnak, 0j kapcsolat utan keresve

pedig nagy valdszinliséggel hasonld jatszmdkba bonyolddnak életiik sordn (Bagdy, 2002).

Az ordlis kapcsolati kollizioban a gondoskodas és védés kérdése valik alapmotivumma. Az
ordlis karakter tudattalan konfliktusa azzal akad, hogy elvarhatja-e partnerétdl az anyai
gondoskodast, viszonzas nélkiil. fgy a mohésag, a taplalasra valo sziikség, a tiirelmetlenség
lesznek a fobb attributumai. A komplementer karakter, azaz a masik fél az anyai attitidot
képviseli, kotelességeként tartja szamon a masikrol valo altruista gondoskodast. A kdlcsonds

fliggés tehat a gondoskodasra vald és a gondozasi sziikséglet 0sszjatékaként alakul ki (Bagdy,
2002).

Bagdy és mtsai (2006) szerint hazdnkban a leggyakoribbnak szdmité kolluzio-tipus az anélis
kolluzi6. Ebben a kapcsolati tipusban a kontroll és alarendelddés, a fliggés és fliggetlenség
kérdéskore képezi az alapvetd konfliktust. A kolluzié eredete itt a sziil6-gyermek kapcsolatra
vezethetd vissza: ha az anya szorongova valik és fenyegetettnek érzi magat a gyermek

onallosulasi torekvései miatt, ugy a gyermekre ez a minta felnétt élete soran raragadhat. Az
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analis kolluzidoban az aktiv fél az élet minden teriilete folott kontrollt gyakorol, feltétlen
engedelmességet kovetel, s a partner minden 1épésérdl tudni akar. Ugyanakkor vagyik is a
masik fél baratsagara, ami tulsdgosan autoriter fellépése miatt nehezen valosulhat meg, igy
csak fesziiltség keletkezik. Viselkedésének oka a belsO gyengeség €s a tehetetlenség, melyet
ily mdédon kompenzal. A passziv fél élvezi, hogy dominans erdk uralkodnak folotte, a kiilsé
koriilmények felé nem mutat ellendllast. Mindemellett ahhoz is ért, passzivitasa segitségével
hogyan uralkodjon el partnere fol6tt. Ennek a kolluzidtipusnak a felszamoléséara gyakran csak

szakember képes (Bagdy, 2006).

A fallikus kapcsolati kolluzié az analitikus gondolkodok szerint (idézi Bagdy, 2006) akkor
alakulhat ki, ha (legfoképp) az oOdipalis-korszakban a csaladban nem all rendelkezésre
megfeleld anya- vagy apaminta, emiatt a fiagyermek és az anya kozott tul erds kotddés alakul
ki, mig a lanygyermek rivéalisava valik édesanyjanak, és nodiességét nem képes folvallalni. A
gyermek tehat nem képes megfeleloképp azonosulni az azonos nemil sziilével. Az
elméletalkotok hiszteroid kapcsolati formaként tartjdk szdmon ezt a tipust kollaziot. A
kapcsolatban a nék nehezen élik meg érzelmeiket, az intimitas eldl pedig menekiilnek.
Tobbnyire feltlinden viselkednek, ezzel valtva ki tdAmogatast az emberekbdl. A férfi tobbnyire
lagy lelkiiletli, anyjahoz er6sen kot6do. A segité és tamogatod ,,hds lovag” szerepét tolti be a
kapcsolatban. A fallikus kolluzidban az érett szexualitds tobbnyire hianyzik; a nék ugyan
csabitoak, de a dontd pillanatban elutasitova valnak, a férfi partner pedig nem igényli a szexet.
Analitikusok szerint ennek az az oka, hogy a férfi — apai Szerepminta hijan — arra tanul ra,
hogy a ndket szolgdlja, igy partnerével szemben is az édesanyja melletti aldozatkész

viselkedést folytatja (Bagdy, 2002).

A nagy korkiilonbséges kapcsolatok esetében az iddsebb férfi — fiatalabb nd felallasban
kézenfekvonek tlinik, hogy amennyiben kolltizios miikodésrdl van sz6, tigy a fallikus kolluzid
eléfordulasa lehet a leggyakoribb, hiszen az alapkonfliktus itt a sziili szerep potlasa koriil
forog. Tovabba, ha ez a feltevés kutatasom adatai altal is megerdsitést nyer, ugy nagyobb
ralatast és mélyebb megértést kaphatunk Buda és Szilagyi (1988) azon allitasanak igazarol,
hogy az id6sebb partnerre vald igény mogott gyakran személyiségzavar huzodik, vagy csak

rossz kapcsolati miikddésrdl van sz6?

Lathattuk tehat, hogy a korkiilonbség kérdése — annak ellenére, hogy a jelenség egyre
elfogadottabbd valik — a pszichologidnak kevéssé kutatott témaja, melyek koré inkéabb

épiilnek elméletek, mint empirikus kutatdsok eredményei.
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3. Hipotézisek

Szakdolgozatomban tobbek kozott azt a kérdést kutatom, hogy a sziiléi banasmod

befolyasolja-e a parvalasztast, jelen esetben pl. azt, hogy egy nd iddsebb férfit, egy férfi

fiatalabb nét valaszt parjdul. A f6 kutatdsi kérdés pedig ezen parok miikédésével,

parkapcsolati dinamikajaval kapcsolatos. Az elméleti hattér és sajat gondolataim alapjan tehat

a kovetkez6 hipotéziseket allitottam fol:

1.

2.

3.

4.

hipotézis: a H-PBI teszten elért eredményeket tekintve a vizsgalt és kontrollcsoport
nétagjai eltérd értékeket fognak elérni az apai- és anyai-szeretet skalakon, méghozza a
kontrollcsoport javara. Korabbi kutatasomban (Hatszegi, 2011), kamaszlanyokkal
kitoltetett tesztek eredménye alapjan feltételezem az eltérést a két csoport kozott. A
férfiakkal kapcsolatban azonban nem all rendelkezésiinkre informacié, mindazonaltal
feltételezem, hogy a férfiak esetében a vizsgalt csoportndl varok magasabb
pontszdmokat az anyai szeretetet vizsgalva.

hipotézis: a Giessen-teszt Dominancia skaldjan a vizsgalt csoportnal a férfiak
magasabb, a ndk alacsonyabb értékeket fognak elérni. Bereczkei (2003) és Rohde-
Dachser (1990) is megerdsitik azt az allitast, hogy az idésebb férfiban a nék olyan
személyt keresnek, akik 6vjak és védelmezik 6ket. Ebbdl levonhatd a kovetkeztetés,
hogy sajat maguk ugyanakkor aldrendelt szerepekben tiinnek fol.

hipotézis: A Ko6zos Rorschach Vizsgalat segitségével kivanom elkiiloniteni a nagy
korkiilonbséggel  rendelkez  parok  interakcio-dinamikai  jellegzetességeit,
dontéshozasbeli kiilonbségeit, tehat a vizsgalatnak ez a része explorativ jellegi.
hipotézis: Amennyiben valdban parkapcsolati kolluziorol, vagy kolluzié jellegii
miikddésrodl beszeliink a nagy korkiilonbséges parkapcsolatok esetén, ugy valosziniibb,
hogy a felek joval elégedettebbek parkapcsolatukkal — mivel ez a kapcsolati minta
korai torésekbdl fakado tudattalan vagyak kielégiilését szolgalja (Bagdy, 2002). Ezért
feltételezem, hogy a vizsgalt csoport tagjai elégedettebbek parkapcsolatukkal, mint a

kontrollcsoport tagjai
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4. Modszer

4.1. Vizsgalati csoport

A kutatasom soran 14 olyan parral vettem fel interjukat €s teszteket, ahol a két fél kozott 10
¢évet meghaladta a korkiilonbség, illetve kontrollcsoportként 10 olyannal beszélgettem, ahol a
felek életkora maximum kis mértékben tért csak el egymastol. A bevalasztasi kritérium a
vizsgalt csoport esetében a minimum 10 év korkiilonbség volt, melyet 6nkényesen voltam
kénytelen kijelolni, a konnyebb hozzaférhetdség érdekében, valamint a témaval foglalkozo
szakirodalom diffiz volta miatt. Mivel a korkiilonbség a férfi javara kellett eld6ljon, ezért a
14 parbol 2 par adatai nem szerepelnek jelen kutatdsban, mivel ezekben az esetekben a nd volt
legalabb 10 évvel id6sebb a férfinal. A kontrollcsoportot igyekeztem korosztalyok szerint a
vizsgalt csoport parjaihoz illeszteni, a ndk életkora alapjan. A vizsgalatban részt vevd parokat
harom forrason keresztiil toboroztam: édesanydm révén, ismerdseimen keresztiil, tovabba a
gyakorikerdesek.hu témaba vagd forumait bongészve kerestem fel Oket. Eredetileg a
vizsgalatban részt vevo 22 parnal tobb part kerestem meg kérésemmel: 12-t azok koziil, akik
kozott nincs nagy korkiilonbség: koziiliikk 10 vallalta el az interjt, 2 par pedig késébb, egyéb
elfoglaltsdgokra hivatkozva lemondta azt. A nagy korkiilonbséges parok koziil tovabbi 3
elvallata, majd — még egy esetleges interjuidépont megbeszélése elott — lemondtak, mivel
parkapcsolatuk az eltelt iddben megszakadt. Tovabbi 3 par jabb és ujabb idépontokat kért,
mig végiil nem jutott 1d6 a veliik valo talalkozasra. 8 par pedig eleve elutasitotta a kérésemet,
mivel a par férfi tagja nem mutatott hajlanddsagot, hogy részt vegyen a kutatasban, szemben

baratndik, feleségeik, élettarsaik lelkesedésével.

A vizsgalatban 12 nagy korkiilonbséggel, €s 10 minimalis korkiilonbséggel bird par vett tehat
részt. A nagy korkiilonbséggel bird parok atlag életkora 45 év (férfiak atlagos életkora: 51,67
év, ndk atlagos életkora: 38,58 év), a kontrollcsoporté atlagosan 37 év (férfiak atlagos
¢letkora: 38,7 év, nék atlagos életkora: 36,7 év). A vizsgalt csoportban a paroknak atlagosan
14,4 éve, a kontrollcsoport parjainak pedig 13,71 éve tart a kapcsolatuk. A vizsgalt csoport
85,7%-a hazas, mig a kontrollcsoportban ez az arany csak 62,5%. Ehhez képest meglepd
lehet, hogy a vizsgalt csoport 42,9%-anak van legalabb egy gyereke, mig a kontrollcsoportban
a parok 50%-anak sziiletett legalabb egy gyermeke.
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4.2. Vizsgalati eszk6zok

Az eljaras soran egyarant alkalmaztam kvalitativ és kvantitativ eszkozoket hipotéziseim
vizsgélatdhoz. A parokat — eldzetesen telefonon egyeztetett idépontban — a sajat otthonukban
kerestem fel, ezzel probdlva szamukra biztonsagos ¢és intim légkdrt teremteni. Mindegyik
parral félig strukturdlt parkapcsolati interju késziilt, mely megkdzelitleg 1-1,5 orat vett
igénybe. Ezutan kovetkezett a K6zos Rorschach vizsgalat, melyben a parnak a Rorschach
tesztben hasznalt 10 tdbla mindegyikében egy kozos dontésre kellett jutniuk. A kvalitativ rész
utan kovetkeztek a kvantitativ tesztek: minden személlyel kitdltettem egy H-PBI sziil6i
banasmod tesztet, a Giessen-tesztet, melyet a par on- és egymas felbecslésére lehet hasznalni,
illetve felvettem veliikk egy kapcsolati elégedettség tesztet is (RAS). Az aldbbiakban

ismertetem a felhasznalt eszk6zoket.

4.2.1. Parkapcsolati interju

A parkapcsolati interju alapja konzulensemt6l, Dr. Mirnics Zsuzsannatdl (é.n.) szarmazik. Az
0 kérdéssorat alakitottam 4t sajat témamra, hogy az interjukérdések a nagy korkiilonbség

témakorét is érintsék.

Az interjut tobb gondolati egységre bontottam. A szoveges tajékoztatas, illetve felvezetés utan

az alapadatokat kértem el. Ezutan kovetkeznek kisebb gondolati egységek:
1. Megismerkedés, parkapcsolati €let

Ebben az alrészben elmeséltettem a parokkal megismerkedésiik torténetét, igyekeztem fényt
deriteni arra, hogy mi volt az, ami a masikban megfogta dket, illetve a masik mellett tartotta
Oket — ezzel térképezve fel a(z) (implicit) parvalasztdsi motivacidkat. Itt tettem fel a k6zos

¢letiikkel, szokasaikkal, id6toltéseikkel kapcsolatos kérdéseimet is.
2. A korkiilonbséggel kapcsolatos kérdéskor

Ertelemszertien a vizsgalt csoport tagjainak széltak ezek a kérdések. Kikértem a
véleményiiket arrdl, hogy milyennek talaljak a kapcsolatukat, illetve jelentett-e barmilyen

problémat (akar sajat maguknak, akar a kdrnyezet részérdl) a korkiilonbség ténye.

3. Szocialis kornyezettel kapcsolatos kérdések
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Ebben a részben deritettem fel, milyen kapcsolatokkal rendelkeznek a parok. Baratok terén
akadnak-e kozos ismeretségek, milyen a par szocialis haldja, illetve arra is rakérdeztem, hogy

a baratok, illetve a csaladjuk milyen fogadtatasban részesitette a kapcsolatukat.
4. Parkapcsolati €let, az interakcio-dinamika szempontjabol

Ebben a szekcioban a dontéshozds, az egyezkedés, a dominancia kérdése keriilt el6térbe,
figyelembe véve azt is, hogy dontési folyamataik hogyan zajlanak, kik szolhatnak bele,

milyen szabalyok mentén ¢€lik és értékelik parkapcsolatukat, csaladi €letiiket.
5. Fejlodéstorténet és krizishelyzetek, lezaras

A korabbi kérdéskorok alatt lehetdség volt megfeleld rapportot kialakitani, igy ebben a
részben keriilhetett sor a kritikus élethelyzetek felderitésére, a konfliktusos teriiletekre, az
érzelmi- és személyiségfejlddésre, illetve a jovobeli tervekre. Zarasként pedig egy pozitiv,
kapcsolatukat megvaltoztatd esemény felidézésére kértem a résztvevoket, hogy ne olyan

sulyos témakkal zaruljon a beszélgetésilink, mint a multbeli krizishelyzetek.

Természetesen a kérdéskorok ezen sorrendje minden esetben csak vazat adta a
beszélgetésnek, amennyiben a par — sajat dinamikéjukat kovetve — eldbb, vagy késobb tért

csak ki egy-egy témara, ugy ezeknek a kezdeményezéseknek teret engedtem.

A parkapcsolati interju vazat — a tesztbattériaval egyiitt — dolgozatom végén mellékelem.

4.2.2. Ko6zos Rorschach Vizsgalat

A Ko6z06s Rorschach Vizsgélatot eldszor Loveland és mtsai (1963)-ban alkalmaztik, az egyéni
Rorschach vizsgalatot kiterjesztve az interperszondlis kapcsolatok miikddésének,
dinamikajanak megismerésére. Részletes és megbizhato jel6lési rendszert 1974-ben dolgozott
ki Jirg Willi és munkatarsa, modszeriikben a kvalitativ (élményanalizis)- és kvantitativ

(magatartdsanalizis) elemzés egyarant helyet kapott.
A KRV modszer elényeit Bagdy, Baktay és Mirnics (2006) nyoman ismertetném:
A modszer éltalanos elényei:

o segitségével standard ingerhelyzet allithatd eld, tovabba kivald interakcids feladat,

melyben a par miikodése konnyedén megtigyelhetd
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az interakcids nézOpont miatt a teljesitmény fiiggetlenithetd a résztvevok
intellektusatol és képzettségétol

statisztikailag is értékelhetd eredményt nyujt a kvalitativ elemzési lehetdségen foliil

a feladat involvélja a résztvevot, mivel stresszhelyzetet jelent, tovabba az uj, izgalmas
ingerek altal képes felkelteni és fenntartani az érdeklodést a teszt teljes iddtartama
alatt

nagy interakcids szabadsagot nyujt a par szamara

megjelennek a folyamatban az olyan latens kommunikacios zavarok, melyekre a teszt
nélkiil nehéz lenne reflektalni

kival6an modellezi a dontési folyamatot, az egyezkedés menetét €s dinamikéajat

lehetdséget nyujt a nonverbalis kommunikécios jelek feljegyzésére és értelmezésére

A KRV modszer specialis elonyei:

e mivel a Rorschach teszt projektiv eljaras, igy lehetéség van a személyes
szimbolikus tartalmak megjelenésére az interakcios folyamatban

e cgybevethetd az egyéni Rorschach vizsgalat eredményeivel

e nagy szabadsagot nyujt az elemzd szamadra, hiszen egyarant figyelembe vehetdek
kvantitativ és kvalitativ szempontok; vizsgalhatd akar a kommunikacid, a
dontéshozatal menete, illetve a par tagjai kozott lejatszodo tudattalan folyamatok,
jatszmak

e atablak felszolito jelleg alapjan is elemezhetdek

A KRV elemzésére kétféle modszert ismeriink és hasznalunk, ezek a processzometria és az

integralt jelolési rendszer. A processzometria hirom f6 dimenzié mentén mér: ezek a

dominancia, az affilidcio és az aktivitds. Utobbiak koziil talan csak az affilidcié fogalma

szorul magyarazatra: ez a kommunikacios viszonyok szeretet-gytiilolet dimenziojat jelenti, az

intimitassal rokon fogalom. Az &ltalam hasznalt Integralt Jel6lési Rendszer is bir ezzel a

harom f6 dimenzioval, ugyanakkor figyelembe veszi a dontések tipusat, szinvonalat, tovabba

teret engem a kommunikdacids zavaroknak és a szimbolikus tartalmak elemzésének is.

A dontések szinvonaldnak vizsgalata Math szerint (2004, idézik Bagdy és mtasi, 2006) a

dontések tipusdnak és szinvonaldnak vizsgalata azért is lehet dontd fontossdgu, mert

komplexitasuk annak mutatdja a jelenlegi jelolési rendszerben, hogy az adott par mennyire
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tudja integralni a két fél nézépontjat egy k6zos szempontta. Ez a parkapcsolati elégedettség

egyik forrasa, igy elméletben e két mutatéd osszefiigghet.

4.2.3. Sziil6i banasmod kérddiv (HPBI)

A sziléi banasmdd kérddiv egy oOnértékeld teszt, mely a gyermek elsé 16 életévében
tapasztalt szlil6i banasmoddjanak percepcidjat méri fel — természetesen a gyermek
szempontjabol. A kérdéiv a gyermek-sziilé kapcsolat olyan fontos aspektusait vizsgalja, mint
példaul a szeretet, az elutasitas, vagy éppen a fliggetlenségre buzditds a korlatozéssal

szemben.

Az atlagostdl eltérd H-PBI eredmények sok esetben parhuzamot vonnak a gyermekkori
banasmod és egy késobbi patoldgia kozott. Klinikai vizsgélatok kimutattak, hogy bizonyos
pszichopatoldgias esetekhez nem a normalis savszélességbe tartoz6 PBI eredmény tarsul.
Magyarorszagon — mivel egyéb teszt nem all rendelkezésre — gyakran az Ainsworth-i kotédési

mintazatokra vald kovetkeztetésképp is hasznaljak (To6th, 1999).
A kérd6iv 25 kijelentést tartalmaz, 3 f6 dimenziot vizsgal, melyek a kovetkezoek:

- Szeretet - torddés skalaja (12 kérdés)
- Talvédés skalaja (7 kérdés)

- Korlatozas skaldja (6 kérdés)

N6k Férfiak Egyiltt
Atlag  |Szoras Atlag  |Szoras Atlag  |Szoras
Szeretet 23,4 8,3 21,6 8,5 22,5 8,5
Tulvédés 6,8 4,6 6,3 4,8 46,5 4,7
Apa |Korlatozas 5,5 3,9 5,8 4,3 5,6 4,1
Szeretet 28,7 6,6 27,4 5,9 28,1 6,3
Tulvédés 91 4,8 8,3 4,4 8,7 4,5
Anya | Korlatozas 6,2 3,7 5,8 3,3 6 3,5

1. sz. tdabldzat: a PBI magyar normativ atlagai (T6th,1999, 558. old.)

4.2.4. Giessen-teszt

A Giessen-tesztet Beckman ¢és Richter dolgoztak ki (1979) Bar a gyakorlatban

személyiségleltarként alkalmazzak, elsGsorban kapcsolati struktirdk feltarasara alkalmazhat6
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kivaloan. Parkapcsolatok vizsgalatakor a személyek a tesztet onmagukrol is egymasrol is
kitoltik, igy feltarhato, hogyan itélik és alkotjdk meg Onmagukrol és a masikrol alkotott
képliket. Ezek  Osszehasonlitasaval ugy egyénkdzpontd, mint viszonykdzpontl
megkozelitésbdl is vizsgalhatova valik a par. A teszt segitségével megfigyelhetévé lesz a

kapcsolati struktura.

A teszt jelenlegi, feliilvizsgalt valtozata 40 itemet tartalmaz. 6 standard skaldjanak
mindegyikéhez 6 item tartozik. A teszt 7 foku, két polust skalan mér (az allitdsparok a jobb-

¢s bal oldalon helyezkednek el).
A teszt altal mért 6 skala a kovetkezo:

1. Szocialis rezonancia skala
A kornyezet hatdsat méri az egyénre. A skala egyik vége a negativ szocidlis
rezonancia, mely a kevéssé attraktiv, népszeriitlen egyéneket jellemzi, mig a pozitiv
szocialis rezonancia a vonz6 és megbecsiilt embereket.
Példatétel: Azt hiszem, inkabb arra dllitodtam be, hogy értéktelennek/értékesnek
tartanak.

2. Dominancia skala
A személy dominancidjat, illetve pszichoszocidlis védekezésformait hivatott mérni. A
skala ,,Dominancia” végén a tiirelmetlen, gyakran konfrontalodé személyek, mig az
»Alarendelddés” végén az engedelmes és simulékony egyének helyezhetdek el.
Példatétel: Ugy becsiilom, nekem inkdbb az a fontos, hogy mdsokat irdnyitsak / hogy
mdsok iranyitsanak.

3. Kontroll skéla
A skéla bal oldala az alulkontrollaltsdgot méri: az ezen az oldalon elhelyezkedd
személy rendetlen, viselkedése logikatlan, féktelenségre lehet hajlamos. A skala jobb
oldala a kényszerességet méri: az ilyen ember tilsdgosan rendszeretd, a kikapcsolodas
és ellazulas viszont nehézséget jelent szamara.
Példatétel: Az az érzésem, az életben mindent nagyon komolyan veszek / inkdabb a
kénnyebb végerdl fogok meg.

4. Alaphangulat skala
A személy hangulati beallitottsagat méri. A skala bal oldalan a hipomania helyezkedik
el: az ilyen ember gyakran vidam, kevéssé szorongd, kevésbé hajlamos az

onreflexiora. A skala jobb oldalan elhelyezkedd depressziv személy ezzel szemben
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gyakran rosszkedvili, Onreflexiora €s ruminaldsra hajlamos, Oonmagaval szemben
Kritikus.
Példatétel: Az a benyomdsom, hogy inkabb ritkan / nagyon gyakran toprengek a
problémaimon.

5. Nyitottsag skala
A kapcsolatkészséget méri. A skdla egyik vége a nyitott személyeket jelzi, 6k nyiltan
fejezik ki szeretetigényiiket, kozel allnak a tobbi emberhez. A skala masik vége a
zarkdzottsagot méri, itt helyezhetdek el a tavolsagtartd, bizalmatlan személyek.
Példatétel: Azt hiszem, masokhoz inkabb kiilonosen sok/kiilonosen kevés a bizalmam.

6. Szocialis potencia skala
Két vége a magas és alacsony szocialis potencia. A magas szocialis potencidju
személyek tarsas lények, akik konnyen kotddnek, és kapcsolataikban is konnyedek. Az
alacsony szocidlis potenciaval rendelkezd személyek tarsas kapcsolatra és kotddésre
nehezen képesek, gatlasosak.

Példatétel: Azt hiszem, inkabb keresem/ inkabb keriilom a tarsasagot.

4.3.5. Parkapcsolati elégedettség (RAS)

A Relationship Assesment Scale (RAS) tesztet Hendrick fejlesztette ki 1988-ban. A teszt 7
item segitségével méri fel a parkapcsolati elégedettséget. Az egyes itemeket 5-foku skalan

kell értékelni.

4.3. Eljaras menete

A potencialis vizsgalati alanyokat levélben vagy telefonon kerestem fel, a kdvetkezd

felhivassal:

., Kedves X!

Hatszegi Eszter vagyok, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem pszichologus hallgatoja. Azért
keresem meg, mert szakdolgozatomban olyan parokkal szeretnék foglalkozni, ahol az egyik fél
Jjoval idésebb a partnerénél. Eziiton szeretném On és kedves partnere segitségét kérni

szakdolgozatom sikerességében, s megkérni Onéket, hogy a kutatdsomban részt vegyenek.

A vizsgalat harom részbol all: az elso rész egy interju, ahol a parkapcsolatukrol kérdezlek
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Onéket: hogyan ismerték meg egymdst, hogyan miikodik a parkapcsolatuk, stb. A masodik
része egy kozos Rorschach vizsgalat, melyben a Rorschach tabldaknak kell a parjaval egyiitt
megfejtést adniuk, kozos dontésre jutniuk. A harmadik rész néhdany papir-ceruza teszt

kitoltésébol all.

Amennyiben beleegyeznek a vizsgalatba, ugy igyekszem idopontban és helyszinben egyarant

rugalmas lenni.

Koszonettel:

Hatszegi Eszter”

Azokat a parokat, akik beleegyeztek, telefonon is felkerestem, idOpont- és helyszin
egyeztetése céljabol. A helyszin minden esetben a par otthona volt, abbdl a megfontolasbol,
hogy biztonsagos és intim 1égkor alakulhasson ki, melyben megnyilhatnak egy — sokszor —

kényes témaban.

A helyszinen egy rovid, tajékoztatd beszélgetés utdn, melyben a levélben leirtak szerint a
vizsgalat menetét Ujra vildgossa tettem, és teret engedtem az esetleg felmeriild kérdéseknek;

megkezdtem a vizsgalatot.

Az interjukrol, K6zds Rorschach Vizsgalatokrol diktafon felvétel is késziilt, amennyiben a par

beleegyezett annak hasznalataba.
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5. Eredmények

Kvantitativ jellegli adataimat a ROPstat nevii statisztikai program segitségével elemeztem ki.
Az interjikat az eredmények értelmezésében inkabb, mint a statisztikai eredményeket

megerdsito, kiegészitd elemeket hasznalom fol.

5.1. Alapstatisztikak

Mint ahogy a vizsgalati személyek résznél emlitettem, a vizsgalt csoport 12, a kontrollcsoport
10 parbol all. A nagy korkiilonbségii paroknal a legfiatalabb személy 19, a legidésebb 73
éves. A kontrollcsoport esetén a legfiatalabb alany 22, a legidésebb pedig 54 éves volt.

A kapcsolatok hossza az egyes csoportokban megegyezik: a vizsgalt csoport esetében az
atlagosan egyiitt toltott évek szama 14,4 év. A legkevesebb 6, a legtobb 30 év volt. A
kontrollcsoportnal az egyiitt toltott évek atlaga 13,71; leg”frissebb” par 5 éve van egyiitt, a
legtartosabb kapcsolat pedig 31 éve tart. A vizsgalt csoport 14,3%-a nem ¢l hazastarsi
kapcsolatban, a maradék 85,7% hazassagban ¢él. A kontrollcsoportban a nem hazasok aranya
37,5%, a hazassagban ¢l6ké pedig 62,5%. A vizsgalt csoport berkeiben nagy aranyu a valas
is: a korabban elvaltak ardnya 45,8%, a nem elvaltaké 54,2%. A kontrollcsoportban ezzel
szemben 10% a korabban elvaltak, és 90% a nem elvaltak aranya. A kontrollcsoport tagjai
kozott nincsenek kordbban elvaltak, mig a vizsgalt csoport 12 parja kozott 7 olyan férfi és 2

olyan nd talalhato, aki kilépett korabbi kapcsolatabol.

Gyljtottem adatokat arra vonatkozolag, hogy a parok 16 éves korukig milyen csaladban
néttek fol. A korkiilonbséges csoport 16,7 %-a vesztette el édesapjat 16 éves koraig, 37,5%
elvalt csaladbodl szadrmazik, 45,8% pedig teljes csaladban nevelkedett. A kontrollcsoportnak
viszont csupan 10%-a szarmazik csonka csaladbol, a maradék 90% teljes csaladban felndve

toltotte élete elsO 16 évét.
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Csaladi szerkezetek az egyes csoportokban

Qn
=t

90
80
70
60
50
40
30
20
10

W Kontroll

B Korkiilonbség

Apa meghalt Elvalt sziil6k Teljes csalad

1. szamu diagram: az elsd 16 életév csaladszerkezete, melyben a kontroll és vizsgalt csoport

tagjai felnottek

5.2. Az elsé hipotézisre vonatkozé eredmények

Elso hipotézisemként azt vetettem fol, hogy a vizsgalt csoport és a kontrollcsoport parjainak
n6i tagjanak H-PBI értékei eltérnek egymastol. A kérdés vizsgalatara fiiggetlen-mintas t-

probat alkalmaztam.

A robosztus Welch-féle D- proba eredménye szerint szignifikans kiilonbség (f=-4,814
p=0,001***) mutatkozott a vizsgalt és kontrollcsoport ndi kozott az anyai szeretet
tekintetében. Mig a kontrollcsoport a magyar atlaghoz képest magasan, atlagosan 32,5 ponttal
teljesitett (s=1,65), addig a vizsgalt csoport tagjai messze a magyar atlag alatti, 19,55-0s
atlagot érték el (s=8,765). Az apai szeretet tekintetében ugyanakkor nem mutatkozott
szignifikans eltérés a két csoport kozott (f=-1,668; p= 0,115). Azonban az vizsgalt csoport
adatainak magas szorddasa (s=10,45), az alacsony mintaelemszam, illetve a majdnem

tendencidzus p-érték elgondolkodtatoak. Az eredményeket az 1. szamu grafikon szemlélteti.
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H-PBI Szeretet-skalak értékei az egyes
csoportokban

3

33 9,4
31

29

27
23,27 M Anyszer
25

23 W Apaszer
21
19
17
15

Korkildnbség Kontrollcsoport

2. szamu grafikon: a parok ndi tagjainak H-PBI értékei csoportbontas szerint

Kétmintas t-prébaval megvizsgaltam azt is, hogy a H-PBI tovabbi, Tulvédés és Korlatozas
skalain mutatkozik-e kiilonbség a két csoport kozott. A proba eredménye szerint tendencidzus
kiilonbség mutatkozott mind az anyai talvédés (f=1,879; p=0,077+) mind az anyai korlatozas
(f=1,962; p= 0,069+) tekintetében. Az apai talvédés (=0,432; p=0,673) és korlatozas (f=-
0,251; p=0,805) tekintetében nem mutatkozott eltérés a csoportok kdzott. Az eredményeket a

2. szamu diagram szemlélteti.

Tulvédés és Korlatozas Skalaértékek a ket
csoport noi tagjai kozott
10 9,167
9 33
8 e 7 =
7 8
6 . 5,222 o
. . 75 B Korkilénbség
a u Kontroll
3
2
1
0]
Anyatul Anyakorl Apatul Apakorl

3. szamu diagram: a parok ndi tagjainak H-PBI értekei csoportbontasban osszehasonlitva
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A férfiak esetében ugyanezen valtozokat vizsgaltam kétmintas t-proba segitségével. A
statisztikai probak eredménye szerint az anyai szeretet (f=-1,003; p=0,312) tulvédés (f=-
0,492; p =0,622) és korlatozas skalakon (f=-1,695; p=0,106) nem mutatkozott szignifikans
eltérés a két csoport kozott. Az apai szeretet valtozd esetében viszont szignifikdnsnak
bizonyult a kiilonbség a két csoport kozott (d=-2,174; p=0,050*). A korlatozas valtozo
esetében pedig tendencidzus eltérés lathatd (£=1,891; p=0,077+). A csoportatlagok a 3. szamt

diagramon lathatoak.

Apai tulvédés és korlatozas az
egyes csoportokban

S

W Apatul

Apakorl

[ s R VS R ¥ o ) N |

Korkildnbség Kontroll

4. szamu diagram: Apai tulvédés és korlatozas az egyes csoportokban

Anyai és Apai szeretet az egyes
csoportokban

35
33 3 30,1
31
29
27 4,33 B Anyaszer
25
23
21
19
17
15

W Apaszer

Korkildnbség Kontroll

5. szamu diagram: a H-PBI értékek a ferfiak csoportiaban
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Az elsé hipotézisemmel kapcsolatban a parokkal elkészitett interjii ugyan nem tartalmazott a
szlilokkel, és azok viselkedésével kapcsolatos kérdéseket (csupan a kapcsolat fogadtatasa, és a
csaladdal valé kapcsolattartas témakoroknél volt errdl sz6 emlitésszeriien), mégis a vizsgalt
csoport szamos tagja szamolt be spontan modon a sziileivel vald kapcsolatardl. A
kontrollcsoport 10 parja koziil 1 par esetében sem meriiltek fol spontan beszamolok. A
vizsgalt csoport 12 parja koziil 8 par tagjai szamoltak be sziileikkel kapcsolatos gyermekkori
¢lményeikrol. A férfiak 7 veszitette el hamar az édesapjat, aki vagy elhagyta a csaladot, vagy

korai halallal tavozott. Az egyik férfi igy nyilatkozik apjarol:

., Apukamrol nem tudok. Diohéjban anyamék egyiitt éltek 6-8 éves koromig, akkor valtak,
aztan apam elment. Sokaig nem lattam. Aztan volt, hogy én elmegyek megkeresni, mert a
fiunal ez igy nagyon fontos, az apa, hogy akkor azt hova teszi, hol van, miért nincs, meg mi az
hogy nincs, egy darabig ez igy ment, haragudtam rd, mert leszart. Aztan amikor az ember
huszon-harminc éves lesz, és kezd férfiasodni, akkor atéli, mi ez, az apa-fiu kapcsolat. Es
akkor elkezdtem ujra keresni. Meg filmet tervezni rola, hogy ez ahhoz is jo lesz. De nem
talaltam meg. Ha tudndm azt, hogy meghalt, vagy mi van vele, vagy barmi, akkor mas lenne a

mindennapom. Valahogy pontot tenne a mondat végére a pontosvesszd helyett.”

Ki merem jelenteni tehat, hogy ezen parok 60%-anal a par férfi tagja valdszinileg nem
rendelkezett kielégitd apaképpel. Edesanyjukrol viszont egészen mashogyan nyilatkoztak, itt

lagy vonasu, kiszolgald, gondoskodd anyaképek jelenhetnek meg lelki szemeink el6tt:

’

., Anyukammal nem volt gond, ndla jamborabb ember nincs a foldon.’
,,Edesanydm szelid no volt”

., ...en az elesetteket, a gyerekeket, de még a felnott korosztalyban is az elesetteket probalom,
ha massal nem csak jo szoval segiteni. Nekem az édesanydm volt ilyen, biztosan tdle

’

orokoltem.’

A férfi-minta helyett tehat egy gondoskodo, segitd, ,,megmentd” anya képe nyujtotta a sziiléi

mintat ezeknek a férfiaknak az esetében.

A korkiilonbséges parkapcsolatban €16 ndk koziil 4 koran elvesztette édesapjat, hdrman
koziiliikk pedig édesanyjukat is, igy oket tobbnyire nagysziileik nevelték fol. A maradék 8-bol
tovabbi 4 né szdmol be az édesanyjaval vald kiegyensulyozatlan kapcsolatardl, ezek koziil

1déznék néhanyat:
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,,De az igazi anyuka-ldnya kapcsolat nem alakult ki. O mindig tett be egy féket. Hogy hogy
lehet egy anyuka...igy...azt lattam, hogy mindenhol segit az anyuka, keziiket-labukat térik a
sziildk. [..] eqy sziild hogy mondhatja a lanydanak, hogy 250 forint egy kilo barack (ti. a sajat
kertjiikbol)? Azért, mert egy olyan emberhez mentem feleségiil, akirdl 6 azt gondolta, hogy

nem jo valasztas?! Miert?”

,, O volt a gonoszabb kettdjiik kozott. Apuval szerintem nem lett volna gond, ha mds nével

2

van.

,»3 éves koromtol kezdve elmeséltem, hogy hogyan kalapalt el, hogy vert agyba-fobe, hogy

)

vert el vizes kétéllel, hany orat térdepeltem a sarokban...’
, Anya egyszer kidobott otthonrol. Nagyon sokat veszeksziink™

Talan ebbdl a néhany idézetbdl is érezhetd, hogy ezeknek a ndknek tobbségében nem csak
korlatozé, tulvédé anyja volt, hanem verbalisan és/vagy fizikalisan is bantalmazta oket. Az

apa alakja minden esetben hattérbe szorult a dominédns anyai alak mellett.

5.3. Masodik hipotézis eredményeinek vizsgalata

Hipotézisemben azt feltételeztem, hogy a Giessen-teszt Dominancia skalajan a vizsgalt
csoport parjainal a férfi mutatkozik dominansabbnak a nénél. A hipotézist dsszetartoz6 mintés

t-proba segitségével vizsgaltam meg.

A statisztikai proba szerint a korkiilonbséges csoportban nem mutatkozik szignifikans eltérés
a két fél dominanciaja kozott (t = -1,179 ; p = 0,2656) — valosziniileg a nagy szoras miatt
(s=8.,43). Ezzel szemben a kontrollcsoport férfi és ndi tagja kozott tendencidézusnak bizonyult

a kiilonbség a dominancia tekintetében (t = 2,145 ; p = 0,0605+).

Kétmintds t-proba segitségével megvizsgaltam azt is, hogy van-e kiilonbség az egyes
csoportba tartozo férfiak és ndk kozott — egymashoz képest. Az elemzés nem talalt
szignifikans kiilonbséget a korkiilonbséges parkapcsolatban ¢l6 ndk és a ,,normal”
parkapcsolatban €16 ndk dominancidja kozott (t=0,543; p= 0,593). A férfiak esetében
szignifikansnak bizonyult a kiilonbség (t=-3,31; p=0,004**): a korkiilonbséges
parkapcsolatban €16 férfiak a Dominancia skalan 23, a ,,normal” parkapcsolat férfijai 29,9

pontot értek el atlagosan. Az eredmények az 5. szdmu diagramon lathatoak.
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Dominanciaskala értékei a Giessen-
teszten
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6. szamu diagram: A Giessen-teszt Dominancia skalajan elért értékek

A dominancia kérdéskorébe tartozik a dontéshozas is, amennyiben a folyamatot €s a végleges

dontést valamelyik fél a kezébe veszi. Az interjukban errdl is megkérdeztem a parokat.

A kontrollcsoport tagjai megegyeztek abban, hogy kdzosen szoktak dontést hozni, a 10 parbol

3 vallotta be azt, hogy a né a dominansabb a dontéshozasi kérdésekben.

A korkiilonbséges parok kozott legtobb helyen (8 esetben!) a parok egyetértettek abban, hogy
mindig kozosen, megbeszéléses alapon hoznak dontést, illetve a masik szakteriiletéhez érve
atengedik annak a vezetést. Ettd] fliggetleniil az interjuk soran sziiletett néhany olyan vélasz
is, mely utalhat arra, hogy mégis polarizaltabb a parok kapcsolata annal, mint amilyennek 6k

gondoljak:

, (férfi:) ndla a dontés kényes pont, mert nem mindig tud donteni. Ugyhogy én dtveszem. Nem
azert, hogy uralkodjak, hanem mert igy jobb, kényelmesebb. Nyilvan a korkiilonbségbdl is

’

ered ez, bizonyos szempontbol érettebb vagyok és at tudom jobban latni a dolgokat, mint 6.’
»(férfi:) a nagy dolgokban azt hiszem, én dontok”™

., (no:)Van egy rossz tulajdonsagom, hogy ha donteni kell, én altalaban nem tudok... (férfi:)
Igen, de ne csak olyanra gondolj, hogy pozitiv, negativ kimenetel, hanem mondjuk elmegyiink

egy étterembe és nem tudja eldonteni, mit egyen. Vagy hogy hova menjiink...”
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., A dontéseket 80%-ban apuci hozza. A nagyobb dintéseket altalaban meg szoktuk beszélni,
de van ugy, hogy eldonti, hogy vesz egy mosogépet, nem tudok rola, hazajévok és itt a

mosogep.”’

Ugyanakkor nem példa nélkiili, hogy kdlcsonds, egyenld figyelmet biztositanak a par tagjai

egymas felé:

Lwvannak kivansagaink egymdshoz, elmondjuk, hogy mit szeretnénk jobban és abban mennyit

tud a masik segiteni”

E kettoség miatt olyba tlinik, hogy némely esetben a dominancia illetve a szerepmegosztas

tudattalan modon torténik.

6.1. Harmadik hipotézis vizsgalata - a K6z6s Rorschach Vizsgalatok

elemzése

Mivel a Ko6zds Rorschach vizsgalatot a parok miikodésének felderitésére hasznaltam, igy
konkrét hipotéziseim nem voltak ezzel kapcsolatban. Elséként a zarovalasz tipusat vizsgaltam
meg a kontrollcsoport és a korkiilonbséges csoport kdzott — arra voltam kivancsi, milyen
gyakori az integralt dontés, az Osszesités, a kompromisszumkotés, a befolyéasolas, a
behddolas, a fliggetlen dontés és a dontésképtelenség. Ehhez kétmintés t-probat alkalmaztam.
Szignifikans eredményt kaptam két dontéstipus, a kompromisszum (d= -3,28; p= 0,0095**) és
a dontésképtelenség (d= 2,803; p=0,0172*) esetén. A kompromisszumkotést, mint megoldast
a korkiilonbséges parok egyaltalan nem hasznaltdk, szemben a kontrollcsoport tagjaival. A
dontésképtelenség esetében szintén a kontrollcsoport mutatkozott erdsebbnek: esetiikben
ugyanis egyaltalan nem fordult eld, hogy valamelyik tablan passzoltak volna. Az egyes

dontések eléfordulasanak atlagait a 6. szdmu diagram szemlélteti.
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A zarévalaszok megoszlasa az egyes
csoportokban

T
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T
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2
et 0 ,
S Integra | Osszesi | Kompr | Befolya | Behddo | Fliggetl | Dontés
a tiv tés omissz | solds las en keptele

um n

Hm Korklilonhség | 0,25 0,833 0] 2,667 5,17 0,333 0,417
= Kontroll 0,6 0,3 0,7 3,1 4,8 0,455 0]

7. szamu diagram: zarévalaszok tipusainak eléforduldsa a korkiilonbséges, illetve a

kontrollcsoportban

A dontések tipusat megvizsgaltam az egyes csoportokon beliil is, a ndi — férfi tagok kozott,
szignifikans eltéréseket keresve. A kontrollcsoportban egyik dontéstipusban sem mutatkozott
szignifikans eltérés, mig a vizsgalt csoportban eltérés mutatkozott a befolyasolas (t=2,458; p=
0,022%*) és behodolas (d=-3,325; p=0,005**) értékeiben. Az eredményeket grafikonba
foglaltam.

A vizsgalt csoport dontéstipusainak atlaga -
ferfiak és n6k osszehasonlitasa
3,5
3
2,5
2 W férfi
1,5 = ndé
1
0,5
0 .
IntZV OsszZV BefzV Behod FDZV Dontkep

8. szamu diagram: dontéstipusok gyakorisaganak atlaga a korkiilonbséges csoportban: a férfiak
és nok értékei
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A dontések szinvonalara vonatkozoan szintén megvizsgaltam, van-e szignifikans kiilonbség
az egyes csoportok kozott, azonban kétmintas t-probaval vizsgalva a problémakort, ilyet nem
taldltam sem az egyes csoportok kozott, sem pedig a férfiakra és ndkre lebontva. Egyetlen
dimenzié mentén talaltam eltérést: a korkiilonbséges csoportban a férfiak tendenciaszinten
gyakrabban zarjdk le a dontési folyamatot kreativ valaszokkal, mint a nék (d= 1,956;

p=0,0668+).

Dontések szinvonala a parok tagjainal

4,5

3,5

MW korferfi

2,5 m kornd

m kontférfi

15 kontndé

0,5
0] :

K1 K2 1X Regressziv

9. diagram: Kreativ (K1), kozds otleteket beemeld kreativ (K2), egyszerti (1X) és regressziv

dontések aranya a csoportok tagjai kézott
Statisztikai vizsgalatok a negativ és pozitiv affiliacids jegyekre:

Az affiliacids jegyeket csoportbontdsban, parok szintjén vizsgalddva vetettem ala a statisztikai
elemzésnek. Az affilidcio a kapcsolatok, kommunikécidés viszonyok szeretet-gyiilolet
dimenzidja, ezek a Ko6zds Rorschach vizsgéalatban kiilonbozd pozitiv €s negativ jegyekkel
jelolhetéek. A jegyek nagy szama miatt csak azon eredményeket mutatndm be, melyeknél a t-
probaban szignifikans vagy tendenciozus eltérés mutatkozott a két csoport esetén. Ezek pedig
a kovetkezdek: partner személyére iranyuld kritika (t=1,85; p= 0,079+), partner javaslatara
iranyulé kritika (d=-2,725; p = 0,017*) és a humor (d=-1,865; p= 0,087+). A partner
személyét inkabb a vizsgalt csoport tagjai, mig a javaslatat inkabb a kontrollcsoport tagjai
illették kritikdval. A humor, mint a helyzettel valé megkiizdés szintén inkabb a

kontrollcsoport tagjaira volt jellemzo.

37



Csoportok kozti eltérések az egyes

3
2,5
2
1,5
1
0,5
0]

Jegy el6fordulasa

affiliacios jegyekben

Kritpartner

Kritjavas

Humor

W Korkiilonbség

1,167

0,58

0,83

m Kontroll

0,5

2,2

2,7

10. szamu diagram: eltérd affiliacios jegyek eldfordulasanak dtlaga csoportbontas szerint

A dominancia kérdése fontos aspektusa minden parkapcsolatnak, igy azoknak is, ahol nagy a
korkiilonbség. A KRV megkiilonboztetett dominanciajegyeit (fliggetlen javaslat, els6
fliggetlen javaslat, instrukcio, ragaszkodas és elfogadtatott tartalom) kétmintds t-probdnak
vetettem ald: megvizsgaltam, hogy a férfiak és ndk kozott van-e eltérés a csoporton beliil. A
fontos mutatok koziil egyediil a ragaszkodasban tapasztaltam szignifikans eltérést (d=2,971;
p=0,010%) a férfiak és ndk kozott. Mig a vizsgalat soran a korkiilonbséges parok tagjai koziil
a férfiak atlagosan 2,971 alkalommal ragaszkodtak sajat javaslataikhoz, addig partnereik ezt
atlagosan 0,971-szer tették meg. A kontrollcsoportban ugyanez az arany a férfiaknal 1,6, a
noknél pedig 3,1.

Szimbolikus tartalmakra vonatkozo statisztikak:

Kolluzi6é szempontjabdl fontos megvizsgalni a szimmetria és szimbiotikus jegyeket, melyek
egy rossz, kolluzids parkapcsolati mitkodésre utalhatnak. Szimbidzis valasz egyetlen par
esetében sem fordul eld, szimmetria - reakciok viszont jelen voltak mind a vizsgélt, mind a
kontrollcsoportban. A vizsgélt csoportban a kétmintas t-proba tendencidzus eltérést mutatott a
ndk és férfiak szimmetria-reakcidinak gyakorisagaval kapcsolatban (d=1,777; p=0,092+). A
férfiak altagosan 1,8, a nék pedig 0,67 alkalommal adtak szimmetria-tartalmu valaszokat. A

kontrollcsoportban ez a férfiak esetében 0,4, a ndk esetében 0,3 volt.

A KRV bemutatdsanal emlitettem, hogy felhivd jelleg szerint is értelmezhetdek a tablak.
Ennek kapcsan szamitottam gyakorisdgot arra, hogy az egyes parok tagjai melyik tablat

valasztottak a legszimpatikusabbnak, és melyiket a legkevésbé szimpatikusnak.
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Legszimpatikusabbnak valasztott Rorschach
tablak a csoportokban

m Korkiilonbség

= Kontroll

Il 1l v V Vi viE vilE X X

11. szamu diagram: szimpdtia-vailasztdsok a Rorschach tesztben

A legszimpatikusabb tablak esetében nagyon nagy eltéréseket tapasztalhattunk a valasztasok

terén. Mindazonaltal a vizsgalt csoportban a legkiemelkedébb tablak a VIII. és a X. tablak

voltak, eldbbi tabla az érzelmeket szolitja meg, mig az utdobbihoz a jovokép kothetd. A

kontrollcsoportban is gyakran valasztottdk a X-es tablat, ezen kiviil a II és V. voltak még

kiemelkedbek.

50
45
40
35
30
25
20
15
10

Legunszimpatikusabbnak valasztott
Rorschach tablak a csoportokban

B Korkiildonbség

M Kontroll

Il 1l v V VI vIE VIl IX X

12. szamu diagram: antipdtia-valasztasok a Rorschach tesztben
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A legantipatikusabbnak valasztott tablak esetében mar joval egyértelmiibb a helyzet. A
korkiilonbséges parok szamara egyértelmtien a IV., azaz az apatabla volt a legkevésbé
szimpatikus. A kontrollcsoportnal eloszlanak a valaszok, de az IV,. illetve az els6 tablat is

gyakran valasztottak antipatikusnak.

Szex-tablan mutatott negativ reakciok

8

7

6

5

4

3 B Kork(ldnbseég
2 m Kontroll
1

0]

,bb%’ (\‘:’b% é_:i)q \;@Q&.
Q'S'r &."'}’b Q?éz S
Q <€ Q
&

13. szamu diagram: a negativ jegyek osszes eldfordulasa a Rorschach VI tablan,

csoportbontasban

A kis elemszam miatt statisztikdt nem végezhettem, azonban 6sszeszdmoltam, hogy az egyes
csoportokban milyen gyakran fordulnak elé negativ jegyek a VI., azaz a szex-tablan, mivel
ezen a tablan viszonylag nagy szdmu dontésképtelenséget tapasztaltam a vizsgalt csoport
esetében. A diagrambol kidertil, hogy mindkét csoport esetében eléfordultak bizonytalansagra
utald jegyek ezen a tablan, azonban regressziv tartalmak, és végiil a két par dontéshozasi

képtelensége ezen a tablan csak a korkiilonbséges parokra volt jellemzd.

Az eredmények elemzése kozben nem kertilte el a figyelmemet, hogy a korkiilonbséges parok
dontési szinvonalai inkabb az alacsonyabb szinvonali dontések felé¢ tolodnak el, mig a
kontrollcsoport dontései a kozép- és magas szinvonalll kategéridba esnek. Az interjukat
olvasva néhany szembedtld informacidval taladlkoztam ezzel kapcsolatban. 7 par emlitette az
interji soran a vizsgalt csoport tagjai koziil a személyiségek érettségének témajat. Akar a nd,
akar a férfi nyilatkozott a témarol, minden esetben azt mondtak el, hogy a férfi hidba iddsebb

papiron, mégis gyereknek érzi magat, vagy fiatalabbként viselkedik. ime néhany idézet:
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., (n6:)Mindig mondjdk, hogy azért keres idésebbet valaki, mert az apakomplexus az ott van.
Nekem fogalmam nem volt rola, hogy 32 éves lesz, mert jol nézett ki, fiatalos volt.”(a no ekkor

18 éves volt)

. (1fi:) En megfontoltabb lettem, megértem. Amikor 28 voltam, ez most furdn hangzik, nem azt
mondom, hogy 14 évesnek éreztem magam, hanem talan még fiatalabbnak. Annak idején tok

jol esett bohockodni, mokamesternek lenni”.(a né ekkor 15 éves volt)

., (fi:)Nekem jo, tehat én alapvetéen fiatalnak érzem magam, legalabb 4-6 évvel, plusz nekem
mindig a fiatalabb ndok tetszettek, a magam korabeliek nekem mar éregek, kezit csokolommal

is koszonok nekik.”

A személyiségiik érettségét tekintve tehat kevésbé polarizaltak ezek a kapcsolatok, szemben

példaul a dominancia kérdésével.

5.5. Korkiilénbséggel kapcsolatos nehézségek a parkapcsolatban

Még egy fontos kérdéskorre ki kell térnem, ez pedig az, hogy okozott-e problémat a
korkiilonbség a parok szadmara, illetve ha igen, mik voltak azok, és hogyan kiizdottek meg

ezekkel?

A parok fele (6 eset) azt nyilatkozta, hogy semmilyen problémat nem okozott szamukra a
korkiilonbség, csupan annyit tudtak megfogalmazni, hogy kétségekkel kiiszkodtek a kapcsolat

kezdetekor, de nem tudtak megfogni, pontosan mi okozta benniik ezt az ellenérzést.

7 par szamolt be arrol, hogy elsdé sorban a kdrnyezet (csalad, baratok) ellenszenvével kellett

megkiizdeniiik, tobb esetben az ismerdsok probaltak lerombolni kapcsolatukat.

wlalan féltem attol, hogy ki akar hasznalni...nem a tulajdonsagaibol vontam le, hanem mert
ezt mondtdk az ismerdsok. Hogy gondolj bele, lehet, hogy pedofil. Es hat beleiiltették a

bogarat a fiilembe, hiaba éreztem a szivemmel mast, az agyamban benne voltak.”

2 férfi szamolt be olyan jellegli kétségekrdl, melyek azzal voltak kapcsolatosak, hogy nem
akarjak a fiatal lany életét elrontani a jelenlétiikkel, tovabba a tarsadalmi normdkkal vald

szembeszegiilés is aggasztotta dket:

. En akkor 28 éves voltam, Sz. akkor mdsfél hénap miilva toltotte a 15-6t. Azért egy 28 éves
emberben ez megfordul, hogy akkor ezt most szabad-e, jo dolog-e egydltalin, én ezt most
téenyleg komolyan gondolom, engedhetek-e az érzelmeimnek...ez nem ugy jott, hogy csapjunk
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bele és menjen. A szivemmel éreztem, hogy ¢ az, az eszemmel pedig, hogy gondolkozzal mar

egy picit, mégiscsak egy 15 éves lanyrol van szo. Aztan a szivem gyozott.”

., Nekem voltak eleinte fenntartdsaim. Ugy éreztem, hogy ez a korkiilonbség ez esetleg terhet
Jjelenthet szamdra. Akar késébb. Valamivel. Ugy éreztem minthogyha egy kicsit gy
belekontdrkodnék az életébe ezdltal. De aztan kiérvelte belélem. Ugyhogy mostandban mdr

nem gondolok ra, pedig talin mostandaban kéne.”

Tovébbi 3 par szamolt be arrél, hogy komoly dilemmat jelentett a korkiilonbség a jovojiikre
nézve: a gyermeknevelés kérdését tartottdk problematikusnak, mivel ,,benne van a pakliban”,
hogy a férfi hamarabb tavozik el az él6k sorabdl, a né pedig egyediil marad a gyermekkel.
Megoldéasként emlitették, hogy bar megragtdk a témat, mégis annyira szerették mar egymast,

hogy mindenképpen a masik mellett dontottek, a kdvetkezményeket vallalva.

5.6. A negyedik hipotézisre vonatkozoé vizsgalat

A negyedik hipotézis a parkapcsolati elégedettséggel kapcsolatos. A kérdést, hogy a
csoportok kozott tapasztalhato-e eltérés a parkapcsolati elégedettség tekintetében, kétmintas t-
probaval vizsgaltam meg. A proba eredménye szerint szignifikdns eltérés lathaté a két csoport
kozott (t=2,309; p=0,0262%*). A kontrollcsoport a maximalis 5 pontbol 4,69-es atlagot ért el, a

vizsgalt csoport ehhez képest 4,9 es atlagot produkalt ezen a mérdeszkozon.

Esetelemzés

Az eddigiek soran bemutattam, milyen altaldnosan jellemzé kommunikécidos formak,
dominanciaviszonyok és szinvonal jellemz6 a korkiilonbséges parokra. Lathattunk néhany,
kolluzidkra jellemz6 tulajdonsagot ezekben a kapcsolatokban — példaul a polarizalt
dominanciaviszonyokat, a gyakori szimmetria-reakciokat, a magas parkapcsolati
elégedettséget. Az alabbiakban a 12 parbdl kiragadnék és ismertetnék egy kolluzids kapcsolati
mintaja part, akik a csoport jellemz6it markénsan testesitik meg — sajnos a patologias

iranyban.
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1. par: Gabor és Réka

Réka 48 éves, kozgazdasagi érettségivel rendelkezik. Gabor most toltdtte 65-ik életévét,
szobafestoként dolgozott, most nyugdijas. A par 1980-ban, azaz 32 éve eskiidott, de ugy
fogalmaztak: ,eldtte is tudtunk egymasrél”. Kozos torténetilk igen hanyattatottnak volt
mondhaté: amikor megismerkedtek, Réka még csak 13 éves volt, Gabor viszont 31.
Véletleniil talalkoztak az iskolaban, ahol Réka tanult, Gabor pedig dolgozott. Viszonyuk
allitolag ekkor még csak védelmezd volt, a férfi igy fogalmazott: ,.En nem tekintettem 6t
prédanak, sot, mi tobb, inkabb akkor még egy gyereklany, egy gyerekkel, énnekem nagyobb
kitelességem volt vigydzni rd. Neki nem, mert nem tudta. Es ez egy elég érdekes dolog voll,
mert kihaszndlhattam volna. Es nem haszndltam ki.” Ezek utan rovid idére elvaltak utjaik, a

lanyka cseperedett, a férfi pedig 01j parkapcsolatba kezdett egy vele kortars partnerrel.

Réka 15 éves koraban talalkoztak ujra, ekkora Gabor elvalt a parjatol, igy nem volt akadalya a
kapcsolatuknak: a lanyt is érettebbnek taldlta ekkor. A probléma, aminek a révén ujra
talalkoztak, a lany nem kivant terhessége, majd abortusza volt egy masik fiutol. Ekkor Gabor
befogadta az abortusza miatt bujkalo lanyt az otthonaba, ahonnan végiil a rendérség rangatta
6t el, mert a csaladja kerestette 6t. Fontos tudni, hogy Rékanak bantalmazoé csaladja volt: egy
gyenge apa mellett egy korlatozo, versengd anyat taldlunk, aki nem tudta kezelni Réka
elevenségét, igy folyamatosan biinteti, veri, minden téren megprobalta csirajaban elfojtani a
lany probalkozasait. Gabor miutdn megismerte Réka csaladi torténetét, egyre inkabb
feleldsséget érzett a lany irant és Ggy vélte, az 6 feladata, hogy kimentse ebbdl a kdrnyezetbdl
a lanyt, és maga mellé emelje. Igy a lany elszokése utani konfliktus elcsitulasaval ugy
dontottek, 6sszehazasodnak. A par igy elment a sziilokhoz bejelenteni az eseményt — melynek
hirére az anya annyira megpofozta lanyat, hogy az a falnak esett. A férfi megfenyegette az
édesanyat, majd parjaval egyiitt tdvozott, sajat otthonukba. 1 évre ra pedig megsziiletett
gyermekiik. A kezdeti nehézségek lekiizdése utan tovabbi akadalyok vartak rajuk az €letben:
Réka édesanyja egyediil gyermekiiket tamogatta, velilk szemben viszont elutasitd volt, igy
csak magukra hagyatkozhattak. A stressz hatdsara Gabor alkoholistava valt, melybdl végiil
Réka segitségével, tdmogatasaval gyogyult ki. A gyermekiik mostanra felnétt és kirepiilt, igy
jelenleg Ujra kettesben élvezik az életet, hétvégente gyakran csindlnak k6zos kiranduldsokat
¢és egyeb programokat. Véleményiik szerint kapcsolatuk kiegyensulyozott, szeretetteljes. Réka

igy nyilatkozik parjardl: ,, A pasim, a szeretom, a férjem, az apukam, a baratom,
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tulajdonképpen mindent megtestesitett. Es ahogy egyre tobbet egyiitt vagyunk...ha akkor azt

gondoltam, hogy az a full, akkor most nem tudom, hol tartunk. Talan az életemet odaadndam.”

Ez az er6s Osszetartozas-érzés, illetve a szerepek egymasba mosddasa utalhat narcisztikus

kolluzids mikodésre.

A Ko6z6s Rorschach Vizsgélatot az atlaghoz képest hamar abszolvaltdk, minddssze 13 perc

alatt. A feladat megoldasa jo hangulatban telt, sokszor nevetgéltek. Az egész vizsgalatot a 95

verbalis egységli jegyzOkonyv miatt nem mutatom be, csupan kiemelek néhany tablat.

T Férfi Férfi jelek N6 NG jelek
l. Mit latsz? 1V-M
Hogy én mit latok? Hat
kérlek szépen én
falevelet latok. Két
oldalt. Ami szét van
nyitva. 1FJ, ELFTART
Nekem egy denevér jutott
eszembe. FJ

Az se rossz. De én
ezeket latom falevélnek,
ilyen préselt falevélnek. RAG

Préselt falevél. Es mik ezek
a lyukak? V-M
Mert ez itt szét van
nyitva és mind a két TM (tiikor-r.),
| | __oldalaegyforma? | SZIMM__ | ol ]
Es most meg kell
egyezniink, mit latunk?
Akkor legyen falevél. Ha
te azt latsz.
Latod, itt kozépen a csik, | TM (tiikor-r),
lehetne ez a tiikorképe. SZIMM
J6, legyen falevél. Z\V B-M, 1X

Mar az elsd tablan feltiind, hogy a nd rogton megajanlja a férfi szdmara a kezdeményezd

szerepet. Az 1. véleménykérést altaldban nagyon pozitiv jegyként tartjadk szamon, itt azonban

inkabb a sajat akarat és nézdpont til korai feladasaként tudom értelmezni. A férfi kedves
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szavakkal tamogatja a nét ,,az se rossz”’, ugyanakkor a végsokig ragaszkodik sajat
allaspontjdhoz, mintha csak latszatra hallgatnd meg a masik felet. A n6 pedig az ellenéllasba
iitkdzve azonnal foladja sajat véleményét: ,legyen falevél, ha te azt latsz”. Legyen, ahogy
akarod. Az interju soran a né a kovetkezoképpen nyilatkozott a dontéshelyzetekrdl: ,, Ha 6
szeretné jobban, én hodolok be. Ha én szeretném jobban, akkor ¢ kapitulal. Vagy o, vagy én,
idomulunk egymas akarata felé. Nem is azt mondom, hogy akarata, hanem hogy melyikiink
vagya érvényesiil.” A mondatanak elsé fele a bemutatkoz6 tdblan szemléletesen Olt testet.
Feltind tovabba a szimmetria-reakciok halmozottsaga. Ez utalhat az ,.egyek vagyunk”

jelenségére, a narcisztikus hozzaallasra, melyben a partner a személy tiikrévé valik.

Hi, de jo! Kiskutyafe;.
Kiskutya, és ugyanaz a
II. | masik. 1FJ, ELFTART
TOV (tiikor-
Ez is tiikkorkép. r.), SZIMM
(tiikor-r.),

Ez is tiikorkép, igen. SZIMM

Nekem egész mas jutott

eszembe, tancol6 valami,

két tancold torpe, aminek

Osszeér a keze. FJ
Hat a bodri is igy néz ki.
De tancolhat is. Torpét
gondoltal? V-M

Valami allat, ami tancol és

Osszeér a keze. FJ (vagy-vagy)
Na de Bodri. RAG

Milyen Bodri? V-M
Hat Bodri. Kutya. Szemben
vannak egymassal és
tancolnak. Nem latod? RAG, TM

Nem. Most megint adjam

meg magam? V-M
Nem muszgj. Hat te mit
latsz? V-M

Nem tudom, mar

Osszezavartal. Es a tancolot

latom. Azt tudom, hogy

allat. TM, RAG
Csak nem annyira
kutyanak nézed? V-M

Akkor legyen kutya.

Nem, nem kutya, tancolo! ANNUL
Tancolé? V-M
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Itt a 1abacskaja, ez a keze,
Az labacska... ez a feje ™

Az a feje?! Tavol van attél.
Itt nagy a szinet, latod? A
piros szin teljesen kuloén
van a so6téttél, ez folotte
dekoracié. Ez az egyik
kutyus, ez a masik kutyus.
Nem volt olyan kutyad.
Ez ilyen pulikutya. Koétoz, RAG

Hat nem volt. Akkor
legyen kutya. ZV B-M, 1x

A masodik tablan ujra megjelennek a tiikor-reakciok. A végsé véalasz mar a férfi elso
megszolalasaval eldél. Ugyan teret enged a nd Otleteinek, mozdithatatlan makacssagaval nem
lehet eltériteni alldspontjatol. Az érdeklddés latszatdt fonntartja, kérdezi a partnert,
ugyanakkor a sajat otletét is folyamatosan kindlja a partner felé. A nd ellendllasat tapasztalva
Osszezavaroan Iép fel, majd a partner pillanatnyi zavarat kihasznalva Gjbol megajanlja sajat
Otletét, tagadé formaban: ,,Csak nem annyira kutyanak nézed?” J6 szinvonalon, de nagyon
manipulativ médon 1ép fol ezen a tablan is a férfi. A korkiillonbséges parokra jellemzd
tulajdonsagok koziil itt is folbukkan a férfi majdnem mindenhaté dominanciaja, tovabba az,
hogy ebbdl a szerepbdl nehezen mozdithatd, nehezen enged. Ehhez a tdblahoz egy ujabb részt
idéznék az interjubol: ,, hajlando vagyok bekapituldlni bdarmikor, ha észérvekkel meg tud
gyv6zni. Es & azért ebben nagy magus, ha megtaldlja azt a fonalat, hogy betereljen a jé titra.
Es nem 1gy, hogy mdrpedig az asztalra ver, hanem addig terelget abba a dologba, amig

)

megldtom én is azt, amit 6. Mert én nem biztos, hogy azt latom elsore.’

V. Na legyen ez a denevér! 1FJ
Nem, legyen ez A ELFTART,
deneveér. ELUT

Mert ez mar denevér. De
csak azért, mert te latod,
vagy én is lathatom? V-M

De, jol latod, hogy ez A
denevér. Ez igazi
denevér. ZV B-M, 1x

A realitastabla a par els6 olyan tablaja, melyen a nd adja meg az elso fiiggetlen javaslatot. A

férfi erre adott reakciojaban gy utasitja el a ndé valaszat, hogy kozben a sajat vélasza
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megegyezik a néjével. Epp csak ,,A” nagybetiis Denevért latjuk, nem pedig holmi denevért.
Nem elég, hogy a dominanciaviszonyok polarizaltak, a férfi a végsokig ragaszkodik a vezetd
is izgalmasabb: ,Csak azért, mert te latod, vagy ¢én is lathatom?” Az interjiban
elmondottakkal ellentétben itt tokéletesen észleli a helyzetet, amiben 6, mint alarendelt fél
vesz részt, és ezzel a gesztussal meg is teszi az elsd 1€pést az ebbdl vald kitdrésbol. A férfi

elegansan rendezi a konfliktust ,,De, jol latod”, ugyanakkor tovabbra is hangstlyozza a sajat

crcr

partnerét.
VI. | Kardcsonyfadisz. 1FJ
Uhiimm.
De a prémdolog az
megint csak FJ
Az megint bejon. De ez
elég vékony itt.
JO, hat az a része
diszités.
Uhiimm. Karacsonyfadisz? V-M
Az is lehetne. Itt a ho,
elvannak. R4 esett a ho. ™
Vagy nem olyan, mint egy
rokafej vagy farkas fej?
Aminek itt a bajsza. Az a
prémes valami, mintha TOV (a
lenyomték volna a fejét. prémé)
Valaki ralépett? LEEP

Igen, mintha lelapitottak ’
volna. D-ELETT

Ki van készitve. Barddal
odavagtak, szétment,
ratapostak LEEP, D-AGR

Jaj, ne legyél mar ilyen
16kott. De nézd meg, nem? KRITP

De az. J61 mondod. ZV BEF, 1X

Rokafej, rokaprém,
ellapitva.

A szex tablan a férfi olyan szimbolumokat hasznal, melyekkel a szexualitads témajat el tudja
tavolitani magatol, pl. ,,kardcsonyfadisz”, mely altaldban torékeny, csak tavolrol csodalni
lehet. De erre utal a ho tartalom is, mely a szexben ridegségre, frigiditasra utalhat. Valaszul a
né élettelen-agressziv tartalmakat hoz a lelapitott prémmel. Ezt fiizi tovabb brutalis
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keresztiilviszi akaratat, habar a végsd valasz formalasaban itt mar a nd is szerepet kap.
Azonban nem tud vele jol banni, altala kap a tadbla végiil destruktiv zard valaszt. A fent
felsorolt szimbdlumok ¢és agressziv fesziiltségek implikalhatjak a szexualis élet

kielégitetlenségét, rosszul mikodését ennél a parnal.

IX. Aha. STOP

Hat. Nagyon szép
dekoraciok ezek. Szinek
azok gyonyoriek. Két 1FJ, SZIMM,

szimmetrikus festékpaca. PACA

Hmm. Két paca? V-M, PACA

Két paca, szimmetrikusan.
Ilgy van. Jél van? T™, PACA

Hat nem latok benne
semmit. BIZ

Ezt latom én is. J6l latod,
hogy nem latod. BIZ, HUM

Jol latom, hogy nem
latom? Esetleg még tiudé jut
eszembe. FJ

Igen, igen, igy levagva,
de... D-AGR

Jo, akkor egy kis tidé, egy | ZV OSSZ, REG,
kis paca. PACA

Jo. Szimmetrikus,
egyforman. SZIMM

A teljesitmény-tablan elakadast tapasztalunk. A férfi eddigi, toménytelen szimmetria-
reakcigjabol, valamint a nd fliggésben tartdsabol arra kovetkeztettem, narcisztikus
személyiség. Nem meglepd igy, ha a teljesitménnyel kapcsolatos hivoinger kapcsan a
kisebbrendliségi érzések tornek hat felszinre, és rontjak le a tabla szinvonalat. Tovabbra is a
férfi akarata érvényesiil, gyakorlatilag megmondja a ndnek, mit szabad latnia a tablan és mit
nem. Ha 6 leblokkol, a nének is ugyanigy kell tennie. Ebben a helyzetben végiil is a né menti
ki a férfit: ugyan regressziv szinvonalu valasszal, de Osszesiti sajat- €s partnere javaslatait, és

magahoz ragadva a vezetést, lezarja a tablat.
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Hii, de szép! Egérkeét
latok, de itt is allatka, itt

a farka, két laba, a feje 1F],
behuzva. Két dagadt ELFTART, D-
X. allat. AGR
Ez meg itt poknak is
elmenne. FJ
Hatareset. De ez meg itt
egérke. RAG
Patkanyka. TOV

Igen, az az. A tobbi
meg..hat, mit lehet
mondani ra...elfuseralt
répa. Ennyit lehet ebbdl
Kihozni.

Az egerek egyértelmit | ZV B-M, REG

A tobbi az szinfolt.

Ja.

Ennyit tudunk ebbdl
kihozni.

A X-es, azaz jovokép tabla sem kecsegtetd a szempontjukbol: ismét regressziv valaszokat
kapunk, a tabla komplexitdsdval nem tudnak mit kezdeni. A benyomésom az, hogy eldttem
van egy férfi és egy nod, két reszketd kisegér a vilaggal szemben. A férfi utols6 megjegyzése
sokatmondd: ,,Ennyit tudunk ebbdl kihozni”. Valoban, ebbdl a kapcsolati miikodeésbol

kihoztak mindent, ami tolik tellett.

Osszességében elmondhatd, hogy a férfi korai, hés-megmentd szerepében tetszeleg, a
kapcsolatot teljesen eluralja, s bar a felszinen megengeddnek és parja javaslataira nyitottnak
tlinhet, valojaban hajthatatlan, allaspontjabol kimozdithatatlan személy. A ndének ugyan
vannak onérvényesitd torekvései (példaul a jelen dolgozatban nem bemutatott VII-es, azaz az
anyatablan az ¢ akarata jut érvényre), probalkozasait a férfi mégis elnyomja, hiszen ha
egyenrangll partner lenne mellette, akkor mi torténne a hds lovaggal? A né szdmdra az
alarendel6dd viselkedés kényelmes és tanult — bantalmazoé sziilei melldl, akik mellett sajat
vagyai nem €rvényesiilhettek, végiil megszokott, egy olyan férfit valasztva tarsaul, aki — bar a
figyelmével jutalmazza néha — ugyaniigy nem hagyja 6t érvényesiilni, mint annak idején

korlatoz6 sziilei.
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6.Eredmények értelmezése

Kutatdsom f0 kérdései a korkiilonbséges parkapcsolatok kapcsan a kovetkezdek voltak:
mennyiben befolyasolja a csaladi, és leginkdbb a sziil6i hattér a parvalasztas alakuldsat, a
joval idésebb vagy fiatalabb par kivalasztasat? Hogyan alakulnak a dominanciaviszonyok és
milyen jellegzetességekkel irhatoak le ezek a parkapcsolatok? A kutatds kvalitativ €s
kvantitativ vizsgalati modja révén a kis mintaclemszam ellenére is betekintést nyerhetiink a
korkiilonbséggel bird parkapcsolatokba, ugyanezen okbol addddan viszont minden esetben

felmeriil a tovabbi, nagyobb mintaelemszamon val6 kutatas sziikséges volta is.

Az Altalam vizsgalt csoportok szocio-demografiai jellemzdit gorcsé ala vetve
megallapithatjuk, hogy a korkiilonbséges parkapcsolatok valoban birnak némi instabilitassal,
hiszen tobb par mondta le a vizsgalatot szakitidsra hivatkozva ebben a csoportban, mig a
kontrollcsoportnak felkért parok koziil senki nem adott ilyen jellegli visszajelzést.
Ugyanakkor a végleges vizsgalatba bekertilt személyek kapcsolata stabil, tobb éve kiprobalt
¢s miikodo, ellentétben szdmos vizsgalati személy korabbi kapcsolatatol, melynek gyakran az

Uj partner vetett véget.

Els6 hipotézisem a parok gyermekkori csaladi koriilményeire, sziileik bandsmodjara kérdezett
ra, feltételezve azt, hogy a kontrollcsoport tagjaival szemben a korkiilonbséges parok
tagjainak sziilei kevésbé torddonek mutatkoznak majd. A hipotézis igazolast nyert, a
korkiilonbséges parok esetén az anyai €s apai szeretet mértéke nem csak a kontrollcsoport
értékeit, de a sztenderd magyar atlagot is messze alulmulta. A vizsgalt csoport 24 f6jébdl 13
fonek vagy koran meghalt az ¢desapja, vagy a sziilok gyermekkoraban valtak, igy az apaval
kevés kontaktjuk volt. A ndk esetében a sziilo1 hatteret tobbnyire egy dominans, talkorlatozo
anya nyujtotta, mig a férfiak esetében az anya gondoskodo és szeretd volt. Dolgozatom elején
felvetettem a kérdést, vajon milyen szempontok mentén valasztunk part. A korkiilonbséges
parok csaladi hatterét vizsgalva arra kovetkeztetek, hogy jelen esetben a sziil6imagéd elmélet,
valamint a freudi pszichoanalitikus vonal magyarazhatja a parvalasztast. Kagan (idézi Buda,
1988) elképzelése szerint az anya viselkedése, és az anyaval vald viszony késébb
meghatdrozova valik a parvélasztas tekintetében, mindkét nem esetében. A korkiilonbséges
paroknal igazolodni latszik, milyen hatasa van a sziil6i banasmodnak, legféképpen pedig az
anyai viselkedésnek a késobbi személyiségfejlodésre, parkapcsolatra: a ndk, dominans és
elnyomo anyjukhoz mintdjara véalasztanak maguknak egy olyan férfit, aki mellett megélhetik

ugyanazt a polarizalt dominanciaviszonyt, mint amit édesanyjukkal is megéltek, ezaltal
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keriilve Gjra az aldrendelt szerepkorbe. A korkiilonbséges kapcsolatban €16 férfiak pedig
anyjuk gondoskodo, 6nmagat a hattérbe szoritd, szereté magatartdsmintajat keresik tarsukban,
melyet olyba tlinik, a fiatal partner mellett talalnak meg. A jelenség szemléltetéséhez Kast
(1988) Apak-lanyok, anyak-fiuk cimii konyvének egy esetébdl idéznék, melyet a férfi
eredetileg pozitiv anyakomplexusaval kapcsolatban targyal. Az eredetileg pozitiv
anyakomplexusban az anya viselkedése pozitiv, gondoskodd —talan talsagosan is, emiatt

okozhatja a gyermek fixalodasat ebben a komplexusban. Az esetrdl Kast a kdvetkezdket irja:

,, Partnernditol elsésorban azt varja, hogy csodaljak, felnézzenek ra, élvezzék a gazdagsagat,
viszonozzak érzékiséget. Legyen benniik valami anyas, de nehogy mar anyaforman nézzenek
ki! ,,Annal jobb ndlam a csajszi, minél zsengébb”” (Apak-lanyok, anyak-fiuk, 42. o.) Az
altalam vizsgalt korkiilonbséges parkapcsolatban €16 férfiak viselkedése is hasonld

motivaciora utal.

A parvalasztasi motivaciok tekintetében feltehetjilk a kérdést: vajon a korkiilonbséges
kapcsolatok a hasonlésagi vagy a komplementer hipotézisnek feleltethetoek meg?
Véleményem szerint a kutatds eredményei valamilyen szempontbol feloldjak a két elmélet
kozotti fesziiltséget. A korkiilonbség és az altala okozott mindennemt eltérés a két fél kozott,
beleértve a dominancidban tapasztalt eltéréseket is, kivaldan illeszthetéek a komplementer
elmélet paradigméjaba. Ugyanakkor bizonyos szempontbol a hasonldsdgi hipotézis sem
vethetd el: a parok ugyanis arrdl szamoltak be, hogy a személyiségiik érettsége tekintetében
hasonlitanak egymashoz, tobbnyire az id6sebb fél éretlensége miatt. Bereczkei (2003)
evolucios pszicholdgiai elméletével is Osszeegyeztethetd a jelenség: a férfiak a fiatal ndket
keresik — akiket rajongasuk altal konnyli megtartani, a nék pedig érett férfiakat — akiket
viszont amiatt egyszerlibb benn tartani egy kapcsolatban, mert fiatalsaguk hanyatlasdval mar
»Kiélték magukat”, megbizhatobba véltak. Elképzelésem szerint ezt az elméletet timogatja
meg Klohnen és Mendelhson (1998) elképzelése a szelf €s idealis szelf kongruencidjanak
parvalasztasban betoltott szerepérél. Amennyiben a szelf és az idedlis szelf inkongruensek
egymashoz képest, gy a személy t6le nagyon eltérd partnert valaszt. Szamomra ez implikalja
az alacsonyabb Onbizalmat, mely a Bereczkei 4ltal is emlitett konnyen megtarthaté partner
keresése felé orientdlhatja a személyt. Fontos azonban leszogezni, hogy részemrdl ez a

kijelentés pusztan elméleti siku eszmefuttatas, igy a kérdés tovabbi kutatast igényel.

A masodik hipotézisem a szerepviszonyokkal, a dominancia kérdésével volt kapcsolatos. A
Giessen teszt €s a K6zos Rorschach Vizsgalat alapjan is igazolhatd, hogy a kontrollcsoporthoz

képest a korkiilonbséges csoportban a parok kozott élesebb a szerepmegosztds, a
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dominanciaviszonyok polarizéltak: a férfi magas dominancia-értékei mellett a nd
visszahuzodonak, alarendelédének tiinik. A kontrollcsoportban ehhez képest a dominancia-
arany viszonylag kiegyenlitett, taldn inkdbb a nd fel¢ tolodott el. A legtobb modern
tarsadalom alapvetden férfi uralta: egyes gondolkodok szerint ez evolucios okokra vezethetd
vissza (Bereczkei, 2003). A férfi dominans fellépését a korkiilonbséges kapcsolatokban
magyarazhatja maga a korkiilonbség is: a férfi tapasztaltabb fiatalabb parjanal, az eriksoni
(1990) ¢életszakaszokban elérébb tart, s jo esetben megoldotta azokat az életszakaszbeli
feladatokat és konfliktusokat, melyeken fiatalabb parja még nem ment keresztil. A
komplementer sziikségletek elmélete (Winch, 1958) a dominanciabeli kiilonbségeket is
magyarazhatja: a szubmissziv karakterli nét tokéletesen kiegésziti egy dominans, vezetd

tipusu férfi.

Szakdolgozatom harmadik része explorativ jellegli, a korkiilonbséges ¢és a kontroll parok
kozotti interakcid-dinamikai kiilonbségeket, dontéshozasi folyamatokat és jellemzoket
hivatott vizsgalni. A dominanciaviszonyokat a K6zos Rorschach Vizsgalat a Giessen teszttel
kongruens modon mutatta ki. A zarovalaszok tipusainal megfigyelhettiik, a kontrollcsoport €s
a vizsgalt csoport tagjai milyen mértékben hasznaltdk az egyes dontéstipusokat. A kozepes
szinvonalu befolyasolas és behodolas valaszok mindkét csoportban gyakorinak mutatkoztak, a
behodolasban azonban a vizsgélt csoport produkalt magasabb atlagot. Tovabba arra is fény
deriilt, hogy a vizsgalt csoport tagjai kompromisszumot egyetlen esetben sem voltak képesek
kotni. Dontésképtelenséget viszont — a kontrollcsoporttal ellentétben — csak a vizsgélt csoport
produkalt. A vizsgalt csoport tagjait vizsgalva azt lathattuk, hogy a férfiak tobb esetben
mondjak ki a végleges dontést, mint a ndk. A befolyasolds tipusu zardvalasz inkabb a férfiak
eszkoze volt, mig a n6k gyakrabban hodoltak be partnereiknek. A fiiggetlen dontés, valamint
a dontésképtelenség majdnem kizéarolag a férfiakra volt jellemzd. Ezeket a jelenségeket a
dominanciaviszonyokkal magyardznam. A polarizalt kapcsolat eleve kizdrja a felek
egyenrangusagat, s ez a dontéshozatalra is kiterjed. Az interjuban tobbszor esett emlités arrdl,
hogy a férfiak koriilbeliil az esetek 80%-aban szamitanak a nagyobb dontések meghozdjanak.
Ez a K6z6s Rorschach Tesztben sem tortént masként. A férfiak gyakori befolydsolas valaszai
a partneren vald hatalomgyakorlds eszkozei lehetnek, ennek durvabb valtozata a férfi altal
kimondott fliggetlen dontés, melyben a férfi a hatalmi szerepben tetszeleg, mikdzben partnere
kivansagait teljes mértékben figyelmen kiviil hagyja. Ebbdl a szempontbdl érdekes lehet
szamunka az atlagosnal gyakoribb dontésképtelenség valasz is, melyet szintén a férfi mond ki.
Ez utalhat arra, hogy a férfi abban az esetben is elvarja a partnere alkalmazkodasat, ha 6 maga

nem képes teljesiteni a feladatot, abban elakad. A nd szubmissziv viselkedésével pedig
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idomul, a vezetd szerepet €s a dontéshozast nem vallalja at, igy, a partnerek Osszejatszasa altal

sok esetben nem tud megsziiletni a kdzos valasz.

A valaszok szinvonalat tekintve a vulger valaszok voltak a leggyakoribbak mind a két csoport
esetében. Kiugranak azonban bizonyos értékek: a kozosen létrehozott és az egyéni kreativ
valaszokban a vizsgalt csoport férfijai jeleskedtek, mig a vizsgalt csoport ndi tagjai tobb
regressziv zardvalaszt adtak, mint tarsaik. A Kast (1998) altal emlitett dinamikara hivnam itt
fol a figyelmet: esetében az eredetileg pozitiv anyakomplexusu férfi partnerei csodalatdban
kivant flirdeni. Mintdmban a férfiak kreativ zarovalaszai parhuzamba allithatéak azzal az
intellektualis csillogassal, melyet Kast az esetismertetés soran leirt. A vizsgélt csoport
nétagjainak egyszerli €s regressziv zarovalaszai kivald kontrasztot adnak a férfiak jo

szinvonalu vélaszaihoz, tovabb emelve azok intellektualis szarnyalasat.

Az affiliacios jegyek tekintetében a legtobb valtozo esetében nem mutatkozott szignifikans
eltérés a két csoport kozott. Eltérés tapasztalhatd azonban a partnert és a javaslatokat érd
kritika, illetve a humor valtozoknal. A kontrollcsoport inkabb a partner javaslatait, mig a
vizsgalt csoport magat a partnert, annak személyiségét ¢€s tulajdonsdgait illette kritikdval.
Ezek a kritikdk elsdsorban a noktdl iranyultak a férfiak felé. Ebbdl két dologra is
kovetkeztethetlink: az elsé, hogy a korkiilonbséges parkapcsolatokban konnyen lehet, hogy
nehezen kiiloniil el a partner rossznak itélt cselekedete és a partner ,rosszasaga”.
Fejlodéslélektani teriileteken ismert az a jelenség, amikor a sziild a gyermek nem helyénvalo
cselekedetét azzal biinteti, hogy ,,rossz vagy” a ,,rosszat tettél” kijelentés helyett (Cole, 2006).
Feltételezhetd, hogy a korkiilonbséges parkapcsolatban ¢l6 ndk talkorlatozd, sokszor
bantalmaz6 anyjuktol ilyen jellegi megjegyzéseket kaptak, s ezeket a mintdkat felnott
korukban, parkapcsolatukban is miikddtetik. A feltételezést alatdmaszthatja az a tény, hogy a
szeretd csaladi hattérbol szarmazo kontrollcsoport esetében ilyen jelenség nem volt

tapasztalhato.

A szimbolikus jegyek koziil egyediil a szimmetria-reakcioknal mutatkozott jelentds eltérés a
két csoport kozott. A vizsgalt csoport tagjai kozott (féleg a férfiak korében) magasabbnak
bizonyult a szimmetria, és egyben tiikdr valaszok aranya. Ez utalhat a par kozott fennallo erds
Osszetartozasi €s hasonlosagi érzésre ugyanligy, mint egy esetleges narcisztikus jellegii
kolluzioés mitkkddésre, mivel az ilyen parok jegyzOkonyvében magas aranyu a tiikkor-reakciok

szama (Kiss ¢€s tarsai,2007).

A Rorschach tdblakon mutatott szimpatia és antipatia valasztasok szintén eltérdek voltak a két

csoport esetében. A kontrollcsoport elsdsorban az V. és X. tablat talaltdk szimpatikusnak,
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mindketté arra mutat, hogy jelen helyzetiikkel (realitas, V. tabla) elégedettek, tovabba a
jOovotdl (X. tabla) is pozitiv kimenetelt varnak. A vizsgalt csoport leggyakrabban a VIII. és X.
tablat valasztottak szimpatikusnak, mindkett6t a szines, mozgalmas volta miatt. A VIII. tdbla
felszolitd jellege az érzelmi alkalmazkodas, emocionalis viszonyulas, kontrollalt érzelmek és
érzelmi kotodés. A tablaval valo szimpatia esetiikben Osszefiiggésben allhat a nem racionalis
alapu parvalasztassal. A korkiilonbséggel kapcsolatos problémak utdn kérdezve szamos
esetben felmeriilt az a mozzanat, hogy logikusan végiggondolva nem tlint kecsegtetének a
kapcsolat, a partnerek intenziv érzelmei azonban mégis belehajtottadk Oket a kapcsolatba.
Megemlitendé tovabba az a momentum, amit a szimmetria-reakciok kapcsdn mar leirtam
korabban: feltételezhetd, hogy a partnerek kozotti mély érzelmi kotddés, az erds dsszetartozas

érzés az a tényezd, ami a VIII. tdblaval valé szimpatiat okozza.

Az antipatia-valasztasok tekintetében a kontrollcsoport szamara az I. és IV., a korkiilonbséges
csoportnak pedig a IV., VI. és X. es tablak bizonyultak a legkevésbé szimpatikusnak. A IV.
tabla felhivo jellege az autoritas, apdhoz vald viszony és a szorongdsok. A kordbbiak soran
mar fény deriilt arra, hogy a korkiilonbséges paroknal mind a né, mind a férfi esetében
gyakran hianyzott az apafigura — nem csoda hat, ha ezzel a témaval kapcsolatosan
szorongasaik, ellenérzéseik tdmadnak. A X.-es, azaz a jOovOtabla fenyegetdé mivolta a
korkiilonbséggel kapcsolatos kétségek miatt mutatkozhat meg: a korban benne jard parok
korében mar felmertilhet a kérdés: meddig marad az idsebb fél egészséges, meddig tarthat

még a kapcsolatuk?

A VI. tdblaval kapcsolatos jellemzdk targyaldsa kiilon bekezdést érdemel. A VI. tabla fels6
része fallikus, alsé vaginalis szimbolikat rejt, globalisan tehat kettds szex-szimbolum, a
szexualitas megtestesitdje. Az antipatia-valasztas erdsen 0sszefligghet a szex-tablan tantsitott
bizonytalan, regressziv viselkedéssel. A vizsgalt csoport tagjai ezen a tablan halmozott
bizonytalansagot, elakadasokat, néhany esetben dontésképtelenséget is mutattak, mely
mindenképpen a szexualis élet problémaira adhat kovetkeztetést. A tény meglepd, hiszen az
interjuk sordn tobb par szamolt be arrdl, hogy kapcsolatuk kezdetben csak szexudlis
viszonynak indult, és meg sem fordult a fejiikben, hogy késdbb komoly parkapcsolatta alakul
majd. Az ok véleményem szerint szintén a dominanciaviszonyban, illetve az idésebb fél
sziilOpotld szerepében keresendd. A tal dominans partner, aki meghatarozza parja életét,
gyakran keriilhet 1élektanilag ,,sziil6i” szerepbe, a masikat ezaltal ,gyerek”szerepbe
kényszeritve. Amennyiben ez a helyzet gyakran megismétlédik — marpedig a vizsgélt csoport
parjai esetében a jellemzé miikodésmod ez — akkor a helyzet el6hozhatja beldliik a sajat

sziileikkel valo érzelmi konfliktusaikat, ezaltal parjukon keresztiil ujraélik azokat. Ennek
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kovetkezménye lehet a szexudlis kedv ¢€s ¢€let csokkenése vagy megsziinése, hiszen rejtetten
érvényesiilni kezd az inceszt tabu. Freud (1913) szerint az inceszt kisértéseket, azaz a
csaladtagok, kiilonosképp sziilok altal érzett szexualis vonzalmat represszalni, elfojtani
sziikséges. Bar az elképzelés mara kicsit tilhaladott, mégis magyarazhatja a szexualis élet

hidnyat ezekben a parkapcsolatokban.

Negyedik hipotézisemben a parkapcsolati elégedettséget hasonlitottam 6ssze csoportjaimban.
A korkiilonbséges csoport szignifikansan elégedettebb kapcsolataval a kontrollcsoportnal, igy
valoszintiisithetd, hogy ezek a kapcsolatok tartésak is maradnak. A kapcsolatban tehat
fliggetleniil attol, mennyire polarizaltak az erdviszonyok, sok esetben pedig (példaul a
szimmetria-reakciok altal) elmosodni latszanak a felek kozotti hatarok, a parok mégis
elégedettnek tlinnek ezzel a kapcsolati miikddéssel. Annak ellenére, hogy az esetelemzésben
bemutatott par narcisztikus kolluziés milkddésli, nem merném, és nem is tisztem
megallapitani az ilyen péarkapcsolatok esetében a ,,diagnozist”. Tény, hogy vannak olyan
miikodési mozzanatok, melyek utalhatnak a kolliziés miikodésre, azonban szamos, a K6z6s
Rorschach Vizsgalat alapjan is jol funkcionald parral volt szerencsém folvenni a vizsgélatot.

fgy a hipotézisben a kolluzioval kapcsolatban foltett kérdés eldontetleniil marad.

Végezetiil elmondhat6, hogy a vizsgalt csoport tagjai szdmara nem is maga a korkiilonbség,
hanem az ezzel kapcsolatos fogadtatas okozott nehézségeket a kornyezet részérél. A
beszamolokbol kideriilt, hogy szdmos esetben a csaladtagok, rokonok, munkatarsak probaltak
meg szétvalasztani a part, tehat annak ellenére, hogy a médidban egyre gyakrabban vallaljak
fol hirességek is a korkiilonbséges kapcsolatokat, mégis a tarsadalom vegyes fogadtatasban
részesiti Oket. A vizsgalt parjaimat azonban a kiilsé ellendllas még inkdbb egységgé
kovécsolta, és engedtessék meg zarasként klisével élnem, de ,,a szerelem mégis legydzott

minden hatart”.

55



7. Osszefoglalas, kitekintés

Vizsgalatomban a nagy korkiilonbséges parokat hasonlitottam 6ssze olyan parokkal, akik
kozott nincs korkiilonbség. A kutatds szamos kérdésre kiterjedt, s megprobalt egyszerre
kvantitativ és kvalitativ szempontokat szem el6tt tartani. Az eredményekbdl kideriilt, hogy a
korkiilonbséges parok gyermekkorukat tulkorlatozo, kevés szeretetet nyjté anyaval élték le,

melynek kés6bbi parvalasztasukra és parkapcsolati miikodésiikre komoly hatésa lehet.

A teszteredményekbdl egyértelmiivé valt a polarizalt dominanciaviszony a korkiilonbséges
parok tagjai kozott, a domindns, mar-mar elnyomo férfiak mellett sok esetben taldlunk
alarendel6dd, gondoskoddé ndt. A Kozos Rorschach Vizsgalat rédmutatott néhany
mikodésmodbeli jellegzetességre ezekben a parkapcsolatokban: a dontéshozas férfi-iranyba
toloddsara, a nd visszahizodasara ¢€s regressziv viselkedésére, a dontéshozas
kiegyenstlyozatlansagara. Fény deriilt arra a tényre is, hogy a szexualitas témakdre ezekben a
parkapcsolatokban problematikus. Mindezek ellenére a parok tagjai maximalisan elégedettek

kapcsolatukkal, igy érzelmileg stabil kapcsolatokrol beszélhetiink.

Kitekintésként emliteném a kutatds parterdpidban vald alkalmazhatosagat. A Kozos
Rorschach Vizsgalat eredményeit az interjii sordn elhangzottakkal sszevetve lathato, hogy
sok esetben a dominanciaval kapcsolatos miikodés latens modon torténik, ezen kivil a
szexualis ¢€letben nagy valoszinliséggel adodhatnak nehézségek. Ha valamilyen okndl fogva
egy ilyen par érkezik a parterapeuta rendeldjébe, nem art tisztdban lennie azzal, hogy az ilyen

kapcsolatokban a dominancia-jaték szubtilisebbnek mutatkozik az atlagosnal.

Korlatok:

Az interju, a K6z0s Rorschach Vizsgalat és a folvett harom teszt szdmos lehetdséget tartogat
még magaban, melyek az 1d6 rovidsége és a dolgozat korlatozott terjedelme miatt e
tanulmanynak nem képezik részét. A lehetdségek kiaknazéasa, a Ko6zds Rorschach tesztek

tovabbi, kvalitativ elemzése mindenképpen tovabbi kutatast, munkat igényel majd.

Korlatként volt jelen a Kozds Rorschach Vizsgalatban valo jaratlansdgom, mely
megnehezitette a kvalitativ elemzést, tovabba rengeteg 1d6t és energidt emésztett fel a
modszer kutatds kozbeni tanuldsa. Emiatt elképzelhetdnek tartom, hogy a jegyzdékonyv
jelolésekben hibakat ejthettem, azonban igyekeztem a tdlem telhetd legjobban teljesiteni a

feladatot, melyben nagy segitségemre volt konzulensem is.
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Korlatozd tényezd tovabba a minta kis szdma, illetve az a tény, hogy a vizsgalatot
valdsziniileg csak azok a parok vallaltak el, ahol a felszinen nincsenek komoly problémak,
ezért kutatasom csak egy korlatozott szempontot nyujthat a korkiilonbséges kapcsolatok

megértéséhez, a lehetséges problémak feltarasahoz.
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Mellékletek

1. Milyen csaladban nevelkedett 16 éves koraig?
a) teljes csaladban
b) anya nélkiil (ha igen, miota? ......... )
¢) apa nélkiil (ha igen, miota?.......... )

d) nevel6sziilovel (ha igen, midta? .......... )
2. Milyennek jellemezné a kapcsolatot édesapjaval elsé 16 €letévében?

2.H-PBI

Az alabbi allitdsok kiilonféle sziildi nézeteket és viselkedési formakat sorolnak fel. Kérjiik,
hogy a gyermekkori emlékei ( elsé 16 év ) alapjan minden egyes sorban jelolje be, hogyan
jellemezhet6 az 6n édesanyja / neveldanyja / €desapja / neveldapja. Az egyes allitasokat

négyféleképpen értékelheti:
NIJ: nagyon jellemzd - ha az allitas pontos
AT altaldban igaz - ha az allitds nagyjabol helytallo
AG: alig - ha az allitas kevésbé igaz ra

EN: egyaltalan nem - ha az allitas egyaltalan nem illik ra

Az édesanyja/neveléanyjaval kapcsolatban:

Kérdés NJ Al AG EN

1; Meleg, baratsagos hangon beszélt hozzam.




2; Kevesebbet segitett, mint amennyire sziikségem lett

volna.

3; Engedte, hogy azt tegyem, amihez kedvem volt.

4; Erzelmileg hideg volt hozzam.

5; Ugy éreztem, hogy megérti a problémaimat,

gondjaimat.

6; Gyengéd volt velem.

7; Szerette, ha én dontdttem a dolgaimban.

8; Nem akarta, hogy felnotté valjak.

9; Igyekezett mindenben iranyitani.

10; Mindent tudni akart a maganiigyeimrol.

11; Szerette velem megbeszélni a dolgokat.

12; Gyakran mosolygott ram.

13; Ugy bant velem, mintha egészen kisgyerek lennék.

14; Nem értette, hogy mit szeretnék, vagy hogy mire

van sziikségem.

15; Engedte, hogy dontsek a sajat dolgaimban.

16; Ereztette, hogy a terhére vagyok.

17; Meg tudott vigasztalni, ha valami bantott

18; Nem sokat beszélgetett velem.

19; Igyekezett fliggd, onallotlan helyzetben tartani.

20; Ugy éreztette, hogy nélkiile nem tudnék

gondoskodni magamrol.

21; Annyira engedett szabadjara, amennyire akartam.
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22; Annyit engedett eljarni otthonrol, amennyit akartam.

23; Tulzottan 6vott mindentdl.

24; Nem dicsért meg.

25; Hagyta, hogy tigy 6ltozkddjem, ahogy nekem tetszik.

Az édesapja/neveléapjaval kapcsolatban:

Kérdés

NagyonJ

Alt. Igaz

Alig

E. Nem

1; Meleg, baratsagos hangon beszélt hozzam.

2; Kevesebbet segitett, mint amennyire sziikségem lett

volna.

3; Engedte, hogy azt tegyem, amihez kedvem volt.

4; Erzelmileg hideg volt hozzam.

5; Ugy éreztem, hogy megérti a probléméimat,

gondjaimat.

6; Gyengéd volt velem.

7; Szerette, ha én dontéttem a dolgaimban.

8; Nem akarta, hogy felnétté valjak.

9; Igyekezett mindenben iranyitani.

10; Mindent tudni akart a maganiigyeimrol.

11; Szerette velem megbeszélni a dolgokat.

12; Gyakran mosolygott ram.

13; Ugy bant velem, mintha egészen kisgyerek lennék.

14; Nem értette, hogy mit szeretnék, vagy hogy mire
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van sziikségem.

15; Engedte, hogy dontsek a sajat dolgaimban.

16; Ereztette, hogy a terhére vagyok.

17; Meg tudott vigasztalni, ha valami bantott

18; Nem sokat beszélgetett velem.

19; Igyekezett fliiggd, 6nallotlan helyzetben tartani.

20; Ugy éreztette, hogy nélkiile nem tudnék

gondoskodni magamrol.

21; Annyira engedett szabadjara, amennyire akartam.

22; Annyit engedett eljarni otthonr6l, amennyit akartam.

23; Tulzottan 6vott mindentol.

24; Nem dicsért meg.

25; Hagyta, hogy ugy 6ltozkddjem, ahogy nekem

tetszik.
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Kapcsolati Elégedettség Kérddiv (Hendrick, 1988)

Arra kérjitk, az 1-t8] 5-ig terjedd skalan értékelje kapcsolatanak egyes jellemzdit!

1. Partnere mennyire felel meg az On elvarasainak, szitkségleteinek?

Kevessé Kdézepesen Teljesen
1 2 3 4 3
2. Osszességében mennyire elégedett kapcsolataval?
Elégedetlen Kézepesen Nagyon elégedett
elégedett 5
1 2 3 4
3. Miés parokhoz viszonyitva milyen az On partnerkapcsolata?
Rossz Atlagos Kivalo
1 2 3 4 5
4. Milyen gyakran kivanja, hogy barcsak sose taldlkozott volna jelenlegi partnerével?
Soha 1dérdl idore Igen gyakran
1 2 3 4 5
5. Mennyire felel meg ez a kapcsolat annak, amit On kezdetben vart t6le?
Kevéssé Kdzepesen Teljes mértékben
1 2 3 4 D
6. Mennyire szereti On a partnerét?
Kevéssé Atlagosan Nagyon
1 2 3 4 5
7. Sok vagy kevés probléma jellemzi a kapcsolatukat?
Nagyon kevés Nagyon sok
1 2 3 4 5

Ebben a kérdéivben azt szeretnénk megtudni, hogy On hogy érzi magat. Ezért arra kérjiik, jeldlje meg

a skalan mindig azt az értéket, amit helyesnek érez. A skala kozéppontja a 0, és balra is, jobbra is

harom értéket tér ki.

0 = On ugy gondolja, hogy viselkedése mas emberekhez képest nem feltiin. A 0 tehat azt jelenti,

hogy ez a magatartas, illetve beallitodas mas emberekhez képest kdzépen all. (Példaul az 1. kérdés

esetében ez azt jelenti, On Gigy érzi, hogy mas emberekhez képest sem tiirelmesnek, sem

tiirelmetlennek nem érzi magat, ezért a 0-t jeloli meg. Ha ugy véli, hogy ettdl eltérden viselkedik,

az eltérés mértékében és iranyaban jelolje meg az 1, 2 vagy 3 értéket.)

1. Az a benyomasom inkabb 3210123 |inkabb tirelmes.
tiirelmetlen vagyok

2. Azt hiszem, inkabb keresem 3210123 |inkabb keriilom a tarsasagot.
3. Ugy becsiilom, nekem inkabb az a 3210123 |hogymasok irdnyitsanak.

fontos, hogy masokat iranyitsak
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4. Azt hiszem, hogy kiilsé
¢életkoriilményeim valtozasa erésen

kihatna lelkiallapotomra

alig hatna ki ra.

5. Az a benyomasom, hogy inkabb

ritkan

nagyon gyakran toprengek a

problémaimon.

6. Ugy vélem, inkabb arra hajlok, hogy

lenyeljem a mérgemet

hogy a mérgemet valahogy lereagéljam.

7. Az a benyomasom, hogy nagyon

fontos

alig fontos szamomra, hogy tultegyek

masokon.

8. Azt hiszem, kevéssé tartom magam

rendkiviil szorongoénak tartom magam.

9. Az a benyomasom, hogy masok
altalaban inkabb rendkiviil elégedettek

a munkateljesitményemmel

inkabb elégedetlenek.

10. Azt hiszem, masokhoz inkabb

kiilondsen sok

kiilondsen kevés a bizalmam.

11. Az a benyomasom, nagyon sokat
mutatok

nagyon keveset mutatok

szeretetvagyambol.

12. Azt hiszem, inkabb keriilom

inkabb keresem a kapcsolodast valaki

mashoz.

13. Azt hiszem, masokhoz képest

inkabb jol tudok

inkdbb rosszul tudok banni a pénzzel.

14. Ritkan tartom magam

gyakran tartom magam nagyon

levertnek.

15. Az a benyomasom, altalaban sokat

adok

nagyon keveset adok ki magamrol.

16. Ugy becsiilom, inkabb nehezen

sikeril

inkabb kénnyebben sikeriil

megszerettetnem magamat.

17. Azt hiszem, nekem konnyebb

inkabb nehéz hosszi 1dén at kotédnom

mas emberekhez.
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18. Azt hiszem, az igazsaggal inkabb

nagyvonalu

inkabb talsagosan részlethii vagyok.

19. Az a benyomdsom, hogy inkabb
gyakran

inkdbb ritkdn indulok ki magambol.

20. Azt hiszem, kortarsaimmal
Osszehasonlitva viselkedésem alapjan

inkabb fiatalabbnak tiinok

inkabb id6sebbnek.

21. Az a benyomdsom, hogy inkabb

kevésbé vagyok rendes

inkdbb tilsagosan rendes vagyok.

22. Ugy becsiilom, kiilonosen gyakran
keriilok

kiilondsen ritkan kerillok 6sszetiizésbe

mas emberekkel.

23. Azt hiszem, inkabb arra allitodtam

be, hogy értéktelennek

értékesnek tartanak.

24. Az az érzésem, hogy az életben

mindent nagyon komolyan veszek

inkabb a konnyebb végérol fogok meg.

25. Azt gondolom, hogy mas
emberekt6] nagyon tavol érzem

magam

inkabb nagyon kozel.

26. Azt hiszem, masokkal

Osszehasonlitva nekem nagyon sok

inkabb nagyon kevés fantaziam van.

27. Azt hiszem, alig szentelek

nagy figyelmet szentelek annak, hogy

szépen nézzek ki.

28. Azt hiszem, inkabb nehezemre esik

Inkabb konnyl masokkal szorosan

egylittmiikodnom.

29. Azt gondolom, ritkan teszek

magamnak

mindig szemrehanyasokat teszek

magamnak.

30. Azt hiszem, egy partnernek

rendkiviil sok

kevés szeretetet tudok adni.

31. Azt hiszem, masokkal

Osszehasonlitva kiilondsen simulékony

kiilondsen onfejli vagyok.
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32. Azt hiszem, viszonylag ritkan 3210123 |viszonylag gyakran aggodom erdsen
mas emberekért.

33. Az a benyomasom, inkabbrosszul | 3 2 1 0 1 2 3 |inkabb jol sikeriil érvényesiteni az

sikeriil érdekeimet az élet harcmezején.

34. Azt hiszem, masokkal 3210123 |kevéssé atéld vagyok.

Osszehasonlitva a szerelemben intenziv

35. Azt hiszem, nekem nagyon jo 3210123 |nagyon rossz szinészi képességeim
vannak.

36. Azt hiszem, hogy engem altalaban | 3 2 1 0 1 2 3 |inkabb gyengének tartanak.

inkabb erésnek

37. Az a benyomasom, nekemnagyon | 3 2 1 0 1 2 3 |nagyon konnyli vonzonak tiinni masok

nehéz szemében.

38. Azt hiszem, masokhoz képest 3210123 |inkabb nehéz kitartani valami mellett.

nekem nagyon kénnyt

39. Azt hiszem, nekem nagyon nehéz 3210123 |nagyon konnyl elengednem magam.

40. Ugy érzem, az ellenkezd 3210123 |nagyon feszélyezetten.

nemuekkel felszabadultan viselkedem

Ebben a kérdéivben azt szeretnénk megtudni, hogy On milyennek tartja a parjat. Ezért arra kérjiik,

jelolje meg a skalan mindig azt az értéket, amit helyesnek érez. A skala kdzéppontja a 0, és balra is,

jobbra is harom értéket tér ki.

0 = On ugy gondolja, hogy a parja viselkedése mas emberekhez képest nem feltiind. A 0 tehat azt

jelenti, hogy ez a magatartas, illetve beallitddas mas emberekhez képest kdzépen all. (Példaul az

1. kérdés esetében ez azt jelenti, On tigy érzi, hogy a parja mas emberekhez képest sem

tirelmesnek, sem tiirelmetlennek nem mondhato, ezért a 0-t jeloli meg. Ha ugy véli, hogy a parja

ett6l eltérden viselkedik, az eltérés mértékében és iranyaban jelolje meg az 1, 2 vagy 3 értéket.)

1. Az a benyomasom, inkabb

tirelmetlen

3210123

inkabb tirelmes.
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2. Azt hiszem, inkabb keresi

inkabb keriili a tarsasagot.

3. Ugy becsiildm, neki inkabb az a

fontos, hogy masokat iranyitson

hogy masok iranyitsak o6t.

4. Azt hiszem, hogy kiils6
életkoriilmények valtozasa erdsen

kihatna a lelkiallapotara

alig hatna ki ra.

5. Az a benyoméasom, hogy inkabb

ritkan

nagyon gyakran topreng a problémain.

6. Ugy vélem, inkabb arra hajlik, hogy

lenyelje a mérgét

hogy a mérgét valahogy lereagalja.

7. Az a benyomasom, hogy nagyon

fontos

alig fontos szamara, hogy tultegyen

masokon.

8. Azt hiszem, kevéssé tartja magat

rendkiviil szorongonak tartja magat.

9. Az a benyomasom, hogy masok
altalaban inkabb rendkiviil elégedettek

a munkateljesitményével

inkabb elégedetlenek.

10. Azt hiszem, masokhoz inkabb

kiilondsen sok

kiilondsen kevés a bizalma.

11. Az a benyomasom, nagyon sokat

mutat

nagyon keveset mutat a

szeretetvagyabol.

12. Azt hiszem, inkabb keriili

inkabb keresi a kapcsolodast valaki

mashoz.

13. Azt hiszem, masokhoz képest

inkabb jol tud

inkdbb rosszul tud banni a pénzzel.

14. Ugy becsiilom, ritkan tartja magat

gyakran tartja magat nagyon levertnek.

15. Az a benyomasom, altalaban sokat
ad

nagyon keveset ad ki magarol.

16. Ugy becsiilom, inkabb nehezen

sikeriil

inkabb kénnyebben sikeriil

megszerettetnie magat.
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17. Azt hiszem, neki konnyebb 32 2 3 |inkabb nehéz hosszu id6n at kotddnie
mas emberekhez.

18. Azt hiszem, az igazsaggal inkdbb 32 2 3 |inkabb talsagosan részlethii.

nagyvonalu

19. Az a benyomasom, hogy inkabb 32 2 3 |inkabb ritkan indul ki magabol.

gyakran

20. Azt hiszem, kortarsaival 32 2 3 |inkabb idésebbnek.

Osszehasonlitva viselkedése alapjan

inkabb fiatalabbnak tlinik

21. Az a benyomasom, hogy kevésbé 32 2 3 |inkabb talsadgosan rendes

22. Ugy becsiilom, kiilonosen gyakran | 3 2 2 3 | kiilonosen ritkan kertil 0sszetlizésbe mas

keriil emberekkel.

23. Azt hiszem, inkabb arra allitoédott 32 2 3 |értékesnek tartjak.

be, hogy értéktelennek

24. Az az érzésem, hogy az életben 32 2 3 |inkabb a konnyebb végérdl fog meg.

mindent nagyon komolyan vesz

25. Azt gondolom, hogy mas emberektdl 32 2 3 | inkabb nagyon kozel.

nagyon tavol érzi magat

26. Azt hiszem, masokkal 6sszehasonlitva 32 2 3 | inkabb nagyon kevés fantaziaja van.

neki nagyon sok

27. Azt hiszem, alig szentel 32 2 3 | nagy figyelmet szentel annak, hogy szépen
nézzen ki.

28. Azt hiszem, inkabb nehezére esik 32 2 3 |inkabb konnyli masokkal szorosan
egylittmikddnie.

29. Azt gondolom, ritkan tesz maganak 32 2 3 | mindig szemrehanyasokat tesz maganak.

30. Azt hiszem, egy partnernek rendkiviil 32 2 3 | kevés szeretetet tud adni.

sok

31. Azt hiszem, masokkal 6sszehasonlitva 32 2 3 | kiilonosen onfejii.

kiilondsen simulékony

32. Azt hiszem, viszonylag ritkan 32 2 3 |viszonylag gyakran aggodik erdsen mas
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emberekeért.

33. Az a benyomasom, inkabb rosszul

sikertil

inkabb jol sikeriil érvényesitenie az érdekeit

az élet harcmezején.

34. Azt hiszem, masokkal 6sszehasonlitva

a szerelemben intenziv

kevéssé atélo.

35. Azt hiszem, neki nagyon jo

nagyon rossz szinészi képességei vannak.

36. Azt hiszem, altalaban inkabb er6snek

inkabb gyengének tartjak.

37. Az a benyomasom, neki nagyon nehéz

nagyon konnyt vonzonak tlinni masok

szemében.

38. Azt hiszem, masokhoz képest neki

nagyon koénnyt

inkabb nehéz kitartani valami mellett.

39. Azt hiszem, neki nagyon nehéz

nagyon konnyl elengedni magat.

40. Ugy érzem, az ellenkez6 nemiiekkel

felszabadultan viselkedik

nagyon feszélyezetten viselkedik.

1. szamu melléklet: Parkapcsolati interju

Kedves X, Y!

Ko6szonom, hogy részt vesznek a vizsgalatomban. Elséként a parkapcsolatukrol és

annak torténetérél fogom Onoket kérdezni. A kérdésekre barmelyikiik valaszolhat.

Bemelegitésként az adataikat fogom megkérdezni. Ezek nem a beazonositasukat

szolgaljak, csupan az én kutatasomat segitik.

Tehat:

e Mennyi idések Ondk? Mi a végzettségiik? Mi a foglalkozasuk? Midta tart
kapcsolatuk? Vannak-e esetleg gyerekeik? Ha igen, mennyi idések? Hazasok? Ha

igen, miota?
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Koszonom. Most a megismerkedésiikrol, illetve kozos életiikrél fogom kérdezni Onéket.

e Mikor, hol és hogyan ismerkedtek meg egymassal? Mi tetszett meg a masikban, mi
fogta meg Onoket? Ki kezdeményezett? Milyen pozitiv élményeik vannak a
,.kezdetekrol”?

e Milyen tulajdonsagokat értékeltek a masikban, mivel volt esetleg problémdjuk? Ezek
hogyan valtoztak mostandig?

e Biztosan vannak k6z0s érdeklddési koreik. Melyek ezek?

e Hogyan toltik el szabadidejiiket? Melyek a k6zos, és melyek az egyéni id6toltések?

e Vannak-e kozos (csaladi) ritusaik?

e Munka-parkapcsolat 6sszhangot hogyan talaljak meg, kielégitonek talaljak-e? Mivel
elégedettek, mivel nem?

Lehet, hogy az Onok kornyezetében is voltak olyan emberek, akik értetleniil alltak a
nagy korkiilonbség kapcsan.
e Onok szerint milyen a kapcsolatuk?
e Milyen hatdssal van ra a nagy korkiilonbség? (err6l mind a ketten nyilatkozzanak)
e Voltak-¢ esetleg kezdetben (vagy késobb) nehézségek a korkiilonbség kapcsan?
Jelent-e barmi nehézségek a jovore nézve?

Koszonom. Most a csaladi és barati kapcsolataikrol fogom Onoket kérdezni.

e Baratok — koz0s baratok, egyéni baratok. Hogyan teremtettek ezen a téren 6sszhangot
(milyen valtozédsokat tett sziikségessé a parkapcsolat keletkezése, illetve az idében
hogyan véltozott mindez)

e Barataik hogyan fogadtak a kapcsolatukat?

e (Csalad - Hogyan fogadta csaladjuk a kapcsolatukat. Voltak-e esetleg konfliktusok
ezzel kapcsolatban? Tartjak-e a kapcsolatot csaladjaikkal? Ha igen, kikkel? Milyen a
viszonyuk, milyen gyakran latogatjak oket?

Koszonom. Most a parkapcsolati életiikkel, dontéseikkel kapcsolatos kérdéseket fogok
feltenni.

e Hogyan jellemeznék a sajat parkapcsolatukat — Ki-ki harom jelz6t (egymastol
fliggetleniil, papirra irva)

e Vannak-e csaladi szerepek? Ki hogyan latja a sajat szerepét és a partnerét a csaladban?

e Hogyan szoktak dontéseket hozni? Van-e vezetd, ki milyen téren érzi magat
kompetensnek? Esetleges egyet nem értések?

e Vetélkedés - van-e olyan teriilet, ahol esetleg kiizdelem folyik az iranyitasért? Mikor,
milyen esetben? (Példa)

e (saladon kiviil esetleg még ki kapcsolddik be a csaladi dontésekbe? Mikor, mit
szoktak vele megbeszélni?

e (Csaladunk/parkapcsolatunk rejtett szabalyai, értékei — melyek azok, amelyeket
feltétleniil fontosnak tartanak, amely nélkiil ezt a parkapcsolatot nem éreznék jonak —
mindenki mondjon harmat (lehet fiiggetleniil, de nem muszaj).

e FErzelmek a kapcsolat kezdetén — hogyan valtoztak azéta? Ki-ki miben fejlédott, egyiitt
miben fejlédtek? Hogyan tamogattak egymast, esetleg miben nem tudtak.

Fejlodés, kozos torténet
e Hogyan tamogatjak egymas fejlodését? Egymast is jellemezzek.
e Minden par életében eléfordulnak nehéz idszakok, problémak. Az Onok életében
volt-e erre konkrét példa. Mikor? Hogy oldodtak meg?
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e Kiritikus ¢életesemények (koltozés, gyermek sziiletése, stb.) Hogyan kezelték a stresszt
kozosen? Mit tudtak adni egymasnak? Mi volt az, ami esetleg kevésbé ment j61?

e A mostani, véltoz6 koriilmények szamos okot adnak a stresszre. Ondket milyen fontos
stresszhelyzetek érintik jelenleg? Hogyan kezelik 6ket egyénileg, és egyiitt? Mit
tudnak ezen a téren adni egymasnak?

e Minden csaladban eléfordulnak viték, konfliktusok. Vannak-e Ondknél olyan
teriiletek, melyben nem szoktak egyetérteni? Melyek ezek? Kinek-kinek milyen a
konfliktuskezelési stilusa? Egymasét is jellemezzék.

e Vannak-e célok, tervek a kapcsolattal 6sszefliggésben? Ha igen, milyenek, van-e
konkrét id6tervhez kotve. Képzeljék el a kapcsolatukat néhany év mulva!

e Néha eldfordul, hogy a parkapcsolatok krizisbe keriilnek. Az Onok életében volt-e
erre példa? Ha igen, lehetdség szerint részletesen meséljék el (nyitott kérdések,
tiikkr6zés, beszéltetés, empatia...!)

Végiil: Mindketten meséljenek el (egymastdl fiiggetleniil) egy olyan pillanatot, amely a
kapcsolatukban valtozast hozott (pozitiv értelemben). Minél részletesebben,

¢lményszeriibben...! (Nyitott kérdések, aktiv hallgatas)
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