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Dolgozatomat az allanddan valtozo felsGokatasi torvény inspiralta. Megvaltoztak az
egyes felsdoktatasi intézményekbe felvehetd hallgatok keretszamai €s a tandijak szerkezete.
Csokkent az allamilag finanszirozott helyek szama, megjelent a fél-tandijas koltségtéritéses
megoldas, a tandijak pedig emelkedtek. A felsdoktatasban tanulmanyaikat elkezd6 diakok és
csaladjaik szamara komoly anyagi terhet jelenthet, ha a hallgatd nem képes idében eleget

tenni a tanulmanyi kovetelményeknek.

Egy évtizeddel korabban alakult ki a ,,megélhetési egyetemista” fogalma. A
felsdoktatasba jo pontszammal bekertild, allamilag finanszirozott formaban tanulo, de
tanulmanyaiban (gyakran szandékosan) lassan halado hallgatot neveztiik igy. A
koltségtéritéses félévek szamanak korlatozasaval az allam mar nem ,,jutalmazza” ezt a
magatartast, mégis nagyon sok a ,,csiszas”, és az ezzel egyiitt a koltségtéritéses finanszirozasi
modba valé atkeriilés. Kényszerpalyara kertil a hallgaté csaladja. 8-12 félévnyi tanulas utan

inkabb vallaljak a tandijfizetést, gyakran anyagi lehetdségekeit meghalado aldozatokkal.

A keretszamok szigoritasaval egyre éget6bben meriil fel a kérdés: tudunk-e olyan
mutatokat meghatarozni, amivel eldre lehetne jelezni egy foiskolai tanulmanyait frissen kezdd

hallgato6 esetén a lemaradas, majd az azt kdvetd anyagi kovetkezmények esélyét?

Jelen dolgozat pilot-kutatasnak tekintheté: mar bevalt méréeszk6zok hasznalataval és
a diaksag tanulasi aktivitasainak megfigyelésébdl kialakitott kérddiv segitségével probal
osszefiiggéseket megallapitani pszicholdgiai jellemzok és viselkedéses szokasok kozott. Mi
jellemzi a tanulmanyaival jol haladokat? Milyen mutatokban kiilonboznek tdliik azok, akik
lemaradnak? Pillanatnyilag csak néhany fontosnak itélt mutatora terjed ki a vizsgalat. Az
eredmények igazolhatjak ezek 1étjogosultsagat, tovabbi finomitasokra 6sztondzve, de

szelektalhatjak is azokat.

A hallgato6 személyisége feltételezhetden meghatarozza a tanuldshoz val6 hozzaallasat.
Fontos tényez6 a tanulmanyaival kapcsolatos tevékenység kozben megélt érzései. Van-e flow-
elménye, mennyire szorong, illetve unatkozik. Kézépiskolasok ,,lemorzsol6dasanak™ okait
vizsgalva szamos kutatas vilagitott ra a szorakozas el6térbe keriilésére. A posztkapitalista
tarsadalomban a szabadidének megnovekedett a jelentdsége. Fogyasztoi szokasok, koztik a
szabadido eltdltése, hangsulyozott szerepet jatszik, rétegzi a tarsadalmat. Nem meglepd, hogy
ez mar a didksag szemléletében is megjelenik. Ez a kovetkezd vizsgalati teriilet: mivel toltik
szabadidejiiket, mi a kedvenc hobbijuk, milyen flow-élmények jellemzik ezeket. A diakélet

nem mentes a stresszt6l és frusztraciotol. Hogyan kezelik haragjukat, milyen a diihkezelésiik?
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Személyiségelméletek és kérdoivek
Big Five-ot megel6z0, kozos fogalmakat hasznald elméletek

Jung analitikus tipustanja két szempontbdl csoportosit: altalanos beallitodas és
funkcié alapjan. Altalanos beallitottsaga, azaz a targyhoz vald viszonya alapjan
megkiilonboztet extravertalt személyt, akinek kiilsd, objektiv valosag a dontésinek,
cselekvésének kiinduldpontja, mig az introvertalt egyénnél a sajat bels6 vilaga kap
elsddleges szerepet. Mindkét tipushoz négy pszichés funkciot tarsulhat: érz6 vagy gondolkodé
ill. észleld vs. intuitiv, aszerint, hogy az érzelmek vagy a raciondlis gondolkodas, az észlelés,

vagy a megérzés jellemzi mikodését.

Eyesenk személyiségelméletének magalkotasakor a kdzponti idegrendszer eltérd
miikodési mechanizmusait is figyelembe vette. O is hasznélja az extraverzié és introverzio
fogalmakat, de mar egy dimenzid két végs6 polusaként, aminek hattertében az agykéreg
inger és gatlofunkcidinak viszonya all. Az extravertaltakat alacsony kérgi arousal szint s a
kiilvilag ingereire val6 viszonylagos érzéketlenség jellemez, mig az intovertaltakat magas
kérgi arousal és kiilsd ingerre valo érzékenység. A szimpatikus idegrendszer valaszkészsége
hatarozza meg a masik f6 vonast, a stabilitas — neuroticizmus tengelyt. A harmadik dimenzi6

a pszichoticizmus-supergo, az esetleges patologiara utal.
Big Five kérddiv elézményi

A Big Five, a személyiséget leird 6t jellemzd vonas statisztikai modszerekkel
sziiletett: faktoranalizissel - a személyiség jellemzésére alkalmas szavakbol. Allport
(1937/85) fogalmazta meg a lexikai hipotézist , azt a feltevést, hogy a nyelvben megtalalhatok
a legfontosabb személyiségjellemz6k. Munkatarsaival 6k készitették a személyiséget jellemz6
szavakbol all6 adatallomanyt, amelyet szamos késobbi statisztikai vizsgalatokra épiil6 kutatas
hasznalt. Cattell (1943, 1946, 1947, 1948) kutatasai jelentik a BF masik nagy elézményét. O
szinonimakbdl és ellentétparokbol kiindulva bipolaris csoportokat szerkesztett, majd ezeket
vizsgalta statisztikai modszerekkel. Cattel bipolaris csoportjaibol kiindulva, eltéré mintakon
végzett faktoranalizissel Tupes és Cristal kdvetkezetesen 5 nagyon erds faktort kapott. Szintén
ot faktor sziiletett sok mas statisztikai kutatas eredményeképpen is, de a faktorok

elnevezésében ¢€s értelmezésében adddtak kiilonbségek.

Az els6 dimenzioban nagy az egyetértés: az megfelel az Eyesenk-féle Extraverzio-

inroverzionak. Sokan hasznaljak még a surgency (hullamzas) nevet is (Botwin & Buss, 1989;
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Digman & Takemoto-Chock, 1981; Hogan 1983; Norman , 1963). Jellemz6
személyiségjegyek: beszédesség, asszertivitas, energikussag, szociabilitds. Hogan (1986)
szerint ez a dimenzi6 két komponenst tartalmaz az ambiciot (kezdeményezés, energikussag,

ambicid, lobbanékonysag) és a szociabilitast (szociabilitas, expresszivitas, exhibicionizmus).

Az Erzelmi stabilitds/labilitds vagy Neuroticizmus ( Norman, 1963; John, 1989)
névvel jelolt masodik faktor két polusa a szorongas, aggodalmaskodas, depresszio, ill.

nyugodtsag, kiegyensulyozottsag.
Az els6 két dimenzid megegyezik Eysenk hasonlo nevii két vonasaval.

A harmadik dimenziéra az Agreeablenes vagy Likability név a legelterjedtebb (
Goldberg, 1981; Hogan, 1983; Norman, 1963; Tupes & Cristal, 1961), de hasznaljak a
Friendliness ( Guilford & Zimmerman, 1949), a szocialis konformitas (Fiske, 1949) és Love
(Peabody & Goldberg, 1989) elnevezéseket is. Hazankban a Bardtsagossag elnevezés
honosodott meg. A dimenzi6 arra utal, hogy a személy mennyire szimpatikus, bizalmat

araszto, jo-természetli, egyiittmiikodd, melegszivii, tolerans, megbocsato.

A negyedik dimenzid Lelkiismeretesség neve a leggyakoribb (Botwin & Buss, 1989;
Norman , 1963), de hasznaljak a Conformity ill. Dependability (Fiske, 1949; Hogan, 1983) és
Will to Achive (Digman, 1989; Smith, 1967) értelemben is. A faktor munkateljesitményre

kiterjed6 akarati aspektusat szamos kutatas hanstlyozza (Bernstein, Garbin & McClellan,
1983; Digman & Takemoto-Chock, 1981; Norman, 1963; Peabody & Goldberg, 1989; Smith,
1967). Osszegezve: a kitartast, feleldsségteljes magatartast, a ,,kemény” munkavégzésre valo
hajlanddsagot, €s rendezettséget, egyfajta tervezésre vald hajlamot és készséget tartalmaz ez a
vonas — kiegészitve a munkahoz kapcsolodo ismeretek megszerzésének igényével, valamint

képességével.

Az 6todik dimenzio értelmezése koriil talaljuk a legnagyobb eltéréseket. Sokan az
intellektussal (Intellect/Intellectence — Borgatta, 1964; Digman & Takemoto-Chock, 1981;
Norman, 1963; Peabody & Goldberg, 1989) azonositjak, masok a kultaraval/kultaraltsaggal
(Hakel, 1974; Norman, 1963). Tapasztalatokra valo nyitottsagal magyarazza McCare és
Costa (1985). Digman 1990-ben ezek 6sszességeként értelmezi: kultaraltsag, intellektus,
szellemi pallérozottsag, 0j tapasztalatokra vald nyitottsag, kivancsisag €s fantaziadus

gondolkodas



Big Five és a tanulasi teljesitmény.

A Big Five személyiségvonasok ¢és az akadémiai tanulméanyi teljesitmény k6zotti
kapcsolatot szamos kutatas vizsgalta. Legerdsebb egylittjaras a lelkiismeretességben
mutatkozott (Digman & Takemoto-Chock, 1981; Smith, 1967). A nyitottsagnak ¢és az
altalanos értelemben vett képezhetdséggel valo kapcsolatara mutatott ra Goldstein (1986), és
Ryman & Biersner (1975). Sanders & Vanouzas (1983) tengerésztiszt-hallgatok korében
végezett kutatdsa alapjan ezt a vondast a képzésre valo készségnek nevezte. De vannak
kutatasok, amelyek az extraverzidval valo kapcsolatra mutatnak ra. Burris (1976) példaul
ennek a vonasnak, mint altaldnos aktivitasi szintet jelz6 mutatonak a hatasat mutatta ki a
tanulasi folyamatban valo részvétel vonatkozasaban. Graziano ¢s Ward (1992) megerdsitik a
lelkiismeretességnek az iskolai sikerességgel, a nyitottsagnak pedig a tananyag irant
megmutatkozé érdeklddéssel vald kapcsolatat. Kutatasuk arra is ramutat, hogy az extraverzio
¢s a baratsagossag a tarsas elfogadottsdg lehetdségét teremti meg. Az érzelmi labilitas pedig
valoszintsitheti a beilleszkedési problémak felmertilését az iskolai évek alatt. Kinai
egyetemistak kozott végzett felmérés szerint is a lelkiismeretesség és nyitottsag a

meghataroz6 vonas ( Zhang, 2002).

Kés6bbi kutatasok mar nemcsak a személyiségvonasokat vizsgaljak. Rotterdami
pszichologushallgatok korében végzett longitudinalis (2003-2009) kutatas mar
intelligenciara, eloképzettségre és tanulasi aktivitassal 6sszefiiggd viselkedési jegyekre is
kiterjedt. Konig és mtarsai (2012) az egyetemi tanulmanyok eredményességét a megszerzett
kreditpontokkal, a kurzusok teszteredményével és egy tudast vizsgalo teszt segitségével
mérték. Tobbszoros regresszidanalizis szerint az eredményességet meghatarozo tényezok : a
megfigyelt tanulasi aktivitas, korabbi (k6zépiskolai) tanulmanyi eredmények, a
lelkiismeretesség ¢s a verbalis készség. Hasonlo eredméyre jutott Conard (2006) is. Az
kurzusokon valé részvétel és a lelkiismeretesség volt az akadémiai elémenetel legjobb

bejosloja.

Van der Zee és mtarsai (2002) arra mutattak ra, hogy az érzelmi ntelligencia egyarant jo
bejosloja az akadémiai/tanulmanyi eldmenetelnek €s a szocialis sikerességnek - BF vonasok

koziil az extraverzidval és az érzelmi stabilitassal mutatott egyiittjarast.



Femeriil a kérdés: rendelhetiink-e Big Five-profilt bizonyos foglalkozasokhoz?

Caprara, Barbaranelli és Borgogni (2003) a kovetkez6 foglalkozas tipusokra allapitottak meg
BF-profilt:

A BFQ-bél nyerhetd profiltipusok (Caprara, Barbaranelli és Borgogni, 2003 nyomin)

Jellemzik E |B|L |E|Nyv|H

A konkrétumok embere. Praktikus

Teallstn (potencialisan miiszaki) érdeklddési. A A IMIA A | nem jelentds

Szimbolumok, rendszerek, Gtletek preferencidja

Kutatd - . . K|A | M|A|M |nem jelentds
(potencialisan tudomanyos kutatd).

Villalkozé Mas_okal befolyasolo, magabiztos, dominans M |[K |M|K|M |nem jelentss
(politikus, menedzser).

Tarsas Den!s: Ia:rsasiagkedvelu, vigszaibgott A MK [K|[K |pozitiv torzitds
(segitd hivatasok).

Kreativ Figgetlen, kreatiy, érzckeny MK [A [A|M |negativ torzitis

(miivészi tevékenységek kedveldje).

Jol strukturalt feladatok, rendszeresség,
Konvencionilis | kiszdmithatdsag kedveldje A K |M|K|[A |nem jelentds
(adminisztrator, Ugyintézd, titkdr).

M=magas, K=kizepes, dtlagos, A=alacsony
E, B, L, ES, Ny, H = az &t faktor és a hazugsagskila roviditése

BF-profilok dbra : Mirnics Zs. (2006) 121. 0

Izraeli egyetemistak korében végzett kutatas eltéré Big Five vonasokat mutatott ki a
kiilonboz6  (jogi, természet-, tarsadalomtudomanyi, valamint miivészeti) fakultasok
hallgatoéinal. A joghallgatok baratsagossag- ¢és nyitottsagértekei a legalacsonyabbak,
ugyanakkor érzelmileg labilisak. A természettudomanyi kar ndi hallgatoi baratsagosabbak,
mind férfi kollégaiknal, mind a joghallgatoknal. (Rubinstein, 2004)

Diihkezelés

Frusztracié vagy provokacié miatt haragot érziink, dithdsek lesziink. Ezzel az
energiaval teli érzéssel alapvetden két dolgot tehetiink: diih-elfojtonak nevezik azt a személyt,
aki visszatartja, elnyomja magéaba. A megnovekedett belso fesziiltségre utalo viselkedések:

mérgelddés, duzzogas, bosszankodas. Ezzel szemben a diih-kinyilvanité a kdrnyezetében 1évo

személyeken vagy targyakon vezeti le fesziiltségét, agressziv megnyilvanuldsok forméjaban:
veszekedés, verekedés, csapkodas, targyak 0szzetorése, karomkodas. Spielberger 1985-ben

"

hozta nyilvanossagra a dith mérésére kialakitott kérddivét.



Dimenzidi:

S-Anger diihre vonatkozo allapotmutato
T-Anger diihre vonatkoz6 vonasmutatd
AX/In diih elfojtas mutato:

milyen gyakorisaggal fojtja el az észlelt diihét a személy

AX/Out diih kinyilvanitas mutato:

agressziv ¢s ellenségeskedd modon valod kinyilvanitas gyakorisaga

AX diihkinyilvanitas

¢észlelt diih kinyilvanitasanak gyakorisaga, fliggetleniil annak irdnyatol

AX/Con diih-kontroll
diih feletti kontroll gyakorisaga

Szamos kutatés talalt kapcsolatot a dithkezelés és a Big Five vonasok kozott. Jensen-
Campbell ¢s mtarsai (2002) szerint a dithkontroll pozitiv kapcsolatban all és a

baratsagossaggal és a lelkiismeretességgel.

Sajat, kozépiskolasok korében végzett kutatasom a tanulményi eredmény, a lelkiismertesség
és a diih-elfojtas kozott fennallo meglepden szoros kapcsolatra mutatott ra. Ez késztetett arra,

hogy a diihkezelést is megvizsgaljam — egyetemistak korében is.

Flow - élmény

Csikszentmihalyi Mihaly (1975/2000) nevezte el aramlatnak (FLOWnak) azt az
¢lményt, amikor szinte felolvadunk abban a tevékenységben, amit éppen végziink.
Figyelmiink besziikiil; magas a kontroll érzése; megsziinik az egonkra valo koncentralas; a
mindennapi problémak hattérbe szorulnak; egységbe, harmoniaba keriiliink kornyezetiinkkel,
vagy tevékenységiinkkel; megvaltozik id6észlelésiink. Legtobben ezt az érzést a
boldogsaghoz hasonl6 allapotként élik meg. Nincs tevékenységhez kotve, kivalthatja sport,
Jjatszas, tudomanyos munka, vallasi szertartas, miivészeti alkotas, vagy annak elmélyiilt
¢lvezete, de akar futoszalag mellett végzett munka is. Nem a tartalomt6l, hanem a

tevékenység mindségétdl fiigg. A flowt kivalto tevékenységek autotelikusak, onmagaért



érdemes végezni, magukban hordjak a jutalmukat. Olyan €lvezetes, hogy meg kell ismételni —
akar kiilsé motivalo tényezok hidnya estén is. A tevékenység kdzben nem tapasztalunk
boldogsagérzetet, ahhoz til erdsen koncentralunk, de utélag 1étrejon az Gnmegerdsités, a
kiteljesedés és az clégedettség érzése. Akiknek gyakran van flow-élménye, azoknak az

¢letmindsége is jobb.

Mivel olyan helyzetekben fordul eld, amikor képességeink maximumat kell

nyujtanunk, ezéltal egy pozitiv dngerjesztd

% folyamat all el6. A személy keresi az olyan
i'-'. 7 & helyzeteket, kihivésokat, ahol van esélye a
i et il 4 ﬁ‘,‘,@') y sikerre, de csak komoly eréfeszitéssel éri el.
X
é ‘_&o"@\ M ' Haigy dolgozik valaki, akkor a gyakorlas
2 . miatt képességei folyamatosan fejlédnek,
Y X
E; ./,?}'o@z unalom ugyanakkor egyre magasabb szintli
% / /// feladatokra fog vallalkozni, hiszen FLOW-
E y W5 Yol e} hoz kell a kihivés érzete is. Tehat véllalja a
cselekvési képességek (készségek) megvalésithaté, de embert prébél(’)
T 7 feladatokat, kozben szinte észre sem veszi,
st ST [T ST hogy mennyiidot fordiot a adot
alinak a cselekvd észlelt készségeivel. Csikszentmihalyi , , . , e s
(1975/2000) nyoman tevékenységre. Igy képességei fejlodnek,

énképe megerdsodik (Csikszentmihalyi, 1998, 2003).

Olah Attila (2005) vizsgalta hazai altalanos- és kozépiskolasok korében az atélt flow
¢s antiflow ¢lményeket iskolai, otthoni, barati egyiittlétek €s egyediillét helyzetekben. A
legkevesebb flow élményt az iskolaban ¢€li at ez a korosztaly. A lanyok élményét kicsivel
kAl el e magasabb szint jellemzi, mint a fiukét, antiflow
Apdi - tekintetében (apatia, unalom és szorongas) viszont egy

hajszallal ugyan, de a fiik vezetnek. Szomoru és

elgondolkodtato, hogy az iskolai élményeket tekintve, a

gyerekek kétszer annyi kellemetlen élményt élnek at, mint
élménycsatomak szézal éhos megoszlasa kellemeset. A tanulast nem tartjak szérakoztatonak, sok a
kellemetlen élményiik. Emiatt nem kivéanjak.

(Csikszentmihdlyi, 1991; Rieber, Smith és Noah, 1998; Chan és Ahern,1999).



A flow-élmények fontos szerepet jatszanak az elkotelezettség kialakulasaban mind a
tehetséges gyerekek, mind a kreativ emberek esetében. Csikszentmihalyi és mtarsai (2010)
tehetséges gyerekek longitudinalis vizsgélata soran azt tapasztalta, hogy azok tudjak bevaltani
a hozzajuk fliz6d6 reményeket, akiknek rendszeres flow-élményiik van a tehetségiikkel
kapcsolatos tevékenység soran. Ezt miivészeti- és sportteriileteken konnyebb elérni,

természettudomanyokban és féleg matematikaban nehezebb.

Kreativ emberekkel végzett kutatés is alatdmasztotta a flow-¢élmény jelentdségét. Két
dologban térnek el az atlagos emberektdl: jungi terminoldgiaval ,,érett személyek”, azaz
személyiségliket komplexitas jellemzi, valamint az élvezettel végzett tevékenység. Azért
teszik azt, amit csinalnak, mert szeretik, a legéromtelibb élmény szamukra — flow-ba

kertilnek. (Csikszentmihalyi, 2008)

Ullén és mtérsai (2012) vizsgaltak, hogy a flow-élményre valo képesség milyen Big
Five személyiségvonasokkal mutat egyiittjarast €s van-e kapcsolata az intelligenciaval.
Aramlat megtapasztalasakor egyszerre éliink meg élvezetet, koncentraciot és alacsony szintfi
én-tudatossagot. Ezért feltételezték, hogy a neuroticitas csokkenti a flow el6forduldsat. A
kutatas nem talélt kapcsolatot a flow-ra valo képesség ¢és az intelligencia kozott; BF-
vonasokkal viszont igen: a neuroticizmussal negativ, a lelkiismeretességgel pozitiv az
egylittjarasa. A szerzok feltételezik, hogy a flow-élmény a figyelmi eréfeszités allapota,

amely mentalis eréfeszités kdzben jelentkezik.
Szabadido

Ha az egyetemi ifjusag gondolkoddsmodjat meg akarjuk érteni, érdemes
megvizsgalnunk altalaban a teenagerek tanuldshoz vald hozzaallasat. A nyugati tipust
tarsadalmakban terjed a ,,csendes hullam”, a gyerekek iskolai lemorzsoldodasa. Europaban és
az észak-amerikai kontinensen ennek mértéke olyan nagy (14-16%), hogy a gazdasag
fejlodését, sot a tarsadalom egészséges milkodését akadalyozo tényezoként tartjak szamon.
Szamos vizsgalat kutatja a kimaradas okait. A kiilonb6z6 orszagokban és eltérd iddpontokban
végzett felmérések eredményei egybecsengenek. A gyerekek kozel felét nem érdekli a

tanulds, motivalatlanok (hazi feladatot sem készitenek), megelégelték az iskolai kudarcokat,

szorakozni akarnak, pénzt akarnak keresni, sajat sziikségleteik kielégitésére, vagy csalad

tamogatasara. Lanyok esetében a képet arnyalja a csalad részérdl jovo elvaras a beteg
csaladtag apolésara, kisebb testvérek nevelésérse. (Mihaly, 2009). Hazai kutatasok (Ifjisag
2000, 2004) is hasonl6 tényezokrdl szamolnak be (Mayer jozsef).
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A szabadidé felértékelédése altalanos jelenség. Osszefiigg a posztkapitalista
tarsadalom fogyasztdi szemléletével. A KSH adatai szerint az egy héztartas éves kiadasaibol
szabadidos és kulturalis tevékenységekre forditott 6sszeg 2000-2006 kozott duplajara

emelkedett.

A szabadido eltoltése olyannyira jellegzetes, hogy ennek alapjan tarsadalmi
csoportokat lehet elkiiloniteni egymastol (Lukacs, 1995). Peterson eredményeivel
Osszhangban hazankban is megtalaljuk a passzivak; a rekreaktivak, a szabadidot feliidiilésre
hasznalok csoportjat; az akkumulativakat, tomegkultira mindenevdit valamint az inspirativra

keresztelt, az onmiivelést,0nképzést folytatd és a magas kultara fogyasztoit.

A szabadidd jo lehetdséget teremthet flow-élmény atélésére. Csikszentmihalyi arra a
meglepd eredményre jutott, hogy az emberek nagy részének tobb dramlat-¢lményben van
része a munkatevékenysége kapcsan, mint szorakozéaskor. Az aktiv tevékenységek képesek

flow-helyzetet teremteni; a passzivak szorakozas nem, vagy csak kisebb mértékben.

Kutatas

A kutatds a Hangulatjelentés.hu online feliileten tortént. A weboldal sajat tulajdonom, a

kérddives feliiletet fiammal egyiitt alkitottuk ki.
A honlap technikai paraméterei:

e ahonlap mogott allo tartertilet az Amazon webszolgéltatotdl béreltiik (fél évig
ingyenes konstrukcioban)
o akérddives feliiletet a Limesurvay ingyenes béta-verzidjaval alakitottuk ki

o akét rendszer 0sszekottetését a Linux-alapti Drupal szotver biztositja.

A toborzas tobb szalon futott:

gyerekeim barati és egyetemi ismeretsége

(innen adodik a matematikus, fizikus és orvostanhallgatok kore),

sajat barati koron keresztiil,

egyetemek TO-ihoz eljuttatott ismertetd

( ez a SZTE esetében volt eredményes),

szorolapok osztogatasa
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http://www.hangulatjelentés.hu/

- konyvtarakban (Szab6 Ervin)
- egyetemeken, ill. az épiiletek eldtt az utcan/ kertben

(BME, KRE, ELTE AJK, Edutus)

e KRE BTK Neptun rendszerének hasznalata a honlap ismertetésére

ez a forras volt a legeredményesebb.

Vizsgalati minta leirasa

213 16 16 toltotte ki a kérddivet, amikor hozzalattam a feldolgozéashoz. A kovetkezd

egyetemekrol érkezett ,,tobb” adat. KRE-161 dsszesen 94, elsdsorban pszichologushallgatok,
jogaszok, a BME-rél 67-en, matematikusok, fizikusok, informatikusok, ELTE-r6l 13, SZTE-
r6l, BCE-r6l, SOTE-rdl 7-7. Az atlagéletkor: 22,2 , szorasa: 2,4. A kérddiv 7 részbdl allt,
barmelyiknél abba lehetett hagyni a kitoltést, késobb folytatva. A 213 befutott kérddéiv nem

mindegyike teljes, a feldolgozasba belevettem minden részben értékelhet6t is.

A Neptunos felhivas eldtt kb. minden negyedik érdeklddo valt tényleges kitoltove, azutan ez

az arany sokat javult. Jelenlegi adat: 171 teljesen kitoltott kérdéivre 353 megkezdett jut.

A feltett kérdések csoportositasa -kiilonallo kérdéivek

1.

azonositasra szolgal6 adatok

név/becenév*, nem, sziletési datum*, email-cim* *opcionalis
a szakra vonatkoz6 adatok, amelyrdl nyilatkozik

- intézmény, kar, szak

-felvételével kapcsolatok adatok

felvételi pontszamok, hanyadik helyen jelolte meg, szakvalasztasanak szempontjai,
nyelvtudasa

- kozépiskolai tanulasi hozzaallasa és tudasszintje

- jelenlegi tanulasi szokdsai: oralatogatas, felkésziilés

- ,haladas” a fels6foku tanulmanyaiban: cstiszasai félévben kifejezve és atlagok

- tanuléssal €s a tanuldkornyezettel kapcsolatos szubjektiv érzései

- tanuldsért hozott ,,aldozatok™ szubjektiv megitélése

- munka/kereseti lehetdségei

Oléh —féle szituaciods flow-kérddiv tanuldssal kapcsolatban

BFI kérdoiv

Diihkezelési kérddiv (Olah, )

12



6. szabadiddre vonatkozo 1érddiv

- szabadidds tevékenységek fontossagi sorrendje

- a kiilonboz6 szabadidds tevékenységekre forditott heti idotartam megadasa
7. kedvenc hobbi

- megnevezése, ¢s az erre forditott heti 6raszam,

- kedvenc hobbi sordn megélt flow-élmények

Kutatasi kérdés:

Van-e kapcsolat szamos olyan egyéni jellemz6 kozott, mint
személyiségvonas ¢€s dithkezelés,
kozépiskolai tanulmanyi eredmény és tanulasi magatartas,
egyetemi/ foiskolai 6ralatogatas, tanulasi, idobeosztasi szokasok
felséfoku tanulmanyi eredmények,
tanulmanyokkal val6 foglalkozas kozben megtapasztalt flow/antiflow élmények,
szabadido eltoltése?

Azaz a kozépiskolai eloképzettségnek, személyiségvonasoknak, kiilonbdzd tanulasi
stratégiaknak van-e kapcsolata a tanulmanyi eredménnyel ? Tovabba allithatjuk-e, hogy

1éteznek szakokra jellemz6 személyiségprofilok, és kedvenc szabadidds tevékenységek.

Hipotézisek:

e Nemek kozotti eltéréseket még varok, de ezek meértékét elenyészonek becsiilom. A

baratsagossag €s neurotikussag vonasokban varhaté némi néi f6lény, de az sem lepne

meg, ha a hagyomanyosan férfias szakokon (matematika, fizika, jog) tanul6 lanyokra

ez mar nem lenne jellemzd. Ugyancsak kivancsian varom a diihkezelés eredményeit.

A fiatal ambiciozus ndk gyakran céltudatosabbak, keményebbek, mint férfi kollégaik

— hiszen egy évszazadok 6ta férfi vilagban probalnak meg érvényesiilni. Vajon ez

megjelenik-e diihkezelésiikben?
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A tanuléds eredményességében feltétleniil szerepet kap a lelkiismeretesség.

Azt varom, hogy a folyamatos ill. a tervezéssel iranyitott felkésziilés jobb
eredményekkel jar.

A kozépiskolai el6képzettség €és az ott megszokott tanuldsi mod hatdsanak
Osszetettségére szamitok.

A kiemelkedd, tudasukban messze a kozépiskolai szint f6l6tt allok, valamint a jo
képességeik miatt a kdzépiskolaban tanulasra nem szorul6 diakok szamara az egyetem
latszolagos kotetlensége veszélyt rejt. Régota figyelem, hogy azok, akiknek nem
kellett tanulniuk a kézépiskolai teljesitményhez, rosszul becsiilik meg sajat
lehetdségeiket. Késon veszik €szre, hogy mar nem elég ,,csak figyelni az 6ran”, tanulni
is kell! Azokrdl nem is beszélve, akik az els6 eléadasok meghallgatasa utan 6rommel
konstataljak, hogy olyan dolgokrol esik sz6, amit 6k mar tudnak, nem is kell bejarni.
Gyakran a nagyon tehetséges gyerekek ,,megrészegedve” a latszolagos szabadsagtol,
lazitanak. Azt varom, hogy ennek a rétegnek az eredményeire nagy szoras jellemzo.
A tanulds kdzben megélt flow élmélnyek és a tanulds eredményessége kozott szoros
kapcsolatra szamitok.

Szakokra vonatkoz6 személyiségprofilt nem tételezek fel, de bizonyos vonasokban
varok eltéréseket, de nem szignifikans mértékben:

matematikusok kissé introvertaltabbak, de elég nyitottak,

fizikusok extravertaltabb, mint a matematikus, nyitott, és lelkiismeretes

informatikus szintén introvertaltabb, esetleg kevésbé baratsagos, mint a matematikus
jogaszoktol mind extraverzid, mind nyitottsag és lelkiismeretesség tekintetében magas
értekekre szamitok, hiszen ez feltétlentil sziikséges hivatasahoz

pszichologusoktol magasabb baratsagossagra szamitok.
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Eredmények

1. Nemek kozotti kiilonbségek. ( fliggetlen mintas t-proba)

1.1 A lanyokat magasabb BF-értékek jellemzik, mint a fitkat: A baratsagossagban €s a
nyitottsagban szignifikans a kiilonbség ( t=2.,4 és 2,1; p=0,02 és 0,037), a

lelkiismeretességben pedig tendencia.

40,00

30,00 I
20,00 +— — e _— SEE— __fiu 6716
10,00 +— SR I I ___lany 120f6
0,00 T T T T 1

Extraver Baratsagos. Lelkiism. Neurot. Nyitotts.

1.2 Diihkezelésben meglepd az eredmény:

A diih-kifejezésben tendencia (t=1,77, p=0,79), kinyilvanitasban pedig szignifikdnsan
magasabb a lanyok értéke (t=2,1, p=0,033). Elfojtasban sinte nincs kiilonbsség.

60 fia 67f6
S lany 126
20 +— f6
*
0 T T 1
Duh_expr Diuh_in Diih_out

1.3 Flow-élmények tanulaskor és a kedvenc hobbi esetén

fid

lany

4 * * L

o B N W B~ U
|
|

Flow_s Szor_s Un_s Flow_H Szor_H Un_H

Az eredmények hasonld mintazatuak, mint amit Olah Attila kapott hazai kozépiskolasokat

vizsgalva. Lanyokra magasabb flow-, alacsonyabb szorongas és unalom értékek jellemzok.

Flow és unalom esetében a kiilonbség szignifikans (t=2,1, -2,85, 2,3, -2,37; p=0,037, 0,05,
0,023, 0,19; N(F/L)=69/126 ).
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2. Tanulmanyi eredmények vizsgalata

Tanulmanyi eredményeikre a szokasos 0,5-es 1épéskozzel kérdeztem ra. ( pl. 2,01-2,5)

A konnyii megfeleltetés volt a célom, ezért csoportnévként az intervallum felsé hataranak 10-

zel val6 szorzatat adtam. Tehat pl. a 30-as csoportba azok tartoznak, akiknek a tanulmanyi
atlaga 2,51 -3,0 koz¢ esik.

A mintét jol tanul6 diakok alkotjak:

Histogram

6_

Frequenc

\/

o &

atlag

— sz0rds
N
Minimum
Maximum

Mean=40,14

I
1 2 3 4 5 6
0

tdnulthanyi aflag ©

2.1 Allithatjuk-e, hogy kiilénbozé eredménnyel tanul6 didkokcsoportok

20

fidk

38,49
7,62

20
50

személyiségvonasaikban, diihkezelésiikben, ill. flow-¢lményekben kiilonboznek?

A hallgatokat tanulmanyi atlaguk egész értéke alapjan harom csoportba soroltam: 2 — akik

3,00 alatt teljesitenek; 3, akik 3,01 és 4,00 kozott; €és 4 jobb eredményt érnek el.

Csak két BF-vonasban mutatkozott szignifikans kiilonbség: a lelkiismeretességben és a

nyitottsaghan ( minden csoport szignifikansan kiilonbozik a tobbitol).

Tanulmanyi eredmények alapjan képzett csoportok BF-jellemz6i

50,00

40,00

30,00

20,00 -

10,00 -

0,00 -

Extraver Baratsagos. Lelkiism.

Nyitotts.

—m4,. 75f6
_ m3,.. 84f6
2,. 28f6
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2.1.2 Diihkezelésben nincs kiilonbség az egyes tanuldi csoportok kozott

2.1.3 Flow-¢élmények a tanulmanyi eredmények alapjan képzett csoportokban

5,00

4,00

m4,. 7416

111111%:

Flow suli Szor s S Flow Hobbi Szor H

3,00

2,00

1,00

0,00

Minél jobb tanulményi eredményii a csoport, annal magasabb aramlat-élmény, valamint
kisebb mértékii szorongas és unalom jellemzi a tanulast. Fow és szorongas esetén

szignifikansan eltéréek a csoportok élményei.

Kedvenc hobbi kozben a kiilonbségek csak az unalomértékekben maradnak meg. A jol
tanulasi sorrend megfordul, ha unalomrol faggatjuk 6ket. Ez 9sszefiigghet a nyitottsaggal valo

kapcsolattal.
2.2 Tanulassal kapcsolatos szokasok vizsgalata

2.2.1 Egyetemi iskolalatogatasi szokasok €s tanulmanyi eredmények.

ANOVA vizsgalattal az alabbi 6sszefliggéseket kaptam:

Tanulmanyi atlagok az egyetemi foglalkozasok latogatasanak fliggvényében
tanulmanyi atlag
Std.

N Mean dev Error 95% Confid. Int min max
mindenhova 45 42,222 7,274 1,084 40,037 44,407 25 50
gyak. + el6adast valogat 86 40,349 6,765 0,729 38,899 41,799 20 50
gyak. + jegyzetet kdlcsonkér 15 37,000 5,606 1,447 33,895 40,105 30 45
csak kotelezére 13 38,846 5,460 1,514 35,547 42,145 30 50
l6g 5 29,000 10,840 4,848 15,541 42,459 20 45
gyak + de beadandd miatt
kihagy 46 40,326 7,483 1,103 38,104 42,548 20 50
Total 211 40,142 7,236 0,498 39,160 41,124 20 50
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A mindenhova eljarok tanulmanyi atlaga a 4 -4,5 intervallumba esik 95%-os eséllyel. Van

rosszabbul tanul¢ is kozottiik, de 2,0 ala esd bizonyitvany nincs.

Azok, akik valogatnak az eléadasok koziil, vagy akik torekszenek részt venni, de beadandd

kotelezettségeik miatt néha-néha kihagynak el6adast, egyarant altalaban 4,0 feletti atlaggal

rendelkeznek, és 95%-os valosziniiséggel 3,5 -4,5 kozotti az atlaguk. Eléfordul 2,0 alatti, de

jeles atlag is. Erdekes az eldadasra nem jarok, de annak anyagat kolesonkérdk ill. a csak

kotelezd foglalkozasokra latogatok eredménye. Ez a két csoport meglepd mdédon nem csuszik

2,5 ala. Nem olyan jo6 az atlaguk, inkabb 3,5-4,0 kozotti eredmény jellemzi dket, de ezt

nagyobb kockazat nélkiil hozzak. 2% alatt van a ,,10g, ahol csak lehet” latogatasi szokéssal

rendelkezd hallgatok aranya. Ilyen hozzéaallassal nem volt jeles tanuld, leginkabb a 2,0 -2,5

kozotti atlag jellemzo rajuk.

Az egyes latogatasi szokasokat jellemz6 BF-értékek

45,00

40,00
35,00
30,00
25,00
20,00
15,00
10,00

5,00

0,00

Extraver Bardtsdgos. Lelkiism. Neurot.

Nyitotts.

M mindenhova

M valogat

M gyak,
kolcsénkér

M@ csak kot.

Olog

[0 "beadandd"

Szignifikans eredményt nem kaptam, de az mindenképpen latszik, hogy a 16gosok a leginkabb

extravertaltak és nyitottak ugyanakkor alacsony lelkiismeret-pontszdmmal rendelkeznek.

2.2.2 Egyetemi tanulasi stilus és tanulmanyi eredmény

Tanulmanyi atlagok a felkésziilési stilus fliiggvényében
tanulmanyi atlag

Std.

N Mean dev Error 95% Confid. Int min max
folyamatos 7 38,571 10,293 3,891 29,052 48,091 25 50
tervezd 78 42,115 6,111 0,692 40,737 43,493 30 50
kampany - sikeres 77 40,779 6,543 0,746 39,294 42,264 20 50
kampany - néha nem sikeres 34 37,059 7,600 1,303 34,407 39,710 20 50
kampany - rossz becsléssel 15 34,333 9,037 2,333 29,329 39,338 20 45
Total 211 40,142 7,236 0,498 39,160 41,124 20 50
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A tervezéssel 6sszekotott tanulds a legeredményesebb. 4,0 feletti atlagos tanulmanyi atlaggal
jar és kis kockazattal. Nem volt 3,0 alatti eredmény ebben a csoportban és 95%-ban 4,0-4,5
kozott varhatd az eredmény. Itt a legkisebb a szoras is. A tervezdk ardnya nem magas, 37% -
os. Ez elgondolkodtatd: lehet, hogy tanitani kéne a tervezést, mar alacsonyabb oktatasi
szinten?!

A folyamatosan tanuldk nagyon kevesen vannak. Ok gyengébben teljesitenek, mint azok, akik
sikeresen tudjak magukat az utolsod pillanatban bevetni, a j6 kampanyolok. Ez utdbbi csoport
azt sugallja, hogy j6 6nismerettel rendelkeznek, tudjak mennyi eréfeszitést kivan egy adott
feladat és pontosan annyi id6t hagynak a végén, illetve képesek nagyon megfesziteni
magukat. Az dnismeret vagy az elkotelezettség mértéke csokkenhet, ahogy haladunk egyre

lefelé, a néha sikertelen ill. gyakran rossz becsléssel é16 kapmanyolok felé. Egyre n6 a szoras,

szélesedik a konfidencia-intervallum, azaz egyre bejosolhatatlanabb az ilyen hozzaallas
eredménye.

Megszivlelendd: mig kampany esetén minden el6fordulhat (2,0 alatti atlag), addig a
folyamatos tanulassal a legrosszabb kimenetel elkertilhetd, tervezéssel pedig kordaban is
tarthato.

(Sajat tapasztalat: a sikeres kampanyold hosszl tavon veszélyes viselkedési mod. Sokaig
sikeres, emiatt alland6an megerdsitést is kap ez a viselkedése. Azonban nincs belekalkulalva
semmilyen varatlan esémény, ami pedig az ELETben gyakran eléfordul. Idésédve meg
szembe kell nézni az egyre fogyo energaval. Megszokta, hogy mindig maximalisan kihajtja
magat, de azzal nem szamol, hogy ma mar nem képes annyira megfesziilni, mint tegnap tette.

Lemaradhat hosszitavon, mert el6bb-utobb nem lesz képes betartani a hataridéket.)

A kiilonboz6 tanulasi stilusok és a BF-vonasok kapcsolata

45,00
4

0,00 — M folyamatos
35,00 —

30,00 —  Mtervez§
25,00 - —

20,00 - | Msikeres

kamp.
15,00 - | @néhanem
10,00 - — sikeres
5,00 - — [Orossz
0,00 - . . . becslés
Extraver Baratsagos. Lelkiism. Neurot. Nyitotts.
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Az egyes tanulasi stilusok jol mutatjak a lelkiismeretesség mértékét.

Erdemes felfigyelni a sikeresen kampanyold személyre: extravertalt(abb), nyitott és

baratsagos. Valosziniileg, szocialis tamogatast is fel tud hasznalni, mikor 6ssze kell ,,kapnia”

magat a feladat teljesités¢hez.

2.2.3. Szubjektiven megitélt aldozatvallalasi hajlandosag és tanulmanyi eredmény

Tanulmanyi atlagok az dldozatvallalasi hajlanddsag fliiggvényében

no problem

tervezés
aldozat
feldldozom

nem hajlandé

Total

58
75
29
14
33

209

41,552
41,467
38,448
39,286
36,515
40,144

dev

6,832
6,461
6,423
8,516
8,614
7,271

szabadidét aldoz-e a tanulasért
tanulmanyi atlag

Mean Std. Error

0,897
0,746
1,193
2,276
1,499
0,503

95% Confid. Int

39,755
39,980
36,005
34,369
33,461
39,152

43,348
42,953
40,891
44,203
39,569
41,135

min

20
25
25
20
20
20

maXx

50
50
50
50
50
50

Ismét elétérbe keriil a tervezés jelentdsége. Ez a csoport hozza Gsszességében a legjobb

eredményeket: magas atlag, kicsi szoras, sziik konfidencia-intervallum ¢és a legrosszabb

kimenetel is j6 még. Hasonloan biztonsagos az aldozatvallalok (sok aldozatot hozok)

helyzete. A legrosszabb kimenetel ellen 6k is védve vannak, behataroltabb eredményekkel.

Atlag tekintetében elmaradnak azoktol, akik szamara nem probléma a szabadidd és a tanulas

egyeztetése, ill. akik szinte minden szabadidejliket felaldozzak a tanulasért. Ez a két csoport

hasonl6 4tlagl, de mar szérdsban nagy a kiilonbség.

Aki nem hajland6 aldozatot valalni a tanulasért, azok szignifikansan is elkiiloniilnek a felsé

két csoporttol (t= 5,04, 4,65; p=0,031, 0,036)

Aldozatvallalasi hajlandésag és BF-vonasok

40,00

35,00
30,00

25,00 -
20,00 -
15,00 -
10,00 -
5,00 -
0,00 -

Extraver

Baratsagos.

Lelkiism.

Neurot.

Nyitotts.

M no problem
W tervezés
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O feldldozom

O nem
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Kérdésként mertil fel: mi az oka annak, ha valaki szamara nem jelent problémat, nem létezik a
szabadidé-tanulas konfliktus? Olyan konnyen megy a tanulés, vagy lelkiismeretlen? Ezek
szerint is-is. Valoban jol is tanulnak, de jo BF konstellacioval rendelkeznek ehhez az
attitlidhoz: magas extraverzid, alcsony lelkiismeretesség €és neuroticitas. Ezek a vonasok
figyelhetdk meg a nem hajlandonal is, csak neki nem megy konnyen a tanulas.
Lelkismeretességben a tervezd valik el szignifikdnsan a no problem és a nem hajlando6tol
(p=0,019, 0,002), illetve ez utdbbi az dldozatvallalotol (p=0,018). Neurotikussag tekintetében
is fennallnak szignifikans kiilonbségek: felaldozom és a tervezd ill. a nem hajlando kozott
(p=0,047, 0,046). Erdekes még a feldldozo BF-konstellacioja: alacsony extraverzid, magas

lelkiismeretesség, neuroticitas és nyitottsag.

Az aldozatvallalas és aramlat-élmény kapcsolata

4,00

3,50

roper
2,50 i dldozat

2,00
1,50
1,00
0,50
0,00

i feldldozom
L4 nem hajlajdé

Flow_suli Szorongds_s Unalom_s

Ha a tanulas kozben atélt élményeket is figyelembe vessziik jobban megértjiik az egyes
csoportokat. A tervezo élvezi legjobban a tanulast: szignifikansan magas flow és alacsony

antiflow. Utéana kovetkeznek a no problem és az dldozatvallald. Hasonlo értékeik vannak, de

utobbi jobban szorong. A legrosszabb helyzete a felaldozénak van. Nagyon kevés flow-

¢lményben van része, annal tobb szorongasban és unalomban. A nem hajlandé minden

értékében csak egy kicsivel rosszabb az dldozatvéllalonal. Szorongas tekintetében a tervezd és

a no problem csoportok szignifikansan eltérnek a masik haromtol.

A no problem csoport hozzaallasat tehat az is meghatarozza, hogy meglehetdsen élvezi a
tanulast. Megy is neki, flow-élményt is okoz — talan nem is érzi nagy aldozatnak, ha tanulnia
kell. Ha meg a szorakozast valasztja, a lelkiismerete nem szorongatja, az amugy stabil érzelmi

vilagat.

A tervezo6i viselkedés erds attitiidnek bizonyul: aki tervezi a tanulasat, az tervezden allt hozza

a szabadidd-tanulas egyeztetéséhez is.
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2.2.4 Egyetemi tanulmanyi eredmények a kézépiskolai el6képzettség fiiggvényében

Tanulmanyi atlagok a "f6" tantargy kozépiskolai eredményének fiiggvényében
tanulmanyi atlag

N Mean dev Std. Error 95% Confid. Int min  max
kozepest sem 2 32,500 3,536 2,500 0,734 64,266 30 35
kozepes 3 35,000 13,229 7,638 2,138 67,862 20 45
4 altalaban 14 35,000 8,987 2,402 29,811 40,189 20 50
5és4 72 38,542 6,415 0,756 37,034 40,049 20 50
mindig 5 78 42,115 6,862 0,777 40,568 43,663 20 50
kimagaslé 42 41,667 6,778 1,046 39,555 43,779 25 50
Total 211 40,142 7,236 0,498 39,160 41,124 20 50

Az egyértelmiien latszik, hogy a kozépiskolai osztalyzatok ndvekedésével egylitt nonek az
egyetemi tanulmanyi atlagok. Két csoport eredménye kdzott jelzett az SPSS szignifikans
kiilonbséget, a 4-5 és mindig 5-6s tanuldk esetében.(p=0,032) Naluk a legkisebb a
konfidencia-intervallum szélessége is. Erdekes, hogy a kozépiskolabol kimagasld
eredménnyel érkezék nem feltétleniil tartjdk meg elényiiket. Oket a korabbi tudas azért

megovja a legrosszabb jegyektdl, de a szorgalmas ,,csak 5-6s0k’ megeldzhetik Oket.

BF-vonasok - kdzépiskolai eredményesség Szerinti bontasban

40,00
35,00 __ M kimagaslo
30,00 —
M mindig 5
25,00 —
20,00 - | Wm5és4
15,00 - —  [@44ltalaban
10,00 A B O kozepes
5,00 - L
O kozepest
0,00 - 1 sem
Extraver Baratsagos. Lelkiism. Neurot. Nyitotts.

Ami leginkébb szembe6tld a fenti dbran, az a kdzepes eredményii tanul6 kiugro
lelkiismeretessége. Az els6 meglepddés utan azonban érthetd: nagyon lelkiismeretesnek €s
szorgalmasnak kell lennie ahhoz, hogy kdzepes eredmények ellenére sikeresen felvételizzen

és folytassa a tanulméanyait. Erdekes lenne tudni, hogy korabban milyen volt a
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lelkiismeretességiik? Kozben valtozott-e, ha nem, akkor meg miért nem tudtak jobban tanulni
a kozépiskolaban? Mindenesetre érdemes lenne utanamenni ezeknek az eredményeknek!
A kézepest sem csoportot kiugroéan magas neuroticitas jellemez, ami nem meglepd. Oriési

teher lehet a tanulmanyi kdvetelmény gyenge eldzetes tudasra épiilve.

Egyetemi flow-élmények kozépiskolai eloképzettség fliggvényében

5,00 . .
M kimagaslé

4,00 M mindig 5

3,00 —  M5és4

2,00 i 4 3ltaldban

1,00 Ll kozepes

0,00 ¥ kbzepest

Flow_suli Szorongds_s Unalom_s sem

A flow-élmények magyarazatot adnak néhany kérdésre: miért valasztott valaki olyan szakmat,
amihez kapcsolddo tantargy csak kdzepes szinten ment a kozépiskolaban? Mert nagyon
szereti és szorongastol mentesen élvezi, amit csinal! Es mi van azzal, aki még a kozepes
szintet sem érte el? Az biztos, hogy nem az érdeklédése volt a fontos valasztasaban! Hiszen

nem élvezi, szorong ¢és Uinja. Az utdbbi csoport értékei szignifikansan elvalnak a tobbiekétol.

2.2.5 Kozépiskolai tanulési szokasok és tanulmanyi eredmények

Az egyetemi tanulmanyaihoz szorosan kapcsolo tantargyat illeten a kozépiskolai tanulasi

szokasa feldl is megkérdeztem a didkot. Mennyit foglalkozott az adott tantarggyal?

Tanulmanyi atlagok a "f6" tantargy kdzépiskolai tanulasa fliggvényében
tanulmanyi atlag
N Mean dev Std. Error  95% Confid. Int  min max

plussz ismeretek 70 40,429 7,210 0,862 38,709 42,148 20 50

sulihoz nem tanultam, 42 37,976 8,044 1,241 35,469 40,483 20 50
elég volt figyelnem

minimalis tanulas 56 41,250 6,623 0,885 39,476 43,024 20 50

ulgy, mint mas targyat 41 40,122 7,114 1,111 37,876 42,367 25 50

tobbet - nehezen ment 2 45,000 0,000 0,000 45,000 45,000 45 45

Total 211 40,142 7,236 0,498 39,160 41,124 20 50
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Orémmel latom, hogy statisztikailag is kimutathato az a sokéves megfigyelésem, hogy azok a

diadkok, akik tehetségilik miatt nem kényszeriilnek ra a rendszeres tanuldsra kézépiskolaban,

konnyen lemaradnak az egyetemen. A kozépiskolaban minimalis tanulast folytato didk szinte

minden paraméterben (atlag, szoras, konfi. intervallum) megeldzi a nalanal esetleg

tehetségesebb tarsait, akiknek az iskolai j6 osztalyzathoz nem kellett tanulniuk, elég volt az

oran figyelnitik. SOt, még azokat is, akik ezt az elényiiket plussz ismeretek megszerzésére

forditottak.
Kozépiskolai tanulasi szokasok és BF-vonasok
M plussz
45,00 :
ismeretek
40,00
35,00 M sulihoz nem
. tanultam -figy
30,00
25,00 ] M minim tanulas
20,00 -
15,00 ~ O ulgy, mint
10,00 - mast
5,00 - O tobbet -
0,00 - T nehezen
ment

Extraver Baratsagos.

Lelkiism.

Neurot.

Nyitotts.

A kozépiskolai tanulasi stilusok szerinti bontasban megfigyelve a BF vonasokat egy aprobb

kiilonbség tiinhet fel. A legnagyobb eltérés a lelkiismeretesség-értékekben a nem tanultam és

a minimalis tanuldssal csoportok k6zott van. Feltehetden, tudasat és képességét tekintve nem

lehetett nagy eltérés kozottiik, csak a hozzaallasban. Ez vezethet oda, hogy az egyetemen 6

lesz az eredményesebb.

Egyetemi tanulmanyokhoz kapcsolodo flow-élmények Kozépiskolai tanuldsi szokasok fliggvényében

4,00

3,00

2,00

1,00

0,00

Flow suli

Szorongas s

Unalom s

M plussz ismeretek

i sulihoz nem
tanultam -figy

i minim tanulas

Ld uugy, mint mast

LI tobbet -
nehezen ment
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Ha egy 0sszesitett mutatot készitiink a flow/antiflow élményekbdl, akkor a kovetkezo
eredményt kapjuk: azok szamara élvezetesebb az egyetemi tanulds , akik kozépiskoldban
tanultak az egyetemi tanulmanyaikhoz kapcsolodo targyakat — fiiggetleniil az intenzitastol,
Osszehasonlitva azokkal, akik tehetséglik miatt nem szoktak hozz4 a rendszeres tanuldshoz. Ez
még azokra is vonatkozik, akik plussz ismeretek megszerzésére forditottak idejiiket ( iskolai
tananyag tanulds helyett). Meglepd, de 6k élik meg legnagyobb szorongéssal az egyetemi
tanulast. Ennek lehet az is az oka, hogy elvarjak maguktol a kiemelkedd teljesitményt, de az

is, hogy szoronganak kezdeti elony0s pozicidik elvesztése miatt (1d. tanulmanyi eredmények).

A két utols6 pont f6 tanulsaga: a tanulasi rutin ( és a mogotte allo lelkiismeretesség)
mindenképpen fontos tényez6 az egyetemi tanulmanyok soran. Szorgalmas tanulassal a

kezdeti hatranyok behozhatok, ill. ha nincs meg ez a rutin, az elénydk gyorsan elenyésznek!

Eredmények osszefoglalasa és diszkusszigja

A BF-vonasok nemek kozotti eltéréseit vizsgalva a lanyok baratsagossagban és
lelkiismeretességben elért nagyobb értékei egybecsengenek mas kutatasok eredményeivel. A
nyitottsag inkabb a férfiakat jellemzi, a ndk csak késobbi életkorra érik el a masik nem
szintjét. Jelen kutatasban a ndk szignifikansak nyitottabbnak bizonyultak. Ez 6sszefligghet a
kutatas formajaval is: online feliileten, a személyes ismeretséget mell6z6 format felvallald

nok eleve nyitottabbak lehetnek.
Flow-¢élmények tekintetében Olah Attila féle mintazatot kaptam a nemekre.

Diihkezelésben is a szokasostol eltéré eredményeket kaptam: a lanyokat jellemezete nagyobb
diih-kifejezés €s diih-kinyilvanitas(out). A ,,Janyos” diih-elfojtasban pedig teljesen hasonld
értékek jottek ki. A dithkezelésnek a tovabbiakban sem a teljesitményben, sem a tanulasi
szokasokban nem volt szamottevo szerepe. Ugyanakkor a teljes mintat nagyon alacsony
diih_in/out értékek jellemezték . Kozeép- €s altalanos iskolasokat vizsgalva a diihkezelés
modja erdsen korrelalt a tanulmanyi eredménnyel. Ezek szerint az egyetemre kertiild
ifjusadgnal ez mar nem probléma. A tanulmanyi eredménnyel sem korreldltak ezek az adatok.

A kutatds folytatasabol érdemes kivenni, helyette a megkiizdést lehetne vizsgalni.

A tanuldsi eredmények, tanulési szokasok, valamint kozépiskolai eloképzettséget és

aldozatvallalasi hajlanddsagukat tekintve szdmos megszivlelendé eredményt hozott a kutatas:
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Torekedni kell arra, hogy a tanulo ne ,,éljen meg az eszébdl” a kdzépiskolaban, szokjon hozza
a tanulashoz. Ez még a kiilonben kival6 eredményeket nyujto fiatalokra is igaz. Lehet, hogy
iskolai kereteken beliil kéne egyfajta orszagos szintli tehetséggondozast kialakitani, amivel
még a kiugroan tehetségések szamara is a tanulast a tanuloi 1€t oktatasi intézményhez is
kotédo elvalaszhatatlan tevékenységévé tennénk. A kutatas szerint a tanulashoz nem szokott
diakok konnyebben érhetnek el tehetségiiket alulmilo eredményeket , mint a rendszeresen

tanulok.

A tervezés jelentOségére is felhivja a figyelmet a kutatas: leginkabb igy biztosithatok az
egyetemi eredmények és a haladast. A teljes mintanak csak 37%-a alkalmazza. Ugyanakkor
a sikeresen kampanyolok nagyon sok jellemzdben hasonldak hozzajuk. Felmeriil bennem a
kérdés: a sikeres kampanyol6 és a tervezé nem hasonlo ,,alapokrol” indult-e, csak néhany
sikeres ,,hajra”-val beindult egy 6n-meger6sito attitid. Mindenesetre érdemes volna korabbi
¢letkorban tervezésre szoktatni a gyerekeket — akdr iskolai keretek kozott. Mar szamos
kutatés bizonyitotta, hogy a sikeres karrierek, életpalydk mogott a célok kitlizése és azok

tudatos megvaldsitasa, azaz tervezés all.

A kutatds egyben megerdsitette azt az altalanos észrevételt, hogy a tanulméanyi eredmények
szempontjabol eldnyds az intézmény gyakorlatainak €s el6adasainak latogatasa. Egy-egy
kihagyas, vagy valogatads még nek okoz végzetes bajt, de a rendszeres logassal erdsen

kockézatossa tehetjiik az atlagokat.

Jol koriilhatarolhatonak tlinik a 16gos személye. A kiilvilagi ingerekre nagyon fogékony,
ugyanakkor alacsonyabb lelkiismeretességgel rendelkez6 egyén. Ezt a BF-konstellaciot ki
lehetne probalni veszélyjelzésre hasznalni - tanulmanyait most kezd6 didkokat figyelmeztetni

ra.

A tevékenység kozben megélt €lmények jelentdsége ismét megerdsitést kapott. Ez magyaraz
olyan kiilonben nehezen érthetd jelenséget, hogy valaki miért tart ki olyan palya mellett,
amelyhez sziikséges tuddsanyag megszerzése latszolag nehezen megy neki. Ezeket a ritka és
kirivo eseteket érdemes lenne egyéni elemzéssal megvizsgalni. Mi volt az az esemény,

pillanat, ami kivaltotta ezt az erds elkotelezddést?

Az élményeket mindenképpen vizsgalni sziikséges. Szamomra a kutatas legszomorubb

tanulsaga a tanulasért mindent felaldozo hallgat6 esete — mikozben alig €l meg flow-élményt,
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¢€s erdsen szorong. Szivbemarkold, hogy ez egy statiszkiai szignifikancidval elkiiloniilé

csoport!

Tovabbi vizsgalatra érdemes téma a csuszasok és kimaradasok témakore. Ehhez azonban
szintén nagy mintara lesz sziikség., mar csak azért is, mert a kérdéivet inkabb jotanulo

hajlando kitolteni, mint akinek problémaja van a tanuléssal.

A kutatast tovabbi folytatasra érdemesnek és érdekesnek talalom. Mindenképpen ndvelni kell
a minta nagysagat és valtozatossagat. A kiilonbozo szakok egyéni vizsgalata is hozhat fontos

eredményeket.
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Kérlek add meg a nevedet, becenevedet (azonositasodra szolgalé egyik
adatként) - de nem kotelez6, at is ugorhatod.

*Nemed

Sziiletési datum (Nem sziikséges megadnod, de az évszamot megkészonom)

sziiletési év h()nap| nap

Email-cimed ha adsz elérhet6séget, csak akkor tudjuk elkiildeni a személyes
értékelésedet (freemail és citromail cimeket a google nem tamogatja, esetleg
nem érnek célba)
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2. sz. kérdoiv

*Az intézmény és a szak, amelyrodl a kovetkezékben nyilatkozni fogok : (Kérlek,
a szokasos roviditéseket hasznald: pl. BME VIK informatikus, ELTE TTK fizikus,
KRE BTK pszicholégia, SZTE TTK biolégus! )

egyetem / fc')'iskola| kar sza k|

*Az adott szak volt az felséfokt tanulmanyaim soran
...... (els6 1, masodik

2,...) felvételi jelentkezési listamban
Felvételikor ennyi

nyelvbél rendelkeztem
nyelvvizsgaval

A megadott kar/szak kivalasztasaban szerepet jatszottak az alabbi szempontok
(tobb is lehet):

*Az adott szakon ennyi félévet toltottem el (megkezdettet is l—

beszamitva)

a tanulmanyi eléirasrendszerhez viszonyitva
csuszasom becs

*Szakmai jelentkezéskor, ill. tanulméanyaim megkezdésekor
elhivatottsagomat egy

otfoka skalan a jelenleg

kovetkezoképpen
osztalyoznam ( 5 a
legerésebb)

*Kozépiskolaban a szakomhoz kapcsolodoé fontos tantargyakbol az eredményem
kimagasld
mindig 5
5és4
altaldban 4
kozepes

kozepest sem mindig értem el
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*Kozépiskolaban a szakomhoz kapcsol6do fontos tantargyakat
tehetségem miatt nem tanultam ,de plussz ismeretek megszerzésére torekedtem
5-h6z nem tanultam — elég volt az éran figyelnem

minimalis tanulassal 5-6t értem el

uugy tanultam, mint mas tantargyat

tobbet tanultam - nehezen ment

*Felsofokd tanulmanyaim soran a ram legjellemzobb tanulmanyi atlag
(tanulmanyi atlag = sum (kredit * oszt) / sum(kredit) )

-2,0

2,01-2,50

2,51-3,0

3,01-3,5

3,51-,4,0

4,01-4,5

4,51-5

*Tanulasi stilusom

folyamatosan tanulok

tervezek

kampanyjelleggel: az utolsé pillanatban, magamat megfeszitve , de mindig sikeresen
kampanyjelleggel, de néha nem sikeres

kampanyjelleggel, de gyakran rosszul becstilve

*El6adas-latogatasomra és gyakorlatokon val6 résztvételemre jellemzo:
mindenhova eljarok
gyakorlatra jarok, el6adasokbdl , valogatok”, csak a szamomra hasznosra, érdekesre megyek
gyakorlatra jarok, az el6addsok anyagat elkérem jol jegyzeteld hallgatotarsaimtol
csak a kotelez6kre jarok
még kotelez6 drakon is kihaszndlom a max. hidnyzasi lehet6ségeket, ha tehetem beiratom magamat mdssal

gyakorlatra eljarok, el6adas néha kimarad a kotelez6 "beadanddk" miatt

*Fels6fokl tanulmanyaim soran szerzett ismereteimet, tudasomat
még soha sem hasznaltam
mar el6fordult, hogy haszndltam
ritkan, de hasznalom
gyakran haszndlom
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*Felsofokd tanulmanyaim mellett a szabadiddés tevékenységre juto idordl azt
mondhatom, hogy

nem okoz problémat a tanulas és a szabadid6 egyeztetése

gondos tervezéssel megoldhatd, hogy 6sszhangba hozzam

Ugy érzem sok dldozatot hozok a tanulasért, sok szérakozdsrdl mondok le
szinte minden szabadidémet feldldozom a tanuldsért

a lelkiismeretes tanulds minden idémet elvenné, erre nem vagyok hajlandé

*Az adott szakon folytatott tanulmanyaim soran

hallgatotarsaimtol segitséget kapok |

hallgatétarsaimnak segitek |

tarsaimmal egyutt készllok, tanulok |

Ll o] L L

szabadidomet is hallgatétarsaimmal egyitt téltom ‘

lehetséges valaszok:
szinte soha
ritkan
gyakran

szinte mindig
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3. kérdbiv Flow tanulasi helyzetben

*Téged milyen élmények érnek, hogyan érzed magad, amikor fels6fokl
tanulmanyaiddal foglalkozol? (Meghallgatod az el6adasokat, részt veszel a
gyakorlatokon, teljesited a beadandoé kotelezettségeidet és vizsgara késziilsz?)
Fels6fokd tanulmanyaimmal valé foglalkozasrél ALTALABAN véve azt
mondhatom, hogy... (Valaszd ki a Te érzéseidre vonatkozé megfelel6 valaszt!)

SZERETEM AZ ILYEN ALKALMAKAT

nagyon kevéssé valamennyire eléggé meglehetdsen nagyon
1 2 3 4 5

FOLYAMATOSAN ERZEM, HOGY JOL MENNEK A DOLGOK

majdnem soha néha eléggé meglehetésen majdnem mindig
1 2 3 4 5

ERDEKTELEN SZAMOMRA AZ EGESZ

majdnem soha néha eléggé meglehetdsen majdnem mindig
1 2 3 4 5

IZGALMAS PROBATETEL SZAMOMRA, ES ELVEZEM, HOGY JOL TUDOM

CSINALNI, AMIT KELL

majdnem soha néha eléggé meglehetdsen majdnem mindig
1 2 3 4 5

A KOVETELMENYEK SOK PROBLEMAT JELENTENEK SZAMOMRA

majdnem soha néha eléggé meglehetésen majdnem mindig
1 2 3 4 5

TOBBNYIRE OLYAN ERZESEM VAN, HOGY NEM TUDOK MEGFELELNI AZ
OSSZES ELVARASNAK

majdnem soha néha eléggé meglehetdsen majdnem mindig
1 2 3 4 5

TAVOL ALL TOLEM, AMIT CSINALNI KELL

majdnem soha néha eléggé meglehetésen majdnem mindig
1 2 3 4 5

IDEGESIT AZ EGESZ

nagyon kevéssé valamennyire eléggé meglehetdsen nagyon
1 2 3 4 5

FARASZT AZ EGESZ

majdnem soha néha eléggé meglehet6sen majdnem mindig
1 2 3 4 5

BELEMERULOK, BELEFELEDKEZEM

majdnem soha néha eléggé meglehetésen majdnem mindig
1 2 3 4 5

ELTERELODIK A FIGYELMEM

majdnem soha néha eléggé meglehetésen majdnem mindig
1 2 3 4 5
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4. kérdéiv  BFI

Az alabbiakban kiilonb6z6 személyiségjellemzdket talalsz, amelyek kozil néhany jellemz6 lehet

Rad, néhany pedig nem. Kérjik jelold egy 6tfokozati skalan, hogy az adott allitasok mennyire

jellemz&ek Rad.

1 - Egydltalin nem értek egyet
4 — Egyetértek

Olyannak latom magam, mint aki ...

O 00 1 &N Ul KAWL -

B W L L LW L LW LW LW WNDNDNDNDDNDNDDNDDNDNDDNDRE, =P R 2 2 2 2 2 = =
O O 00 NN U RN, OO 00N U LN R, OO0 REWWND RO

. beszédes

. hajlamos masokban a hibat keresni

. alapos és preciz

. rossz kedélyallapotq, lehangolt

. kreativ, taldlékony

. zarkézott

. 6nzetlenil viselkedik masokkal és segit6kész
. hajlamos a lazasagra, nemtér6démségre

. nyugodt és a stresszt j6l kezeli.

. sok ktlénb6z6 dolog irant érdeklédik

. tele van energiaval

. hajlamos nézeteltérésekbe keveredni

. lelkiismeretes munkat végez

. idénként feszult

. szellemes, mély gondolkodasu

. sok dologért lelkesedik

. megbocsito

. hajlamos a szétszortsagra

. sokat aggodalmaskodik

. képzeletgazdag, fantaziadus

. hajlamos csendesen viselkedni

. altalaban bizakodé.

. hajlamos a lustasagra

. érzelmileg stabil, nem borul ki kénnyen
. leleményes

. magabiztos, tudja mit akar

. hivos és tavolsagtartod

. kitartd, feladatait végigviszi.

. hangulatember, hajlamos az érzelmi hullimzasokra
. kedveli a mivészetet

. néha szégyenlGs és gatlasos

. szinte mindenkivel tapintatos és kedves
. hatékonyan intézi a dolgait, Ggyeit

. nehéz helyzetben is higgadt, j6 az 6nuralma
. szereti a megszokott dolgokat

. tarsasagkedveld.

. néha goromba és kiméletlen masokkal

. céltudatos és a terveit véghez viszi

. kénnyen felidegesiti magat

. szeret elmélkedni és almodozni

2 - Inkdbb nem értek egyet

1

0000000000 OOO0OO0O0OO0OOO0OO0O0O0O0OO0OO0O0O0O0O0O0ODO0OODO

5 - Teljesen egyetérteke

2

OCO00000O0OCO0OO0O0O0O0O0ODOODOOO0O0OOODO0OC0O0O0OO0O0O0OO0OO0O0O0O0OODCO

[SN]

000000000000 ODOOOOO0O0OOODO0OC0O0O0OO0O0O0OO0OO0O0O0O0OODCO

N

000000000000 ODOOOOOOOODOOCO0O0OO0O0O0OO0OO0O0O0O0OODCO

3 - igazg is, nem is

(8]

0000000000 OO0OO0OOO0O0OO0OCOCO0OO0O0O0O0OC0O0OCO0O0O0O0O0OD0O0OCOCOO
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41. kevéssé érdeklddik a mivészetek irant
42. szereti a k6z0s, csoportos feladatokat
43. koénnyen jon zavarba

44. kifinomult izlési a mGvészetek, a zene és az irodalom terén

© Oo00Oo0

©o00Oo0

© o00oOo

© 00 O0OO0
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5. kérdoiv Diihkezelés

Kérlek gondolj olyan esetre, amikor felbosszantanak, megsértenek és emiatt diithos

vagy...
Mit teszel ilyenkor?

Amikor bosszus vagy diithos vagyok:

mindig

1.

© o0 N o g A~ W

I R O T T o o
© © © N o g k~ w DN PP O

Uralkodom magamon.
Kimutatom haragom.
Haragomat magamban tartom.

Olyasmivel fenyeget6zom, amit valgjaban nem gondolok komolyan.

Duzzogok vagy felhizom az orrom.

Magamba zarkozom.

Maré megjegyzéseket teszek masokra.

Meg6rzom a hidegvéremet.

Ajtot csapkodok és hasonlokat teszek.

Forr bennem az indulat, de nem mutatom.

Veszekszem masokkal.

Meérgel6dok magamban, de senkinek nem beszélek rola.

Ha barki felbosszant, én neki rontok.

Titokban nagyon kritikusan nézek masokat.

Diihosebb vagyok, mint amennyit hajlandé vagyok bevallani.
Gyorsabban lecsillapodok, mint a legtobb ember.

Cstnyékat mondok.

Joval ingeriiltebb vagyok, mint ahogy az emberek gondoljak.

Kijovok a sodrombol.

Ha valaki felbosszant, kész vagyok tudtara adni, hogy mit érzek.

szinte soha ritkin gyakran

N = = S N N e e = e T e T T N S S S S SO

N N DD DD DN NN DD DN DN DN DD DN DN DD DD DD DD DD DNDDN

W W W W W W W W W W W W W W W W wWw w w w

B e T T I TG T N R - N U
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6. kérddiv szabadido

Szabadidés tevékenységeim fontossagi sorrendje: Klikkelj a bal oldali
csoportban a szamodra legfontosabb tevékenységre - ez atkeriil a jobb oldali
oszlopba, kialakitva a sorrendet. Akkor hagyd abba a valasztast, amikor mar
csak szamodra k6zombos tevékenységek maradtak a bal oldalon.

baratokkal valé egyuttlét

passziv kultur-tevékenység (zenehallgatas, mozi...)
aktiv kulturtevékenység (zenélés, fotdzas..)

egyéni sporttevékenység

csapatsport

tanc

olvasas (nem kotelez6 !)

szamitégép — kozosségi oldal

szamitégép — szorfolés, infoszerzés

szamitégép — programozas

szamitogép — jaték

onmolivelés (tanfolyam, konferencia..)

bulizas

manualis tevékenység (barkacsolas, kézimunka,...)
TV-nézés

utazas, kirdndulds (mint szérakozas)

*Az egyes szabadidés tevékenységekkel hetente kb. ennyi 6rat toltok:

baratokkal valé egyuttlét

passziv kultur-tevékenység (zenehallgatas, mozi...)
aktiv kulturtevékenység (zenélés, fotdzas..)
egyéni sporttevékenység

csapatsport

tanc

olvasas (nem kotelezé !)

szamitégép — kozosségi oldal

szamitégép — szorfolés, infoszerzés

szamitégép — programozas

szamitégép — jaték

onmolivelés (tanfolyam, konferencia..)

bulizas

manualis tevékenység (barkdacsolas, kézimunka,...)
TV-nézés

utazas, kirdndulds (mint szérakozas)
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7. kérdoiv Legkedvesebb hobbi + Flow
Legkedvesebb hobbim
*Legkedvesebb hobbimra forditott id6 hetente ...... ora

*Téged milyen élmények érnek, hogyan érzed magad, amikor legkedvesebb
hobbiddal foglalkozol? Amikor a legkedvesebb hobbimmal foglalkozom, akkor
ALTALABAN véve azt mondhatom, hogy... (Valaszd ki a Te érzéseidre
vonatkoz6 megfelel6 valaszt!)

SZERETEM AZ ILYEN ALKALMAKAT

nagyon kevéssé valamennyire eléggé meglehetSsen nagyon
1 2 3 4 5

FOLYAMATOSAN ERZEM, HOGY JOL MENNEK A DOLGOK

majdnem soha néha eléggé meglehetdsen majdnem mindig
1 2 3 4 5

ERDEKTELEN SZAMOMRA AZ EGESZ

majdnem soha néha eléggé meglehetésen majdnem mindig
1 2 3 4 5

IZGALMAS PROBATETEL SZAMOMRA, ES ELVEZEM, HOGY JOL TUDOM

CSINALNI, AMIT KELL

majdnem soha néha eléggé meglehetésen majdnem mindig
1 2 3 4 5

A KOVETELMENYEK SOK PROBLEMAT JELENTENEK SZAMOMRA

majdnem soha néha eléggé meglehetdsen majdnem mindig
1 2 3 4 5

TOBBNYIRE OLYAN ERZESEM VAN, HOGY NEM TUDOK MEGFELELNI AZ
OSSZES ELVARASNAK

majdnem soha néha eléggé meglehet6sen majdnem mindig
1 2 3 4 5

TAVOL ALL TOLEM, AMIT CSINALNI KELL

majdnem soha néha eléggé meglehet6sen majdnem mindig
1 2 3 4 5

IDEGESIT AZ EGESZ

nagyon kevéssé valamennyire eléggé meglehetdsen nagyon
1 2 3 4 5

FARASZT AZ EGESZ

majdnem soha néha eléggé meglehetésen majdnem mindig
1 2 3 4 5

BELEMERULOK, BELEFELEDKEZEM

majdnem soha néha eléggé meglehetésen majdnem mindig
1 2 3 4 5

ELTERELODIK A FIGYELMEM
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majdnem soha

1

néha

eléggé

meglehetésen majdnem mindig

4 5
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