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Dolgozatomat az allanddan valtozo felsdokatési torvény inspiralta. Megvaltoztak az
egyes felsGoktatasi intézményekbe felvehetd hallgatok keretszamai és a tandijak szerkezete.
Csokkent az allamilag finanszirozott helyek szama, megjelent a fél-tandijas koltségtéritéses
megoldas, a tandijak pedig emelkedtek. A felsdoktatasban tanulmanyaikat elkezd6 diakok és
csaladjaik szamara komoly anyagi terhet jelenthet, ha a hallgaté nem képes idében eleget

tenni a tanulmanyi kovetelményeknek.

Egy évtizeddel korabban alakult ki a ,,megélhetési egyetemista” fogalma. A
felsdoktatasba jo pontszammal bekertild, allamilag finanszirozott formaban tanulo, de
tanulmanyaiban (gyakran szandékosan) lassan halado hallgatot neveztiik igy. A
koltségtéritéses félévek szamanak korlatozasaval az dllam mér nem ,,jutalmazza” ezt a
magatartast, mégis nagyon sok a ,,csiiszas”, és az ezzel egyiitt a koltségtéritéses finanszirozasi
modba valé atkertilés. Kényszerpalyara kertil a hallgaté csaladja. 8-12 félévnyi tanulas utan

inkabb vallaljak a tandijfizetést, gyakran anyagi lehetdségekeit meghalad6 aldozatokkal.

A keretszamok szigoritasaval egyre éget6bben meriil fel a kérdés: tudunk-e olyan
mutatokat meghatarozni, amivel eldre lehetne jelezni egy foiskolai tanulmanyait frissen kezdd

hallgato6 esetén a lemaradas, majd az azt kdvetd anyagi kdvetkezmények esélyét?

Jelen dolgozat pilot-kutatasnak tekintheté: mar bevalt méréeszk6zok hasznalataval és
a didksag tanulasi aktivitdsanak megfigyelésébdl kialakitott kérddiv segitségével probal
osszefiiggéseket megallapitani pszicholdgiai jellemzok és viselkedéses szokasok kozott. Mi
jellemzi a tanulmanyaival jol haladokat? Milyen mutatokban kiilonboznek toliik azok, akik
lemaradnak? Pillanatnyilag csak néhany fontosnak itélt mutatora terjed ki a vizsgalat. Az
eredmények igazolhatjak ezek 1étjogosultsagat, tovabbi finomitasokra dsztondzve, de

szelektalhatjak is azokat.

A hallgato6 személyisége feltételezhetden meghatarozza a tanulashoz valo hozzaallasat.
Fontos tényez6 a tanulmanyaival kapcsolatos tevékenység kozben megélt érzései. Van-e flow-
elménye, mennyire szorong, illetve unatkozik. Kozépiskolasok ,,lemorzsolédasanak™ okait
vizsgalva szdmos kutatas vilagitott rd a szorakozas elotérbe keriilésére. A posztkapitalista
tarsadalomban a szabadidonek megnovekedett a jelentdsége. Fogyasztoi szokasok, koztiik a
szabadido eltdltése, hangsulyozott szerepet jatszik, rétegzi a tarsadalmat. Nem meglepd, hogy
ez mar a didksag szemléletében is megjelenik. Ez a kovetkezd vizsgalati teriilet: mivel toltik
szabadidejiiket, mi a kedvenc hobbijuk, milyen flow-élmények jellemzik ezeket. A didkélet

nem mentes a stressztol és frusztraciotol. Hogyan kezelik haragjukat, milyen a diihkezelésiik?
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Személyiségelméletek és kérdoivek
Big Five-ot megel6z0, kozos fogalmakat hasznald elméletek

Jung analitikus tipustanja két szempontbo6l csoportosit: altalanos beallitodas és
funkcié alapjan. Altalanos beallitottsaga, azaz a targyhoz vald viszonya alapjan
megkiilonboztet extravertalt személyt, akinek kiilsd, objektiv valosag a dontésinek,
cselekvésének kiinduldpontja, mig az introvertalt egyénnél a sajat belsé vildga kap
elsddleges szerepet. Mindkét tipushoz négy pszichés funkciot tarsulhat: érz6 vagy gondolkodo
ill. észleld vs. intuitiv, aszerint, hogy az érzelmek vagy a raciondlis gondolkodas, az észlelés,

vagy a megérzes jellemzi mikodését.

Eyesenk személyiségelméletének magalkotasakor a kdzponti idegrendszer eltérd
miikodési mechanizmusait is figyelembe vette. O is hasznalja az extraverzié és introverzio
fogalmakat, de mar egy dimenzi6 két végso polusaként, aminek hattertében az agykéreg
inger és gatlofunkcidinak viszonya all. Az extravertaltakat alacsony kérgi arousal szint és a
kiilvilag ingereire valo viszonylagos érzéketlenség jellemez, mig az intovertaltakat magas
kérgi arousal és kiilsd ingerre valo érzékenység. A szimpatikus idegrendszer valaszkészsége
hatarozza meg a masik f6 vondst, a stabilitds — neuroticizmus tengelyt. A harmadik dimenzi6

a pszichoticizmus-supergo, az esetleges patologiara utal.
Big Five kérddiv elézményi

A Big Five, a személyiséget leird 6t jellemzd vonas statisztikai modszerekkel
sziiletett: faktoranalizissel - a személyiség jellemzésére alkalmas szavakbol. Allport
(1937/85) fogalmazta meg a lexikai hipotézist , azt a feltevést, hogy a nyelvben megtalalhatok
a legfontosabb személyiségjellemzdk. Munkatarsaival 6k készitették a személyiséget jellemzd
szavakbol allo adatdlloményt, amelyet szamos késObbi statisztikai vizsgalatokra €piild kutatés
hasznalt. Cattell (1943, 1946, 1947, 1948) kutatasai jelentik a BF masik nagy elézményét. O
szinonimakbdl és ellentétparokbol kiindulva bipolaris csoportokat szerkesztett, majd ezeket
vizsgalta statisztikai modszerekkel. Cattel bipolaris csoportjaibol kiindulva, eltéré mintakon
végzett faktoranalizissel Tupes és Cristal kovetkezetesen 5 nagyon erds faktort kapott. Szintén
Ot faktor sziiletett sok mas statisztikai kutatas eredményeképpen is, de a faktorok

elnevezésében €s értelmezésében adodtak kiilonbségek.

Az els6 dimenzidban nagy az egyetértés: az megfelel az Eyesenk-féle Extraverzio-

inroverzionak. Sokan hasznaljak még a surgency (hullamzas) nevet is (Botwin & Buss, 1989;
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Digman & Takemoto-Chock, 1981; Hogan 1983; Norman , 1963). Jellemzd
személyiségjegyek: beszédesség, asszertivitas, energikussag, szociabilitds. Hogan (1986)
szerint ez a dimenzi6 két komponenst tartalmaz az ambiciot (kezdeményezés, energikussag,

ambicid, lobbanékonysag) ¢€s a szociabilitast (szociabilitas, expresszivitas, exhibicionizmus).

Az Erzelmi stabilitds/labilitds vagy Neuroticizmus ( Norman, 1963; John, 1989)
névvel jelolt masodik faktor két polusa a szorongas, aggodalmaskodas, depresszid, ill.

nyugodtsag, kiegyensulyozottsag.
Az els6 két dimenzid megegyezik Eysenk hasonl6 nevii két vonasaval.

A harmadik dimenzidra az Agreeablenes vagy Likability név a legelterjedtebb (
Goldberg, 1981; Hogan, 1983; Norman, 1963; Tupes & Cristal, 1961), de hasznaljak a
Friendliness ( Guilford & Zimmerman, 1949), a szocialis konformitas (Fiske, 1949) és Love
(Peabody & Goldberg, 1989) elnevezéseket is. Hazankban a Bardtsagossag elnevezés
honosodott meg. A dimenzi6 arra utal, hogy a személy mennyire szimpatikus, bizalmat

araszto, jo-természetl, egyiittmiikodd, melegszivi, tolerans, megbocsato.

A negyedik dimenzid Lelkiismeretesség neve a leggyakoribb (Botwin & Buss, 1989;
Norman , 1963), de hasznaljak a Conformity ill. Dependability (Fiske, 1949; Hogan, 1983) és
Will to Achive (Digman, 1989; Smith, 1967) értelemben is. A faktor munkateljesitményre

kiterjedd akarati aspektusat szamos kutatds hansulyozza (Bernstein, Garbin & McClellan,
1983; Digman & Takemoto-Chock, 1981; Norman, 1963; Peabody & Goldberg, 1989; Smith,
1967). Osszegezve: a kitartast, feleldsségteljes magatartast, a ,,kemény” munkavégzésre valo
hajlanddsagot, €s rendezettséget, egyfajta tervezésre vald hajlamot és készséget tartalmaz ez a
vonas — kiegészitve a munkahoz kapcsolodo ismeretek megszerzésének igényével, valamint

képességével.

Az 6todik dimenzio értelmezése koriil talaljuk a legnagyobb eltéréseket. Sokan az
intellektussal (Intellect/Intellectence — Borgatta, 1964; Digman & Takemoto-Chock, 1981;
Norman, 1963; Peabody & Goldberg, 1989) azonositjak, méasok a kultaraval/kulturaltsaggal
(Hakel, 1974; Norman, 1963). Tapasztalatokra valo nyitottsagal magyarazza McCare és
Costa (1985). Digman 1990-ben ezek 0sszességeként értelmezi: kultaraltsag, intellektus,
szellemi pallérozottsag, 0j tapasztalatokra vald nyitottsag, kivancsisag €s fantaziadus

gondolkodas



Big Five és a tanulasi teljesitmény.

A Big Five személyiségvonasok ¢és az akadémiai tanulmanyi teljesitmény kozotti
kapcsolatot szamos kutatas vizsgalta. Legerdsebb egyiittjaras a lelkiismeretességben
mutatkozott (Digman & Takemoto-Chock, 1981; Smith, 1967). A nyitottsagnak és az
altalanos értelemben vett képezhetdséggel valo kapcsolatara mutatott ra Goldstein (1986), és
Ryman & Biersner (1975). Sanders & Vanouzas (1983) tengerésztiszt-hallgatok korében
végezett kutatdsa alapjan ezt a vondst a képzésre valo készségnek nevezte. De vannak
kutatdsok, amelyek az extraverzidval valo kapcsolatra mutatnak ra. Burris (1976) példaul
ennek a vonasnak, mint altaldnos aktivitasi szintet jelz6 mutatonak a hatasat mutatta ki a
tanulasi folyamatban valo részvétel vonatkozasaban. Graziano ¢s Ward (1992) megerdsitik a
lelkiismeretességnek az iskolai sikerességgel, a nyitottsagnak pedig a tananyag irant
megmutatkozé érdeklddéssel vald kapcsolatat. Kutatasuk arra is rdmutat, hogy az extraverzio
¢s a baratsadgossag a tarsas elfogadottsdg lehetdségét teremti meg. Az érzelmi labilitas pedig
valoszintsitheti a beilleszkedési problémak felmertilését az iskolai évek alatt. Kinai
egyetemistak kozott végzett felmérés szerint is a lelkiismeretesség €s nyitottsag a

meghataroz6 vonas ( Zhang, 2002).

Késobbi kutatdsok mar nemcsak a személyiségvonasokat vizsgaljak. Rotterdami
pszicholdgushallgatok korében végzett longitudinalis (2003-2009) kutatds mar
intelligenciara, el6képzettségre és tanulasi aktivitassal 6sszefiiggd viselkedési jegyekre is
kiterjedt. Konig és mtarsai (2012) az egyetemi tanulmanyok eredményességét a megszerzett
kreditpontokkal, a kurzusok teszteredményével és egy tudast vizsgald teszt segitségével
mérték. TObbszoros regresszidanalizis szerint az eredményességet meghatarozo tényezok : a
megfigyelt tanulasi aktivitas, korabbi (k6zépiskolai) tanulmanyi eredmények, a
lelkiismeretesség €s a verbalis készség. Hasonld eredméyre jutott Conard (2006) is. Az
kurzusokon valé részvétel és a lelkiismeretesség volt az akadémiai elémenetel legjobb

bejosloja.

Van der Zee és mtarsai (2002) arra mutattak ra, hogy az érzelmi ntelligencia egyarant jo
bejosloja az akadémiai/tanulmanyi eldmenetelnek és a szocidlis sikerességnek - BF vonasok

koziil az extraverzidval és az érzelmi stabilitassal mutatott egyiittjarast.



Diihkezelés

Frusztracié vagy provokacié miatt haragot érziink, dithosek lesziink. Ezzel az
energiaval teli érzéssel alapvetden két dolgot tehetiink: dith-elfojtonak nevezik azt a személyt,
aki visszatartja, elnyomja magéaba. A megnovekedett belso fesziiltségre utalo viselkedések:

mérgelddés, duzzogas, bosszankodas. Ezzel szemben a diih-kinyilvanité a kornyezetében 1€vo

személyeken vagy targyakon vezeti le fesziiltségét, agressziv megnyilvanuldsok forméjaban:
veszekedés, verekedés, csapkodas, targyak 0szzetorése, karomkodas. Spielberger 1985-ben

hozta nyilvanossagra a dith mérésére kialakitott kérddivét.

Dimenzioi:
S-Anger diihre vonatkozo allapotmutato
T-Anger diihre vonatkozé vonasmutato
AX/In diih elfojtas mutato:
milyen gyakorisaggal fojtja el az észlelt dithét a személy
AX/Out diih kinyilvanitas mutat6:
agressziv ¢s ellenségeskedd modon vald kinyilvanitas gyakorisdga
AX diihkinyilvanitas
észlelt diih kinyilvanitasanak gyakorisaga, fliggetleniil annak irdnyatol
AX/Con diih-kontroll

diih feletti kontroll gyakorisaga

Szamos kutatas talalt kapcsolatot a diihkezelés és a Big Five vonasok kozott. Jensen-
Campbell kutatasai (2001, 2002, 2003) szerint a baratsdgossag €s a lelkiismeretesség szdmos
olyan viselkedéssel all kapcsolatban, amely az iskolai k6zosségbe vald beilleszkedést segiti:
dithkontroll, konfliktuskezelés. A gyerekkori bantalmazéasok pedig gyakrabban fordulnak el6

azoknal, akiknek ezen értékei alacsonyak.

Sajat, kozépiskolasok korében végzett kutatasom a tanulmanyi eredmény, a lelkiismertesség
¢s a diih-elfojtas kozott fennalld meglepden szoros kapcsolatra mutatott rd. Ez késztetett arra,

hogy a diihkezelést is megvizsgaljam — egyetemistak korében is.



Flow - élmény

Csikszentmihalyi Mihaly (1975/2000) nevezte el aramlatnak (FLOWnak) azt az
¢lményt, amikor szinte felolvadunk abban a tevékenységben, amit éppen végziink.
Figyelmiink beszlkiil; magas a kontroll érzése; megsziinik az egonkra val6 koncentralds; a
mindennapi problémak hattérbe szorulnak; egységbe, harmonidba keriiliink koérnyezetiinkkel,
vagy tevékenységilinkkel; megvaltozik id6észlelésiink. Legtobben ezt az érzést a
boldogsaghoz hasonlé allapotként élik meg. Nincs tevékenységhez kotve, kivalthatja sport,
jatszés, tudomanyos munka, vallasi szertartds, miivészeti alkotés, vagy annak elmélyiilt
¢lvezete, de akar futoszalag mellett végzett munka is. Nem a tartalomtol, hanem a
tevékenység mindségétdl fiigg. A flowt kivalto tevékenységek autotelikusak, Gnmagaért
érdemes végezni, magukban hordjak a jutalmukat. Olyan élvezetes, hogy meg kell ismételni —
akar kiils6 motivald tényezok hidnya estén is. A tevékenység kdzben nem tapasztalunk
boldogsagérzetet, ahhoz tul erésen koncentralunk, de utdlag 1étrejon az Snmegerdsités, a

kiteljesedés és az elégedettség érzése. Akiknek gyakran van flow-élménye, azoknak az

¢letmindsége is jobb.

Mivel olyan helyzetekben fordul eld, amikor képességeink maximumat kell

nyujtanunk, ezaltal egy pozitiv ongerjesztd
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l6tre, ha az észlelt cselekvési lehetéségek egyensulyban hOgy mennyl 1d6t forditott az adott
dlinak a cselekvé észlelt készségeivel. Csikszentmihalyi , , , , e
(1975/2000) nyoman tevékenységre. Igy képességei fejlodnek,

énképe megerdsodik (Csikszentmihalyi, 1998, 2003).



Olah Attila (2005) vizsgalta hazai altalanos- és kozépiskolasok korében az atélt flow
¢s antiflow élményeket iskolai, otthoni, barati egyiittlétek és egyediillét helyzetekben. A
legkevesebb flow élményt az iskolaban ¢€li at ez a korosztaly. A lanyok élményét kicsivel
Skl e R magasabb szint jellemzi, mint a fitkét, antiflow
fokia tekintetében (apatia, unalom és szorongas) viszont egy
hajszallal ugyan, de a fitk vezetnek. Szomoru és

elgondolkodtato, hogy az iskolai élményeket tekintve, a

gyerekek kétszer annyi kellemetlen élményt €lnek at, mint
élménycsatomak szézal ékos megoszlasa kellemeset. A tanulast nem tartjak szérakoztatonak, sok a
kellemetlen élményiik. Emiatt nem kivéanjak.

(Csikszentmihalyi, 1991; Rieber, Smith és Noah, 1998; Chan ¢és Ahern,1999).

A flow-élmények fontos szerepet jatszanak az elkotelezettség kialakulasaban mind a
tehetséges gyerekek, mind a kreativ emberek esetében. Csikszentmihalyi és mtarsai (2010)
tehetséges gyerekek longitudinalis vizsgélata soran azt tapasztalta, hogy azok tudjak bevaltani
a hozzajuk fliz6d6 reményeket, akiknek rendszeres flow-élményiik van a tehetségiikkel
kapcsolatos tevékenység soran. Ezt miivészeti- és sportteriileteken konnyebb elérni,

természettudomanyokban és féleg matematikdban nehezebb.

Kreativ emberekkel végzett kutatas is alatdmasztotta a flow-élmény jelentdségét. Két
dologban térnek el az atlagos emberektdl: jungi terminoldgiaval ,,érett személyek”, azaz
személyiségiiket komplexitas jellemzi, valamint az élvezettel végzett tevékenység. Azért
teszik azt, amit csinalnak, mert szeretik, a legéromtelibb élmény szamukra — flow-ba
keriilnek. (Csikszentmihalyi, 2008)

Ullén és mtarsai (2012) vizsgaltak, hogy a flow-élményre vald képesség milyen Big
Five személyiségvonasokkal mutat egyiittjarast és van-e kapcsolata az intelligenciaval.
Aramlat megtapasztalasakor egyszerre éliink meg élvezetet, koncentraciot és alacsony szintii
én-tudatossagot. Ezért feltételezték, hogy a neuroticitas csokkenti a flow eléforduldsat. A
kutatas nem talalt kapcsolatot a flow-ra valo képesség és az intelligencia kozott; BF-
vonasokkal viszont igen: a neuroticizmussal negativ, a lelkiismeretességgel pozitiv az
egyiittjarasa. A szerzok feltételezik, hogy a flow-élmény a figyelmi erdéfeszités allapota,

amely mentalis eréfeszités kdzben jelentkezik.



Szabadido

Ha az egyetemi ifjusadg gondolkodasmodjat meg akarjuk érteni, érdemes
megvizsgalnunk altalaban a teenagerek tanulashoz valé hozzaallasat. A nyugati tipusu
tarsadalmakban terjed a ,,csendes hullam”, a gyerekek iskolai lemorzsolodasa. Europaban és
az észak-amerikai kontinensen ennek mértéke olyan nagy (14-16%), hogy a gazdasag
fejlodését, sot a tarsadalom egészséges mikddését akadalyozo tényezoként tartjak szdmon.
Szamos vizsgélat kutatja a kimaradas okait. A kiilonbdz6 orszdgokban és eltérd idépontokban
végzett felmérések eredményei egybecsengenek. A gyerekek kozel felét nem érdekli a

tanulas, motivalatlanok (hazi feladatot sem készitenek), megelégelték az iskolai kudarcokat,

szorakozni akarnak, pénzt akarnak keresni, sajat sziikségleteik kielégitésére, vagy csalad

tamogatasara. Lanyok esetében a képet arnyalja a csalad részérdl jOvo elvaras a beteg
csaladtag apolasara, kisebb testvérek nevelésérse. (Mihdly, 2009). Hazai kutatasok (Ifjusag
2000, 2004) is hasonl6 tényezokrdl szamolnak be (Mayer jozsef).

A szabadidé felértékelédése altalanos jelenség. Osszefiigg a posztkapitalista
tarsadalom fogyasztoi szemléletével. A KSH adatai szerint az egy haztartas éves kiadasaibol
szabadidds és kulturalis tevékenységekre forditott 6sszeg 2000-2006 kozott dupldjara

emelkedett.

A szabadido eltoltése olyannyira jellegzetes, hogy ennek alapjan tarsadalmi
csoportokat lehet elkiiloniteni egymastol (Lukacs, 1995). Peterson eredményeivel
Osszhangban hazankban is megtaldljuk a passzivak; a rekreaktivak, a szabadidot feliidiilésre
hasznalok csoportjat; az akkumulativakat, tomegkultira mindenevdit valamint az inspirativra

keresztelt, az onmiivelést,0nképzést folytatd és a magas kultira fogyasztoit.

A szabadidd jo lehetdséget teremthet flow-&lmény atélésére. Csikszentmihalyi arra a
meglepd eredményre jutott, hogy az emberek nagy részének tobb dramlat-¢lményben van
része a munkatevékenysége kapcsan, mint szorakozaskor. Az aktiv tevékenységek képesek

flow-helyzetet teremteni; a passziv szorakozas nem, vagy csak kisebb mértékben.
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Kutatas

A kutatds a Hangulatjelentés.hu online feliileten tortént. A weboldal sajat tulajdonom, a

kérddives feliiletet fiammal egyiitt alkitottuk ki.
A honlap technikai paraméterei:

e honlapunkat Drupal CMS rendszerben irtuk, amely egy LAMP szerveren fut,

o akérdoiv feliiletet a Limesurvey kérddivszerkesztovel alakitottuk ki
A toborzas tobb szélon futott:

o gyerekeim barati és egyetemi ismeretsége
(innen adodik a matematikus, fizikus és orvostanhallgatok kore),
e sajat barati koron keresztiil,
o egyetemek TO-ihoz eljuttatott ismertetd
( ez a SZTE esetében volt eredményes),
e szoérolapok osztogatdsa
- konyvtarakban (Szabd Ervin)
- egyetemeken, ill. az épiiletek eldtt az utcan/ kertben

(BME, KRE, ELTE AJK, Edutus)

KRE BTK Neptun rendszerének hasznalata a honlap ismertetésére -

ez a forras volt a legeredményesebb.
Vizsgalati minta leirasa

213 £6 16 toltotte ki a kérdbdivet, amikor hozzalattam a feldolgozashoz. A kovetkezd
egyetemekrdl érkezett ,,tobb” adat. KRE-16l dsszesen 94, elsdsorban pszichologushallgatok,
jogaszok, a BME-rél 67-en, matematikusok, fizikusok, informatikusok, ELTE-r6l 13, SZTE-
r6l, BCE-r6l, SOTE-rdl 7-7. Az atlagéletkor: 22,2 , szorasa: 2,4. A kérddiv 7 részbdl allt,
barmelyiknél abba lehetett hagyni a kitoltést, késobb folytatva. A 213 befutott kérdéiv nem

mindegyike teljes, a feldolgozasha belevettem minden részben értékelhet6t is.

A Neptunos felhivas eldtt kb. minden negyedik érdeklddd valt tényleges kitoltdvé, azutan ez

az arany sokat javult. Jelenlegi adat: 171 teljesen kitoltott kérddivre 353 megkezdett jut.

Eredetileg széleskorli vizsgalatra terveztem a kutatast. A mostani vizonylag kis mintan nincs

értelme szdmos kérdésnek (pl.eltérnek-e személyiségjegyeikben, hobbitevékenységeikben,

11


http://www.hangulatjelentés.hu/

palyavalasztasi motivacioikban, dithkezelésben a kiilonb6z6 szakok hallgatoi). A honlapon

ezek a kérdések jelenleg is fenn vannak — a kutatas tovabbra is folyik. A kérd6ivek alabbi

bemutatasakor kozlom a teljes kérdéssort, dolt betiivel jeldlve a jelenlegi dolgozatban

felhasznalt informaciokat.

A feltett kérdések csoportositasa -kiilonallo kérddivek

o ok~ w

azonositasra szolgal6 adatok
név/becenév*, nem, sziiletési datum*, email-cim* *opcionalis
a szakra vonatkoz6 adatok, amelyrdl nyilatkozik
- intézmeny, kar, szak
-felvételével kapcsolatok adatok
felvételi pontszamok, hanyadik helyen jeldlte meg, szakvalasztasanak szempontjai,
nyelvtudasa
- kozépiskolai eloélet
- tanuldsi szokdsok
- tudasszintje a tanulmanyaival kapcsolatos tantargy(ak)bol
- jelenlegi tanuldsi szokdsai
- oralatogatas,
- felkésziilési stilus
- ,haladés” a fels6foku tanulmanyaiban:
- cstiszasai félévben kifejezve
- tanulmanyi atlag
- tanuléssal €s a tanuldkornyezettel kapcsolatos szubjektiv érzései
- tanuldseért hozott ,,dldozatok” szubjektiv megitélése, azaz a tanulas- szabadido
konfliktus kezelése
- segitségkapas/adas
- munka/kereseti lehetdségek
Olah —féle szitudcios flow-kérddiv tanuldssal kapcsolatban
BFI kérdoiv
Diihkezelési kérd6iv (Olah)
szabadiddre vonatkozo lérddiv
- szabadidds tevékenységek fontossagi sorrendje
- a kiilonb6z6 szabadidds tevékenységekre forditott heti idétartam megadéasa
kedvenc hobbi
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- megnevezése, €s az erre forditott heti 6raszam,

- kedvenc hobbi sordn megélt flow-élmények
Kutatasi kérdések

1. Kiilonbdznek-e egymastdl a jo / kdzepes / gyenge tanulmanyi eredményii hallgatok
személyiségvonasban, diihkezelésben valamint a tanulas ill. hobbitevékenység soran
megélt élményeikben?

2. Befolyasolja-e az egyetemi tanulmanyi atlagot a kozépiskolai ,,el6élet”: a hozott
tantargyi tudas és a tanulasi stilus, amivel eredményeit elérte?

3. Mik azok a hallgato 1éttel kapcsolatos 1j viselkedési szokasok, stratégiak, amivel
optimalizalni lehet a tanulményi eredményeket? (6raldtogatas, felkésziilési stilus és

tanulas-szorakozas konfliktus kezelése)

Hipotézisek

1. Ajo/kozepes / gyenge tanulmanyi eredményti hallgatok kozott kiillonbségeket
varok:

- személyiségvonasaikban: a jobb teljesitménnyel magasabb lelkiismeretesség-
¢s nyitottsagértékeket varok

- diihkezzelésiikre kivancsi vagyok. Vajon folytatodik-e a kdzépiskolasok
korében megfigyelt jelenség, hogy a j6 tanulmanyi eredmény egyiitt jar a
magasabb diihelfojtassal €s a rosszabb eredmény a diihkinyilvanitassal? Vagy
eleve azok keriilnek be a fels6oktatasba, akik kezelni képesek diihiiket?

- tanulds sordn megélt élményeikben: a jol tanuld csoportokra magasabb flow-
¢s alacsonyabb szorongas/ unalomértékekre szamitok

2. A kozépiskolai eldélet fontos hatasat varom a késébbi egyetemi eldmenetelre:

- ahozott tantargyi tudasnak mérsékelt hatasara szamitok. Kiilongsen érdekel a
kozépiskolaban kimagaslo eredményil tanulok sorsanak alakulédsa. Igazolja-e a
kutatés azt a tapasztalatomat, hogy a szorgalmas mindig 6t6s hallgatok gyakran
lekorozik a nagyon tehetséges, de nem elég szorgalmas hallgatokat?

- atanulas, mint szokas meghatarozo hatasat varom. Az egyetemi
kovetelményeket nehéz ugy teljesiteni, ha nincs tanulasi rutin, nem rendelkezik

a tanulni-tudassal.
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3. A hallgatoi 1éttel kapcsolatos 1) viselkedési szokasoknak, stratégiaknak a tanulmanyi
eredményre gyakorolt er0s hatasara szamitok:
- rendszeres Oralatogatasnak ,,atlagemeld” hatasara
- tervezés fontossagara, akar a felkésziilésben, a kovetelmények teljesitésében

- akar a szabadido és a tanulas egyeztetésében
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Eredmények

1. Egyetemi tanulmanyi eredmények vizsgalata.

Tanulmanyi eredményeikre a szokasos 0,5-es 1épéskozzel kérdeztem ra. ( pl. 2,01-2,5)

A konnyii megfeleltetés volt a célom, ezért csoportnévnek az intervallum felsé értékét adtam.

Histogram Tehat pl. a 3,0-as csoportba azok tartoznak,
— akiknek a tanulmanyi atlaga 2,51 -3,0 kozé
67 esik.
0
Frequenc . :
4q ] A minta tanulmanyi eredményének eloszlasa:
\/
0
- lanyok fiak
0
Mean=40,14  4tlag 4,107* 3,849
0 | I T I | sz6rds 0,687 0,762
O t&nulfhanyi aflag ° Minimum 2,0 2,0
Maximum 5,0 5,0

A lanyok atlaga szignifikdnsan magasabb.

1.1. A kiilonboznek-e egymastol a jo / kdzepes / gyenge eredménnyel tanul6 didkokcsoportok

személyiségvonasaikban és flow-élményekben?

A hallgatokat tanulmanyi atlaguk egész értéke alapjan harom csoportba soroltam: 2 — akik
3,00 alatt teljesitenek (15%); 3, akik 3,01 és 4,00 kozott (45%); és 4 a jobb eredményt
elérck (40%)..

Diihkezelésben nem mutatkozott eltérés a csoportok kozott.

Két BF-vonasban szignifikans a kiilonbség: a lelkiismeretességben €s a nyitottsaghan

(minden csoport szignifikansan kiilonbozik a tobbitdl).

Tanulmanyi eredmények alapjan képzett csoportok BF-jellemzoi

50,00

40,00 * *

30,00 —m4,. 75f6

20,00 - _ m3,. 84f6
2,.. 28f16

10,00 - —

0,00 -
Extraver Baratsagos. Lelkiism. Neurot. Nyitotts.
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Flow-élmények a tanulmanyi eredmények alapjan képzett csoportokban

5,00
4,00
3,00 - m4,. 74f6
m3,. 84f6
2,00 -
* 2,.. 2816
1,00 _ * 1 -
0,00 n T T T T T 1
Elozar_culi Szar_c lln < Elow_Hnhhi Szar H lLln_H

Minél jobb tanulmanyi eredményii a csoport, annal magasabb aramlat-élmény, valamint
kisebb mértékii szorongas és unalom jellemzi a tanuldst. Fow és szorongas esetén
szignifikansan eltéréek a csoportok élményei.

Kedvenc hobbi kézben a kiilonbségek csak az unalomértékekben maradnak meg. A jotanulasi
sorrend megfordul, ha unalomrél faggatjuk 6ket. Ez dsszefligghet a nyitottsaggal vald
kapcsolattal.

2. Kozépiskolai el6élet hatasa az egyetemi tanulmanyi eredményekre

2.a Kozépiskolai el6képzettség, hozott tudasszint vizsgélata

Az egyetemi tanulméanyokhoz kapcsolodo tantargyi tudas jellemzésére a kozépiskolai
osztalyzatot hasznalom. Kiegészitem még egy kategoriaval, a Kimagaslokkal, akik

versenyeken szerepelnek - dijak, dicséretek jelzik az iskolai 5-nél magasabb szintii tudasukat.

3sem N=2 1%
1% 2% mkozepes N=3 2%

Kozépiskolai
? . 4 3ltalaban N=14 8%
tudasszint
megoszlasa 5és4 N=78 44%

Emindig5 N=39 22%

Hm kimagaslo N=42 24%

A minta nagy részét a 4-5-Gs osztalyzattal érkezOk alkotjak. Oket kovetik a mindig 5-s és
kimagaslo tanulok 22-24%-kal. Kevesen vannak az altalaban 4-esek (8%). Ritka, de eléfordul

kozepes, ill még anndl is gyengébb kdzépiskolai osztalyzattal érkezd didk.

A kozépiskoldban szerzett osztalyzat és a késobbi egyetemi tanulmamyi eredmény

kapcsolatéara vilagit az alabbi kereszttabla:
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2a.1 Egyetemi tanulmanyi eredmények a kdzépiskolai osztalyzat fiiggvényében

koz.isk. osztdlyzat N
kozepest sem

kozepes

4-es altaldban 14
5és4 72
mindig 5-6s 78
kimagasld 42
Total 211

tanulmanyi atlag

atlag
3,2500
3,5000
3,5000
3,8542
4,2115
4,1667
4,0142

szOras
,3536
1,3229
,8987
,6415
,6862
,6778
,7236

Std. Error
2,500
7,638
2,402
0,756
0,777
1,046
0,498

Egyetemi tanulmanyi atlagok a "fontos" tantargy(ak) kozépiskolai osztalyzatanak fliggvényében

95% Confid. Int

0,734
2,138
2,9811
3,7034
4,0568
3,9555
3,9160

6,4266
6,7862
4,0189
4,0049
4,3663
4,3779
4,1124

min  max
30 3,5
20 45
20 5,0
20 5,0
20 5,0
25 5,0
20 5,0

A kozépiskolai osztalyzatokkal egylitt nének az egyetemi tanulmanyi atlagok. Két csoport

szignifikansan eltér: a 4-5 és mindig 5-6s tanulok (p=0,032) Naluk a legkisebb a konfidencia-

intervallum szélessége is. Erdekes, hogy a kozépiskolabol kimagaslé eredménnyel érkezSk

nem feltétleniil tartjak meg elényiiket. Oket a kordbbi tudas azért megdvja a legrosszabb

jegyektol, de a szorgalmas ,,csak 5-6s0k”” megeldzhetik oket.

Erdemes megvizsgalni az egyetemi tanulmanyi eredmények eloszlasat a kozépiskolabol

hozott tudas fliiggvényében is ( Az 1-2%-o0s részesedésii hallgatdkat nem szerepeltetem.)

%-0s megoszlas
N
o
o

o

o

T

Adott kdzépiskolai tudasszint esetén az egyetemi tanulmanyi atlagok
%-0s megoszlasa

—l—kimagaslé
N=42

—o—mindig 5
N=39

O-5és4
N=78

4 3ltaldban

0,0 M

-2,0 2,01-2,5

2,51-3,0

3,01-3,5 3,51-4,0

4,01-4,5

4,51-5,0

N=14

Kezdeti tudasszintenként vizsgalva a tanulmanyi atlag eloszlasat meglepd és vart

eredményeket egyarant kapunk:

. barmilyen tudasszint esetén a didkok legnagyobb része (28-35%-a ) a 3,5-4

intervallumba esik,

. nincs olyan kezdeti tudas, ami ,,megovna” a leggyengébb eredményektol,
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. a kezdeti tudasszint inkdbb csak arnyalja az eredményeket. A nagyon jo6 tudassal

érkez6k (mindig 5 és kimagaslo) nagyobb aranyban érikel a 4 feletti eredményeket,

kiilonds tekintettel a jeles besorolasra,
" a kimagaslo didkokat a jeles eredmények tekintetében ,,lekorozik™ a mindig 5-6s6k

. az altalaban 4-esekre jellemzoek leginkabb gyenge eredmények

A 3,51-4,0 atlag-intervallum talsulya miatt, az egyetemi eredmények arnyaltabb

értékelésére bevezetem az elvart tanulmanyi atlag fogalmat. Tekintsiik egy mindig 5-6s

didkot! Az egyetemi kdvetelmények magasabb szintje miatt érthetd, elfogadhato, ha nem

lesz jeles, ,,lecsuszik” egy intevallumot az eredménye. De az mar elvarhato, hogy maradjon

4 felett! Tehat minden kezdeti tudasszinthez meghatarozhaté az elvart atlag: a kozépiskolai

osztalyzatahoz képest az eggyel alacsonyabb atlag-intervallum.

-2,0 -2,5 -3,0 -3,5 -4,0 -4,5 -5,0
kimagaslé, mindig 5-6s elvart!  koz.isk
5és4 elvart!  koz.isk
4 altalaban elvart!  koz.isk
kozepes elvart!  koz.isk
3 sem elvart!  koz.isk

Az elvart atlaghoz hasonlithatjuk az atlagat: stagnal, ha ,,hozza” a t6le elvarhaté eredményt.

Romlas (enyhe/erds) esetén eredménye gyengébb, javulaskor jobb, mint ez az elvart érték.

2.b Kozépiskolai tanuldsi szokas hatasa az egyetemi tanulmanyi atlagra

H tébbet, neh/érd. N=2 1%
Kozépiskolai udgy,mmast  N=41 19%
tanulasi
szokasok minim tan. N=56 26%
B sulihoz nem, figy N=42 20%
B plussz ism. N=70 33%

A hallgatok tobbsége allitotta, hogy a kdzépiskolai eredményéhez nem kellett tanulnia:

- 33%-uk torekedett plussz ismeret szerzésére (szakkor, kiilonora, 6nképzés..),

- aminta 6tdde szdmara elég volt, ha az 6ran figyelt, kiilon tanuldsra nem volt sziiksége.

Kisebbségben vannak a tanulashoz szokott hallgatok — jelentsen ez akar minimalis szintii
tananyaggal val6 foglalkozast; mas tantargyhoz hasonlo mértékiit, esetleg tobb tanulast.
Eldszor tekintsiik at a az egyetemi tanulmanyi atlagok alakulasat a kozépiskolai tanulési

szokas fiiggvényében!



Jelenlegi tanulmanyaihoz kapcsol6do tantarggyal mennyit foglalkozott a kézépiskolaban?

Egyetemi tanulmanyi atlagok a "f6" tantargy kdzépiskolai tanulasa fliggvényében
tanulmanyi atlag

koz.isk. tanulds N
plussz ismeretek 70
sulihoz nem tanultam, 42
elég volt figyelnem

minimalis tanulas 56
uugy, mint mas targyat 41
tobbet - nehezen ment 2
Total 211

atlag
4,0429
3,7976

4,1250
4,0122
4,5000
4,0142

szoras Std. Error

,7210 0,862
,8044 1,241
,6623 0,885
7114 1,111
,000 0,000
,7236 0,498

95% Confid. Int

3,8709
3,5469

3,9476
3,7876
4,5000
3,9160

4,2148
4,0483

4,3024
4,2367
4,5000
4,1124

min
2,0
2,0

2,0
2,5
4,5
2,0

max
5,0
5,0

5,0
5,0
4,5
5,0

Azok a didkok, akik tehetségiik miatt nem kényszeriilnek ra a rendszeres tanulasra

kozépiskoladban, konnyen lemaradnak az egyetemen. A kozépiskolaban minimalis tanulast

folytat6 didk szinte minden paraméterben (atlag, szoras, konfi. intervallum) megelézi a

nalanal esetleg tehetségesebb tarsait, akiknek az iskolai jo osztalyzathoz nem kellett

tanulniuk, elég volt az 6ran figyelniiik. S6t, még azokat is, akik ezt az elényliket plussz

ismeretek megszerzésére forditottak

A kozépiskolai tanulési szokas fontossagat még inkabb kiemeli, ha az elvarhaté tanulmanyi

atlagra gyakorolt hatasat vizsgaljuk:

Adott kdzépiskolai tanulési szokas esetén a tanulmanyi eredmény megoszlasa — az elvarthoz képest

60,00

50,00

w

‘-go,oo ‘. g

erés romlas roml

as

stagnal

--4-- plussz ism.

N=70

em¢a» sulihoz nem -

figy N=42

minim tanulas
N=56

udgy, m mast
N=41

A kutatés egyik legfontosabb eredményét lathatjuk:

= legveszélyeztetettebb az oran figyeld, de nem tanulé csoport (kék szaggatott). 60% az

es¢lylik a romlasra, foképp az erds romlasra. és csak negyediik hozza a téle elvarhatd

eredményt.

= atanulashoz ,,szokott” csoportok sokkal inkabb megfelelnek a tdliik elvarhatd tanulmanyi

eredménynek, mint azok, akik a kozépiskolai eredményekhez nem tettek erdfeszitéseket,
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= |egjobbak a kilatasai a kozépiskolai tananyagot minimdlis tanuldssal elsajatitd csoportnak.
Kézben tartja az eredményét: 50% eséllyel hozza az elvarhat6 atlagot, 22-19%-ban mozdul

el ettdl le- ill felfelé, és az erds romlas valoszintsége is csak 10% alatti.

Kozépiskolabol hozott, tananyagbeli tudas szerepe alapvetéen nem meghatarozo. A didkok
harmada ugyanabba a atlag-intervallumba tartozik, barmilyen targyi tudassal érkezett is a
felsdoktatasba. A legrosszabb tanulmanyi eredmények is szinte hasonld aranyban
valdsziniisithetdek. A kezdeti tudasnak elsdsorban a jo eredmények elérésénél van szerepe: 4

feletti, foleg a jeles atlag elérése sokkal valoszinlibb magasabb tudasszintrdl indulva.

A tudasszintnél jelentésebb a szerepe a tanulasi szokasoknak. Szojatékkal ¢lve: az a fontos,
szokas-e a tanulas. Két csoport kiemelkedd jelentoségii: a kozépiskolaban az esziikbol
megél6 nem-tanulok, és a minimalis mértékben tanuloké. Az elébbiek el6tt allo feladat a
tanuléds szokasanak kialakitdsa. Az utobbi csoportnak van tanulési rutinja. Fel tudja mérni
hianyossagait, és hajlandé meg képes is eréfeszitést tenni annak potlasara. Felteheten jo
mentalis képességekkel rendelkezik, hiszen konnyedén teljesitette az kdzépiskolai

kovetelményeket.

2.c Kozépiskolabdl hozott tudas és tanulasi szokas hatasa az egyetemi
tanulmanyokhoz kapcsol6do élményekre

Az alabbi abrakon kiilonboz6 szinek jelzik a tudasszinteket - ezen beliil pedig az egyes
tanulési szokasokhoz tartozo értékeket hasonlithatjuk ossze:

Egyetemi tanulmanyok soran tapasztalt flow-élmény a kozépiskolai el6élet fliggvényében

Flow-élmény a kozépiskolai tanuldsi stilusok és osztalyzattdl fliggden

4

| |
3,75 / - 434lt N=14
/ i
3,5

\ / L] 5 éS 4 N=78
3,25 \ / o

< 4

® —e—mindig 5
3 \ / N=39
2,75 g —m— kimagaslé
N=42
2,5 T T T T 1
plussz sulihoz nem - minim tanulds uuigy, mint mast tobbet - neh.
ismeretek figy
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Altalanos jellemzok: A kozépiskolabol jobb tanulmanyi eredménnyel/tudassal érkezék
szdmara magasabb flow-élménnyel jar az egyetemi tanulds. Minden tudasszintrél elmondhato6,
hogy a minimalis tanulés jar a legmagasabb, a tanulds melldzése a legalacsonyabb flow-
¢lménnyel. A kimagaslo kozépiskolai eredményti didkokra pedig fokozottan igaz ez a

kiilonbség, sét a szorongas és unalom élményeikre is fennall.

zz . /'\ . . 4341t N=14
2:7 X /\°/\\ e —#—5654N=78
A

v
| |
2,2 . ® . ’// —e—mindig 5
1,7 \\ __—*" N=39
— —m— kimagaslé
1,2 T T T T 1 N=42

plussz ismeretesulihoz nem -figyminim tanuldsudgy, mint mast tébbet - neh.

] 4 3lt N=14
25 N\

e
/ . \ —#—5és 4 N=78
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ismeretek figy mast

Az eredmény mindenképpen megszivlelendd ugyanakkor nem meglepd, hiszen a flow-
élmény létrejottéhez sziikséges a feladat kihivas-jellege. A pedagodgus, a sziild szamara kiilon
odafigyelést kivan: ne elégedjenek meg a jo eredménnyel, figyeljenek arra is, hogy az adott
teljesitmény mogott van-e eréfeszités, munka. A konnyen, munka nélkiil szerzett jo jegyek
hétterében oOridsi az élményben elmarado veszteség. A tanulds kdzben megélt élményeket nem

szokds szamon tartani, az elmaradt élményeket még csak nem is hianyoljuk!

3. Egyetemi élettel kapcsolatos 1j viselkedési szokasok

3.a Oralatogatési szokasok

Ora-
latogatas

| l6g N=5

M csak kotelezbre N=13
4 el6adasjegyzetet kdlcsonkér N=15
B beadandé miatt kihagy N=46

M el6adast valogat N=86
H mindenhova N=45
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A minta csaknem felét alkotjak azok, akik valogamak az el6adasokban, csak a szamukra

érdekesre, hasznosra jarnak. Oket kovetik a mindenhova eljarok, ill. azok, akik szandékaik

szerint eljarnanak mindenhova, de beaadando kotelezettségeik miatt néha kihagynak

eldadasokat. 6-7% a reprezentacidja az eldadasra kovetkezetesen nem-jaroknak. Es 6ten

vallaltak a ,,log, ahol csak tud” latogatasi szokast.

Elvart eredményhez viszonyitott teljesitmény megoszlasa az egyes oralatogatasi szokasok esetén

70
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Adott 6ralatogatdsi szokas mellett az eredményifltozés %-0s megoszldsa

erds romlas

elvarhatd/stagnal

=l e mindenhova N=45

—&— valogat N=87

® gyak, kdlcsonkér

N=15

[ csak kotelez6
N=13

—0— gyak, beadandd
N=46

Megszivlelendd az eredmény! A rendszeres Oralatogatassal 60%-os valdszinliséggel hozahatd

az elvart eredmény, mig az dsszes tobbi latogatasi szokas esetében ez maximum 40%.

Flow-élmények az egyes oralatogatasi szokasok esetén

Flow és latogatasi szokasok

Flow suli

Szorongds_s

H mindenhova N=43
H valogat N=81

L1 gyak, kolcsonkér
N=12

L4 csak kotelezére
N=11

M l6g N=5

H gyak, beadando
miatt kihagy N=43

A mindenhova eljarok élik meg legkellemesebben a tanulast: magas flow, alacsony szorongas

és unalom jellemzi Sket. Oket kovetik kissé elmaradva a vdlogaték, majd a beadandé miatt

eléadasrol mulasztok. Utdbbiak szorongas-értéke erdsen megugrik az el6zd két csoporthoz

képest. A eléadasrol tudatosan tavolmaradok flow-értékei alacsonyabbak, szorongasuk

jelent6sen magasabb, mint a mindenhova és valogat csoporté.
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BF-vonasok az egyes oralatogatasi szokasok esetén

40,00 H mindenhova
BF-vonasok és latogatasi szokasok

M vdlogat
30,00

L1 gyak,

koélcsénkér

20,00 i csak kot.

M log
10,00 H "beadandd"

Extraver Baratsagos. Lelkiism. Neurot. Nyitotts.

Minél inkabb torekszik egy csoport az eldadas latogatdsara - még ha tudatos valogatassal
szelektaltan is - annal nagyobb lelkiismeretesség jellemzi (mindenhova, valogat, ,,beadand6”).
Kiilon emlitést érdemel a ,,10g, ahol csak tud” BF-profilja: magas extraverzioja és nyitottsaga

miatt minden csabitasra fogékony, alacsony lelkiismeretessége miatt nem tud ellenallni.

3.b Eqyetemi felkésziilési stilus

Felkészulési B kampany - rossz becsléssel N=15

stilus 7% kampany - néha nem sik. N=34
_ kampany - sikeres N=77

— 3% W tervezé N=78
m folyamatos N=7

A minta kisebbsége az aki tervezéssel, vagy folyamatos tanulassal késziil el a
kotelezettségeivel. A tobbség (60%) kampdnyol, azaz nagy erébedobassal, akkor éjt nappalla
téve probal eleget tenni feladatainak. E viselkedésnek harom tipusat kiilonitem el: sikeres,

néha nem és a rossz becslés miatt feladokat.

Az alabbi tablazatban nyil jelzi, hogy az adott csoport 95%-anak tanulmanyi atlaga
hova esik (konfidencia intervallum). Min/max jeloli a leggyengébb /legjobb eredményt, a

fiiggdleges fekete vonal pedig a csoport atlagat.

tanulmanyi atlag 2,0 2,5 3,0 35 440 4,5 5,0
folyamatos  N=7!! min
tervezd
kampany - sikeres min
kampany - rossz becsléssel min
tanulmanyi atlag 2,0 2,3 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0

(A folyamatosan késziiloket is feltlintettem, de a tanulmanyi eredmény elemzéshez 1étszamuk kicsi. )
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A tervezd és a sikeres kampanyol6 eredményeiket tekintve nagyon hasonlo: atlaguk, a nyil
hossza, azaz a bejoslés ereje. Az eredmény biztonsagaban térnek el egymastol. A tervezd

viselkedés legrosszabb esetben is 2,51-3,0 kozotti atlaggal jar.

> A2 z a 2 q B folyamatos N=7
Flow-élmények és felkésziilési stilus Y

4 H tervezd N=71

3 ™ kampany - sikeres
N=71

) - ™ kampany - néha nem
N=31

1 H kampany - rossz

) becsléssel N=15
Flow_suli Szorongas_s Unalom_s

Minél inkabb kozelit a felkésziilés a folyamatos ill. tervezett tanulashoz, annal tobb flow-val

¢s kevesebb szorongassal jar. Kiugréan magas a rossz becsléssel kampanyoldk unalom-értéke.

40,00
BF-vonasok és felkésziilési stilus
30,00
20,00
10,00
Extraver Baratsagos. Lelkiism. Neurot. Nyitotts.

Az egyes felkésziilési stilusok jol mutatjak a lelkiismeretesség mértékét.
Erdemes felfigyelni a sikeresen kampanyolo személyre (z61d): extravertalt(abb), nyitott és
baratsagos. Valdsziniileg, szocialis tdmogatast is fel tud hasznalni, mikor 6ssze kell ,,kapnia”

magat a feladat teljesitéséhez.

3.c_Tanuléds-szorakozas konfliktus kezelése avagy aldozatvallalas a tanuldsért

Szabadidd -
tanulas

B nem hajlandé N=33

aldozat N=29

M tervezés N=75

B no problem  N=58

A minta 29%-anak nem okoz problémat a szabadid6-tanulas egyeztetése, 37% tervez. 14%
oldja meg. 14% sok dldozatot hoz, gyakran mond le a szorakozasrol, 7% minden szabadidejét
feldldozza. 16% érzi gy, hogy a tanulmanyi kovetelmények teljesitéséhez le kéne momdania

a szabadidejérdl, de erre nem hajlando.
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tanulmanyi atlag 2,0 2,5 3,0 3,5 4.0 . 4.5 5,0

no problem min max
tervezés min max
aldozat min I I | max
nem hajlandé min +‘ max
tanulmanyi atlag 2.0 2,5 3.0 3,5 4,0 4.5 5,0

A no problem és a tervezé csoport nagyon hasonld képet mutat, de min.értéke magasabb a
tervezéknek. Erdekes az dldozathozok helyzete: teljesitméniiik elmarad az el6z6 két
csoportétol, egymashoz viszonyitott értékeik is soksziniiek. Ha csak a csoportatlagot nézziik,
akkor a feldldozo eredménye a jobb. Bejosolhatsag (a nyil szélessége) és biztossagossag (min)

tekintetében viszont gyengébb. A nem hajlando nem sokkal marad el az aldozatot vallaloktol.

5,00
Flow-élmények és aldozatvallalas B no problem
H tervezés
3,00 =
™ 4ldozat
- . i M feldldozom
1,00 . ) E nem hajlajdé
Flow_suli Szorongas_s Unalom_s

A tervezo élvezi legjobban a tanulast: szignifikansan magas flow és alacsony antiflow. Utana
kovetkeznek a no problem és az dldozatvallalé. Hasonl6 értékeik vannak, de utobbi jobban
szorong. A legrosszabb helyzete a feldldozonak van. Nagyon kevés flow-élményben van
része, annal tobb szorongésban és unalomban. A nem hajlando minden értékében csak egy
kicsivel rosszabb az dldozatvallalonal. Szorongas tekintetében a tervezd és a no problem

csoportok szignifikdnsan eltérnek a mésik haromtol.

40,00
BF-vonasok és aldozatvallalas
H no problem
|

30,00 H tervezés
20,00 L1 aldozat

Ld feldldozom
10,00 E nem hajlajdé

Extraver Baratsagos. Lelkiism. Neurot. Nyitotts.

A személyiségvonasok és élmények magyarazatot adnak az egyes csoportok hozzaallasara:
Mi az oka, ha valaki szamara nem jelent problémat a szabadid6-tanulas konfliktus? Olyan
konnyen megy a tanulas, vagy lelkiismeretlen? Ezek szerint is-is. Megy is neki, flow-élményt

is 0koz — talan nem is érzi nagy aldozatnak, ha tanulnia kell. Ha meg a szorakozast valasztja,
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a lelkiismerete nem szorongatja az amugy stabil érzelmi vilagat. BF-profilja: magas
extraverzio, alcsony lelkiismeretesség €s neuroticitas. Ezek a vonasok figyelhetdk meg a nem
hajlandondl is, csak neki nem megy konnyen a tanulés. Lelkismeretességben a fervezé valik
el szignifikansan a no problem és a nem hajlandotél (p=0,019, 0,002), illetve ez utdbbi az
dldozatvallalotol (p=0,018). Neurotikussag tekintetében is fennéllnak szignifikans
kiilonbségek: feldldozom és a tervezd ill. @ nem hajlando kozott (p=0,047, 0,046).

Erdekes még a feldldozé BF-profilja: alacsony extraverzio, magas lelkiismeretesség,
neuroticitas €és nyitottsag. Lelkiismeretessége €s érzelmi labilitasa szinte ,,belekényszeriti” az
»aldozatszerepbe”. Introvertalsdga miatt pedig magara is maradhat problémaival, nem kér
elég segitséget. Egyetlen megoldaslként a még tobb tanulds meriil fel szdmara. Nem csoda,

hogy naluk a legalacsonyabb a flow és legmagasabb a szorongas.

Tehat a tervezo viselkedés nemcsak a leghatékonyabb, de ez okozza a legtobb jo érzést. A
felaldozoi ,,martirszerep” nem ad annyi elonyt teljesitményben, mint amennyi rossz érzést €s

¢lményt a tanulés soran.
Osszefoglalas és diszkusszo

A szabadidg eltoltésére adott adatok sajnos hasznalhatatlannak bizonyultak - egy hét
nem all annyi 6rabol, mint amennyit bevallasaik szerint szabadidds tevékenységre forditanak.

fgy ennek elemzésétdl eltekintettem. Tanulsag: kontrollt kell mindenhova beépiteni!

Magyar egyetemistak tanulmanyi sikerességében a a lelkiismeretesség €s nyitottsag a
meghataroz6 BF-személyiségvonas — 6sszhangban Graziano & Ward (1992) és Zhang (2002)
eredményeivel. Mivel a kutatas online feliileten tortént, elképzelhetd, hogy a nyitottsag-
értékek magasabbak egy szokasos papir-ceruza teszthez viszonyitva, de azon a tényen nem

véltoztat, hogy a jobb atlagok magasabb nyitottsaggal jarnak.

Arra a kérdésre is valaszt kaptunk, hogy mivel jarulhat hozz4a a kzépiskola a
felsdfokt tanulmanyok sikerességéhez. A tanulds, mint kompetencia fontosabb, mint a
tantargyi lexikalis tudas. Torekedni kell arra, hogy a tanulo ne ,,éljen meg az eszébdl” a
kozépiskolaban, szokjon hozza a tanulashoz. Ez a kival6 eredményeket nyu;jto fiatalokra
kiilondsen igaz. Nem szabad megelégedni azzal, ha egy didk jo eredménnyel teljesiti a
kovetelményeket. Figyelni kell arra is, hogy ehhez kell-e eréfeszitést tennie, hiszen csak a
kihivas érzése hozhat flow-élményt. A tehetséges gyerekek (kimagaslo kozépiskolai

eredmény) esetében ez kiilondsen ki¢lezett probléma. Kiugréoan magas flow- és antiflow-
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értékeket mutatnak, aszerint, hogy mennyi eréfeszitést igényel t6liik az iskola. Nem lehetne
egy iskolai kereteken beliil miikddo, orszagos szintii tehetséggondozast kialakitani, amivel
még a kiugroan tehetségések szamara is a tanuldst a tanuldi 1ét oktatési intézményhez k6tédo
elvalaszhatatlan tevékenységévé tennénk? A kutatas szerint a tanulashoz nem szokott didkok
konnyen érhetnek el tehetségiiket alulmtlo eredményeket kés6bbi tanulmanyaik soran.

A kozépiskolabol hozott tantargyi tudas jelentdsége elsdsorban az egyetemi tanulmanyi
eredmény két sz¢&lén figyelheté meg. Konnyebb a legjobbak kozott lenni (jeles atlag) az
egyetemen, ha a kozépiskolaban mindig 5-0sre, vagy kimagasloan teljesitett a diak. A
gyengébb egyetemi atlagok pedig nagyobb aranyban jellemzik azokat a hallgatokat, akik

korabban maximum 4-re teljesitettek.

Megvizsgaltunk mik azok a viselkedések, szokasok, amellyekkel optimalizalhat6 az
akadémiai eredményesség. Legfontosabb a rendszeres éralatogatas. Ha minden eléadason,
gyakorlaton részt vesz a hallgato, legalabb 50%-kal megnoveli esélyét a kdzépiskolai
tudasszintje alapjan tdle elvarhato atlag teljesitésére. A tervez6i magatartas a felkésziilési
stilusban és a Szabadidd-tanulas egyeztetésében is a leghatékonyabb. Nemcsak az atlagot
lehet vele optimalizalni, de biztonsagot is ad, hiszen a legrosszabb atlagok igy elkeriilheték. A
minta viszonylag kis hanyadara jellemz6 ez az attitiid. Pedig tanithat6 lehetne a kdzoktatas

alsobb szintjein!

A tanulmanyi atlag szempontjabél eredményes viselkedésekrol, szokasokrol minden
esetben kideriilt, hogy a legkellemesebb tanulasi élményekkel is jarnak: magas flow-,
alacsony szorongas- és unalom-értékkel. Ez tagabb értelemben tdmasztja ala Csikszentmihalyi
kutatasait. Nemcsak a kiemelkedden tehetséges tanulokra, hanem mar a jo tanulmanyi
eredményekre is igaz: azok ,,hozzak” az eredményeket, akiknek a tanulas kozben gyakran van
flow-élménye. Jelen kutatas alapjan tovabb is mennék. Arra biztatnam a hallgatokat, figyeljék
érzéseiket! Ha elmarad az dramlat-élmény és erésebb szorongast tapasztalnak, akkor alljanak
meg ¢és vizsgaljak meg a tanuléssal kapcsolatos szokéasaikat. Keressenek ujat, valtoztassanak
az addigiakon - mindaddig, amig oldodik a szorongas és Gjra van résziik flow-ban. A
valtoztatas akar a gércsos ,,mindenek eldtt a tanulds™ attitlid feladdsat is érintse, ha mar nem

lelik 6romiinket a tanulasban (1d. a tanulasért a teljes szabadidejét felaldozo hallgatok)!

Koszonettel tartozom a Hangulatjelentés.hu kérddiv kitoltotdinek — nélkiiliik nem
jOhetett volna létre a kutatas. Tovabbra is varom az egyetemistakat a honlapra — a kutatas
folyik tovabb.

Minden hallgatéonak nagyon eredményes ¢s flow-ban gazdag egyetemi éveket kivanok!
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1 sz. kérddéiv - személyes adatok

Kérlek add meg a nevedet, becenevedet (azonositasodra szolgalé egyik
adatként) - de nem kotelez6, at is ugorhatod.

*Nemed

Sziiletési datum (Nem sziikséges megadnod, de az évszamot megk6szonom)

sziiletési év h()nap| nap

Email-cimed ha adsz elérhet6séget, csak akkor tudjuk elkiildeni a személyes
értékelésedet (freemail és citromail cimeket a google nem tamogatja, esetleg
nem érnek célba)

2. sz. kérdGiv - egyetemi és kdzépiskolai tanulassal kapcsolatos kérdések

*Az intézmény és a szak, amelyrol a kovetkezokben nyilatkozni fogok : (Kérlek,
a szokasos roviditéseket hasznald: pl. BME VIK informatikus, ELTE TTK fizikus,
KRE BTK pszicholégia, SZTE TTK bioldgus! )

egyetem / f<’)’iskola| kar sza k‘

*Kozépiskolaban a szakomhoz kapcsolodo fontos tantargyakbol az eredményem
kimagasld
mindig 5
5és4
altaldban 4
kozepes
kozepest sem mindig értem el

*Kozépiskolaban a szakomhoz kapcsol6do fontos tantargyakat
tehetségem miatt nem tanultam ,de plussz ismeretek megszerzésére torekedtem
5-h6z nem tanultam — elég volt az 6ran figyelnem

minimalis tanuldssal 5-6t értem el

uugy tanultam, mint mas tantargyat

tobbet tanultam - nehezen ment

*Felsofokd tanulmanyaim soran a ram legjellemzobb tanulmanyi atlag
(tanulmanyi atlag = sum (kredit * oszt) / sum(kredit) )

-2,0
2,01-2,50
2,51-3,0
3,01-3,5
3,51-,4,0
4,01-4,5
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*Tanulasi stilusom

folyamatosan tanulok

tervezek

kampanyjelleggel: az utolsé pillanatban, magamat megfeszitve , de mindig sikeresen
kampanyjelleggel, de néha nem sikeres

kampanyjelleggel, de gyakran rosszul becstlve

*El6adas-latogatasomra és gyakorlatokon val6 résztvételemre jellemzo:
mindenhova eljarok
gyakorlatra jarok, el6adasokbdl ,,valogatok”, csak a szdmomra hasznosra, érdekesre megyek
gyakorlatra jarok, az el6addsok anyagat elkérem jol jegyzetel6 hallgatétarsaimtol
csak a kotelez6kre jarok
még kotelezé érakon is kihaszndlom a max. hidnyzasi lehetGségeket, ha tehetem beiratom magamat massal

gyakorlatra eljarok, el6adas néha kimarad a kotelez6 "beadanddk" miatt

”

*Fels6fokd tanulmanyaim mellett a szabadidos tevékenységre jutd idorél azt
mondhatom, hogy

nem okoz problémat a tanulds és a szabadid6 egyeztetése

gondos tervezéssel megoldhatd, hogy 6sszhangba hozzam

ugy érzem sok aldozatot hozok a tanuldsért, sok szérakozasrél mondok le
szinte minden szabadidémet feldldozom a tanuldsért

a lelkiismeretes tanulds minden id6met elvenné, erre nem vagyok hajlandé
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3. kérdbiv Flow tanulasi helyzetben

*Téged milyen élmények érnek, hogyan érzed magad, amikor fels6fokl
tanulmanyaiddal foglalkozol? (Meghallgatod az el6adasokat, részt veszel a
gyakorlatokon, teljesited a beadandoé kotelezettségeidet és vizsgara késziilsz?)
Fels6fokd tanulmanyaimmal valé foglalkozasrél ALTALABAN véve azt
mondhatom, hogy... (Valaszd ki a Te érzéseidre vonatkozé megfelel6 valaszt!)

SZERETEM AZ ILYEN ALKALMAKAT

nagyon kevéssé valamennyire eléggé meglehetdsen nagyon
1 2 3 4 5

FOLYAMATOSAN ERZEM, HOGY JOL MENNEK A DOLGOK

majdnem soha néha eléggé meglehetésen majdnem mindig
1 2 3 4 5

ERDEKTELEN SZAMOMRA AZ EGESZ

majdnem soha néha eléggé meglehetdsen majdnem mindig
1 2 3 4 5

IZGALMAS PROBATETEL SZAMOMRA, ES ELVEZEM, HOGY JOL TUDOM

CSINALNI, AMIT KELL

majdnem soha néha eléggé meglehetdsen majdnem mindig
1 2 3 4 5

A KOVETELMENYEK SOK PROBLEMAT JELENTENEK SZAMOMRA

majdnem soha néha eléggé meglehetésen majdnem mindig
1 2 3 4 5

TOBBNYIRE OLYAN ERZESEM VAN, HOGY NEM TUDOK MEGFELELNI AZ
OSSZES ELVARASNAK

majdnem soha néha eléggé meglehetdsen majdnem mindig
1 2 3 4 5

TAVOL ALL TOLEM, AMIT CSINALNI KELL

majdnem soha néha eléggé meglehetésen majdnem mindig
1 2 3 4 5

IDEGESIT AZ EGESZ

nagyon kevéssé valamennyire eléggé meglehetdsen nagyon
1 2 3 4 5

FARASZT AZ EGESZ

majdnem soha néha eléggé meglehet6sen majdnem mindig
1 2 3 4 5

BELEMERULOK, BELEFELEDKEZEM

majdnem soha néha eléggé meglehetésen majdnem mindig
1 2 3 4 5

ELTERELODIK A FIGYELMEM

majdnem soha néha eléggé meglehetésen majdnem mindig
1 2 3 4 5

34



4. kérdéiv  BFI

Az alabbiakban kiilonb6z6 személyiségjellemzdket talalsz, amelyek kozil néhany jellemz6 lehet

Rad, néhany pedig nem. Kérjik jelold egy 6tfokozatu skalan, hogy az adott allitisok mennyire

jellemz&ek Rad.

1 - Egydltalin nem értek egyet
4 — Egyetértek

Olyannak latom magam, mint aki ...

O 00 1 &N Ul KAWL -

B W L L LW L LW LW LW WNDNDNDNDDNDNDDNDDNDNDDND-REL, =P R 2 2 2 2 2 = =
O O 00 N U RN, OO 00N U LN R, O VO 00U RN RO

. beszédes

. hajlamos masokban a hibat keresni

. alapos és preciz

. rossz kedélyallapotq, lehangolt

. kreativ, taldlékony

. zarkézott

. 6nzetlenil viselkedik masokkal és segit6kész
. hajlamos a lazasagra, nemtéré6démségre

. nyugodt és a stresszt j6l kezeli.

. sok ktlénb6z6 dolog irant érdeklédik

. tele van energiaval

. hajlamos nézeteltérésekbe keveredni

. lelkiismeretes munkat végez

. idénként feszult

. szellemes, mély gondolkodasu

. sok dologért lelkesedik

. megbocsito

. hajlamos a szétszortsagra

. sokat aggodalmaskodik

. képzeletgazdag, fantaziadus

. hajlamos csendesen viselkedni

. altalaban bizakodé.

. hajlamos a lustasagra

. érzelmileg stabil, nem borul ki kénnyen
. leleményes

. magabiztos, tudja mit akar

. hivos és tavolsagtartod

. kitartd, feladatait végigviszi.

. hangulatember, hajlamos az érzelmi hullimzasokra
. kedveli a2 mivészetet

. néha szégyenlGs és gatlasos

. szinte mindenkivel tapintatos és kedves
. hatékonyan intézi a dolgait, Ggyeit

. nehéz helyzetben is higgadt, j6 az 6nuralma
. szereti a megszokott dolgokat

. tarsasagkedveld.

. néha goromba és kiméletlen masokkal

. céltudatos és a terveit véghez viszi

. kénnyen felidegesiti magat

. szeret elmélkedni és almodozni

2 - Inkabb nem értek egyet

1

0000000000 OOO0OO0O0OO0OOO0OO0O0O0O0OO0OO0O0O0O0O0O0ODO0OODO

5 - Teljesen egyetérteke

2

OCO00000O0OCO0OO0O0O0O0O0ODOODOOO0O0OOODO0OC0O0O0OO0O0O0OO0OO0O0O0O0OODCO

[SN]

000000000000 ODOOOOO0O0OOODO0OC0O0O0OO0O0O0OO0OO0O0O0O0OODCO

N

000000000000 ODOOOOOOOODOOCO0O0OO0O0O0OO0OO0O0O0O0OODCO

3 - igazg is, nem is

(8]

0000000000 OO0OO0OOO0O0OO0OCOCO0OO0O0O0O0OC0O0OCO0O0O0O0O0OD0O0OCOCOO
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41. kevéssé érdeklddik a mivészetek irant
42. szereti a k6z0s, csoportos feladatokat
43. koénnyen jon zavarba

44. kifinomult izlési a mGvészetek, a zene és az irodalom terén

© Oo00Oo0

©o00Oo0

© o00oOo

© 00 O0OO0
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5. kérdoiv Diihkezelés

Kérlek gondolj olyan esetre, amikor felbosszantanak, megsértenek és emiatt diihos

vagy...
Mit teszel ilyenkor?

Amikor bosszis vagy diihos vagyok:

mindig

1.

© o0 N o g A~ W

I R O T T o o
© © © N o g k~ w DN PP O

Uralkodom magamon.
Kimutatom haragom.
Haragomat magamban tartom.

Olyasmivel fenyeget6zom, amit valgjaban nem gondolok komolyan.

Duzzogok vagy felhizom az orrom.

Magamba zarkozom.

Maré megjegyzéseket teszek masokra.

Meg6rzom a hidegvéremet.

Ajtot csapkodok és hasonlokat teszek.

Forr bennem az indulat, de nem mutatom.

Veszekszem masokkal.

Meérgel6dok magamban, de senkinek nem beszélek rola.

Ha barki felbosszant, én neki rontok.

Titokban nagyon kritikusan nézek masokat.

Diihosebb vagyok, mint amennyit hajlandé vagyok bevallani.
Gyorsabban lecsillapodok, mint a legtobb ember.

Cstnyékat mondok.

Joval ingeriiltebb vagyok, mint ahogy az emberek gondoljak.

Kijovok a sodrombol.

Ha valaki felbosszant, kész vagyok tudtara adni, hogy mit érzek.

szinte soha ritkin gyakran

N = = S N N e e = e T e T T N S S S S SO

N N DD DD DN NN DD DN DN DN DD DN DN DD DD DD DD DD DNDDN

W W W W W W W W W W W W W W W W wWw w w w

B e T T I TG T N R - N U
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6. kérddiv szabadido

Szabadidés tevékenységeim fontossagi sorrendje: Klikkelj a bal oldali
csoportban a szamodra legfontosabb tevékenységre - ez atkeriil a jobb oldali
oszlopba, kialakitva a sorrendet. Akkor hagyd abba a valasztast, amikor mar
csak szamodra k6zombos tevékenységek maradtak a bal oldalon.

baratokkal valé egyuttlét

passziv kultur-tevékenység (zenehallgatas, mozi...)
aktiv kulturtevékenység (zenélés, fotdzas..)

egyéni sporttevékenység

csapatsport

tanc

olvasas (nem kotelez6 !)

szamitégép — kozosségi oldal

szamitégép — szorfolés, infoszerzés

szamitégép — programozas

szamitogép — jaték

onmolivelés (tanfolyam, konferencia..)

bulizas

manualis tevékenység (barkacsolas, kézimunka,...)
TV-nézés

utazas, kirdndulds (mint szérakozas)

*Az egyes szabadidés tevékenységekkel hetente kb. ennyi 6rat toltok:

baratokkal valé egyuttlét

passziv kultur-tevékenység (zenehallgatas, mozi...)
aktiv kulturtevékenység (zenélés, fotdzas..)
egyéni sporttevékenység

csapatsport

tanc

olvasas (nem kotelezé !)

szamitégép — kozosségi oldal

szamitégép — szorfolés, infoszerzés

szamitégép — programozas

szamitégép — jaték

onmolivelés (tanfolyam, konferencia..)

bulizas

manualis tevékenység (barkdacsolas, kézimunka,...)
TV-nézés

utazas, kirdndulds (mint szérakozas)

7. kérdoiv Legkedvesebb hobbi + Flow
Legkedvesebb hobbim

*Legkedvesebb hobbimra forditott ido hetente ...... ora
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*Téged milyen élmények érnek, hogyan érzed magad, amikor legkedvesebb
hobbiddal foglalkozol? Amikor a legkedvesebb hobbimmal foglalkozom, akkor
ALTALABAN véve azt mondhatom, hogy... (Valaszd ki a Te érzéseidre
vonatkoz6 megfelel6 valaszt!)

SZERETEM AZ ILYEN ALKALMAKAT

nagyon kevéssé valamennyire eléggé meglehetdsen nagyon
1 2 3 4 5

FOLYAMATOSAN ERZEM, HOGY JOL MENNEK A DOLGOK

majdnem soha néha eléggé meglehetésen majdnem mindig
1 2 3 4 5

ERDEKTELEN SZAMOMRA AZ EGESZ

majdnem soha néha eléggé meglehetésen majdnem mindig
1 2 3 4 5

IZGALMAS PROBATETEL SZAMOMRA, ES ELVEZEM, HOGY JOL TUDOM

CSINALNI, AMIT KELL

majdnem soha néha eléggé meglehetésen majdnem mindig
1 2 3 4 5

A KOVETELMENYEK SOK PROBLEMAT JELENTENEK SZAMOMRA

majdnem soha néha eléggé meglehetésen majdnem mindig
1 2 3 4 5

TOBBNYIRE OLYAN ERZESEM VAN, HOGY NEM TUDOK MEGFELELNI AZ
OSSZES ELVARASNAK

majdnem soha néha eléggé meglehetésen majdnem mindig
1 2 3 4 5

TAVOL ALL TOLEM, AMIT CSINALNI KELL

majdnem soha néha eléggé meglehetdsen majdnem mindig
1 2 3 4 5

IDEGESIT AZ EGESZ

nagyon kevéssé valamennyire eléggé meglehetdsen nagyon
1 2 3 4 5

FARASZT AZ EGESZ

majdnem soha néha eléggé meglehetdsen majdnem mindig
1 2 3 4 5

BELEMERULOK, BELEFELEDKEZEM

majdnem soha néha eléggé meglehet6sen majdnem mindig
1 2 3 4 5

ELTERELODIK A FIGYELMEM

majdnem soha néha eléggé meglehetésen majdnem mindig
1 2 3 4 5
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