»Egy fészekbol valok...”

Hatranyos helyzetii térségben nevelkedett gyermekek Madarfészekrajzainak
elemzése
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Absztrakt:

A vizsgalatban hatranyos helyzeti kistérségi telepiilésen €16 7. és 8. osztalyos tanulok
vettek részt (12-16 év). A vizsgalat soran elsdként a Madarfészekrajz teszt, majd az Eysenck-
féle gyermek személyiség-kérdéiv (HJIEPQ), a Kotddési Stilus Kérddive (ASQ), A Sziildi
Banasmod Kérdéiv (H-PBI) és az altalam szerkesztett szociokulturdlis kérdéiv csoportos
felvételére keriilt sor. Ezt kdvetoen egyéni iilések keretében a vizsgalat vezetdje kiilon-kiilon
beszélgetett a vizsgalati személyekkel az altaluk készitett rajzrél, és a hozza tartozéd
torténetrdl. A beszélgetés soran egy rovid demografiai kérddiv felvételére is sor keriilt, mely a
gyermek valds csalddi helyzetét célzott felderiteni. A rajzok vizsgalata A Fészekrajz
Kotddésspecifikus Kodolasdnak 3.1-es Verzigja (Héamori, Djuroska, 2010), illetve négy
fiiggetlen biralo egészleges szempontok (Vass, 2006) szerinti megitélése alapjan tortént.

Jelen munka a Madarfészekrajz kotddésvizsgalati modszer €s az emlitett papir-ceruza
tesztek kozotti Osszefliggéseket mutatja be, célja, hogy felhivja a figyelmet e projektiv
kotddésvizsgalati modszer alkalmazédsdnak elonyeire. A kutatds kiilon hangsulyt fektet
tovabba a hatranyos helyzetli térségben nevelkedett gyermekek személyiségével, kotodésével

kapcsolatos tapasztalatokra.



|. Bevezeto

A besz¢lt nyelv az emberi kultara tapasztalatainak gazdag tarhéza, a szétar pedig a
nyelv altal hordozott bolcsességek irott véltozata (Atkinson & Hilgard, 2005.) Epp ezért
érdemes figyelembe venniink, hogyan fejezik ki magukat az emberek, hogy préobaljak
kozvetiteni gondolataikat, érzelmeiket, s ehhez milyen szofordulatokat, szoldsokat,
allandosult szokapcsolatokat hasznalnak fel. Kiilondsképp izgalmas, ha belegondolunk, hogy
épp a ,,fészek™ szot hasznaljuk nyelviinkben az ,,otthon” és ,,csaladalapitas” szimbolumaként,
s ennek megfeleléen a Madarfészek projektiv rajzteszt is ilyen témaban inditja be a
képzetaramlast.

A ,fészek” sz6 a Magyar Szokincstar meghatdrozasa szerint szinonimaja az ,,otthon”,
»lakas”, lakhely” és ,haz” szavaknak (Kiss, 2011), s ez szdmos szdldsunkban is
megmutatkozik. Elitéléek vagyunk azzal, aki ,sajat fészkébe rondit”, hiszen ezzel a
mondassal arra utalunk, hogy az illetd sajat csaladjanak, rokonainak kellemetlenséget okoz
azaltal, hogy masok eldtt szidalmazza dket (Ujvary, 2001). A ,,fészekrakds” a kdznyelvben
csaladalapitasra utalhat, az pedig, hogy ,,fiokék kirepiilnek a fészekbdl” egyértelmii jelzése
annak, hogy az utddok elhagyjak a sziil6i hazat (Forgacs, 2004). Mindezek alapjan nem nehéz
elképzelni, mennyi, az otthonnal, csaladdal kapcsolatos fantaziat, félelmet, vagyat, gondolatot
vonz be a Madarfészekrajz instrukcioja: ,,Rajzolj egy madarfészket!”.

Jelen munka a Madarfészekrajz kotddésvizsgalati modszer hatranyos helyzetii
térségben vald alkalmazhatosagaval kapcsolatban nyert legfontosabb eredményeket foglalja
Ossze. A kutatdsom soran szerzett tapasztalatok koziil itt a legjelentésebbeket emlitem,
remélve, hogy ezek az ismeretek hozzajarulnak a modszer lehetdségeinek feltarasdhoz, és
felkeltik mas kutatok érdeklddését is mind a Madarfészekrajzzal, mind a hatranyos helyzettel

kapcsolatban.



Il. ElIméleti hattér
11.1. A szegénységrol, hatranyos helyzetrol

A kutatdsban az Ozdi kistérség egyik telepiilésérdl, Borsodnadasdrol szarmazod
gyermekek vettek részt. Az Ozdi kistérség az orszag 33 leghatranyosabb kistérségei kozé
tartozik (311/2007. (XL 17.) Korm. rendelet 1. melléklet), ennek hatasa pedig jol érzddik
Borsodnadasdon is. A telepiilésen az aktiv korti népesség korében a munkanélkiiliek aranya
21% (2006), s a jovedelmek alapjan a lakossag életszinvonala mélyen az orszagos atlag alatt
van (az Eszak-Magyarorszdgi Operativ Program: ,, Telepiilésfejlesztés a komplex programmal
segitendo leghdtranyosabb helyzetii kistérségekben” Borsodnddasd Akcioteriileti Terve 2009
alapjan). Eppen ezért fontosnak tartom attekinteni, milyen problémakat sziilhet a szegénység,
milyen nehézségekkel kell szdmolniuk az itt €16 csaladoknak.

»A gyermekek jovedelmi helyzete, életmindsége természetesen nem valaszthato el az
oket neveld csaladokétol, s a hianyok halmozodasa minden életkorban kritikus helyzetet hoz
létre. Am a gyermekkor annyiban is specidlis szakasza az emberi életnek, hogy egy
gyermeknek nincs ideje kivarni a feltételek javulasat, neki a szamara adott kériilmények kozaott
kell(ene) egészségesen fejlodnie, a koranak megfelelo érzelmi, értelmi és szocidlis érettséget
elérnie. A szegénységben felnovekvé gyermekek azonban gyakran olyan tartos hatranyokat
Szenvednek el, melyek alapvetéen meghatarozzak és behataroljak késobbi lehetoségeiket is.”-
irja Darvas és Tausz A gyermekek szegénysége (2002) cimi cikkiikben.

Gough ¢és Allock szerint (Gough & Allock, 1990; idézi Darvas & Tausz, 2002) az
embereknek két alapvetd sziikségletiik van, ezek pedig az egészség ¢s az autondémia. El6bbin
a fizikai betegség hidnyat, utobbin annak tudatat, és azt a képességét tekinthetjiik, amelynek
birtokaban teljes ¢letet éliink a tarsadalomban, 6nmagunkat és embertarsainkat becsiilve. Ezek
teljesiiléséhez legalabb minimalis mértékben ki kell elégiteni bizonyos kozbiilsd
sziikségleteket (megfeleld és taplald étel, meleg és szaraz lakds, veszélytelen kornyezet €s
munka, kelld egészségvédelem, a gyermekekrdl vald helyes gondoskodas, jelentds kozosségi
segitbhalozat, irni-olvasni tudds és megfeleld kozoktatds, munkdban vagy madas fontos
tevékenységben valo részvétel, fizikai és gazdasagi biztonsag).

Egy Borsodnadasdhoz hasonlé hatranyos helyzetben 1év6 telepiilésen — ahol
ugyancsak magas aranyl a munkanélkiiliség — ezen szilikségletek kielégitetlenségére igen
nagy az esély, az elszegényedés kockdzata is nd. A negativ irdnyu életmodvaltozas hatassal
van a csalad tagjainak életstilusara, és befolyassal van a gyermek tanuldsi motivacidira is,

mint ahogyan csokkenti a sziikséges kultureszk6zokhéz vald hozzaférés esélyét, melyek



segitségével a gyermek tartani tudna a 1épést a tarsaival az iskolaban (Szité & Katona, 2007).
Az a gyermek, akinek hianyos a kotelezd iskolai felszerelése, aki nem tud részt venni az
iskolai programokon, nem részestilhet megfelelé oktatasban sem (Darvas & Tausz, 2002).

»l...] a tobb generdcion keresztiil dathagyomanyozodo szegénységben élo emberek
csoportjaiban sajatos gondolkodasmod alakul ki, amelyet a szegénység kulturajanak neveznek
(Lewis, 1959; idézi Szito & Katona, 2007). [...] Ez a sajatos gondolkoddasmod befolydsolja
gvermeknevelési és ellendrzési szokasokat, az iskolahoz és az iskolaztatdashoz valo viszonyt. Az
iskola a teljesitményt, a megfelelé nyelvhaszndlatot és a viselkedés elorelatasat, annak
tervezettségét eértékkent kezeli. A gemerdciordl gemerdaciora hagyomdnyozodo szegénység
kulturdajanak rejtett szabadlyai ezzel bizonyos mértékig ellentétes tendenciat képviselnek.”
(Szit6 & Katona, 2007). Ezt tAmasztja ald Gyarmathy és Fiilop (Gyarmathy & Fiilop, 2008)
hatranyos helyzetii gyermekekkel végzett vizsgalata is. Ok azt talaltdk, hogy az alacsony
szociokulturalis helyzetiieknél a csaladi nevelés, a csaladi élet terén sajatos a hiany, mind a
torodés, odafigyelés, mind a csaladi harmoénia, szabadsag és differenciacié mutatokban
szignifikans eltérések adodtak esetiikben. Ugyancsak Gyarmathy és Fiilop (Gyarmathy &
Filop, 2008) figyeltek fel arra, hogy a vizudlis, globalis hangsulyl, korlatozott verbalis
képességekkel jellemezhetd informéciofeldolgozasi moddal a szociokulturdlisan hatranyos
helyzetli gyermekek iskolai teljesitménye, mind képesség, mind viselkedésbeli és attitiidbeli
eltérések miatt sokszorosan nehezitett.

Mindezen felsoroltak alapjan tigy gondolom, hogy a héatranyos helyzetli gyermekek
vizsgalata azért is kiemelkedden fontos, mert ezaltal konnyebben megérthetjiik, mi az, amiben
segitségre szorulnak, és mi az, amiben mi lehetiink a segitségiikre. A Madarfészekrajz tesztet
kiilondsen azért gondolom hasznosnak ebben az esetben, mert a csaladi viszonyok mellett
lehetdséget nyujt a ,,csaladi fészket” kortilvevd kornyezet megjelenitésére is: ,,/...] a fészek
kornyezete a kiilvilag biztonsagat, illetve szorongato voltat jelezheti” (Kaiser, 1996; idézi
Hamori, Djuroska, Unoka & Nagy, 2011). Szimbolikus kommunikaciot biztosit, s ezzel
jelentdsen eldsegiti a rapport kialakitasat (Kaiser, 1996). Projektiv rajzteszt 1évén ugyancsak
megkonnyiti a hatranyos helyzetli vagy alacsony szociokulturalis hatterli személyek
bevonasat, akik gyakran rossz verbalis kifejezOképességiik miatt zarkoznak el a vizsgélatoktol

(\Vass, 1996).



11.2. Kotédeés
I1.2.1. A kotédés gyokereirdl

A kotédés talan a pszicholdgia legkutatottabb teriiletei kozé tartozik (Oatley &
Jenkins, 2001). Atkinson ¢és Hilgard meghatarozasa szerint a kotdédés tulajdonképpen a
csecsemd azon torekvése, hogy meghatarozott emberek kozelségét keresi, és hogy
biztonsagosabban érzi magat mellettilk (Atkinson & Hilgard, 2005). A kotddés a fejlédés
egyetemes jellemzdje (Thompson, 1998; idézi Cole & Cole, 2006), am a pszicholégusok
eltéré véleményeket fogalmaznak meg gyokereirdl.

Sigmund Freud, a pszichoanalizis atyja szerint az emberek ahhoz kotddnek, akik
kielégitik taplalékigényiiket (drive-redukcidos elmélet), f6 mozgatorugoként a bioldgiai
késztetést (drive-ot) jelolte meg (Cole & Cole, 2006). Ezzel szemben Erikson azt fogalmazta
meg, a lényeges kérdés inkabb a bizalom maga (Erikson, 1998), hiszen a csecsemdk azokhoz
fognak kotddni, akikre, Gigy érzik, szamithatnak, és akik szeretni fogjak dket (Cole & Cole,
2006).

A kotédés alapjainak harmadik f6 magyarazé elmélete John Bowlby nevéhez flizédik.
Szerinte a csecsemdk azokhoz kotddnek, akik a vildg felderitéséhez biztonsagos hatteret
nyujtanak szdmukra (Cole & Cole, 2006). Az ¢ kotddéselmélete nyujtott alapot a
Madarfészekrajzok kutatasahoz (Kaiser, 1996), igy az alabbiakban ezt fejtem Ki
részletesebben (lasd 11.2.2 alpont).

I1.2.2. Bowlby kotddéselmélete

Bowlby volt az, aki felismerte, hogy az ember érzelmi fejlédésében kozponti
jelentéségli a kotddésmintazat (Oatley & Jenkins, 2001). Azt vallotta, hogy a gyermek erds,
biztonsagos kotddése nyujt alapot a megfeleld érzelmi €s szocidlis fejlddéshez mind a késdbbi
gyermekkori, mind a felndttkori évek soran (Kaiser, 1996). Fontos, folyamatos érzelmi
kotelékként képzelte el, melyet egész életiink soran szamunkra kiilonleges emberekkel
alakitunk ki kiilonféle kapcsolati kontextusokban (Ainsworth, 1989 és Bowlby, 1979, 1988;
1dézi Francis, Kaiser & Deaver, 2003).

A kotddéselmélet alapgondolata a biztos bazis, melyet a csecsemdért felelds anya,
vagy mas gondozd nyujthat (Carver & Seyer, 2006). ,, Mindez (a biztos bazis nyljtasa) az
anyasagrol és apasagrol vallott felfogasom kézponti eleméhez vezet vissza — a mindkét sziilo
altal nyujtott biztos bazishoz, ahhoz a szilard tamaszponthoz, ahonnan a gyermek vagy a

serdiilo nekivaghat a kiilvilagnak, és amelyhez visszatérhet, abban a biztos tudatban, hogy
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szivesen fogadjak érkezését, taplaljak testileg és érzelmileg, megvigasztaljak, ha szomoru,
megnyugtatjik, ha fél.” (Bowlby, 1988/2009)

A gyermekek, a kotddési személyekhez fliz6d6 korai tapasztalataikra alapozva
kifejlesztenek olyan viselkedéseket, melyek kivaltjak a szamukra elonyds, vagyott valaszokat
az érzelmileg fontos figurakbol (Karen, 1998; idézi Kaiser & Deaver, 2009). Idével ezek az
interakciok a kapcsolati tapasztalatok mentalis reprezentaciojaként internalizalodnak (Kaiser
& Deaver, 2009), azaz a gyermek felépit magaban belsd mentalis munkamodelleket, melyeket
késobb a vilaggal valo viszonyanak kialakitasaban hasznal (Carver & Seyer, 2006).

Mary Ainsworth és munkatarsai nevéhez fiizédik az un. idegen helyzet laboratoriumi
eljards, melynek célja a tizenkét-tizennyolc honapos csecsemdk kotddésének mérése
(Ainsworth, Blehar, Waters & Wall, 1978; idézi Atkinson & Hilgard, 2005). A vizsgalat soran
alapvetéen a gyermekek négy szitudciora adott reakcidinak megfigyelését végzik: mikor
egyediil van az anydval a jatszoszobdban, mikor az anya kimegy, amikor az idegen
megprobalja megvigasztalni, s végiil, mikor az anya visszatér (Cole & Cole, 2006). A kutatok
arra jutottak, hogy viselkedésiik alapjan a gyermekeket harom csoportba lehet sorolni:
biztonsagosan kotddd, bizonytalan elkeriild kotddd és bizonytalan ambivalens kotddo
(Atkinson & Hilgard, 2005). Main és Solomon (Main & Solomon, 1986; idézi Carver &
Seyer, 2006) késdbb megallapitottak egy ritkabban eléforduld, negyedik kategoriat is, melyet
dezorganizalt kotddési tipusként jeloltek meg. Az ilyen kotddésti gyermekek viselkedésére
jellemzd az ellentmondasossag, dezorientaltsag, gyakran mig egyik sziildvel biztonsagban érzi
magat, addig a masikkal nem (Carver & Seyer, 2006).

A biztonsagosan kotédd babak ugyan sirnak szeparacid esetén, de meg lehet Oket
vigasztalni, ha a gondozdé visszatér, keresik annak tarsasagat. Ezzel szemben egy
ambivalensen kotddd gyermeket nem lehet megnyugtatni, dithos és ellenalld viselkedést
mutat, s kdzben erdsen ragaszkodik a gondozo kozelségéhez. Az elkeriild stilusu csecsemdk
mindkét tipussal ellentétben azonban semmiféle erdfeszitést nem tesznek arra, hogy a
gondozojuk visszatérésekor interakcioba lépjenek vele (Oatley & Jenkins, 2001). Az, hogy a
népességben pontosan milyen eloszldsban taldlhatbak meg az egyes stilusok, valtozo
kultiranként, amelyet az eltérd gyermeknevelési szokasokkal magyardznak (Cole & Cole,
2006). ,,Az angol nyelvii orszagokban kézéposztalybeli személyekkel —végrehajtott
vizsgalatokban adltalaban azt az eredményt kapjak, hogy a csecsemok koriilbeliil 65 szdazaléka
mutat biztonsagos kétodest az idegen helyzet vizsgalataban, 15 szazalék ambivalensen kétodo,

eés 20 szazalek elkeriilé (Oatley & Jenkins, 2001).”
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Az, hogy pontosan mitdl fligg, mi alakitja a kotodési stilust, szintén sokat kutatott
téma. Az eredmények szerint fontos befolyasold tényezo a sziildi viselkedés (Cole & Cole,
2006): az altalanos anyai (vagy mas gondozo6i) érzékenység (valaszkészség) mind a distressz,
mind a pozitiv érzelmi jelzések esetén (Oatley & Jenkins, 2001). A biztonsadgosan kotdédo
gyermekek sziilei példaul mindig a csecsemd sziikségleteihez igazitjak valaszaikat (Atkinson
& Hilgard, 2005). Egyarant jelentds szerep jut az un. szinkronizacionak (Oatley & Jenkins,
2001), azaz a gondoz6 azon képességének, hogy rahangolodjon a babara (idoben reagal a
csecsemo jelzéseire, figyelembe veszi, mikor éber-faradt). A fentiek lathatéan eltavolitanak
benniinket Bowlby érvelésétdl, aki elsdsorban a distresszre mutatott anyai érzékenység
evolucids értékét hangsulyozta (Oatley & Jenkins, 2001).

Mintegy kiegészitésként itt még megjegyezném, hogy egyes fejlddéspszichologusok a
gyermek temperamentumanak jelentdségét vizsgaljak a kotddés kialakulasaban (Cole & Cole,
2006). ,,Azok a temperamentumbeli tulajdonsagok, amelyeknek készonhetéen egyes
csecsemoket ,, konnytinek” tartunk, esetleg a biztos kotodést is elokészithetik, mig a ,,nehéz”
csecsemOk temperamentuma épp az ellenkezo iranyban hat. Marpedig [ ...] a sziilok reakcioja
gvakran épp a gyermek viselkedésének fiiggvénye (Atkinson & Hilgard, 2005).”
Mindazonaltal Ross Thompson (1988; idézi Cole & Cole, 2006) arra a kovetkeztetésre jutott a
fentiekkel kapcsolatban, hogy a gyermekek temperamentumanak ugyan van része a kotddés

kialakulasaban, de ennek mértéke nem jelentékeny (Cole & Cole, 2006).

11.2.3. A kotoédéselmélet és a Madarfészekrajz teszt kapcsolata

Kaiser (1996) szerint a tudattalan bels6 munkamodell, mely hordozhatja a biztonsagos
vagy bizonytalan kotodésre utald jegyeket, szimbolikusan megjelenithetd a miivészetterapia
soran az abrdzolasokban. ,,[...] a fészekrajzokban az anyai gondoskodas és rendelkezésre
dllas korai tudattalan tapasztalatainak dabrazoldasa informalhat a személynek az ént és a
masikat reprezentdlo Belsé Munka Modelljérsl (Bowlby, 1969, 1980; idézi Hamori, Djuroska,
Unoka & Nagy, 2011), és annak biztonsagos vagy szorongo kétodésre (Ainsworth & mtsai,
1978; idézi Hamori, Djuroska, Unoka & Nagy, 2011) utalo jellemzoirdl.”

Kaiser (1996) alapvetden harom szempont alapjdn értelmezte a begylijtott
madarfészekrajzokat, és hozta Osszefiiggésbe azokat a kotddési kapcsolat mindségével
(Hamori, Djuroska, Unoka & Nagy, 2011). A fészek kornyezete arrél adhat informaciot, hogy
a rajzold hogyan latja a csaladja kiilvilaggal valo kapcsolatrendszerét, a vilagban elfoglalt

helyét (mennyire biztonsagos, s ez a hatranyos helyzetli csoportnal igen Iényeges lehet). Az
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¢észlelt csaladi kornyezetrdl, a tagok kozti kapcesolatokrol, hatarokrdl a fészek kidolgozottsaga
nyujt informaciodt, mig a fészek tartalmabol (madarak, fiokak, tojasok) arra kdvetkeztethetiink,
hogyan latja a rajzold a csaladban betdltott szerepét, milyen mértékben érzi elérhetdnek a
gondoskodast, illetve biztonsagot és védelmet nydjténak az elsdédleges gondozot (Kiraldi &
Hamori, 2009).

Osszefoglalva megallapithat, hogy a rajz egy igen komplex rendszerbe valo
betekintést nyujthat, és szoros kapcsolatban 4ll az otthonnal, csaldddal kapcsolatos
képzetekkel. Szimbolikus kozlést biztosit, igy a gyermekek, s koziilik is a hatranyos
helyzetliek, fesztelenebbiil, nyiltabban képesek kifejezni altala magukat.

11.3. Képi kifejezés
11.3.1. Arajz

A rajzvizsgalat projektiv vizsgéalati mdédszer nem pusztin érdekes és izgalmas, hanem
rendkiviil hasznos megismerési Utvonalat is biztosithat a személyiséghez. ,,4 ,, projektiv rajz”
kifejezés arra utal, hogy a rajz az instrukcio keretein beliil szabadon késziil, iranyitds nélkiil,
a rajzolo azt és ugy rajzolhatja meg, amit és ahogyan akar.”- irja Vass (Vass, 2006). Fontos,
hogy maximalis szabadsagot adunk a rajzolashoz, hogy minél jobban kifejezhesse dnmagat,
onmagardl és a vilagrol alkotott képét, véleményét (Vass, 2006).

Maga a ,,rajz” legaltaldnosabban egy belsd struktira externalizacidja (vo. Sehringer,
1957,1999; idézi Vass, 2003). Mint ilyen, tobb Osszetevobdl allhat: (1) expressziv viselkedés
vagy nem tudatos kifejez6 mozgasok; (2) projekcid, mint individudlis vilag konstrukcioja
(Frank a projekciot valamely strukturalatlan helyzet egyénre jellemz0 strukturalasi modjanak
tartotta); (3) kommunikacié (képi kommunikacio jelei, jelképei); (4) tudattalan projekcio
(Vass, 2006, 2011). Ez utobbi abban az értelemben, ahogy Freud 1895-ben bevezette, és
ahogyan a projektiv rajzok irodalménak klasszikus szerz6i hasznaltdk, azaz mint tudattalan
folyamat, melyet intrapszichés konfliktusok hivnak el6 (Vass, 2011).

S hogy miért is gondolkodik a laikus sokszor ,,magikusként” a rajzvizsgalatrol, azt jol
magyarazza a rajzokbol kinyerhetd informacid mennyisége és mindsége is. Ahogy Vass
Zoltan osszefoglalja (Vass, 2006), a rajzvizsgdlat maga nagy savszélességli modszernek
szamit, nem Oonmagaban hordoz jelentést, nem mindig hordozza a keresett informéciot, de
megmutathat olyan informaciokat is, melyekre nem is szamitunk, vagy melyekrél maga a
vizsgalt személy sem tud. Képes hirtelen megmutatni mély szinteket, az altala kozolt
informacio Gestalt-jellegii, esetében az ok és okozat aszimmetrikus viszonyban 4ll (azaz nem
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zarjuk ki egy bizonyos tulajdonsag meglétét attdl, hogy a rajzbol az nem kovetkezik, mas
rajza ugyanis beszédesebb lehet). Kiemeli tovabba a tobbszoros oksag fontossagat, illetve azt,
hogy az egyedi rajz mindig valamely prototipus példanya (A rajzvizsgalat
pszichodiagnosztikai alapjai cimii konyv (Vass, 2006) szerint : ,,4 prototipus a rajz
pszichologiai jelentését kifejezo, elméleti fogalom, amely nem megfigyelheto a valosagban,

hanem absztrakt fogalmi konstruktumként azonosithatjuk.”) (Vass, 2006).

11.3.2. Realisztikus abrazolasmad és rajzi torés

Egy gyermek ritkdn mondja, hogy nem szeret rajzolni, vagy ,,nem tud” rajzolni, ha
megkérjik ra, viszont egy felndtt annal tobbszor. Gyakori reakcid a rajzoléasi folyamat soran
az Onkritika, vagy a rajzzal val6 elégedetlenség, bizonytalansag (Vass, 2006), mely sokszor az
alkotds vélt rossz szinvonaldrdl, vagy a megjelenitett targynak a realitastol valo
kiilonbozdéségeérdl szol. Valamiért tehat fontosnak tartjuk, hogy rajzaink a valdsagot hiien
tiikrozzek, s eléfordul, hogy tligyetlennek, tehetségtelennek érezziikk magunkat, ha azok nem
felelnek meg ennek az elvarasnak.

Gerd Zsuzsa A gyermekrajzok esztétikuma (2007) cimii konyvében arra a rovid
periddusra fokuszal, mely az 5-7. életévben kdszont be, mikor is a gyermekek feltlinden
tobbet rajzolnak, S rajzaiknak nagyobb jelent6séget tulajdonitanak. Geré szerint ezt a
korszakot a konnyedség, és a kritikak gatjainak hianya jellemzi, rajzaik koziil sokat ekkor
érdekesnek, szépnek tulajdonitunk (Gerd, 2007). Megfigyelései szerint ebben az életkorban
sziiletnek az igazan esztétikus rajzok, el6tte és utana csokken az esztétikum mértéke (Vass,
2002).

Ger6 szerint a gyermekrajzok esztétikumanak forrasa az emocionalis siirités (Vass,
2002). Vass a kovetkezoképp foglalja 6ssze a jelenséget: ,,Az élmény fesziiltségét onti formaba
a gyermek ugy, hogy az élmeény érzelmi elemei is a képi kifejezésbe stiriisodnek. Azok a képi
elemek, amelyeket a rajzokon hangsulyozottaknak, esztétikusaknak éliink meg, azok lesznek az
emociondlis csomopontok képi megfeleldi. A gyermek szamara ezek a képrészletek egyuttal a
rajz legfontosabb részei, mert az eredeti emlék, eseménysor a rajzolaskor is jelen van, valahol
a képzetaramlas peremén, és ezzel a kifejezés fesziiltségét noveli (a gyermek szivesen,
elvezettel rajzol).” (Vass, 2002).

Mig az 6t éves kor eldtti idészakra a formaalakitas technikai nehézségeinek legydzése,
valamint sémakészletek elsajatitasa a jellemzo, addig hét éves kor utan fokozottan fontossa

valik az ,,ugyanolyansagra” val6 torekvés igénye is, mely megkoveteli a rajz targyhoz valo
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hasonlésagat (Gerd, 2007). A nyugati kultira altal favorizalt realisztikus &brazolasmod
konnyen elveheti a kedvét azoknak, akik ,,.kevésbé tehetségesek”, hiszen 6k nem tudjak olyan
,»szépen €s hilen” megjeleniteni a kdrnyezetet, ahogyan azt elvarnak toliik (Karpati, 2001).

Meg kell emlitenlink a ,rajzi torés” jelenségét is, melyet a szakirodalom
tobbféleképpen értelmez. Errdl a nagyaranyu, megallithatatlan és pedagogiai eszkozokkel
visszafordithatatlan teljesitményromlasrol eurdpai, és észak-amerikai kutatok is beszdmolnak,
Karpati mégis kétségbe vonja létezését (Karpati, 2005). Szerinte ugyanis a rajzi torésnek
sokkal inkabb kulturalis okai vannak, és ugyanarra az intellektualis-realista korszakra
vezethet6 vissza, amit fentebb mar emlitettem. A kozlés dominans mddja ugyanis ekkor mar a
beszéd és az iras, a képek funkcidja az én-kifejezés helyett egyre inkdbb a leképezés,
abrazolas. Ekkor sziinik meg a rajzszeretet, az abrazolds gyakran sematizalodik, és ekkor
hangzanak el a rajzfelvétel folyaman a kovetkezé mondatok: ,,Sose tudtam jol rajzolni, olyan
béna vagyok.” (Karpati, 2001).

Lowenfeld a ,,rajzi torés” fogalmat egészen mashogy értelmezi. Szerinte a gyermekek
kétféle abrazolasi tipusba sorolhatok, melyek a serdiildkorban alakulnak ki: az optikus vagy
vizualis tipusti gyermek az dbrdzolas soran a kornyezet latvanyabol indul ki, mig a haptikus
vagy motorikus tipust gyermek tobbnyire azt rajzolja, amit érez. Lowenfeld a kamaszkori
rajzfejlodés 1ddszakat is két részre bontja, megkiilonbozteti a csoportkorszakot (9-12 ¢év),
illetve az ezt kovetd pszeudo-naturalista korszakot (12-14 év). Az elébbi soran a gyermek
addigi latvanyos fejlddése megtorpan, de Lowenfeld ezt nem rajzi torésként értékeli, hanem
nyelvvaltasként: megnd a realista dbrdzoléds, a technikdk és konvenciok megismerésének
igénye. Az utobbi iddszak alatt a tér- és mozgasabrazolads jelentdsen fejlodik, &m a rajz
elveszti spontaneitasat, sablonossa valik (Karpati, 2001)

A rajzi torés jelensége csak a nyugati kultra orszagaiban mutathaté ki, nem
tapasztalhatd sem a japdnoknal, az arab vildgban, s6t, nem mutatnak visszaesést,
elszegényedést a roma gyerekek rajzai sem. Az 0 esetiikben kiilondsen fontos megemlitent,
hogy a konvencionalis témak, eszk6zok, a fekete ceruza-rajz, mint technika nem alkalmas
sajatos képi nyelviik kibontakoztatisara (Kérpati, 2001). Mivel a Madarfészekrajz teszt
lehetdséget ad szines eszkdzok haszndlatara is, valamint olyan motivumot kér, mely kevésbé
begyakorolt, és valdszinlisithetden kevesebbszer fordul el rajzérakon (mint példaul a haz, fa
vagy ember abrazolasa), szdmukra kiilondsen alkalmas lehet.

Kéarpati emellett még kiemeli (2001), hogy a vizualis képességek megfeleld fejlesztés
esetén a kamaszkorban sem hanyatlanak, épp ellenkezdleg: 1ényeges fejlddést mutathatnak.

Vannak példaul olyan képességcsoportok, melyek a kamaszkorban fejleszthetdk leginkabb
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(Karpati, 2005). Ilyen példaul a térérzékelés valds téri viszonyok kozott, vagy a masodlagos
téri vizualis informaciok feldolgozasa perspektivikus ¢és fogalmi szinten, nem valos viszonyok

kozott (formaészlelés, targyészlelés).

11.3.3. Rajzok vizsgalata

A projektiv vizsgaldeljarasok koziil az egyik legelterjedtebbnek a projektiv rajztesztek
mindsiilnek. Alkalmasak terapids kapcsolatteremtésre, oldjak a szorongast, jol hasznalhatoak
visszahuzodo, védekezd, rossz verbdlis kifejezOképességli személyek esetében, legyen szo
akar felnéttrdl vagy gyermekrdl (Vass, 1996).

Alapvetden megkiilonboztetjiik a tematikus €s nem tematikus rajztesztek csoportjat
(Sehringer, 1964, 1999; idézi Vass, 1996, 2003, 2007). Az elébbihez soroljuk példaul az
ember-, fa-, haz vagy allatrajzokat, mig utobbihoz a firkatesztet, vagy szabadrajzot (Vass,
2003, 2007). Konnyen megallapithatdo, hogy a Madarfészekrajz teszt (Kaiser, 1996) a
tematikus rajztesztek k6zé tartozik, hiszen instrukcidja: ,,Rajzolj egy madarfészket!”.

Az alabbiakban 0sszefoglalom a rajzvizsgalat alapelvet, elméleti problémait, illetve
ismertetem a rendszerszemléleti rajzelemzés fObb  pontjait, minthogy ezeket
elengedhetetlennek tartom megtargyalni. Vass Zoltan (Vass, 2003, 2007) tehat az alabbi
alapelveket fogalmazza meg, melyeket érvényesnek tart a rajzok vizsgalata soran:

e egy bizonyos rajzi ismérvet t6bb kiilonbozo ok is létrehozhat (példaul tobb oka
lehet annak, hogy az ember figura nagyméretii)

e egy bizonyos ok tébbféle rajzi ismérvet létrehozhat (példaul a szorongas
tiikroz0dhet apré méretben, erdteljes satirozasban, széli elhelyezésben is)

e ugyanazt a rajzi jelenséget kiilonbozo személyeknél kiilonbozoképpen is lehet
értelmezni

e szotdrszerii egy rajzi jegy-egy személyiségvonds tipusu elemzés helyett komplex
elemzés (a rajzi jegyeket konfiguracidban kell értelmezni)

e konvergencia elve (a rajzok értelmezéséhez kiilonb6zé forrasokbol szarmazo
adatok konvergencidjat kell figyelembe venni)

o Jongitudindlis vizsgalati mddszer (a sorozatos Osszehasonlitds javitja az
elemzés megbizhatosagat).

A fenti pontok jol érzékeltetik, hogy a rajzok elemzésekor igyekezniink kell mindent
Osszefliggésekben tekinteni, ¢s 6vakodnunk kell az egyetlen forrasbol szdrmaz6 informaciora

valo tamaszkodastol, a szimbolumszotar hasznalatatol, a kontextustol izolalt jelentésadastol,
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az egocentrikus észleléstdl, valamint a folyamat helyett kizarolag a végeredmény vizsgalatatol
(az 6t mitermék forrds; Vass, 2006). A Vass altal kidolgozott hétlépéses elemzési modszer
(Vass, 2006) rendszerben tekinti a rajzokat, a rajzi jegyeket, s egyszerre tobb szempontbol
kozeliti meg azokat. A modszer elsajatitasa jelentésen megkonnyiti a rajzok objektiv
elemzését, atlathatova teszi az elemzést, egyfajta Utmutatoként szolgal. A hét Iépés a
kovetkezd (Vass, 2006): eldzetes elemzés, aktudlgenezis, fenomenologiai leirds, intuitiv
elemzés, egészleges elemzés, szokatlan jelenségek itemanalizise, rajz esszenciajanak
felismerése.

Mindazonaltal szamos kritika is felmertilt a projektiv rajzokra vonatkoz6an, melyeket
Vass (Vass, 2003, 2007) részletesen ki is fejt. Az egyik probléma, hogy az egyedi rajzi
jegyeket szotarszerti moédon hajlamosak diagnosztikus itéletekkel azonositani, ahelyett, hogy a
szimbolumelemzést kontextusba helyezve végeznék (megoldasként szolgal a komplex
elemzés, mely a rajzi jegyeket mintdzatként fogja fel; Comunian, 1984; Corboz, 1985; idézi
Vass, 2003, 2007). A masik probléma a mérhetdséget érinti: léteznek objektiven és
szubjektiven megragadhaté rajzi ismertetéjegyek (Sehringer, 1999; idézi Vass, 2003, 2007).
Figyelembe kell tovabbd venniink a moderatorvaltozok hatdsait is, melyek dontéen
befolyasolhatjak a rajzok értelmezését, igy példaul egy jo kéziligyességgel rendelkezd személy
rajzat hajlamosabbak vagyunk harmonikusabbnak itélni. Sajatos artefaktumforrasokkal allunk
tehat szemben, melyek kozé tartozik még példdul a vizsgalt személy életkora, neme,
iskolazottsaga, de szocio-Okonomiai statusza, illetve a kulturdlis és etnikai kiilonbségek is
(Vass, 1996, 2003, 2007). Jelen vizsgalatban e két utolsét kiillondsképp szem eldtt kell
tartanunk, mivel befolydsolhatjdk a rajzok méretét, pozicidjat, részletezettségét,

szinpreferenciajat (Vass, 1996, 2003, 2007).

|1.4. Madarfészekrajz teszt

»Rajzolj egy madarfészket!”- igy hangzik a teszt instrukcioja (Vass, 2006). A
kotddési mintdk projektiv vizsgaldeszkozét (Hamori, Djuroska, Unoka & Nagy, 2011).
Feltételezte, hogy az egyéni abrazoldsdnak kdze van a korai gondozdi tapasztalatokhoz, és
megjelenhetnek benne biztonsdgos vagy bizonytalan mintdkra utald jegyek (Kaiser, 1996;
idézi Jarmai, 2011).

A teszt egyik nagy eldnye, hogy annak ellenére, hogy nagyobb érzelmi tavolsagot

enged megtartani, mint a csalddrajz (Kaiser, 1996), a beldle nyerhetd informacié nagyon
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hasonld. A ,fészek” és a ,,madarak” tudattalan metaforai lehetnek ugyanis az ,,otthonnak” és
»csaladnak”. Szimbolikus kommunikéciot biztosit, s ezzel jelentésen eldsegiti a rapport
kialakitasat (Kaiser, 1996), mely fontos egy olyan érzékeny csoportot vizsgdlva, mint a
serdiilok, vagy akar a hatranyos helyzetiiek.

Maganak a ,,fészek” szimbolumanak affektiv, és kognitiv komponensei is vannak
(Kaiser, 1996). Edinger (1972; idézi Kaiser, 1996) szerint a védelmez0, biztonsagot nyujtd
anya szimboluma lehet, éppen az anyaméh-szerti forméja miatt (Hamori, Djuroska, Unoka &
Nagy, 2011). Azt is meg kell emliteni, hogy a kisgyermekek gyakran spontan, maguktol is
szivesen rajzolnak madarfészket, mely aldtdmasztja azt a feltételezést, hogy sokkal kevésbé
¢lik meg ezt fenyegetd vonalként, mint példaul a csaladrajzot (Kaiser, 1996).

Kaiser (1996; idézi Hamori, Djuroska, Unoka & Nagy, 2011) harom szempontbdl
értékelte a madarfészek rajzokat (lasd 11.2.3. alpont), és kidolgozott egy kotddési biztonsagot
értekeld skalat (Attachment Rating Scale, ARS, Kaiser, 1996) is. Ez azonban egyetlen
dimenzié mentén hatarozta meg a kotddés biztonsadgossagat és bizonytalansagat, és nem
kiilonitette el az egyes kotddési stilusokat sem (Molnar, 2009). Kiértékeld
szempontrendszerének tovabbi hatranya az apaval valo kotddés, illetve a képileg meg nem
jelenitett fantazidk, gondolatok vizsgdlatdnak mellézése volt az értékelés soran. S habar 6
maga tett emlitést arr6l, hogy a fészek a csaladi kapcsolatrendszer reprezentacidinak
megjelenitését szimbolikusan magéban hordozhatja, mégsem foglalkozott vele elemzési
rendszerében (Hamori, Djuroska, Unoka & Nagy, 2011).

Kaiser vizsgalataban (1996) talalt 6sszefliggéseket a biztonsagos kotddést jelzé magas
pontszam, illetve az anyamadar ¢€s a fiokak jelenléte kozott, de azt is megéallapitotta, hogy az
alacsonyabb pontszdmu bizonytalan kotddés ires, alj nélkili, vagy bizonytalan
elhelyezkedésti fészekkel jart egylitt (Hamori, Djuroska, Unoka & Nagy, 2011). A
madarfészek rajzok elemzésével, lehetdségeinek feltarasaval Kaiser nyoman tobb kiilfoldi
kutat6 is foglalkozni kezdett. Az alabbiakban az ¢ vizsgélataik eredményét foglalom Gssze.

Francis, Kaiser ¢és Deaver (2003) kutatasukat drog abuzus rendellenességektol
szenvedd betegek részvételével végezték, ahol is azt talaltdk, hogy a kontroll csoport tagjai
szignifikansan tobb szint hasznaltak, illetve hajlamosabbak voltak a zdld szint elényben
részesiteni, mint a vizsgalati csoport. A kontroll csoport tendenciaszeriien tobbszor abrazolt
madarat a fészekben, mig a vizsgalati csoport (ugyancsak tendenciaszeriien) tObbszor
valasztotta a fészek feliilnézetbdl vald dbrazolasat (Francis, Kaiser & Deaver, 2003).

A magyar szakirodalom is emlitést tesz a madarfészekrajzok kutatdsar6l. Molnar

(2009) vizsgalataban bevezette a szinesség dimenzidjat, mint értékeld szempontot, amely a
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késObbiekben is gylimdlcsdozonek bizonyult: Jarmai (2009), valamint Djuroska, Hamori és
Péaszthy (2009) is felhasznaltdk kutatdsukhoz. Molnar eredményei feltartak, hogy az
asztmaval diagnosztizalt gyerekekhez képest a kontroll csoport tagjai szignifikdnsan tobbszor
abrazoltak fészkeiket védelmezd milidben (Molnar, 2009). Felvetette a fészek kornyezetének
¢és tartalmanak egyiittes értelmezésének lehetOségét is, ezekkel kapcsolatban ugyanis azt
talalta, hogy az {iires térben elhelyezett, de megtoltott fészek utalhat ambivalens kotddésre
(Molnar, 2009).

Fintha (2009) kényszerbetegséggel egyiitt ¢l6 gyermekek és édesanyjuk rajzait
vizsgalva megallapitotta, hogy a vizsgalati csoportba tartozd gyermekek szignifikansan
tobbszor rajzoltak iires fészket, vagy olyat, amelyben csak tojas(ok) volt(ak). Ugyancsak a
kontroll csoportba tartozd édesanyak szignifikansan tobbszor rajzoltak csak toja(oka)t vagy
csak fioka(ka)t tartalmazéd fészket, szemben a kontroll csoport tagjaival, ahol az volt a
jellemzdbb, hogy a fidk(k) és anyamadar egyszerre szerepelnek a rajzon (Fintha, 2009).

A hiperaktiv gyermekek kevesebb, mint fele hasznalt csak olyan gyakran szineket,
mint egészséges tarsaik Jarmai (2009) kutatasaban. Erdekes megfigyelése volt még tovabba,
hogy a vizsgalati csoporthoz tartozod gyermekek koziil tobben valasztjdk a lap periféridjan
valo elhelyezést, és csak ritkdn abrazolnak fészket centralis pozicioban, egész lapot kitdltve
(Jarmai, 2009).

Djuroska, Hamori és Paszthy (2009) kutatisukban azt talaltdk, hogy az anorexiés
gyermekek fészkei inkabb kuszak, tagolatlanok (a csalddi hatarokkal 4ll kapcsolatban),
szemben a kontroll csoporthoz tartozokéval. Erzelmi kifejezésiik gatoltsagara pedig az utal,
hogy szignifikansan kevesebb szint hasznalnak, mint egészséges tarsaik (Djuroska, Hamori &
Paszthy, 2009).

Fontosnak tartom kiemelni végiil a Hamori és Djuroska (2010) altal kifejlesztett
tobbdimenzids kodrendszert, melyet részletesen a 1V.2.2. alpontban mutatok be, a modszer
résznél. Kutatasaik szerint a fészek kornyezetének és a rajz szinességének alskaldi minden
¢letkori csoportnal jelentds pozitiv egyiittjarast mutatnak, valamint negativan korreldlnak a H-
PBI kérd6éiv bizonytalan kotddésre utald értékeivel serdiild és felndtt csoportok esetében
(Hamori & Djuroska, 2009; idézi Hamori, Djuroska, Unoka & Nagy, 2011). ,,4 fészek, mint
csaladi konténer szimbolumat kodolo alskalak (FKI) a fészek karimadjaval (FKA) valo
egyilittjarasa alatamasztotta feltételezéstinket arrol, hogy ezek az alskalak érvényesen jelolik a
Marvin és Stewart (1990) féle koncepcion alapulo, a csaladi rendszer biztonsdagat és
bizonytalansagat leképezé reprezentaciokkal. [...] A (fészek) kapcsolati alskalaknak a

kotodesi kérdoivekkel valo korreldcioi pedig ezen alskdlak kotédeésspecifitasat tamasztottak
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ald (Djuroska és mtsai, 2010). [...] Osszességében a fenti eredmények a fészekrajz kornyezeti
és kapcsolati skalainak kotédeés-specifikus érvényességet erositették meg (Hamori, Djuroska,
Unoka & Nagy, 2011).”

A kutatasok eredményei tehat komoly bizakodasra adnak okot a Madarfészekrajz teszt
alkalmazhatdsagaval kapcsolatban. Jelen vizsgélat azzal jarul hozza az eddig Osszegytijtott
informaciok gazdagitasdhoz, hogy olyan mintan prébalja ki a tesztet, amelyen kordbban még
senki. Az elemzésbe pedig a fent mar emlitett tobbdimenzids kdédrendszeren (Hamori,
Djuroska, 2010) kiviil a Vass altal javasolt (Vass, 2006) egészleges szempontokat is bevonja
(lasd részletesen 1V.2.2.).
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I11. Hipotézisek
1I1.1. Az elso hipotézis

Els6 hipotézisemet egy korabbi kutatdsom eredményeire alapozom, ahol azt
tapasztaltam, hogy a hatranyos helyzeti térségben nevelkedett gyerekek szignifikdnsan
magasabb pontszamot érnek el a HIJEPQ neuroticizmus, pszichoticizmus és extraverzio
skalain, mig tendenciaszerlien alacsonyabbat a hazugsdg/szocidlis kivanatossag skalan az
orszagos atlaghoz képest (Sagi, 2010). Az eredmények jol értelmezhetdek, hiszen a HIEPQ
neuroticizmus skalajan magas pontszamot elérékre jellemz6 a gyakori szorongas,
aggodalmaskodas, a kiegyensulyozatlansag és a valtoz6 érzelmek, melyek velejaroi lehetnek a
hatranyos helyzetnek, akarcsak a problémas magaviselet, az impulzivitds vagy a nem
megfeleld érzelemkifejezés, melyet a magas pszichoticizmus pontszam jelezhet (Mirnics,
2006). Azt gondolom, hogy a vidéki élettel allhat kapcsolatban a magasabb pontszdm az
extraverzio, €s alacsonyabb pontszdm a hazugsdg skalan: mivel egy kevés Iélekszamu
telepiilésrdl beszéliink, klasszikusan ,,mindenki ismer mindenkit”, az emberek nyiltabban

viselkedhetnek egymadssal, mint egy személytelenebb varosi kdrnyezetben.

111.2. A masodik hipotézis

Masodik hipotézisem az volt, hogy eltérés mutatkozik majd a vizsgalatban résztvevo
gyermekek ASQ alskalakon (biztonsag a kapcsolatokban, Kapcsolat, mint mdsodlagos
tényezo, elismerés iranti sziikséglet, a kozelség kellemetlen megélése, tulzott foglalkozas a
kapcsolatokkal) produkalt atlagpontszamai és az orszagos atlag kozott. Skalanként tekintve
azt vartam, hogy a hatrdnyos helyzetli térségben nevelkedett gyermekek atlagosan
alacsonyabb pontszamot érnek el az ASQ biztonsag a kapcsolatokban skalan, valamint
atlagosan magasabb pontszamot produkalnak a kapcsolat, mint masodlagos tényezo, elismerés
iranti sziikséglet, a kozelség kellemetlen megélése és a tulzott foglalkozds a kapcsolatokkal
skalakon (azaz a szorongas ¢€s elkeriilés skalakon), mint az orszagos atlag.

Feltevéseimet arra a szegénységgel, és sziildi banasmoddal kapcsolatos Osszefiiggésre
alapozom, melyre Szilvasi (Szilvasi, 2008) hivta fel a figyelmet. Megfogalmazta, hogy a
szegény csaladokban mindennaposnak tekinthetd megélhetési nehézségek csdkkentik a sziilok
képességét arra, hogy biztositani tudjadk gyermekeik szamara az egészséges fejlédéshez
szlikséges meleg otthoni 1égkort, érdeklddést a gyermek tevékenysége irant, feliigyeletet és
iranyitast, valamint kovetkezetes fegyelmezést és elvarasokat (Szilvasi, 2008). ,,4 jovedelem

elvesztése, a munkanélkiiliség, a tartosan alacsony jovedelem csokkenti a sziilo

20



valaszkészségét, melegségeét, alaaknazza a sziiloi  feliigyelet minoségét és gyakran
kovetkezetlen és durva fegyelmezéshez vezet.” (Szilvasi, 2008). A mindennapi élet tobb
fesziiltséggel jar a szegény csaladok szamara, s ez gyengiti a kdzeli kapcsolatok mindségét

(Bronfenbrenner & Ceci, 1994, idézi Szilvasi, 2008).

111.3. A harmadik hipotézis

Harmadik hipotézisemként azt fogalmazom meg, hogy a Madarfészekrajzokbol nyert
adatok Osszefliggésben allnak a HJEPQ skalakon produkalt eredményekkel. Mert ahogyan
Vass (2003, 2007) megfogalmazza: ,,/...] a projektiv tesztekben a projekcio fogalma nemcsak
az intrapszichés konfliktusok tudattalan kivetitését jelenti, hanem a személyiség egészének

holisztikus leképezését is.”

111.4. A negyedik hipotézis

Negyedik hipotézisem, hasonléan Hamori, Djuroska, Unoka és Nagy vizsgélati
feltevéséhez (Hamori, Djuroska, Unoka & Nagy, 2011), a kovetkezd: ,,Kiindulopontunk
Bowlby (1980) koncepcidjara alapozva az volt, hogy a kotédési és a csaladi kapcsolatok
haloja, valamint az azt koriilvevo kornyezet észlelése, értelmezése és mindezeknek a rajzban
valo abrazolasa osszefiiggenek.” (Hamori, Djuroska, Unoka & Nagy, 2011).

Mint azt, ahogyan fentebb mar irtam, Kaiser (Kaiser, 1996; idézi Jarmai, 2011)
feltételezte, hogy a madarfészekrajz egyéni abrazoldsanak koéze van a korai gondozodi
tapasztalatokhoz, és megjelenhetnek benne biztonsagos vagy bizonytalan mintdkra utalod
jegyek. Mivel én a gyermek kotddésérdl az ASQ és H-PBI kérddivek segitségével szereztem
informaciokat, azt varom el, hogy az ezeken produkalt pontszamok mutassanak Osszefiiggést

a madarfészek egyéni abrazolasaval, rajzi jegyekkel.

111.5. Az 6todik hipotézis

Az 6todik hipotézisem az, hogy a gyermek szociokulturalis héttere befolyasolja a
madarfészek egyéni abrazoldsat, azaz a szociokulturdlis hattér kérddiv alapjan kialakitott
csoportok Osszefiiggést mutatnak a gyermekek rajzaival, rajzi jegyeivel.

Kaiser (1996) eredeti harom elemzési szempontja kozott szerepelt a fészek kornyezete,
mely szerinte arrdl adhat informacidt, hogy a rajzolo hogyan latja a csaladja kiilvilaggal valo

kapcsolatrendszerét, a vilagban elfoglalt helyét, s hogy ez mennyire biztonsagos (Hamori,
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Djuroska, Unoka & Nagy, 2011). Ugy gondolom, hogy ez a szempont elShivhatja a
gyermekekbdl a sajat csaladjuk helyzetével, biztonsagaval kapcsolatos fantaziakat, kiilonos
tekintettel a hatranyosabb helyzetli gyermekekre.

Tovabb indokolja a hipotézis felallitasat a II1.2. alpontban bemutatott, a szegénység és
a sziiléi banasmod Osszefliggéseit taglald irodalmi vonatkozas (lasd: Szilvasi, 2008). A
gondozoi viselkedés kevésbé érzékeny bedllitottsaga azért is kiilondsen fontos, mert Bowlby
kotodéselméletében a kotddési mintat jelentdsen befolydsolja az, ahogyan a gondozok bannak
az egyénnel (Bowlby, 1988/2009). Lathatd tehat, hogy a szegénység kozvetett modon (a
szilokon keresztiil) hathat a gyermek kotddésére, melynek jellemzdi (ha fenntartjuk a

negyedik hipotézist) megjelenhetnek a madarfészekrajz dbrazolasaban.
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IV. Médszer
IV.1. A4 vizsgalt mintarol
IV.1.1. Statisztika a Mo6ra Ferenc Altalanos Iskola tanul6irol

Az iskola létszama 251, jelentds (77,29%) szazaléka jogilag hatranyos helyzetiinek
mindsiil, s ezen beliil is a halmozottan hatranyos helyzetiick aranya igen magas (az iskola
62,55%-a ugynevezett HHH-s). A Csalddsegitd Alapellatasi Kozpont (csaladsegitd) altal
veszélyeztetettnek mindsitett tanulok szama 39. Az iskola tanuloi kozil 195 gyermek részesiil
szocialis tamogatasban. A térség jelentds hatranyos helyzetét tehat az iskolai statisztika adatai

(2011. oktober 1-i statisztika) is alatamasztjak.

IV.1.2. A vizsgalati személyek

A kutatast a borsodnadasdi Mora Ferenc Altalanos Iskola 7. és 8. osztalyos tanulodi
korében végeztem (51 £0). A nemek szerinti megoszlas a kovetkez6: lanyok 1étszama 21, mig
a fiuké 30. A Madarfészekrajz tesztet minden tanuldval sikeriilt felvennem, dm hidnyzasok
miatt csak 49 tanuld toltdtte ki a papir-ceruza teszteket (az 6 adataikkal végeztem
szédmitasokat), és koziiliik 46 vett részt a rajzokat kovetd egyéni megbeszélésen.

A vizsgalt mintaban 72,55% a jogilag hatranyos helyzetiinek mindsiild tanulok aranya.
Az évfolyamot ismétldek szama 3, ez magyarazza az iddsebb didkok szamét az alabbi,

¢letkori gyakorisagokat abrazol6 1. diagramon:

Eletkori gyakorisagok a vizsgalt mintaban
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|V.2. Eszkozok
IV.2.1. A vizsgalatban hasznalt papir-ceruza tesztek
IV.2.1.1. Eysenck-féle gyermek személyiség-kérdéiv (HIEPQ)

Hans Jiirgen Eysenck a személyiség f6 vonasait vonas (faktor) jellegiicknek tekintette,
feltételezve, hogy ezek hatterében egymastol fliggetlen személyiségjegyek —tipusok- allnak,
amelyek erds hatast gyakorolnak a viselkedésre. Eysenck ezen vonas-tipus elméletére
alapozta tesztjeit, melyeket az 1970-es évektdl kezdtek el hasznalni, hazai adaptaciojukrol
pedig az 1980-as években beszélhetiink (Mirnics, 2006).

Eysenck gy gondolta, hogy a személyiség egy hierarchikusan szervezddé rendszer,
mely négy alapdimenziobol épiil fel: extraverzid, neuroticizmus, pszichoticizmus ¢és
intelligencia, melyek kialakuldsdban az 6roklott tényezok is szerepet jatszanak. Elméletében
a neuroticizmus az autondém idegrendszer velesziiletett labilitdsdval, mig az extraverzi6 a
kozponti idegrendszer izgalmanak és gatldsainak 6roklott mértékével, illetve e két folyamat
egyensulyi allapotaval all kapcsoltban (Matolcsi, 1988).

A pszichoticizmus 1étét elészor 1952-ben feltételezte. A pszichodzis hatterében 1évo
személyiségvonds hipotézist két elméleti megfontoldsra alapozza: a normalitds és
elmebetegség kozott folytonos az atmenet, illetve a neurdzis €s pszichozis egymastol teljes
mértékben eltérd és fliggetlen dimenzid (Matolcsi, 1988).

Matolcsi (1988) a kovetkezoképp irja le Eysenck f6 gondolatat a viselkedésrél: ,,A
megfigyelheto viselkedés a kornyezet és a személyiség konstituciondlis aspektusai
kélcsonhatasanak fiiggvénye. Ez a kolcsonhatds a viselkedésben fenotipikus kiilonbségeket
hoz létre, amely legjobban kiilonbozo, erre a célra kidolgozott kérdoivekkel mérheto.”

Az Eysenck Personality Questionnaire a kdvetkezd négy dimenziot méri: extraverzio,
neuroticitas, hazugsdag (szocialis kivanatossag) és pszichoticizmus. A hazugsag skala
eredetileg a megbizhatosag ellendrzésére szolgalt, majd Edwards (Edwards, 1957; idézi
Matolcsi, 1988) felhivta a figyelmet arra, hogy vélt vagy valds szocidlis elvarasok hatasara is
emelkedhet a skala pontszdma, tehat ez lehet a szocidlis konformitas jele is, nem pusztdn a
disszimulacioé.

A HJEPQ 06sszesen 86 kérdést tartalmaz, ebbdl 17 item a pszichoticizmust, 22 item az
extraverziot, 24 item a neuroticitast és 23 item a hazugsagot méri (Kalmanchey & Kozéki,
1988). A vizsgalathoz azért valasztottam ezt a tesztet, mert ugy gondolom, hogy a HIEPQ

elég megbizhat6, valamint sok értékes informaciot nyljt a vizsgaland6 mintérol.
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IV.2.1.2. Kotédési Stilus Kérddiv (ASQ)

A Kotodési Stilus Kérdoéiv (Attachment Style Questionnaire, ASQ) kidolgozasa J. A.
Feeney és munkatarsai nevéhez fiizodik (Feeney, Noller, Hanrahan, 1994; idézi Hamori,
2011). A kérdéiv elsOsorban fiatal felndttek kotédési stilusanak a kotddést meghatarozo
dimenzidk mentén torténd besorolasa végett késziilt (Hamori, 2011).

A kérddiv negyven allitast tartalmaz, melyeket 6 pontos Likert skalan kell megitélni
aszerint, hogy a kitdltd mennyire ért egyet azzal (1=egyaltalan nem ért egyet; 7=teljesen
egyetért). A kérdéiv a személy kotddési stilusat tobb dimenzidban méri fel (én és a masik;
szorongas és elkeriilés), allitasai Osszesen Ot skala ala rendez6dnek: 1. A kapcsolat, mint
masodlagos tényezd (relationships as secondary, RS); 2. Elismerés iranti sziikséglet (need for
approval, NA); 3. 4 kozelség kellemetlen megélése (discomfort with closeness, DC); 4. Tulzott
foglalkozdas a kapcsolatokkal (preoccupations with relationships, PR); 5. Biztonsdg a
kapcsolatokban (confidence in relating to others, CR) (Hamori, 2011).

A fentiek koziil a DC és RS skaldk az elkertilésre, mig az NA, PR és BK a szorongasra
utalnak. A skalak segitségével Feeney és munkatarsainak vizsgalata szerint meghatarozhat6 a
Bartholomew ¢és munkatarsai (1990, idézi Hamori, 2011) altal javasolt négy kotddési stilus:
biztonsagos, elutasitd, megszallott, félelemteli (Hamori, 2011).

A kérddiv magyar mintan tortént adaptalas eredményeinek publikalasa folyamatban
van (Hémori, Dankhaziné Hajtman, Horvath-Szabo, Kézdy, Martos, 2009,2010; idézi
Hémori, 2011). A kérddiv leirdsat tartalmazd kézirathoz Dr. Héamori Eszter szives
engedélyével jutottam hozza, aki részt vesz a PPKE BTK Pszichologiai Intézet Kotddés
Kutatasi Programjaban. A fiatal (12-16 éves) mintan torténd hasznalata mellett a vele vald

egyeztetés utan dontottem.

IV.2.1.3. Sziil6i Banasmod Kérdoiv (H-PBI)

A Sziil6i Banasmod Kérdoéiv (Parental Bonding Instrument, PBI) az els6 16 életév
tapasztalatai alapjan megitélt sziil6i-neveldi viselkedésrdl, banasmodrol ad képet. A teszt
pszichometriai tulajdonsagai megfeleldek, tovabba a magyar normativ adatok jol egyeznek az
eredeti és mas kiilfoldi populacion nyert adatokkal (Toth & Gervai, 1999).

A sziilék és gyermekiik kozotti megkiilonbdztetett kapcsolat jelentdsége altalanosan
elfogadott, sok kutatas foglalkozott, s foglalkozik ma is a gyermek fejlodésére tett hatasaival.

A kordbban a kutatasokhoz hasznalt kérddives attitidskalakkal kapcsolatban azonban
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felvetddott a kérdés, hogy az Aaltalanos nevelési attitidokre rakérdezd tételek nyoman
mennyire biztosan lehet kovetkeztetni a tényleges viselkedésre, illetve az Onértékelésen
alapuld adatok mennyire tiikrozik a sziil6 valos attitiidjét, viselkedését. A PBI abban nyujt
megoldast a felmeriild problémakra, hogy a kérddivet a kapcsolat masik résztvevoje, a
gyermek tolti ki, tovabba a kérdoiv tételei attitidok helyett a sziilé konkrét viselkedésformaira
kérdez ra (Toth & Gervai, 1999).

A kérd6iv moédszertani leirasat el6szor Gordon Parker és munkatarsai publikaltak
1979-ben (Parker, Tupling, Brown, 1979; idézi Téth & Gervai, 1999), 6k két f6 faktor nyertek
a valtozok fokomponens analizisébdl: a szeretet és torodés vs. elutasitas, illetve a talvédés vs.
onallosag/fiiggetlenség faktor. Tobb tanulmanyban azonban felvetették, hogy a PBI nem két,
hanem harom dimenzi6 mentén mér. A magyar adapticid soran is arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a PBI 3 f6 faktora a kovetkezd: szeretet-torodés, a sziiléi banasmod a
viselkedés korlatozasat illetden, valamint a sziildi bandsmod a pszicholdgiai autondémia
megtagadasa terén (tulvédés) (Toth & Gervai, 1999).

A kérdoiv végleges magyar valtozatdban 0sszesen 25 tétel szerepel, melyeket 0-3 foku
skalan kell megitélnie a gyermeknek aszerint, hogy mennyire tartja jellemzOnek az allitast a
sziilei viselkedését illetden (O=egyaltalan nem jellemzd; 3=nagyon jellemzd). A H-PBI harom

skéldja pedig a fentiek szerint Szeretet-t6rodeés, Korlatozas és Tulvédes.

1V.2.1.4. Szociokulturalis kérd6iv

A vizsgélathoz felhasznalt szociokulturdlis kérddiv eredetileg 24 eldontendd (igen
vagy nem) kérdést tartalmazott, melyekbdl 6tot utdlagos mérlegelés utan kiemeltem. A
kérdéssorbol tobb tétel a lakasfelszereltségre (példaul vezetékes viz, szamitogép,
hiitészekrény), a kulturalis hozzaférhetdségre (szinhdz, mizeum, vagy mozi latogatas, internet
hozzaférés, konyvek szadma), az egy haztartasban ¢élok végzettségére (érettségi, felsdéfokn
végzettség), munkahelyére (van-e legalabb egy felndttnek allandé munkahelye) vonatkozik.

Miutan a vizsgalt személyek kitoltotték a kérddivet, felmeriilt, hogy nem a valos
helyzetiiknek megfeleléen valaszoltak a kérdésekre. Az eredmények szerint ugyanis irrealisan
magas szinvonalu életkoriilményekre lehetett kovetkeztetni (jacuzzi, szauna, szolarium
otthon, bejarond alkalmazasa), melyek nem felelnek meg e hatranyos helyzetli térség
tényleges koriilményeinek. Ezért a kérddiveket kitdltettem még egyszer az Oket tanitd
tanarokkal és az iskola vezetdségével (természetesen kodnévvel), igy a Cronbach-alfa értéke

0,875 lett.
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Mivel a kérdoivet korabban mar kozzétettem az interneten (200 személy toltotte ki a
kérddivet, mely tobb napig elérhetd volt, igy olyanoknak is alkalmuk nyilhatott kitdlteni,
akiknek otthon nincsen internet hozzaférésiik, de kozosségi helyekrél meg tudjak oldani a
csatlakozast, holabda modszerrel jutottak hozza, igy valtozatos Osszetételii), a kapott
pontszamokat ezekhez tudtam viszonyitani. Az interneten kitoltott tesztek pontszamai atlaga
24,05 volt, szoras 2,52. A mintdban az atlag 27,82 (mivel a teszt ugy lett megszerkesztve,
hogy a magasabb pontszdm hatranyosabb helyzetet jelent), szoérds 3,89. Mivel ekkora
kiilonbség adodott a két minta kozott (t(48) = 6,773 (p = 0,0000), tigy dontéttem, hogy a
legals6 hatart az internetes mintan tapasztalt 4tlagnal hizom meg: igy a 24 pontot, illetve
annal kevesebbet elérok egy csoportba keriiltek (60k azok, akik a legjobb szociokulturalis
hattérrel rendelkeznek a teszt alapjan, tovabbiakban 1. csoport, 12 £6). A kozépsd csoportot
(tovabbiakban 2. csoport, 14 f6) a 25, 26 és 27 pontot elérdk alkotjak, mig a
leghatranyosabbnak a 28, vagy e felett pontszdmot produkdld gyermekek szédmitanak (3.
csoport, 23 £6). A csoportlétszamokat a 2. diagramon is feltiintettem:

A szociokulturalis teszten elért pontszamok alapjan alakitott
csoportokba tartozé gyermekek szama

25

20

15
B Csoportlétszam

10 -

1. csoport 2. csoport 3. csoport

2. diagram

A szociokulturalis teszten elért pontszamok alapjan alakitott csoportokba tartozo gyermekek szama
IV.2.2. A vizsgalatban hasznalt projektiv eszkoz: Madarfészekrajz teszt

IV.2.2.1. Az explorativ beszélgetés menete

A kutatasi forgatokonyvben (lasd melléklet) részletesen rogzitettem a rajz, illetve a
torténet felvételének modjat, igy itt elsdsorban az ezeket kovetd kikérdezés szempontjait
foglalom Gssze. Az explorativ beszélgetés {6 iranyvonaldt a Hamori és Djuroska (Hamori &

Djuroska, 2011) altal kidolgozott utmutatd képezte. Az Gtmutatoban dsszefoglalt szempontok
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a rajzi részletekre, szereplokre és kapcsolatokra, a fészek felépitésének és kornyezetének
kikérdezésére utalnak (Hamori & Djuroska, 2011). Ezen feliil természetesen kiegésziilnek a
rajz egyedi mintazatabol adodo kiugrd jelenségek értelmezésére is. A cél itt annak a képnek a
megértése, amely a személy fejében €l a rajzaval kapcsolatban. Az explorativ beszélgetés
elengedhetetlen tovabba a tobbdimenzids szempontrendszer hasznalatdhoz, mivel a

kodolaskor az itt kapott valaszokat is figyelembe veszik.

IV.2.2.2. A rajzok elemzési szempontrendszere

A vizsgalat sordn alapvetden két szempontrendszer szerint tortént a rajzok elemzése.
Az egyik, a mar kordbban emlitett tobbdimenzids szempontrendszer (Hamori & Djuroska,
2010), mig a masik, a Vass altal javasolt egészleges elemzési szempontok (Vass, 20006)
mentén torténd értelmezés.

A tobbdimenzios szempontrendszert esetében a szerzok fontosnak tartottak kiemelni,
hogy az értékeléskor harom szempontot kell figyelembe venni: a madarfészek rajzi elemeit
(grafikai jellemzdk), a rajzhoz tartozo torténetet, majd a fészekrajzot és a torténetet kdvetd
részletes exploraciot (Hamori, Djuroska, Unoka & Nagy, 2011). Az értékelés dimenzioi (az
adhatd pontokat lasd a zéarojelekben feltiintetve) pedig a kovetkezéek (Hamori, Djuroska,

Unoka & Nagy, 2011):

1. A Fészek Kornyezete: informaciét nyujthat a csalad kiilvilaggal valo
kapcsolatrendszerérdl, valamit arr6l, hogy a rajzold6 mennyire érzi biztonsagosnak,
esetleg szorongatonak a kiilvilagot

1.1. A fészek alapjanak helyzete (FA, 0-3)

1.2. A fészket koriilvevd kérnyezet (FKO, 0-3)

2. A Fészek Kidolgozottsaga: csaladi hatarok biztonsagardl és a fészek, mint
tartaly/tartalmazé biztonsagarol ad informaciot

2.1. A fészektest kidolgozottsaga (FKI, 0-3)

2.2. A fészek karimaja, pereme (FKA, 0-4)

12. A Fészek Szinessége (FSZIN, 0-3): a rajz elkészitéséhez felhasznalt szinek szama az
érzelemkifejezés gatoltabb vagy szabadabb voltarol nytjthat informéciot

12. Madarak megjelenitése és a kapcsolatok
Ko6tédési kapcesolatok: Bowlby (1980; idézi Hamori, Djuroska, Unoka & Nagy, 2011)
Bels6 Munka Modell koncepciojara alapozva értékelddik az elsddleges és masodlagos
kotodési személyek jelenlétét, rendelkezésre allasat és gondoskodo szerepét, az utod
nézOpontjabol

28



4.1. Az utédok létezése (UL, 0-5)

4.2. A gondozo elérhetésége az utod szamdra (UBIZT, 0-2)

4.3. Az anyamadar (ML, 0-5) és az apamadar (PL, 0-5) létezése

4.4. Az utod elérhetdsége az anya (MBIZT, 0-5) s az apa (PBIZT, 0-5) szamara

Csaléddi kapcsolatok: kiilon alskalakon vizsgalja a rajzolod reprezentacioit a csaladi
fejlodés szakaszairol, az utédok egymashoz fliz6d6 viszonyardl, a sziilok kozott
megjelenitett kapcsolatrol

4.5. A csaladi fejlédés szakaszai (SZAKASZ, 0-8)

4.6. Az utédok egymdshoz valé kapcsolata (GYKAPCS, 0-5)

4.7. A sziil6k viszonya (SZKAPCS, 0-3)

1d6i perspektiva (IDO, 0-3): vizsgalja, hogy a rajzold spontan moédon mekkora
idotavlatot tekint at a torténetalkotasban

Szokatlan események: szokatlan formai, tartalmi elemek, vagy nem illeszkednek a rajz
felhivo jellegéhez
4.8. A destruktiv események (KUL, 0-2)

Lathato, hogy a szempontrendszer rendkiviil dsszetett, hasznalata hozzaértést igényel,
igy jelen vizsgalat esetében is kiképzett kodolo, Djuroska Krisztina alkalmazta. Ez, a
szakértoi precizitas biztonsaga mellett azért is kiilondsen kedvezd, mert igy a kiértékelést egy
teljesen fliggetlen személy végezhette. Az eredmények értelmezésekor kiilon kitérek majd az
egyes dimenziok specialis jelentésének magyarazatara a kapott dsszefliggés tekintetében.

Az egészleges elemzési szempontok (Vass, 2006) bevezetéséhez ugyancsak
sziikségem volt fliggetlen megitélok segitségére, akik partatlanul meg tudtdk ité€lni a rajzokat.
Osszesen négy személy kodolta le a fészkeket ezen szempontok szerint, koztiik én is. A
kodolast részletes magyardzat és példakkal valo szemléltetés elézte meg, a személyek
megfeleld informalasa céljabol. Az alabbiakban Gsszefoglaltam az elemzési szempontokat

(Vass, 2006), s a hozzajuk altalam kidolgozott kodolast:

12. Erzelmi-hangulati ténus: Globalis jellemzé, a kép egésze altal keltett érzelmi-
hangulati benyomas. Kodolésa:

1=meleg, vidam, jatékos

2=szorongo, félelemteli, iires, hideg

3=ambivalens, nehezen megallapithato

4=konvencionalis

S5=negativ indulattal telitett (diih, harag, vadsag, ijesztd)

6=izgatott, nyugtalan, felhangolt

12. Mozgas- vagy formahangsuly: A létrehoz6 mozdulat, vagy a létrehozott forma
dominal-e. Kdédolésa:

I=mozgashangsulyos rajz

2=formahangsulyos rajz
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12. Mozgaskép: A Sehringer (2005; idézi Vass, 2006) altal javasolt listak
modszerének segitségével allapitsuk meg, mely, a listdban szerepld jellemzo igaz
az adott képre. Ezek alapjan soroljuk be azt kategoriaba. Kdodolasa:

I=gyenge (példaul ha a rajz félds, bagyadt, monoton, faradt, egyhangu stb.)

2=¢rett mozgaskép (példaul ha a rajz hatarozott, mozgalmas, konnyed, dinamikus stb.)

3=zavaros mozgaskép (szakadozott, zaklatott, akadalyozott, merev, ingatag stb.)

12. Formakép: Hasonldan, mint a mozgaskép esetén, itt is a Sehringer-féle listaval
dolgozunk. Kddolasa:

I=gyenge (szegényes, suta, kemény, esetlen, nem hozzéaérto, silany stb.)

2=¢rett (helyzetnek megfeleld, differencialt, valodi, vildgos, megformazott stb.)

3=zavaros (barokkos, egyszeri, demonstrativ, elhanyagolt, szedett-vetett stb.)

5. Szinhasznalat: Vidam, meleg, vilagos szineket hasznal-e, vagy sotétet, feketét
sziirkét? Mi a szinek altal keltett benyomés (harmonikus vagy diszharmonikus)?
Kodolasa:

1=gyenge (fako, vonalas, pokhaloszeri, torékeny, hideg, iiveges stb.)

2=¢rett (viragzo, €leterds, szines, finom, visszafogott, stirii stb.)

3=zavaros (pislakolo, komor, tompa, vibralo, elkent stb.)

6. Spontan vagy sablonos: Mennyire sztereotip a rajz. Kodolasa:
I=spontan
2=sablonos

7. Harmonikus vagy diszharmonikus: A kép egésze milyen benyomast kelt.
Koédolasa:

1=harmonikus

2=diszharmonikus

8. Néies vagy férfias: A kép ndies vagy inkabb férfias benyomast kelt (nem feltétleniil
egyezik a rajzold nemével). Kodolésa:

1=férfias

2=ndies

9. Ritmikus vagy szabalyos: A ritmikussag kifejezdhet rugalmas vonalvezetésben,
vagy kellemes, aranyos téri elrendezésben. A szabalyossag két egymadssal ellentétes
modon nyilvanulhat meg: talzott merevségben vagy talzott ernyedtségben.

1= ritmikus

2=szabalyos

10. Komplex vagy egyszerii: A komplexitas megmutatkozhat a targy differencialt,
kidolgozott 4abrazolasaban, valamint szerkezetileg formai, illetve egészleges
mintdzatokban. Ezzel szemben az egyszerliséget jelzi a targy differencidlatlan
abrazolasa, sematizalas, strukturalis leegyszerlsitettség.

1=komplex

2=egyszerll
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11. Kiterjeszté vagy o0sszehuzodé: Kiterjesztonek mindsiilhet az a rajz, ahol a
targynak csak egy részlete jelenik meg a rajzon, mintha nem férne ki a lapra.
Ugyancsak ezt jelzi a tagas terililet bemutatdsa, robbands, hirtelen kiterjedés dbrazolasa
az 0sszehuzddo rajz a bezartsag, nyomads érzését kelti: a motivum tal kis méretben
jelenik meg, képi motivumokat egymashoz szokatlanul kozel csoportositja.
1=kiterjesztd

2=0sszehuz6do

12. Integralt vagy dezintegralt: Belsé rendezettség, szintetizalds vagy épp ennek
ellentéte, felboruldsa: dezorganizacio, értelmetlenség.

I=integralt

2=dezintegralt

13. Realizmus vagy szimbolizmus: Realizmusrdl beszéliink, ha a kép reprezentacios
jellege uralkodik a strukturalis elemek felett. A szimbolizmus esetében azonban ez
éppen forditva torténik, eldfordulhat az is, hogy a reprezentalt targy mas helyett
jelenik meg a képen.

1=realizmus

2=szimbolizmus

14. Altalanos szinvonal (sajat kiegészité szempont): Eletkornak megfelelé-e a rajzi
szinvonal.

1=gyenge

2=datlagos

3=j6

15. Felhasznalt szinek szama (Hamori, Djuroska, 2010)
1=szegényes (1-2 szin)

2=kozepes (3-5 szin)

3=gazdag (6 szin ¢s e felett)

A fliggetlen megitélok tehat a fenti szempontok szerint elemezték az egyes rajzokat. A

biralok valaszai kozott az eseteket nézve egy szempont kivételével (Ritmikus vagy szabélyos)

pozitiv, kozepes erdsségli kapcsolat mutathatd ki (interclass korrelacid), azaz a biralok

egységesnek mondhatok. (Az Integrdcio vagy dezintegracio, illetve a Realizmus vagy

szimbolizmus szempontok esetében nem volt értelme a mutatot kiszamolni, hiszen majdnem

mindegyik rajz (két kivétellel) integraltnak mindsiilt, s egyt6l-egyig a realizmus jellemezte

oket, késobbiekben ezt a két szempontot emiatt melldzom.) Utdlagos mérlegelés soran

azonban Ugy dontdttem, elsdsorban a fiatal minta miatt, hogy a Ndies vagy férfias szempontot

nem veszem figyelembe az elemzésekkor.

Az Erzelmi-hangulati ténus szempont esetében hat fiiggetlen megitélét kértem fel az

egylittmikodésre, mivel ennek megallapitdsa bizonyult a legnehezebb feladatnak. Az igy

kapott hat értéket a kovetkezo szabalyszeriiségek alapjan véglegesitettem egy adatta:
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Ha mind a hat fliggetlen megitélé egyforma értéket adott, akkor azzal
dolgoztam tovabb.

Ha 6ten egyforman gondolkodtak, de egyvalaki mas értéket adott, akkor az 6t
azonosan vélekedo személy értékével dolgoztam tovabb.

Ha négyen egyforma értéket adtak, de ketten ettdl eltérd(eke)t, akkor a négy
azonosan vélekedo személy értékével dolgoztam tovabb.

Minden egy¢éb esetben ,,7-es kodot alkalmaztam, mely a fliggetlen megitélok

megosztottsagara, az itéletek szortsagara utalt.

A biralok minden egyes rajz esetében tehat itéletet mondtak, igy minden rajzhoz négy

érték tartozott az egyes szempontok szerint (kivéve Erzelmi-hangulati tonus, melyet fentebb

részletesen kifejtettem). Természetesen itt is szdmolni kellett azzal, hogy nem minden esetben

adnak a megitélok teljesen egybehangzd valaszokat, igy mikor véglegesitenem kellett a

rajzhoz tartozo értékeket az egyes szempontok mentén, a kovetkezd szabalyszertiségek szerint

jartam el:

Ha mind a négy értéke megegyezett (példaul adott rajzot minden biralo
harmonikusnak itélte meg), akkor ennek megfeleléen rogzitettem.

Ha a négy biralobol harom teljesen egyforma valaszt adott, de a negyedik ettdl
eltért, akkor a harom biralé altal megadott értékkel dolgoztam tovabb.

Ha két biralo itélete megegyezett, mig a masik kett6¢ nem (példaul 2,2,3,1),
akkor hianyzo értéket allapitottam meg. Ennek oka az, hogy ilyen felallas csak
a formakép és szinhasznalat szempontok esetén adodott (a mozgéaskép, é€s
altalanos szinvonal esetében ez nem fordult eld), ahol az atlagszamitas
problematikus.

Ha két-két birdlo valaszai megegyeztek (példaul 2,2,3,3), akkor hidnyzo értéket

allapitottam meg, és nem vettem figyelembe a tovabbi munkéaknal.

A statisztikai szamitasokat tehat mar a véglegesitett értékeken végeztem el. Az

elemzéshez csatoltam tovabba még nyolc szempontot, melyek kodoldsat én végeztem.

Rogzitettem, hogy a rajz vagy a torténet tartalmaz-e veszélyjelzést (példaul tdmadas, nagy

vihar), s ha igen, akkor ez megoldodik-e. Fontosnak tartottam azt is lejegyezni, mikor sem a

rajz, sem a torténet nem utal problémara, &m a kikérdezés soran szembe6tlé gond jelentkezik

(p¢ldaul az egyik gondviselordl nem tudni semmit). Az explorativ beszélgetés soran feltett
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,»Mi torténik, ha esik az es6?” és ,,Mi torténik, ha erds sz¢él f1j?” kérdésekre adott valaszokat
ugyancsak koédoltam. Egyes értéket kapott, akinek feleletében sériilésre, karosodasra utald
elemek voltak (szétesik, lezuhan stb.), melyekre a személy nem kindlt megoldast. Kettes
értékkel lattam el a biztonsagos fészkeket, illetve harmassal, ha a rajzold jelezte ugyan a
potencialis veszélyt, instabilitast, de alternativ megoldéassal tudott szolgéalni, hogy ne
kovetkezzen be szerencsétlenség (példaul az esd idejére a sziilok atviszik a fiokdkat a
szomszédba, hogy ne azzanak meg). Ezen kiviil pedig rogzitettem a torténet koherensségét
(koherens, inkoherens), nyelvtani helyességét (gyenge, kozepes, jO), valamint csaladi
helyzetét (mozaik, csonka, teljes).

Az egészleges szempontok bevezetésének fontossagat Trewartha (2004; idézi Kaiser
& Deaver, 2009) madarfészekrajzokkal végzett kutatasa is alatimasztja. Tapasztalata szerint
ugyanis a rajzokrol alkotott egészleges benyomdsok 1ényeges nézdpontoknak bizonyulnak a
fészkek elemzésekor (Trewartha, 2004; idézi Kaiser & Deaver, 2009). Kaiser és Deaver
(Kaiser & Deaver, 2009; idézi Hamori, Djuroska, Unoka & Nagy, 2011) 2000-es években
végzett kutatasaik nyoman szintén arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a rajzrol alkotott

altalanos benyomas helyet kell, hogy kapjon az értékeléskor.

IV.2.3. A vizsgalathoz sziikséges anyagok

A vizsgalathoz sziikséges a HIEPQ, ASQ, H-PBI és szociokulturalis kérddiv egy-egy
példanya, valamint két darab A4-es méretli fehér papirlap a madarfészek megrajzolasahoz,
illetve a hozza tartozé torténet megirdsdhoz. Minden gyermek kap tovabba egy 12 darabos
szines ceruza készletet (Lyra), am radirt csak abban az esetben, ha kér. Ekkor rogzitjiik, mit
radirozott, s hogy milyen volt a rajz radirozas elétt, illetve utan. Erdemes magunknal tartani
tobb A4-es méretli fehér papirlapot is, arra az esetre, ha valamelyik gyermek elégedetlen
rajzaval, Osszegylri azt, vagy ujat kér, hogy tiszta feliiletre tudjon dolgozni. Ezt is
hasonloképp regisztraljuk. A torténet megirdséhoz mindenkinek kék szinli golyostollat
biztositunk.

Az interjut feltétleniil egy csendes helyiségben vegyiik fel, ahol nyugodtan lehet
beszélgetni a rajzrol, illetve a hozzd tartozod torténetrdl. Az interjuhoz sziikség van a
demografiai kérdéiv egy példanyara, tollra, illetve a Madarfészekrajz tobbdimenzios
kodrendszerére (Hamori & Djuroska, 2008-2010), mely segitséget nytjthat a beszélgetés

fonalanak vitelében.
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| V.3. A vizsgadlat menete

A vizsgalat soran elséként a borsodnddasdi Mora Ferenc Altalanos Iskola
Igazgatondjével egyeztetek (engedélykérés és a vizsgalat rovid bemutatésa), majd azokkal az
oktatokkal, kiknek osztalyfonoki orajat, illetve készségordjat igénybe szeretném venni a
tesztfelvételhez. Amennyiben minden engedélyhez hozzéjutottam, a gyermekek kozt
szétosztom a tajékoztatott beleegyezd nyilatkozatot, és megkérem Oket, hogy azokat otthon
mutassak meg sziileiknek, majd hozzék vissza alairva, ha 6k beleegyeznek a vizsgalatba.

Elsoként a Madarfészekrajz teszt csoportos felvételére keriil sor. Ehhez minden
gyermeknek kiosztok két darab A4-es méretli fehér papirlapot, és egy 12 darabos szines
ceruza készletet. A rajzinstrukcid elhangzasa utan a didkok kézfelnyujtassal jelzik, ha
kérdésiik van. Amint elkésziiltek rajzaikkal, hozzalathatnak a torténet megirasahoz, melynek
instrukcidjat kdzvetleniil a rajz befejezésekor megkapjak.

Miutan minden gyermek végzett a rajzoléssal, és a hozz4 tartoz6 torténet megirasaval,
a vizsgalatvezetd (tovabbiakban) vv 0Osszeszedi a papirokat, ceruzakat, ellendrzi, hogy
mindegyiken all-e kodnév, majd megkdszoni a részvételt és tavozik.

Egy masik ora alkalméval a papir-ceruza tesztek kitoltésére keriil sor, szintén
csoportosan. A vv minden gyermeknek kiosztja a HIEPQ, ASQ, H-PBI és a szociokulturalis
kérddivek egy példanyat. Felhivja a figyelmet arra, hogy a tanuldk az Osszes lapra irjak fel
kodneviiket, majd megkéri Oket, hogyha kérdéslik van, azt kézfelnyujtassal jelezzék. A vv
megvalaszolja a felmeriilé kérdéseket, majd ha minden gyermek végzett a tesztkitoltéssel,
Osszegyljti a lapokat, megkdszoni a részvételt €s tdvozik.

A vizsgalat harmadik részében a vv minden gyermekkel személyesen talalkozik, hogy
egy kétszemélyes szituacioban meg tudjak beszélni a gyermek rajzat, és a hozza tartozo
torténetet. Fontos a baratsdgos, csendes kornyezet valasztisa (jelen vizsgalat esetén iires
tanterem), ahol zavartalanul dolgozhatnak. A rovid interju célja a gyermek fejében 1€v6 kép
megismerése a rajzardl és a hozza fiiz6d6 érzésekrdl. Tampontot adhat hozzd a
Madarfészekrajz tobbdimenzios kddrendszerére (Hamori & Djuroska, 2008-2010), de foként
a sajat rajzan megjelend mintazatokra kell koncentralnunk. A rajz és a torténet megbeszélése
utan a vv a demografiai informdaciok kikérdezésére tér rd (lasd a mellékletben: Demografiai
kérddiv gyermek valtozat). Amennyiben minden sziikséges adat elhangzott, a vv megkdszoni
a gyermeknek a részvételt, majd elvalnak egymastol. (A kutatas forgatokonyvszerii leirasat
lasd a mellékletben.)
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V. Eredmények
V.1. Az elsé hipotézis vizsgalata

Az elsé hipotézisem az volt, hogy a hatranyos helyzetli térségben nevelkedett
gyerekek szignifikansan magasabb pontszamot ¢érnek el a HJEPQ neuroticizmus,
pszichoticizmus és  extraverzio  skalain, mig tendenciaszerlien alacsonyabbat a
hazugsag/szocialis kivanatossag skéalan az orszagos atlaghoz képest. Ennek megvizsgalasahoz
az Eysenck-féle gyermek személyiség-kérdGiven elért atlagpontszamokat az 1. tablazatban
foglaltam 0Ossze, feltliintetve az orszagos atlagokat is (az orszagos atlagokhoz a HIEPQ
standardizalasakor, az 1970-es években 13-15 éves didkokkal felvett tesztek pontszamainak

atlagolasaval jutottam):

Mintaatlagok  Orszagos atlagok

HJIEPQE 17,27 15,63

HJEPON 12,4 9,48
HJIEPQP 6,937 5,65
HJEPQL 10,5 10,55

1. tablazat

Az Eysenck-féle gyermek személyiség-kérddiv egyes skdlainak mintadtlaga és orszdagos atlaga

Az atlagok Osszehasonlitasaval a kdvetkezd eredményre jutunk: a hatranyos helyzetii
térségben €16 gyermekek szignifikdnsan extravertaltabbak (normalitas sériilése miatt Gayen-
proba szignifikancidja p=0,0015; mediant tesztelve Wilcoxon-proba z=3,516 p=0,0004), mint
az orszagos atlag. Ezen feliil atlagosan magasabb pontszdmot produkdlnak a neuroticitas
(t(47)=3,416 p=0,0013) ¢és a pszichoticitas (normalitds sériilése miatt Gayen-proba
szignifikanciaja p=0,0000; mediant tesztelve Wilcoxon-proba z=5,105 p=0,0000) skalakon is.
A szocialis kivanatossdag/hazugsag (L) skalan viszont nem talalunk szignifikans kiilonbséget a
mintaatlag és az orszagos atlag kozott (t1(47)=-0,070 p=0,9442).

Az eredmények az L skdla kivételével (ahol az el6z6 kutatasban is csak tendenciaszer(i
eltérést taladltam) igazoljak a 2010-es vizsgalat (Sagi, 2010) soran tapasztaltakat. A hipotézist
tehat, a szocialis kivanatossdag/hazugsag skalara vonatkozo résztdl eltekintve meg tudom

tartani.
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V.2. A masodik hipotézis megvizsgaldasa

A masodik hipotézisem az volt, hogy a hatranyos helyzetii térségben nevelkedett
gyermekek atlagosan alacsonyabb pontszamot érnek el az ASQ biztonsag a kapcsolatokban
skalan, valamint atlagosan magasabb pontszamot produkélnak a kapcsolat, mint masodlagos
tényezo, elismerés iranti sziikséglet, a kozelség kellemetlen megélése és a tulzott foglalkozas a
kapcsolatokkal skalakon (azaz a szorongas és elkeriilés skalakon), mint az orszagos atlag. Az

egyszerlibb attekinthetdség érdekében a 2. tablazatban foglaltam 0ssze az orszagos, illetve a

mintaban tapasztalt is, mind az 6t skala esetében:

ASQ kérdoiv skala Orszagos Mintaban tapasztalt
atlag atlag
Elkeriilés A kapcsolat, mint masodlagos 15,9915 22,82
tényezo
Kozelség kellemetlen megélése 27,1777 32,69
Szorongas Elismerés iranti sziikséglet 20,2279 25,73
Tulzott foglalkozas a 27,5966 30,02
kapcsolatokkal
Biztonsag (hianya) a 35,1891 34,35
kapcsolatokban

2. tabldzat

Az ASQ kérdéiv egyes skalainak mintadtlaga és orszdagos atlaga

A tablazat alapjan is lathato, hogy az atlagok kozt kiugrd kiilonbség a két elkeriilés
skala, illetve az egyik szorongas skala esetén adddott. A hatranyos helyzetli térségben
nevelkedett gyermekek szignifikdnsan magasabb atlagpontszamot produkaltak a kapcsolat,
mint masodlagos tényezd (1(48) = 8,318 p = 0,0000), a kozelség kellemetlen megélése (1(48) =
5,228 p =10,0000) és az elismerés iranti sziikséglet (t(48) = 6,720 p = 0,0000) skalakon, mint
az orszagos atlag. Tendenciaszintli kiilonbség mutathato ki a vizsgdlatban résztvevo
gyermekek tilzott foglalkozds a kapcsolatokkal (t(48) = 1,963 p = 0,0554) skalan elért
atlagpontszamai €s az orszagos atlag kozott, mig a biztonsag (hidanya) a kapcsolatokban skala
esetében nem mutathaté ki statisztikailag jelent6s kiilonbség (t(48) =-0,936 p = 0,3538).

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy harom skala esetében (a kapcsolat, mint
masodlagos tényezd, kozelség kellemetlen megélése és elismerés irdanti sziikséglet) biztosan
megallja a helyét a hipotézis, mig a tulzott foglalkozds a kapcsolatokkal skala esetében mar
Ovatosabbnak kell lennem a hipotézis megtartasakor, hiszen a kiilonbség itt csupan
tendenciaszintll. A biztonsag (hianya) a kapcsolatokban skalara vonatkozodan el kell vetnem a

hipotézisemet.
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V.3. A harmadik hipotézis megvizsgalasa

A harmadik hipotézis kapcsolatot feltételez a Madarfészekrajzokbdl nyert
informaciok, adatok, megfigyelések ¢s a HIEPQ kérddiven elért pontszamok kozott. Az
Osszefiiggések atlathatd bemutatasa céljabol az alabbi pontokban skalanként részletezem az

egyes eredményeket.

V.3.1. Az extraverzio skala 6sszefiiggései a projektiv tesztbdl nyert adatokkal

Megallapithaté, hogy azok, akik rajzanak formaképét a megitélok érettnek
mindsitették, szignifikansan tobbszor értek el magasabb pontszdmot az extraverzio skalan
(FPW(36,0)=-3,106 p=0,0037; BM(42,8)=-3,156 p=0,0029), a gyenge rajzi formaképi

mindsitésben részesiild gyermekekhez képest.

Extraverzio skalan az érett és gyenge Extraverzi6 skalan az egyszert, illetve
formaképii rajzok készitéinek rangatlagai komplex rajzot készitok rangatlagai
30 26,95 30
25,38
25 o5
20 16,5
15 ’ 20
B Extraverzio skala 15,19
10 rangatlag 15 - B Extraverzi6 skala
rangatlag
5 10 -
0 . . -
Gyenge Erett formakép
formakép
0 T T 1
Egyszerii rajz  Komplex rajz
3. diagram 4. diagram
Extraverzio skadlan az érett és gyenge formaképii Extraverzio skdlan az egyszertl, illetve komplex
rajzok készitéinek rangdtlagai rajzot készitok rangatlagai

Ide kapcsolédoan még azt az Osszefiiggést is meg kell emliteni, ami a komplexitas
szempont esetében jelentkezett: a komplexnek itélt rajzok készitdi szignifikdnsan tobbszor
értek el magasabb pontszdmot az extraverzio skalan az egyszerlinek mindsitett rajzot készitd
gyermekekkel szemben (Z=2,645 p=0,008). Az emlitett eredményeket lasd a 3. diagramon
(formakép) €s a 4. diagramon (komplexitas).

Hasonl6 0Osszefiiggés taldlhatd meg a szinhasznalat esetében is: érett szinhasznalat
szignifikansan tObbszor jart egyiitt magasabb extraverzio pontszammal a gyenge

szinhasznalathoz képest (FPW(17,7)=-2,468 p=0,0240; BM(35,1)=-2,516 p=0,0166).
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25

20

15

10

Extraverzio skalan a gyenge, illetve érett
szinhasznalattal elkészitett képek
rajzoléinak rangatlagai

22,48

14,42

B Extraverzio skala

rangatlag

Gyenge Erett
szinhasznalat szinhasznalat
5. diagram

Az extraverzio skalan a gyenge, illetve érett szinhaszndlattal elkészitett képek rajzoloinak rangdatlagai

V.3.2. A pszichoticizmus skala dsszefiiggései a projektiv tesztbdl nyert adatokkal

Megallapithat6, hogy azok a gyermekek, akiknek mozgdsképét a biralok gyengének

mindsitették, tendenciaszerien tobbszor érnek el magasabb pontszamot a pszichoticizmus

skalan, mint az érett kategoria tagjai (Z=1,655 p=0,098). Ugyanilyen osszefiiggést talalhatunk

a harmonia dimenzi6 esetében, ahol ugyanis a diszharmonikusnak megitélt rajzok készitdi

tendenciaszeriien tobbszor értek el magasabb pontszamot ezen a skalan, 0sszehasonlitva a

harmonikus rajzok gazdaival (FPW(8,8)=-2,135 p=0,0624).

35
30
25
20
15
10

Pszichoticizmus pontszamok rangatlagai a Pszichoticizmus pontszamok rangatlagai a
mozgaskép fiiggvényében harmonikussag fiiggvényében
30
28,79 217,72
25
21,63 20 198
m Pszichoticizmi 19 i Shotic
‘ ; B Pszichoticizmus
skla rangitlag skala rangatlag
5
I » I 0 T 1
Gyenge Erett

mozgaskép mozgaskép

Diszharmonikus Harmonikus

6. diagram 7. diagram

Pszichoticizmus pontszamok rangatlagai

Pszichoticizmus pontszamok rangatlagai a

mozgaskép fiiggvényében harmonikussdg fiiggvényében
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V.3.3. A hazugsag/szocialis kivanatossag skala Osszefiiggései a projektiv tesztbol

nyert adatokkal

Azok a gyermekek, akiknek a rajzat a fliggetlen megitélék harmonikusnak
mindsitették, tendenciaszerlien atlagosan magasabb pontot értek el a szocidlis
kivanatossag/hazugsdag skalan, mint azok, akiknek a rajzait diszharmonikusnak itélték
(t(40)=1,709 p=0,0953). A 8. diagramon abrazoltam a két csoport atlagat:

A harmonikusnak, illetve diszharmonikusnak

mindsitett rajzok készitdinek L skala
atlagpontszama

43

B L skala
atlagpontszam

Harmonikus Diszharmonikus

8. diagram

A harmonikusnak, illetve diszharmonikusnak mindsitett rajzok készitoinek L skala atlagponszamai

V.4. A negyedik hipotézis megvizsgdldsa

A negyedik hipotézisem az volt, hogy az ASQ és H-PBI kérdéiveken produkalt
pontszamok Gsszefiiggést mutatnak a madarfészek egyéni abrazolasaval, rajzi jegyekkel. A
hipotézis megvizsgaladsahoz mind az egészleges szempontokat, mind a tobbdimenzids
szempontrendszer szerint kodolt pontszdmokat figyelembe vettem. Az aldbbiakban a

statisztikailag jelentds, fontos eredményeket mutatom be.

V.4.1. Az ASQ kérdoiv és az elemzési szempontok Osszefiiggései

V.4.1.1. A biztonsag a kapcsolatokban skéla és az elemzési szempontok dsszefliggései
A fészek karimajanak/peremének kidolgozottsaga (FKA) szempont egyes kodjai a
perem kiilonb6zé mértékli kidolgozottsagara utalnak: O=nincs perem (1-es csoport);
1=sejthetd (2-es csoport); 2=hatdrozottan lathatd (3-as csoport); 3=tGlzottan hangsulyos (4-es

csoport) (Hamori & Djuroska, 2010). Az elemzések szerint szignifikansan eltérnek egymastol
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az egyes kodokhoz tartozd biztonsig a kapcsolatokban skala atlagpontszamok
(F(3; 45)=2,943 p=0,0430). A 9. diagramon feltiintettem az egyes kodokhoz tartozo skala

atlagpontszamokat:

A biztonsag a kapcsolatokban skalan produkalt atlagpontszamok
az egyes FKA kédok esetében

40
36 35,39
35
30,31
30
25
20
m A biztonsdg kapcsolatokban
15 skdlan produkalt atlagpontszam
10
3
0 T T 1
Karima sejthetdé  Karima hatdrozott Karima
(FKA kod 1) (FKA kad 2) tilhangsulyozott
(FKA kod 3)
9. diagram

A biztonsag a kapcsolatokban skalan produkalt atlagpontszamok az egyes FKA kodok esetében

Lathato, hogy a legalacsonyabb atlagpontszdmot az a csoport érte el, akik fészkének
pereme/karimaja talhangstlyozott volt (FKA kod:3; n=13). Annak a csoportnak az
atlagpontszamat, aminek kodja ,,0” volt, azaz az ide tartozdé gyermekek egyaltalan nem
abrazoltak peremet, nem tlintettem fol az alacsony elemszam miatt (n=3; 4tlagpontszamuk:
38,33). Hasonl6 atlagpontszamot értek el azok a gyermekek, akiknél a karima sejthetd volt (1-
es kod; n=10), vagy jol kivehetd, hatarozott (2-es kod; n=23). Az elemszdmbol
megallapithatd, hogy a legtobb gyermek olyan fészket abrazolt, ahol a perem biztonsagot
nyujto, jol kivehetd (n=23), mig koriilbeliil egyenlé aranyban voltak azok a tanulok (10 £f6-13

f6), akik nehezen kivehetd, vagy éppen ellenkezdleg, tilhangsulyozott peremet rajzoltak.

V.4.1.2. A kozelség kellemetlen megélése skéla és az elemzési szempontok

Osszefiiggései

Tendenciaszintli egyiittjarast taldlunk a kézelség kellemetlen megélése skalan elért
pontszdm és a fészek kornyezetének kidolgozottsiga (FKO) (tau-b=0,217 p=0,0541).
Elmondhat6, hogy minél magasabb pontszdmot ért el egy gyermek a skalan, annal
valdsziniibben rajzolta meg a fészek tagabb kornyezetét. Természetesen csak tendenciaszintii

egylittjarasrol beszélhetiink, igy az eredmény nem altalanosithato.
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V.4.1.3. A kapcsolat, mint masodlagos tényezo skala €és az elemzési szempontok

Osszefiiggései

Erdekes megfigyelniink, hogy az ezen a skalan elért pontszam erds pozitiv egyiittjarast
mutat a fészek kornyezetének kidolgozottsagaval (FKO) (tau-b=0,311 p = 0,0059). Ennek
értelmében 99%-o0s bizonyossaggal elmondhatjuk, hogy minél magasabb pontszamot ért el
egy gyermek ezen a skalan, annal valosziniibben kapott az FKO szempont esetében is magas
pontszamot, azaz annal hajlamosabb volt a fészek tdgabb kornyezetét is megjeleniteni.

Ez az eredmény kiilondsen akkor érdekes, ha figyelembe vessziik, hogy a masik
elkertilés skala (kozelség kellemetlen megélése) esetében is hasonld tendenciat talaltam. Talan
e két eredmény egyiitt jelezheti, hogy az elkeriilé kotddési stilus és a fészek kornyezetének

kidolgozottsaga kdzott ténylegesen allhat fenn 6sszefiiggés.

V.4.1.4. A tulzott foglalkozds a kapcsolatokkal skala és az elemzési szempontok

Osszefiiggései

A talzott foglalkozds a kapcsolatokkal skalan elért pontszamok, illetve a fészek
karimajanak/peremének kidolgozottsaganak (FKA) mérteke kozott egyiittjaras tapasztalhato
(tau-b=-0,231 p=0,0410). 95%-o0s bizonyossaggal allithatjuk, hogy a magasabb pontszam
ezen a skalan egyiitt jar az FKA szempontra kapott alacsonyabb pontszammal, azaz minél
inkdbb hajlamos egy gyermek a kapcsolatokkal wvald tulzott foglalkozésra, annal

valoszinlibben rajzolja meg a fészek peremét/karimajat kevésbé hangstulyosan, hatarozottan.

V.4.2. A H-PBI kérdo6iv és az elemzési szempontok dsszefiiggései
V.4.2.1. A szeretet-térodes skéla és az elemzési szempontok Osszefiiggései

Megallapithat6, hogy a fészek karimajat/peremét hatarozottan, jol kivehetden (2 pont;
3-as csoport) abrazold gyermekek szignifikansan tobbszor érnek el a Szeretet-toréodeés skalan
magasabb pontszamot, mint azok a tanulok, akik fészkének karimaja pusztan sejthetd,
kevésbé koriilhatarolhato (1 pont; 2-es csoport). (A(2,3)=0,222 BM(23,4)=-3,107 p=0,0049
Bonferroni szignifikancia: p=0,0294). A 10. diagramon abrazoltam az egyes FKA kodokhoz

tartozo rangatlagokat:
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Az egyes FKA (fészek karimajanak/peremének Kkidolgozottsaga)
kédokhoz tartozé szeretet-torédés skala rangatlagok

35
29,5
30
25 23,54
20
15 -
B A skala rangatlagai

10 -

5 -

0 -

Karima sejthet6 Karima hatarozott Karima
(FKA kod 1) (FKA kod 2) talhangsulyozott
(FKA kod 3)
10. diagram

Az egyes FKA (fészek karimdjanak/peremének kidolgozottsaga) kodokhoz tartozo szeretet-térodes skala
rangatlagok

A fenti diagramon nem szerepel az FKA 0 kodhoz tartozod rangatlag az alacsony
elemszam miatt (n=2; rangatlag=16,25). Lathat6, hogy a legalacsonyabb szeretet-tordédes
skala rangatlaggal azok a gyermekek rendelkeznek, akik a fészek &brazolasakor annak
peremét nem abrazoltak jol kivehetéen. Toliik magasabb rangatlaggal azok a tanuldk birnak,
akik épp ellenkezdleg, tilhangsulyoztak a karimat, mig a hatarozottan, jol kivehetden abrazolt
peremi fészkek gazdainak legmagasabb a skdla rangatlaga. A sztochasztikus homogenitast
teszteld Kruskal-Wallis-préba szerint a csoportok rangatlagai kozott tendenciaszintii
kiilonbség mutatkozik (H(3)=7,737 p=0,0518).

Ugyancsak a H-PBI szeretet-t6rddés skalaval kapcsolatban kaptam azt az eredményt,
hogy azok a gyermekek, akik a gondozot elérhetdnek abrazoltdk, illetve képzelték,
szignifikansan tobbszor értek el magasabb pontszamot ezen a skalan, mint azok, akik esetében
ugyan létezett a gondozo, de elérhetetlennek bizonyult. (A(2,3)=0,245 BM(34,8)=-3,407
p=0,0017 Bonferroni szignifikancia.: p=0,0050). A 11. diagram szemlélteti az UBIZT
szempont egyes kodjaihoz (0=gondoz6é nem létezik; 1=gondozo6 létezik, de elérhetetlen;
2=gondozd elérhetd) tartozd szeretet-torddés skala rangatlagokat (ugyancsak alacsony
elemszam miatt (n=3; rangatlag=19,83) az UBIZT 0 kodhoz tartoz6 rangatlagot nem

tiintettem fel).
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Az UBIZT 1-esilletve UBIZT 2-es kédhoz tartozo
szeretet-torédés skala rangatlagok

30,38

19,13

B A skala rangatlagai

Gondozo6 elérhetetlen Gondozo elérhet6
(UBIZT kéd 1) (UBIZT kéd 2)

11. diagram
Az UBIZT 1-es illetve UBIZT 2-es kédhoz tartozd szeretet-torédés skdla rangadtlagok

Az alabbi kordiagramon lathatjuk, hogy milyen aranyban 4brazoltak a gyermekek a
gondozoét elérhetdnek, elérhetetlennek. A tanuldk jelentds szézaléka habar megjelenitette a
gondozot, vagy a beszélgetés soran jelezte, hogy létezik, mégis elérhetetlennek mutatta be. A
vizsgalatban résztvevd gyermekek minddssze 29,6%-a jelenitette meg a gondozodt, s tette

hozza, hogy az elérhetd az utodok szamara.

Az UBIZT kédok szazalé kos megoszlasa a
gyermekek korében

6,80%

B Gondozo nem
létezik (0-s kod)

5 Gondozo létezik, de
nem elérhet6 (1-es
kod)

B Gondozo elérhetd
(2-es kod)

12. diagram
Az UBIZT kodok szazalékos megoszlasa a gyermekek korében
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V.4.2.2. A tulvédeés skala és az elemzési szempontok Osszefliggései

Az elemzések szerint tendenciaszintli egyiittjaras mutatkozik a tulvédeés skalan elért
pontszam és az abrazolt csalddi fejlédési szakasz (CSA) kozott (tau-b=-0,195 p=0,0901). A
csaladi fejlodés szakaszai jol elkiilonithetden, 1épésenként kodoldédnak le a tobbdimenzids
szempontrendszerben (a parkereséstdl a tojasrakason at egészen a fiokak kirepiiléséig
diszkusszid), igy az eredmény jol értelmezhetd. A magasabb fulvédés pontszam kisebb CSA
kodot vonhat maga utan (legalabbis erre tendencia mutatkozik), ami azt jelenti, hogy az a
gyermek, aki fokozottabban érzékeli tilvédonek sziilei bandsmodjat, hajlamosabb a csaladi
fejlodés egy korabbi szakaszat megjeleniteni.

Ugyancsak tendenciaszint(i kiilonbség adédik a kiilonbdz6 iddi intervallumokat (IDO)
attekintd gyermekek tulvédeés rangatlagai kozott (a szérashomogenitas sériilése miatt itt a
Korrigalt rang Welch-proba eredményét tekintem: rW3(3; 18,0)=2,425 p=0,0992). A
paronkénti sztochasztikus egyenldség tesztelésekor lathatjuk, hogy tendenciaszintii kiilonbség
az 1-es (IDO kod: 0) és 2-es csoport (IDO kod: 1) kozott adodott (A(1,2)=0,794
BM(14,9)=2,876 p=0,0116 Bonferroni szignifikancia: p=0,0695). A 13. diagramon
osszefoglaltam az egyes IDO kédokhoz tartozé talvédés rangatlagokat. Az eredmények
konnyebb értelmezése végett az IDO kodok a kovetkezoek: O=jelen; 1=mult és jelen; 2=jelen
€s JOovo; 3=mult, jelen és jovO (Hamori & Djuroska, 2010).

Az IDO (idéi intervallum) szempont egyes kédjaihoz tartozé
talvédés skala rangatlagok

35
29,95

30
- 22,91
20 18,77 18,28
15 B A skala rangatlaga
10
5
0 . . .

O=jelen I=multés 2=jelen és 3=mult, jelen
jelen jovo és jovo

13. diagram

Az IDO (idéi intervallum) szempont egyes kédjaihoz tartozé tilvédés skala rangatlagok

Lathat6, hogy azoknak a gyermekeknek a legmagasabb a tilvédés rangétlaga, akik
csak a jelent abrazolték a torténetalkotasban, mig azoké a legalacsonyabb, akik emellett még a

multat is, vagy a multat és jovot is atfogtdk. Azoknak a rangatlaga, akik spontan modon
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attekintették a jelen mellett a jovot is, a 0-s koddal, valamint az l-es és 3-as koddal

rendelkezd tanuldk rangatlagai kozott helyezkedik el.

V.5. Az otodik hipotézis megvizsgalasa

Az 6todik hipotézisem az volt, hogy a gyermek szociokulturalis hattere befolyasolja a
madarfészek egyéni abréazoldsat, azaz a szociokulturalis hattér kérdéiv alapjan kialakitott
csoportok Osszefiiggést mutatnak a gyermekek rajzaival, rajzi jegyeivel. Az ehhez kapcsolodo
eredményeket az aldbbiakban foglalom Ossze. Az egyik legbeszédesebb eredmény talan a
kovetkezd Osszefliggés: forditott iranyu egyiittjaras fedezhetd fel a szociokulturalis kérddiven
elért pontszam ¢és az FA (fészek alapjanak helyzete) szempont kodjai kozott (tau-b=-0,249
p=0,0347). Az FA szempont kodjai a kovetkezéek (Hamori & Djuroska, 2010): O=nincs
kornyezet, és a fészek nem tolti be a rajzot; 1=nincs kornyezet, de a fészek betdlti a rajzot;
2=a fészek valamin van, de helyzete/fekvése bizonytalan; 3=a fészek biztosan fekszik
valamin. Lathato tehat, hogy a szempont 1épésenként kodolja le a fészek alapjanak helyzetét a
legbizonytalanabbtdl kiindulva egészen a legbiztosabbig. Mivel a szociokulturalis kérdéiv
ugy lett megszerkesztve, hogy a magasabb pontszam jelezze a hatranyosabb helyzetet, észre
kell venniink, hogy ebben az esetben ez azt jelenti, hogy a hatrdnyosabb helyzetii gyermekek

hajlamosabbak voltak bizonytalanabb alapu fészkeket rajzolni.

V.6. Néhany érdekes eset bemutatasa

Néhany érdekes esetrdl szolnék itt roviden, melyek igazolhatjdk a Madarfészekrajz
teszt egyéni terapias alkalmazhatosagat. Szeretném illusztralni, mennyire hasznos lehet ez a
projektiv kotddésvizsgalati modszer. A Madarfészekrajz korhatar nélkiil barkivel felvehetd,
érthetd, egyszerti és legfOképp gazdag
informacioforras a rajzold  csaladrol,
csaladi kapcsolatokrdl alkotott képérdl.

A bal oldali madarfészket egy 14
éves fiu rajzolta. A hozza tartozo torténet
(sz6 szerint) a kovetkezd: ,.Ezt a fészket
egy cinke par épitette. 5 tojast rakott egy
koziiliik mar kikelt egy pedig leesett. Ez a

fészek egy orgonafara épiilt. Van benne fii,
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gallyak és egy kis fold. A fészket 7 ag tartja, ami 1 vastagabb agbol agazik 7 felé. A cinke par
éppen taplalékot szerezni van. A nyadr kézepén épiilt. Mar épp dsz van azert sargulnak a
levelek. A fészek eléeg magason van.” A fészekben tehat egy fidka és harom tojas lathato, &m a
torténetbdl tudjuk, hogy eredetileg Ot tojas tartozott a fészekhez, csak egy kiesett. Az
explorativ beszélgetés soran kideriilt, hogy a tojast az anyamadar [6kte ki véletleniil, mert
éppen a mar kikelt fiokat etette, és nem figyelt oda. A kisfia csaladjardl pedig az az
informdaci6 deriilt ki a demografiai kérdéssor megvitatasa kdzben, hogy mozaik csaladban ¢l
az ¢édesapjaval és nevelOanyjaval, ugyanis az édesanyja még kiskoraban uj kapcsolatot
kezdeményezett egy masik férfival. Az eset kiilonlegességét az jelzi, hogy az édesanya
magaval vitte a kisfiu testvérét, aki azota is vele él, a rajzolot viszont az édesapjanal hagyta.
Lathatjuk tehat, hogy a rajz és a torténet
meglepden direkt modon térhatja fel a
fobb csaldadi eseményeket, melyek
érzelmileg  hatast  gyakoroltak a
rajzolora.

A jobb oldalon lathato képet egy
12 éves lany készitette (kodneve:
Hangsip). A hozza tartozo torténet cime
Rém rendes csalad: ,,Azért ilyen, mert
szeretem a szines dolgokat ezért
rajzoltam egy madarat amit kiilonbozo
szintire kiszineztem. A madarfészek
azert lett ilyen mert nekem ez a fajta

fészek tetszik. A fat pedig azert

rajzoltam oda, hogy legyen valami ami

megtartia a fészket. Probdltam az

egészet humorosan megrajzolni, mert énis ilyen vagyok. Probaltam ugy megrajzolni, hogy
latszodjon az, hogy én rajzoltam. Torténete pedig annyi: Az anya madar késziil a kicsinyei
megsziiletésére. Pontosan kiszamitotta mikorra sziiletik meg a kicsi ezért mar hozza is neki az
elelmet. A kicsi kényelmesen és szépen kelik ki a tojasbol. Az anyukdja kényelmes fészket
készitett nekik. A masik tojas kisebb ezért annak még varnia kell, hogy vilagra jojjon. Ez
osszel van probdltam a faval megmutatni. A hattérba koltoznek a madarak. A kicsi madar
probalja nem bepiszkolni a fészket.” Az explorativ beszélgetés soran hasonlé benyomasom

tamadt a lanyrél, mint amit 6 maga is megfogalmazott: nyilt, humoros ¢és extravertalt. A
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csaladjarol szivesen, szeretettel beszélt, gy tlint, biztonsadgban érzi magat koztiik. Azonban

¢szre kell venniink egy kiugré motivumot a rajzan: a megcimkézett apamadarat. Az interjun

elarulta, hogy 6 koltoz6 madar, és a rajzon is éppen késziil elutazni. Elmondta, hogy a

tavolléte alatt mind az anyamaddr, mind a fiokdk nagyon hidnyoljék 6t, s habar az apa sem

szivesen marad tavol tOliik, muszdj neki elmennie a tobbi kolt6z6 madarral. Ha viszont

hazatér, akkor ,a fiokdk beleugranak a nyakaba”. Mint utobb kideriilt, a lany édesapja

gyakran vallal munkat hosszabb iddre (7-10 nap) tavol a lakhelyiiktél. Kisebb koraban ennél

is hosszabb iddkre tavozott, amit a rajzolé nehezen szokott meg, s6t, mai napig hidnyolja

édesapjat, ha az nincsen veliik. Lathatjuk tehat, hogy az § esetében is kozvetleniil megfelel az

abrazolt jelenet a csaladja valdsaganak.

47

Végiil egy olyan 14 éves fiu
rajzanak, vele készitett interjujanak és
csaladi kortilményeinek Osszefliggését
mutatndm be, akinek nem olyan rég
valtak el a sziilei. ,,Elhagyatott fészek.
Régen  verebek  laktak  benne.
Mogyorovesszobol és sarbol van. Egy
hatalmas fa tetejéen van.”- irta a
torténetben. Habar a kikérdezés elején
vallat vonva azt mondta, harom madar
lakott a fészekben (egy apa és két fin),
késébb  sokszor  hajlamos  volt
elfeledkezni a harmadikrol, és csak az
apardl, valamint egyetlen fiardl
beszélt. Az anyamadarat egyszer sem
hozta szoba, és késobb sem deriilt ki,
hogy hol van, mit csinal. A csaladi
koriilményeirdl a kdvetkezd deriilt ki:
a sziilei azért valtak el, mert édesanyja
egy masik férfival lépett kapcsolatra.
A fih az édesapjaval maradt, s

jelenleg igy ¢élnek egyiitt ketten.



VI. Diszkusszio
VI 1. Az eredmények értelmezése
VI1.1.1. A HIEPQ kérddéivvel kapcsolatos eredmények attekintése

A kutatas igazolta, hogy a hatranyos helyzetli térségekben nevelkedett gyermekek
szignifikansan labilisabbak, extravertaltabbak és neurotikusabbak, mint az orszagos atlag.
Mint azt, ahogyan mar kordbban is irtam, Borsodnaddasdon magas a munkanélkiiliség,
rosszabbak a lakaskdriilmények és alacsonyabbak az évi atlagjovedelmek, mint az orszagban
altalaban. Ennek a fesziiltsége jelentkezhet a neuroticitas skélan elért magasabb pontszamban.
A pszichoticitast illetben az eredmények aldtdmasztjak Kalméanchey ¢és Kozéki 1982-es
vizsgalataban (Kalménchey & Kozéki, 1982) megallapitottakat, miszerint a kisebb
telepiilésekrél szarmazd gyerekek magasabb pontszamot produkalnak e skalan. Mirnics
(Mirnincs, 2006) kiemeli, hogy a pszichoticitdas magas értéke agressziot, ellenségeskedd
viselkedést, impulzivitast, egocentrizmust €¢s masok problémaira vald érzéketlenséget jelolhet.
Ebben a térségben, ahol a gyermekes csaladoknak szamos nehézséggel kell szembenéznitik,
ezek kialakulasara is nagyobb az esély. Tobb olyan csalad is ¢l Borsodnadasdon, akiknek
komoly gondot okoz a napro6l-napra valo megélhetés biztositasa gyermekeik szamara.

Az extraverzio kapcsan kapott eredmény ellentmond Kalmanchey és Kozéki 1982-es
vizsgalatdban (Kalmanchey & Kozeki, 1982) tapasztaltaknak. Mindazonaltal szerintem
konnyen megérthetd, miért figyelhetiink meg itt magasabb extraverziét a nagyobb foku
introverzio helyett: Borsodnddasd kevés lakost telepiilés, a gyermekek mind ismerik egymast.
Egyetlen altalanos iskola révén az oda jardk szorosabb kapcsolatba keriilhetnek egymaéssal,
egyfajta allando biztonsagot nyujthat szdmukra az ismerdsok viszontlatdsa nem pusztan
tanidSben, de azon tul is. fgy, azt gondolom, lehetéség nyilik szamukra a véleményiik szabad
kifejezésére, a nagyobb bandak kialakitasara, nem kell szégyenldskddnitik idegenek elétt, hisz
nincsenek idegenek. Az extraverzid itt parosulhat a falusias 1égkor sajatossdgaival (mindenki,
aki szembejon az utcan ismerds), az embereknek jobb lehetdségeik vannak az egymas felé
nyitasra.

Az L skala (szocidlis kivanatossag/hazugsag) skala esetében nem talaltam szignifikans
kiilonbséget a mintaatlag és az orszagos atlag kozott. Ez ellentmond a korabbi vizsgalatom
(Sagi, 2010) eredményének, ahol azt tapasztaltam, hogy a hatrdnyos helyzetli térségben
nevelkedett gyermekek tendenciaszeriien alacsonyabb pontszamot produkalnak ezen a skalan,
mint az orszagos atlag. Kalmanchey és Kozéki (1982) vizsgalatdban pedig a vidéken élok

szignifikdnsan magasabb szocialis kivanatossag/hazugsag pontszamot értek el. Edwards
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(Edwards, 1957; idézi Matolcsi, 1988) felhivta a figyelmet arra, hogy vélt vagy valds szocialis
elvarasok hatasara emelkedhet a skala pontszama, tehat a magasabb pontszam lehet a szocialis
konformitas jele is. Ez ugye visszafel¢ is hat: az alacsonyabb pontszdm az alacsonyabb
szocialis konformitas jelzése lehet, mely egy hatranyos helyzetl térségben tokéletesen érthetd.
El6z6 kutatasomban azzal magyaraztam a tendencidzus kiilonbséget, hogy egyszeriien
nehezebb beilleszkedniiik a rossz koriilmények kozott €16 embereknek az ,,atlagpopulacioba”,
hiszen olyan nehézségeket tapasztalhatnak, amelyeket masok nem, vagy kevesebbszer. Ez egy
1id6 utdn nonkonformizmushoz vezethet, nem jatsszdk meg magukat, felvallaljak
milyenségiiket, frusztraciojukat a helyzett6l. Jelen vizsgalat (szerencsére) ennek ellentmond,
¢s nem jelez efféle problémat.

Tobb Osszefiiggést sikeriilt feltarni az extraverzio skala pontszamok, és az elemzési
szempontok kozott is. Az extraverzio skala formakép, szinhaszndlat valamint komplexitds
szempontok egyes kategoridja kozt fellépd pontszdm kiilonbségeinek oka az lehet, hogy az
extravertaltabb gyermekek egyszertien nyiltabban allnak a vilaghoz. Mernek kitarulkozni,
mernek ,.sokat” és ,,sokfélét” hasznalni, szivesen megmutatjadk magukat. Igy érthet, miért
dolgoznak esetleg tobb szinnel, miért élvezik azokat valtozatos mdédon hasznélni, vagy miért
alkotnak Osszetettebb rajzokat.

Sikeriilt 6sszefiiggéseket talalni a pszichoticizmus skalan elért pontszam és az elemzési
szempontok kozott is (pszichoticizmus és harmoénia, pszichoticizmus és mozgdskép). A
mozgasképet és harmonikussagot illetden azt a magyardzatot tudom megfogalmazni, hogy a
pszichoticizmus skalan magas pontszamot elérd gyermekek agresszivabbak, masok
szempontjara érzéketlenebbek, deviancidra hajlamosabbak lehetnek, ezek a tulajdonsdgok
pedig nem maradnak rejtve a rajzvizsgalat soran. A létrehozd mozgas, a felvazolt vonalak és
abrak, a kép hangulata ekkor is tiikrozi a bensd fesziiltséget.

Azok a gyermekek, akiknek a rajzat a fliggetlen megitélék harmonikusnak
mindsitették, tendenciaszinten datlagosan magasabb pontot értek el a szocidlis
kivanatossag/hazugsdg skdlan, mint azok, akiknek a rajzait diszharmonikusnak itélték. Ez
konnyen megérthetd, ha az L skalat, mint a szocidlis kivanatossag, konformizmus jelzdjeként
értelmezziik. Azok, akik konformabbak, tehat fontosabbnak tartjdk a szocidlis elvarasokhoz
valo alkalmazkodast, rajzolaskor is ugyanigy fognak eljarni, és harmonikus képet adnak ki a

kezik kozul.
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VI1.1.2. Az ASQ és H-PBI kérd6iv, valamint a Maddrfészekrajz kapcsolata

A hatranyos helyzetli térségben nevelkedett gyermekek szignifikdnsan magasabb
atlagpontszamot produkaltak az ASQ kapcsolat, mint masodlagos tényezd, kozelség
kellemetlen megélése ¢€s elismerés iranti sziikséglet skalakon, mint az orszagos atlag.
Tendenciaszintli kiilonbség mutathaté ki a vizsgdlatban résztvevd gyermekek rulzott
foglalkozads a kapcsolatokkal skalan elért atlagpontszamai és az orszagos atlag kozott, mig a
biztonsag (hianya) a kapcsolatokban skala esetében nem mutathaté ki statisztikailag jelentds
kiilonbség.

Lathato, hogy jelentds eltérés a két elkeriilés skala esetében, illetve az egyik
szorongast mérd skala esetében jelentkezett. Ez varhatd volt, miutdn Brooks-Gunn, Britto €s
Brady (Brooks-Gunn, Britto, Brady, 2008) megfogalmazta, hogy a szegénység egyiitt jar a
kevésbé konzisztens, gondoskodd €s odafigyeld, am a biintetésre sokkal hajlamosabb ¢és
kényszeritd sziiléi magatartassal. Még Szilvasi is kiemeli, hogy a mindennaposnak szamito
megélhetési problémak csokkentik a sziilé valaszkészségét, melegségét, aldaknazzak a sziildi
feliigyelet mindségét és gyakran kovetkezetlen €s durva fegyelmezéshez vezetnek (Szilvasi,
2008). Kiilonosen fontosnak tartom kiemelni az elismerés irdanti sziikséglet megemelkedett
atlagpontszamat, hiszen ez nagyszerien illusztralja, mire volna sziikségiik a gyerekeknek
ahhoz, hogy megfelelden helyt tudjanak allni a hétkoznapokban. A dicséret, a biztatds az, ami
képes arra, hogy 0Osztondzze, megnyugtassa Oket, épp ezért azt gondolom, hogy ez az
eredmény akar a hatranyos helyzetli térségben dolgozd pedagdgusok szadmara is
figyelemfelkeltd lehet.

Az ASQ ¢és H-PBI kérdoivek skalai és a fészekrajzok kozott tobb tendenciaszinti,
illetve szignifikdns Osszefiiggést sikeriilt feltarni. Az eredmények megerdsitése céljabol
érdemes volna a vizsgalatot egy nagyobb mintadn megismételni, hogy a statisztikailag kevésbé
jelentds 0Osszefiiggések bizonysagot, vagy épp cafoldst nyerhessenek. Elséként az ASQ
keérdoiv skalaival kapcsolatos eredményekre térek ki.

A biztonsdg a kapcsolatokban skala atlagpontszamai kozt szignifikéns eltérés adodott
az FKA (fészek  karimdjanak/peremének  kidolgozottsaga) kodok  fiiggvényében.
Megallapithat6 volt, hogy azok a gyermekek érték el atlagosan a legalacsonyabb pontszamot,
akik tulhangstlyoztak a fészek karimdjat, mig kozel egyforma atlagot produkaltak a sejthetd
karimat, vagy hatarozott peremet rajzold tanuldk. A hatarozott karima a biztonsagos kotdédésre
utalhat, ha ugyanolyan hangsullyal dbrazolt, mint a fészektest, ellenkez0 esetben azonban a

csalad ¢és a kiilvildg kozotti til merev hatarok észlelésére, vagy éppen az erdsebb hatarok
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meglétének vagyara utalhat (Hamori, Djuroska, Unoka & Nagy, 2011) a tobbdimenzids
szempontrendszer leirdsa szerint. Lathat6 azonban, hogy ebben az esetben ez kiegésziil a
kapcsolati bizonytalansaggal is, ami felveti a kérdést, hogy a fészek pereme abrazolasanak
koze lehet-e a kozeli kapcsolatokban érzékelt biztonsagossaghoz. Ezt timasztja ala az is, hogy
az eredmények alapjan 95%-os bizonyossaggal allithatjuk, hogy minél inkabb hajlamos egy
gyermek a kapcsolatokkal valo tulzott foglalkozasra, annal valdsziniibben rajzolja meg a
fészek peremét/karimajat kevésbé hangstlyosan, hatirozottan. Ezen a skéalan elért magas
pontszam ugyanis szorongd koétddésre utalhat, ami egybevag az alacsony biztonsagossaggal.
Hasonloképp megerdsiti ezt az elképzelést a H-PBI szeretet-térédés skaldjaval kapcsolatos
eredmény IS: a fészek karimajdt/peremét hatarozottan, jol kivehetden abrazold gyermekek
szignifikansan tobbszor érnek el a skalan magasabb pontszamot, mint azok a tanulok, akik
fészkének karimdja pusztan sejthetd, kevésbé koriilhatarolhato.

Erdekes sszefiiggésekre lehetiink figyelmesek a két elkeriilé kotddést mérd ASQ
skala esetében is: a kapcsolat, mint masodlagos tényezo skalan elért pontszam szignifikans,
mig a kozelség kellemetlen megélése skalan produkalt pontszdm tendenciaszintli pozitiv
egyiittjarast mutat az FKO szemponttal (fészek kornyezetének kidolgozottsdga). Elmondhato,
hogy minél magasabb pontszamot ér el a gyermek a két elkeriilé kotddést mérd skalan, annal
nagyobb valdszintiséggel abrdzolja a fészek tagabb kornyezetét is. A fészek kornyezete arrol
adhat informaciot, hogy a rajzolé hogyan latja a csaladja kiilvilaggal val6 kapcsolatrendszerét,
a vilagban elfoglalt helyét (Kiraldi & Hamori, 2009). Lathatéan az elkeriilé kotddést mérd
skalakon atlagosan magasabb pontszamot eléré gyermekek szivesebben foglalkoztak ennek
kibontasaval, nagyobb hangstlyt fektettek ra, mint az atlagosan alacsonyabb pontszdmot
produkélé tanulok. Ez felveti annak lehetdségét, hogy a fészek kornyezete az elkeriild
kotédéssel is kapcsolatban allhat. Az elkeriil6 kotddésti gyermekek szivesebben foglalkoznak
tobbet a fészket korlilvevd kornyezettel, mint a nem elkeriild kotddésti gyermekek, akik
inkabb kevesebb hangsulyt fektetnek a kornyezet kidolgozasara a fészek kidolgozéasaval
szemben. Ez azért lehet kiilonosen fontos, mert tudjuk, hogy Kaiser feltételezése szerint
(Kaiser, 1996) a fészek kidolgozottsiga az észlelt csaladi kornyezetrdl, a tagok kozti
kapcsolatokrol, hatarokrol nyujt informéciot, mig a fészek tartalmabol arra kovetkeztethetiink,
hogyan latja a rajzold a csaladban betoltott szerepét, milyen mértékben érzi elérhetének a
gondoskodast, illetve biztonsagot és védelmet nytjténak az elsdédleges gondozot (Kiraldi &
Héamori, 2009). Elképzelhetd tehat, hogy az elkeriil6 kotodésti gyermekek inkéabb
foglalkoznak szivesen a csaladi kdrnyezettel, semmint a csalddon beliili eseményekkel,

kapcsolatokkal.
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A H-PBI szeretet-t6rodés skalaval kapcsolatban kaptam azt az eredményt, hogy azok
a gyermekek, akik a gondozot elérhetonek abrazoltak, illetve képzelték, szignifikdnsan
tobbszor értek el magasabb pontszamot ezen a skdlan, mint azok, akik esetében ugyan létezett
a gondozd, de elérhetetlennek bizonyult. Ez tokéletesen érthetd annak alapjan, hogy a
gondozo elérhetdsége jelzi a vele vald kapcsolat biztonsadgossagat. Feltételezhetjiik, hogy
minél tobb szeretetet és torddést érez a gyermek a vele vald kapcsolatdban, anndl szivesebben
jeleniti meg 6t a rajzan, vagy a torténetben, mint gondoskodo, elérhetd sziilét.

Az elemzések szerint tendenciaszintli egylittjaras mutatkozik a fulvédés skalan elért
pontszam ¢s az abrazolt csaladi fejlodési szakasz (CSA) kozott: a magasabb tulvédés
pontszam kisebb CSA kodot vonhat maga utdn, ami azt jelenti, hogy az a gyermek, aki
fokozottabban érzékeli tulvédonek sziilei banasmodjat, hajlamosabb a csaladi fejlodés egy
korabbi szakaszat megjeleniteni. Ugyancsak tendenciaszintli kiilonbség adodik a kiilonboz6
idéi intervallumokat (IDO) attekinté gyermekek tulvédés rangatlagai kozott: a paronkénti
sztochasztikus egyenldség tesztelésekor lathatjuk, hogy a csak jelent abrazold gyermekek
tendenciaszeriien gyakrabban érnek el magasabb pontszamot a talvédés skalan, mint azok,
akik a multat és a jelent is atfogtak. Mindkét eredmény magyaradzataként azt tudom feltenni,
hogy azok a gyermekek, akiket sziileik pszichologiailag tilvédenek, maguk is ugy itélik meg,
hogy ovatosabbnak kell lenniiik a vilagban, hiszen ezt tanuljak meg a gondozoiktol. Ha pedig
a vilag olyan hely, ahol vigyazniuk kell, akkor kevésbé mernek majd a sziileit6l elszakadni
(14sd korai csaladi fejlddési szakasz abrazoléasa), és nagyobb idétavlatokban gondolkodni (1asd
a jelenben val6 gondolkozas).

Ugy gondolom, hogy sikeriilt szamos, egymashoz is kapcsolodd eredményt
felmutatnom a fészekrajz ¢és a kotddési kérddivek kapcsolatat illetden. Mindezek alapjan ugy
vélem, hogy merhetiink hinni e projektiv kotddésvizsgalati mddszer 1étjogosultsagaban.
Valdban érdemes figyelmet szentelniink ré, hiszen amellett, hogy gazdag informacidforras,
jatékossagaval, szimbolikus kommunikaciéjaval megkonnyiti a rajzold szémdara is a

vizsgalatban valo részvételt.

VI.1.3. A szociokulturalis kérddiv és a Madarfészekrajz kapcsolata

A szociokulturalis kérdéiv és a Madarfészekrajz kapcsolatat illetden azt az
Osszefliggést sikeriilt kimutatni, hogy a hatranyosabb helyzetli gyermekek hajlamosabbak
voltak bizonytalanabb alapt fészkeket rajzolni. A fészek alapjanak helyzete megmutatja, hogy

a rajzold mennyire €rzi biztonsagosnak a csalddjat koriilvevo kozvetlen kornyezetet (Hamori
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& Djuroska, 2010). Ez az a szempont, mely alapvetden kapcsolodik a szegénységhez, hiszen a
hatranyosabb helyzet maga utan vonhatja a kdrnyezet bizonytalansagat, kiszdmithatatlansagat,
mely fenyegeti a csalad egészségét, jollétét. gy érthetdvé valik, miért hajlamosabbak a
rosszabb koriilmények kozott €16 gyermekek bizonytalanabb fekvésti fészkeket abrazolni. Ez
az Osszefiiggés szolgalhat bizonyitékul arra, hogy a fészket koriilvevd kornyezet valoban a
csalad vildgban elfoglalt helyérdl adhat informacidt, mint azt ahogyan Kaiser elképzelte

(Kaiser, 1996).

VI2. A kutatas soran tapasztaltak 6sszefoglalasa

A vizsgalat alatdmasztotta Kaiser (1996) feltételezését, miszerint a Madarfészekrajz
teszt nagyobb érzelmi tavolsagot enged meghagyni a rajzold szdmara, és a személyek
szivesebben vallaljak ezt a feladatot, mint a csaladrajzot készitését. A gyermekek 6rommel
vettek részt az interjukon is, konnyen fel lehetett oldani a gatlasaikat, ha arra kértem, mesét
szdjenek a rajz koré. Oszintén tudtak beszéIni akar a problematikusabb teriiletekr6] is, mert a
szimbolikus kommunikaci6 megvédte a csaladjukat. A korabbi (Sagi, 2010) kutatds soran
jelentds problémdénak bizonyult a gyerekek félszegsége, a személyes tartalmak feltarasa,
mivel a tanuldk nem szivesen beszéltek nyiltan gondjaikrol. A Madarfészekrajzot kovetd
explorativ beszélgetés ettdl sokkal fesztelenebbiil, nyugodtabban zajlott, s mindezzel
parhuzamosan megallapithatdo, hogy a didkok fejében nagyon is a sajat csalddjukkal
kapcsolatos fantazidk kezdtek miikodni. Tobben elszoltdk magukat a kikérdezés soran (,,Hat
én... vagyis a kisfioka...”), vagy konkrét azonositasba kezdtek (,,Olyan az anyamadar és a
fioka kozti kapcsolat, mint az én anyukdm és koztem.”). A mesérdl és rajzrol vald fokozatos
tajekozodas feloldotta a fesziiltséget benniik, a rapport konnyebben kialakithatdo volt, és
lehetdség nyilta arra is, hogy erds érzelmeket megmozgatd eseményeket fejezzenek ki a
gyermekek (hdrom tanul6 konnyezett a madarcsaladrol valé mesélés kdzben).

A képekhez késziilt torténetekkel kapcsolatban meg kell emlitenem azt a nehézséget,
ami észrevehetden végigvonult szinte az egész mintdn: a gyerekek akadalyozott, sokszor
teljesen zavaros kifejezokészsége, mely olykor lehetetlenné tette a torténet kibogozasat. Nem
pusztan helyesirasbeli problémakkal, hanem alapvetd nyelvtani (mikor hasznalunk nagybetiit,
irasjelet, ékezetet) hianyossagokkal talalkoztam, tobben nem odailld, téves betliket hasznaltak
a szavakban. A problémat jol orvosolta a rajzfelvételt kovetd beszélgetés, mely soran

egyszeri  tartalmak  segitségével (madarcsaldd, feladataik, kornyezetik) mély
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Osszefiiggésekrol sikeriilt beszélgetnem azokkal a gyermekekkel is, akiknek kevésbé jo a
verbalis kifejezOkészsége.

A rajzokat, torténeteket, interjukat és valds csaladi helyzeteket utdlag megvizsgalva
meglepden sokszor talalkozhattam olyan esetekkel, ahol a gyermekek szinte sz6 szerint
leképezték jelenlegi csaladi koriilményeiket. Mindazonaltal figyelembe kell venniink, hogy a
Madarfészekrajz megjelenithet vagyott allapotokat, vagy félelmeket is, s nem feltétleniil
tikrozi tokéletesen a valdsagot, mint azt ahogyan a sajat csaladrajztol elvarjuk. Itt
megengedett, hogy a gyermek harmonikus madarcsaladot jelenitsen meg, ha ¢ maga is
harmonikusnak ¢éli meg sajat csaladjat, annak ellenére, hogy a sziilei mar nem élnek egyiitt.
De ugyanigy természetes jelenség, ha egy teljes csaladbol szdrmazd gyermek fészekrajza
kevésbé idilli, mert attdl tart, hogy a kdrnyezet fenyegetd lehet szdmukra. Szamtalan ezekhez
hasonlo esettel taldlkoztam, melyek meggydztek arrdl, hogy a moédszer rendkiviil jol miikodik
a csaladdal kapcsolatos egyedi fantaziak felderitésekor. ,,A rajzban megjelenitett kapcsolatok
és az ehhez fiizott egyéni torténetek tiikrozhetik a személy aktualis vagy korai tapasztalatait,
de éppugy a vagyait és szorongdsait is a fészekrajz felhivo jellegével osszefiiggésben. Ezeknek
eldontése csupan a rajzi jegyek, vagy a torténeti elemek alapjan nem lehetséges.
Ertelmezésiik, kibontakozdsuk egy folyamat része kell, hogy legyen, s mint ilyen, a terdpids,

vagy konzultacios kapcsolat épitésének segitdje.” (Hamori, Djuroska, Unoka & Nagy, 2011).
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VII. Osszegzés

Jelen kutatas egy projektiv kotédésvizsgalati modszer, a Madarfészekrajz (Kaiser,
1996) alkalmazhatosagat vizsgalta hatranyos helyzetli térségben nevelkedett gyermekek
esetében. A vizsgalat megerdsitette, hogy a fészekrajz szamos lehetdséget hordoz magaban,
mely megkdnnyiti a gyermekekkel, rossz verbalis kifejezokészségii személyekkel valod
egylittmikodést. Gazdag informacidforrasnak bizonyult, mely segithet feltdrni a rajzolo
egyedi fantaziavilagat a csaladdal, csaladi kornyezettel kapcsolatban, tekintet nélkiil a korra,
vagy a szocidlis helyzetre. A tapasztalat azt mutatta, hogy a tanulok szivesen meséltek
rajzaikrol.

Sikeriilt tovabba tobb Osszefiiggeést feltarni a fészekrajzok és az Eysenck-féle gyermek
személyiség-kérddiv, a Kotddési Stilus Kérddiv, a Sziiléi Banasmod Keérddiv és az altalam
szerkesztett szociokulturalis kérd6iv kozott. Az eredmények megerdsitése végett célszertinek
tartanam a vizsgalat megismétlését egy hasonldan hatranyos helyzetli térségben, nagyobb
mintan. Osszefoglalva tehat megallapithatd, hogy a vizsgilat eredményesen zarult, és

bizakodasra ad alapot a Madarfészekrajz teszt alkalmazhatdsagat illeten.
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Mellékletek — 1. melléklet
Kutatasi forgatokonyv

1. Csoportos maddrfészek rajz tesztfelvétel

Az osztaly valamelyik tandran megrajzolja a madarfészek tesztet, csoportban.

Vv: Sziasztok! A nevem XY, pszichologia szakos hallgaté vagyok. Azért vagyok itt, mert az
egyetememhez sziikséges kutatast ebben az iskolaban végzem, a sziileitek pedig beleegyeztek, hogy Ti
is részt vehessetek ebben a kis munkaban. Mindenekel6tt szeretném megkdszonni, hogy segitetek
nekem, ez nagyban megkdnnyiti a munkdmat. Remélem, hogy érdekesnek taldljatok majd a
feladatokat, ezek kozill egyik sem teljesitményteszt, tehat ne gy gondoljatok rajuk, mint iskolai
dolgozatokra. Itt nyugodtan elengedhetitek a fantaziatokat, addig dolgoztok, ameddig csak szeretnétek.
Arra azonban hatdrozottan megkérlek Benneteket, hogy az egyes feladatok végrehajtasa kdzben ne
tekintsetek ra a szomszéd munkajara, ne beszéljétek meg, mit-hogyan csinaltok. Itt nincsen rossz
megoldas, minden megoldés egyedi, s attol kiilonleges, hogy a sajat személyiségeteket viszitek bele.
Igy az csak hétraltatja a munkat, ha a tobbieket figyelitek. A feladatokat mindjart elmondom, addig is
volna-e valamilyen kérdésetek?

A vv var, az esetlegesen felmeriilt kérdésekre valaszol. Ha meggy6z6dott afeldl, hogy nincs tovabbi
kérdés, folytatja:

Vv: Akkor elséként korbemegyek az osztalyban és mindenkinek kiosztok fejenként 2 db lapot és egy
szines ceruza készletet. Arra kérnélek Benneteket, hogy egyeldore ne nyuljatok ezekhez az
eszk6zokhoz, varjatok meg, mig kdrbeérek, s elmondom a feladatot.

A vv egyenként kioszt mindenkinek két db A4-es méretli fehér lapot, s egy 12 db-os szines ceruza
készletet. Fontos, hogy ugy tegye le a gyermekek elé a lapot, hogy azzal ne befolyasolja a tanulo altal
preferalt lapallast (vizszintes vagy fiiggdleges). Célszerli ferdén odacsusztatni, vagy igy a kezébe adni.

Vv: Most mindenki kapott két db A4-es lapot és egy szines ceruza készletet. Miutan elmondtam a
feladatot, kérlek Titeket, hogy jelentkezzetek, ha barmilyen kérdésetek van! En majd odamegyek, és
megbeszéljiik halkan a valaszt, hogy ezzel se befolyasoljuk a tobbiek munkajat. Mostantol fokozottan
érvényes az is, hogy ne beszéljetek meg semmit, és ne figyeljétek a tobbiek munkajat. A feladat a
kovetkezd: magatok elé vehetitek az egyik lapot, s kibonthatjatok a ceruzakészletet.

A vv megvarja, mig mindegyik gyermek igy tesz, majd folytatja:
VV: Rajzoljatok egy madarfészket!

Az instrukcid elhangzasa utan a vv elismételheti még egyszer a feladatot (,,A feladat az, hogy
rajzoljatok egy madarfészket! Fontos, hogy egyediill dolgozzatok!”), s a felmeriild kérdéseket
megvalaszolja (felelheti, hogy ,,ahogy Te szeretnéd”), majd hangsulyozza, hogy addig dolgozhatnak,
ameddig szeretnének.

Vv: Nyugodtan dolgozzatok, ha valaki ugy érzi, készen van, akkor azt kézfelnyujtassal jelezze.

A vv csondben var, amig a gyermekek dolgoznak, nem jarkal koztiik, nem ad plusz instrukciét. Amint
egy gyermek jelzi, hogy készen van a feladattal, s ugy érzi, rajza igy teljes, nem szorul mar tovabbi
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kiegészitésre, a vv odamegy hozza, s halkan (tgy, hogy a tobbiek ne halljak), elmondja a kovetkezo
instrukciot:

VVv: Kérlek, ird le a madarfészek torténetét, meséjét! Kérlek, hogy tovabbra is egyediil dolgozz. Ha
készen vagy, mindkét lapra irj fel egy altalad valasztott nevet. Ez ne a sajat neved legyen, de legyen
konnyen megjegyezhetd, mert a tovabbi feladatok soran is sziikséged lesz ra. Van kérdésed?

A vv megvalaszolja az esetlegesen felmeriilo kérdéseket, majd hagyja tovabb dolgozni a gyermeket.
Minden egyes esetben hasonloképp jar el, ha egy tanuld végez. Erre azért van sziikség, mert
feltehetéen igen nagy egyéni kiilonbségek adddhatnak a rajzolasi id6 tekintetében, igy minden
gyermeknek folyton van elfoglaltsaga, nem zékken ki a ritmusbol.

Ha egy gyermek minden feladattal végzett, akkor a vv atveszi tole a papirokat, leellendrzi, hogy a
gyermek mindegyik lapra felirta-e a kodnevét. Majd megkoszoni a segitségét.

Végiil, ha a vv minden gyermek lapjat megkapta, a kvetkezoképp szol:

Vv: Nagyon kdszondm mindenkinek a segitséget. Remélem, jol éreztétek magatokat. Ezzel a feladattal
kapcsolatban még Gssze fogunk iilni egy rovid kis beszélgetésre, mindannyidtokkal kiilon-kiilon,
ahogy azt a sziildi beleegyez6 nyilatkozaton esetleg mar olvastatok. Remélem, az is tetszeni fog majd!
Ezt kovetden pedig még egy tandran talalkozunk, amin mas tipust feladat elvégzésére foglak majd
Titeket megkérni. Van valakinek kérdése?

A vv megvalaszolja a felmeriilé kérdéseket, majd a gyermekek kimennek a terembdl. A vv dsszeszedi
a szines ceruza készleteket, s a lapokkal egylitt tavozik.

2. Interju a madarfészek teszttel kapcsolatban

A vv és a vsz egy nyugodt, csendes €s zavartalan helyen talalkozik (lehetdleg iskolai iires teremben).
A vv hellyel kinalja a vsz-t, aki leiil.

Vv: Koszonom, hogy eljottél. Meg tudnad mondani a kodnevedet? Az alapjan kikeresem a rajzodat, és
a hozza irt torténetet, igy tudunk roluk beszélgetni. A beszélgetésre azért van sziikség, hogy el tudd
mesélni nekem, mit-miért rajzoltal.

Miutan a vsz megmondja a kodnevét, a vv elGveszi a rajzat, s a torténetet, majd a vsz-nek adja.
Vv: Nyugodtan nézd at megint, mit irtal, mit rajzoltal. Sz6lj, ha kezdhetjiik.

A vv és a vsz kozosen atnézik a torténetet, és a rajzot, kozben a vv projektiv kérdéseket tesz fel.
Célszer(i, ha a vv kdzben jegyzetel, s elmagyarazza a gyermeknek, hogy erre azért van sziikség, hogy
késobb emlékezhessen ra, mit beszéltek meg.

A torténet és a rajz megbeszélése utan a vv ratér a demografiai adatok kikérdezésére, melyeket a
mellékletben csatolt kérd6iv szerint rogzit. A beszélgetés végeztével a vv megkdszoni a gyermeknek a
kozremitkodését, s megkéri, hogy a tobbieknek ne meséljen arrdl, mit kérdezett, legyen ez
mindegyikdjlik szamara egy sajat élmény. Majd elkdszonnek, s a vv behivja a kovetkez6 gyermeket.
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3. Csoportos tesztfelvétel (ASQ, HIEPQ, H-PBI, szociokulturalis kérdéiv)
A gyermekek ismét egy tanteremben, egyiitt dolgoznak majd.

Vv: Sziasztok! Koszondém az eddigi munkatokat, elérkeztiink a feladatok végéhez. Szeretnélek
megkérni Benneteket, hogy az eddigiekhez hasonléan, most is 6nalloan dolgozzatok. Kdzben ne
beszélgessetek, hiszen itt sincs ,,j0” valasz, barmilyen valaszt adhattok, amirdl tgy érzitek, hogy ratok
illik. Kiosztok Nektek harom kérddivet, ezek is tokéletesen névtelenek, tehat csak a kddneveteket kell
majd hasznalnotok a valaszadaskor. Batran valaszolhattok &szintén, senki sem fogja latni kés6bb a
papirjaitokat rajtam kiviil, és én is ugye csak a kddneveitekkel. Kérlek Benneteket, hogy addig ne
kezdjetek hozza, mig mindenki meg nem kapta a sajat példanyat.

A vv korbemegy az osztalyban, s kiosztja az ASQ, HJEPQ, H-PBI és szociokulturalis kérddivet
(mindenkinek egyet-egyet). Mikor végzett, a kovetkezéket mondja:

Vv: Lathatjatok, hogy harom kérdéivet kaptatok. Mindharomra irjatok fel a sajat kodneveteket! /A vv
var, mig ez megtorténik./ Kérlek Benneteket, hogy olyan sorrendben toltsétek ki ezeket, ahogyan
leraktam elétek /a lapok Ossze lesznek flizve/. Olvassatok el 6ket figyelmesen, nyugodtan széljatok, ha
valami nem érthetd, szivesen elmagyarazom. Minddssze annyit kérnék, hogy ezt kézfelnyujtassal
jelezzétek, mert tovabbra sem szerencsés, ha hangos beszélgetéssel zavarjuk a tobbiek munkdjat. Van
kérdésetek? Kezdhetitek!

A vV hagyja, hogy a gyermekek 6nalldan, csendben dolgozzanak, ha valamelyikdjiiknek kérdése van,
akkor hozza odamegy, s elmagyarazza a feladatot. Ha a vv ugy itéli meg, hogy célszerii a kérdéiveket
,»ko0zosen” kitolteni, akkor a kovetkezOképp jar el: minden kérdéiv esetén felolvassa elsOként az
instrukciot, ezt példakkal illusztralja a konnyebb megértés végett. Ezt kdvetden egyesével felolvassa
az allitasokat/kérdéseket, id6t hagyva arra, hogy minden felolvasas utan a gyermekek be tudjak jeldlni
a valaszukat. igy elkeriilhet a beszélgetés, és az esetleges féleértés is.

Végiil a vv Osszeszedi a kérddiveket, leellendrzi, hogy minden kérdésre érkezett-e valasz. Majd
megkdszoni a gyermekek munkajat, hangsulyozva, mekkora segitséget jelentett ez szamara, majd
tavozik a terembdl.
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Mellékletek — 2. melléklet
Sziil6i beleegyez6 nyilatkozat

Tajékoztatott Beleegyez6 Nyilatkozat
Tisztelt Sziil6!

A NBVEM ..ot A Egyetem
pszichologia szakos hallgatdja vagyok. Azzal a kéréssel fordulok Onhoz, hogy engedélyezze
szdmomra gyermeke bevondsat egy pszichologiai kutatdsba, mely a Pszichologia BA
Szakdolgozatom, illetve a Személyiséglélektan Mithelymunka kurzus vizsgélati anyaganak
torzsét képezi.

A kutatas leirdsa: A kutatdsban 7. és 8. osztalyos gyermekek vesznek részt, mind a
borsodnadasdi Méra Ferenc Altalanos Iskola tanuldi. A vizsgalat soran a gyermekek az iskola
altal engedélyezett tanora keretében egy rajzot készitenek, melyrdl egyéni talalkozon (melyre
nagy valdszinliséggel az iskolaban keriil sor) roviden beszélgetnek velem. Ezutan harom
kérddivet toltenek ki, ugyancsak engedélyezett tandrai keretek kozott: ASQ, HIEPQ, H-PBI
¢s szociokulturdlis kérddiveket. Ezen vizsgéalatok 2011 oktoéberében-novemberében
zajlananak le.

A kutatds {6 célja a hasznalni kivant rajzteszt produkcios feliiletén megjelend
mintazatok vizsgalata, illetve a hatranyos helyzetli térségekben feln6vo gyermekekre iranyulo
figyelem felkeltése. Engedélye nagyban hozzajarulna munkém sikeres véghezviteléhez.

A kutatéassal kapcsolatos kérdésekkel az alabbi elérhetdségeken kereshet meg:

Kutatas vezetdje: ......coovvvviiiiiiiiiiiiiien
Telefonszam: ...,
E-maileim: ...oooeeeiiniiniiiiiiiiiiiiiiiiinnns

Alulirott, ... kijelentem, hogy engedélyezem
gyermekem bevonasat a fentebb leirt kutatasba. Megértettem, hogy adatait névteleniil kezelik,
s azok kizarolag kutatasi célokra haszndlhatok. A kutatds lezarultaval gyermekem azonositasa
nem lehetséges, a kutatdsban kddszammal vesz részt. Az adatok publikaldsa esetén a szerzok
a mindenkori szakmai etikai kodex szerint jarnak el. Megértettem tovabba, hogy gyermekem
részvételét barmikor, akéar indokolatlanul is visszavonhatom. A kutatas vezetdjéhez barmikor
segitségért fordulhatok, és gyermekem jogaban all barmelyik kérdést, feladatot figyelmen
kiviil hagyni. Engedélyemet aldirdsommal hitelesitem.

Sziilo alairasa
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Mellékletek — 3. melléklet

Engedélykéro lap
Tisztelt ..o Igazgatd Asszony!
Alulirott, ... - Egyetem

pszichologia szakos hallgatdja, azzal a kéréssel fordulok Onhoz, hogy engedélyezze
szamomra a borsodnddasdi Mora Ferenc Altalanos Iskolaban a Pszichologia BA
Szakdolgozat, illetve a Személyiséglélektan mithelymunka kurzus keretei kozott zajlo
vizsgalatot lefolytatni 2011. oktober-november honapban.

A kutatds célja a hatranyos helyzetl térségben ¢él6 didkok tobb szemszogbdl vald vizsgalata,
illetve a Madarfészek rajzteszt produkcios felilletén megjelend mintazatok feltarasa. A
vizsgalatban 7. és 8. osztalyos gyermekek vennének részt, sziiléi beleegyezéssel. A vizsgalat
soran a tanulok objektiv papir-ceruza teszteket toltenének ki (két kotddés kérdodiv, gyermek
személyiség-kérddiv, szociokulturalis kérddiv), valamint egy projektiv tesztet is elvégeznének
(Madarfészek rajzteszt). Mind a papir-ceruza teszteket, mind a projektiv tesztet csoportosan
venném fel, ez utdbbit kovetden pedig egy rovid beszélgetést folytatnék a gyermekekkel
egyénenként.

Nagyban segitené munkamat, ha engedélyezné szamomra az iskolaban lefolytatni kivant
vizsgalatot, illetve a csoportos tesztfelvételek idejére engedélyt adna osztalyonként két-két
tandra igénybevételére, amennyiben erre a tananyag lehetdséget biztosit.

Borsodnadasd, 2011-10-20

Tisztelettel,

Alulirott, ... Igazgato Asszony, engedélyezem
.................................. hallgatonak, hogy a Pszichologia BA Szakdolgozat, illetve a
Személyiséglélektan mithelymunka kurzus keretei kozott kutatist végezzen a borsodnadasdi

Mora Ferenc Altalanos Iskolaban.

Igazgato Asszony
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Mellékletek — 4. melléklet

Demografiai kérdoiv — gyermek valtozat

DEMOGRAFIAI KERDOIV — GYEREK VALTOZAT

GYERMEK

1. Kikkel laksz egyiitt? (sziilok, egy sziild, neveldsziild, nagysziild stb.)

2. Hany testvéred van? Milyen nemiiek és kortiak?

3. Volt-e mar parkapcsolatod? Ha igen, mennyi ideig tartott? Ez hosszu-e vagy rovid

szerinted? Jelenleg van parkapcsolatod? Ha igen, midta és milyennek talalod?

SZULOK
1. HA asziilei EGYUTT ELNEK, de nem hazasok:
1.1. hany éve vannak egylitt?
1.2. volt-e ezel6tt mas parkapcsolatuk? ha igen, meddig tartott?

2. HA asziilei HAZASOK:
1.1. Miota hazasok? Hany éve?
1.2. El6tte mennyi ideig €ltek egyiitt?

1.3. Volt-e el6tte mas parkapcsolatuk? (Ha igen, mennyi és meddig tartott?)

3. HA asziilei ELVALTAK/SZAKITOTTAK:
3.1. Mikor valtak el? Hany éves korodig éltek egylitt?
3.2. Hany évig ¢éltek egyiitt/voltak hazasok?
3.3. Héazassag eldtt hany évig éltek egyiitt?
3.4. Melyik sziilével élsz egyiitt?
3.5. A masik sziilével tartod-e a kapcsolatot?

Ha a gyermek nem a sziileivel él egyiitt, akkor rakérdezni, hogy alakult igy, sziileivel mi
tortént, hogyan érintette ez 6t stb.

Eletedben ki volt az a személy, akire ugy gondolsz, hogy legnagyobb pozitiv hatassal volt
Rad?

Eletedben ki volt az a személy, akire igy gondolsz, hogy legnagyobb negativ hatassal volt
Rad?
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Mellékletek — 5. melléklet

Szociokulturalis kérdoiv

Kerlek, hogy a kérdéseket arra a hdztartisra vonatkozoan téltsd ki, amelyben élsz, illetve
azokra a személyekre vonatkozoan, akikkel ebben a haztartisban egyiitt laksz.

1. Van-e otthonodban vezetéKes VIZ? ..............cccccoveviiieiiii i igen nem
2. Van otthon internet hozzaféréseteK? ..................cocoooiiiiiiiii, igen nem
3. Voltal-e az elmult egy évben a csaladoddal nyaralni? .....................c.ccooinn, igen nem
4. Voltal-e az elmult harom hénapban meoziban, vagy szinhazban, vagy koncerten (ha
barmelyiken voltal, akkor a valasz ,,igen)?..........cccooiiiiiiiiii e, igen nem
5. Van-e otthon 20-nal tobb sajat konyved (nem tankonyv)? ...........ccccoevvveennnne igen nem
6. Van-e allandé munkahelye csalidod minden felnétt tagjanak? ...................... igen nem
7. Szerinted megfeleld nagysagu a haz, vagy a lakas, amelyben éltek? ................ igen nem
8. Van-e otthon fUrdGSzoba? .................cccoovieiiiiiic e igen nem
9. Van-e mindenkinek sajat agya a csaladodban? .....................c.cooe i igen nem
10. Van-€ autOtOK? ...........cooviiiiiiiieiee e igen nem
11. Van-e a csaladodban olyan személy, akinek legalabb érettségije van?........... igen nem
12. Van-e a csaladban valakinek fels6foku végzettsége? ..................ccoviiiinennnn, igen nem

13. Van ra lehetoséged, hogy mindig idében, és rendszeresen be tudd szerezni az
iskolahoz, munkavégzéshez sziikséges felszerelést (fiizet, ceruza, konyv, iskolataska,

MUNKAIUNA STD.)? oot igen nem
14. Van-e otthon szamitogépetek? .............ccooiiiiiiiiiiiic i igen nem
15. Van-e otthon hiitészekrényetek? ................ccccooiiiiiniiiiiiii igen nem
16. Van-e allandé munkahelye legalabb egy felnéttnek a csaladodban? ............. igen nem
17. Van a csaladodnak sajat lakasa, vagy haza? ..., igen nem
18. Van-e a csaladod tulajdonaban tobb ingatlan? ..o, igen nem
19. Alkalmaztok-e hazvezeténét, vagy bejaronot otthon? ... igen nem
20. Van-e otthon medence, vagy jacuzzi, vagy szolarium, vagy szauna (barmelyik
megléte esetén ,,igeN™ a VAIASZ)? .........coooiiiiiiiiiiie e igen nem
21. Van-e otthon tobb fiirdoszobatok? ..............cccooviiiiiiiiiiicee igen nem

22. Barmelyik ruhat megveheted, ami tetszik, legyen az akarmilyen markas? ...igen nem

23. A csaladdomban van olyan személy, aki nem mindennapi szabadidds tevékenységet
tiz: példaul lovagol, buvarkodik, sarkanyrepiilézik, quadozik, golfozik stb. ...... igen nem

24. Voltal-e az elmult fél évben muzeumban, vagy kiallitison (ha barmelyiken voltal,
AKKOK ,,igeN” @ VALASZ)? ......ocviiiieie et igen nem
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Mellékletek — 6. melléklet
Néhany fészekrajz torténetekkel egyiitt

A fészek
Egyszer volt, hol nem volt volt egyszer egy
fészek tele tojasokkal méghozza kiilonleges
kék pottyos tojasokkal! A négy kis tojaska nem
volt végtelen voltak sziileik. Egy nap kikeltek a
tojasbol nagy 6rom volt. Mar mind kikelt
kivéve egy nagyon izgultak hogy most mi van
hol van mar. Teltek a napok és mésnap reggel
1jj csipogasra ébredtek és igy lett az § neve
csipi a leghamarab kikel az gyorsika lett a neve
lasika, lusti. Es ennyi volt a mese mara holnap
Uj mese var rad.

12 éves lany

Ezt a fészket a madarak lehullott
nyirfadgakbol és szénabol épitették. A kezdeti
6 tojasbol mar csak harom maradt a tobbit
elloptdk a moékusok. De a kikeld fiokak
sincsenek biztonsagban ugyanis egy korhadt
fara épitették a fészkedt és a gallyat is csak a
szentlélek tartja. Ennek a madarnak a tojasai
akkor lennének biztonsagban ha egy masik
fészekbe raktak volna 4t dket.

13 éves fia
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A harom rossz madar

az egy modor fészek eszt én ezért rojzoltom
mert ez nemek (nekem) nogyon szimpotikus. A
modar fészek szolmobol késziilt horom tojos
von.

(az ,,a” és,,a” betliket kovetkezetesen ,,0” és
,0"-nak jelolte, ez lehet az 6 egyedi irasképe is,
mindenesetre egyértelmiien ,,0”-nak és ,,6”-nak
latszanak, kivéve a torténet elején ,,az”
sz6cskaban)

13 éves fia

ez egy egyszeru fészek nem lakja senki se. aki
készitete ott hagyta mert nem tecet neki oszt
csinalt egy masikat.

14 éves fiu

Ez a madar a tizmadar. A tojasai kékek.
Ez a madarnak a tojasai igen értékesek.
A mese gy tartja (aki) ha emberi kéz
érinti a tojasokat arannya valtozik. Ezért
indult el 3 ember hogy megkarintsa a
tojasokat. De az erdd az allatok mind
vétték a fészket. A 3 embernek az vét az
eredeti terve hogy gyorsan megszerzik a
tojasokat. De ez nem jott Ossze. Az
allatok hdsiesen védték igy a harom
ember terve meghitsult. fgy a tojasok és
a fészek megmenekiiltek.

12 éves fia

67



Mellékletek — 7. melléklet
Abrajegyzék
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